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農学研究科  

１ 大学院研究科の使命および目的・教育目標  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

Ａ群 ・ 大学院研究

科の理念・目的・教

育目標とそれに伴う

人材養成等の目的

の適切性     

 

【現状】 

 人類の食糧，環境，保健に資するために，総合的な生

命科学の深い理解に基づく，地球共生環境及び生物先

端科学技術の基盤開発に関する教育研究を行い，国際

レベルの人材を養成することを目標としている。博士前期

課程では，食糧，環境，保健にまたがる総合科学を駆使し

て問題を解決する高度な職業人養成を，博士後期課程で

は，新しい農学を創造する研究者，教育者を養成すること

を目標としている。 

 また，各専攻はそれぞれ人材養成の目的を次のように

定めている。 

 農芸化学専攻では，物理学・化学・生化学および分子

生物学を研究・教育の基盤にして，農学研究のキーワード

である「食糧・環境・生命」の分野における諸課題に取り組

む。我々が安全で健康に暮らせるために食糧・栄養や環

境問題を克服し，人類と他生物の持続的な生存を保証す

るために貢献することを目指す。各分野で以下のような研

究・教育を行っている。 

「食糧」分野では食品の構造形成過程の解析と味覚と

食感の発現関係ならびに食品の成分間反応や化学修飾

による食品機能の改善などの研究を進めている。「環境」

分野では，人類の生存に必要な食糧・有用資源の持続的

生産に関わる要因分析と土壌などが果たしている環境浄

化機構の解析および植物の栄養障害の治療法に関する

研究に取り組んでいる。「生命」分野では，主に生物機能

をバイオテクノロジーによる解析とその成果を応用して環

境汚染物質の分解能力を高めた微生物の作出，また動

植物や微生物などの生理活性物質の検索と医農薬への

開発研究に取り組んでいる。 

本専攻では，上記のような研究・教育活動を通して，バ

イオサイエンス研究に必要な化学的・分子生物学的な知

識と解析手法を修得し，21 世紀のバイオサイエンスの研

究・開発に貢献できる人材を養成する。 

農学専攻では，遺伝子，細胞，個体，個体群・群集，生

態系および景観レベルでの実験ならびに理論研究を通じ

て，効率的かつ持続可能な農業の構築に寄与すると共

に，人間と自然の共生を可能とする環境の構築を主要な

課題として取り組む。研究の究極的な目的は，食糧の持

続的生産，健康と福祉，共生と循環など人間社会の維持・

発展に役立てることであり，研究対象は作物，果樹，野

菜，病原微生物，害虫，線虫，絶滅危惧生物，耕地土

壌，農業用水，家畜，ペット，生産施設，栽培環境，緑地

および景観などである。また，栽培学，作物学，園芸学，

植物育種学，生産システム学，植物病理学，応用昆虫

学，線虫学，動物管理学，動物生産学，水資源学，地域

環境計画学，土地資源学，緑地景観学，保全生物学およ

び環境デザイン学など，学問分野の多様性と分野間の相

互作用を活かして最先端の農学を展開する。さらに学会

発表と学術論文作成を積極的に行わせ，国際的な舞台

・左記の問題点に対する改善

方策 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

でも活躍できる知的で高い問題解決能力をもつ高度専門

職業人と，次代を担う農学研究者を育成する。 

 農業経済学専攻は，農学研究科の中では社会科学系

に属していることに教育研究の特徴がある。本研究科は

「食料・環境・生命」の総合科学を目指すことを基本スタン

スとしているが，本専攻では，特に，食料・環境をめぐる諸

問題を経済学，経営学，社会学等の社会科学の側面から

解明することを課題としている。地球レベルあるいは地域

レベルで現れている食料問題，環境問題等は経済的，社

会的，政治学的問題としての性格が強い故に，社会科学

によって解明することが希求されている。それは，また，人

類の持続可能性すなわち Sustainable Agriculture の社

会・経済的条件を探求することに他ならない。このような社

会的要請が極めて強い課題に対して，国際的及び地域

的視点から分析・解明をする高度な専門知識を持ち広い

視野に立つことができる人材，グローカルに活躍できる人

材を養成することが教育目標である。本専攻のもう一つ特

徴は，フィールド（現実）に根ざした教育研究を指向してい

ることにある。よって，高邁な理念の実現だけでなく，困難

性に直面する現実と向き合いどのように解決していくかと

いう思考能力を養うことも重要視している。以上のような目

的を達成するためには，学部教育で習得した様々な知識

のスキルアップを図り，各自の選択した研究に専念しなけ

ればならない。その際，次のような能力を習得することが

必要とする。①幅広い知識を身につけ，課題に対し様々

な視点を持つ教養人としての能力，②より深い専門的知

識を身につけ，課題に対し洞察力のある専門人としての

能力，③課題について論理的に思考できる能力，④フィ

ールド研究で必要とされるコミュニケーション能力，⑤国際

的な情報収集に必要な語学能力，⑥課題研究を的確に

表現できるプレゼンテーション能力，⑦課題に対して適切

な分析手段を選択できる分析能力，⑧情報収集と分析に

必須な情報機器操作能力，等である。 

生命科学専攻では，生命科学とバイオテクノロジーの

基本的な知識と研究手法を共通基盤とし，「食糧，環境，

生命」について基礎・応用の面から広く動物，植物，微生

物を対象として分子・細胞から生物個体レベルで研究を

進めている。それらは，１）タンパク質の構造と機能相関や

生物活性，２）動植物・微生物の遺伝情報制御と環境応答

メカニズム，３）動植物・微生物の遺伝子・細胞工学的改

良，４）クローン動物や遺伝子組み換え動物など再生医学

の基礎となる発生工学研究などである。これらの研究実績

を積み上げながら，大学院での研究と教育を行うことを目

標にしている。本専攻では，学部からの研究指導による高

い大学院進学率を維持しており，国内はもとより海外での

学会発表および国際誌へ論文掲載を積極的に奨励する

ことにより，①実践的な研究・教育により高度な専門知識と

技術を持った人材を人類の福祉向上に役立つ食品，化

学，医薬，ゲノム解析，生物資源，環境の保全など広い分

野の研究機関と産業界に輩出すると共に，②「知の発信」

を担う科学する者＝研究者の育成に取り組んでいる。 

このような，本研究科の理念・目的・教育目標は，21 世

紀の農学に課せられた諸問題を解決する上で，十分に配
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

慮され，期待に応えうる目標等であると考えられる。 

Ｂ群 ・ 大学院研究

科の理念・目的とそ

れに伴う人材養成

等の目的の達成状

況    

【現状】 

 上記に示した目的等は，時代とともに変化する。目的達

成は短期に成し得るものではなく，長期的に達成されね

ばならず，状況の変化に対して柔軟に対処する。その意

味で目的の達成度は常に十分とはいえないし，達成でき

るものではないが，毎年内容の点検を行っている。農学研

究科の理念・目的・教育目標について，独自のガイダンス

や便覧の配布，さらには年度当初のオリエンテーションに

おいて周知を行っている。目的達成のため，継続したカリ

キュラムの改善と研究指導の見直しをしていく。 

 

１ 大学院研究科の使命および目的・教育目標に基づいた特色ある取組み  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

  

(研究科における特

色ある取組)  

【現状】 

  2003 年度には，生命科学専攻を設置するなどの新しい

分野の取り込みや，実績ある新任教員の採用など，不断

の取組みを行っている。大学院での生活を通じて，高度な

職業人として，あるいは，新しい農学を創造する研究者，

指導者として成長する目標を自覚させるべく，農学研究科

独自のパンフレットを作成し配布するとともに入学時並び

に進級時に，就職ガイダンス並びに進路指導を 2005 年

度より開始した。問題意識を早い時期から自覚させる努力

などの適切な改善を行っており，特別な問題点はない。い

たずらに特色を追い求めることなく，標準的な取組みを漸

次改善していきたい。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

２ 修士課程・博士課程の教育内容・方法等  

（１） 教育課程等  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学院研究科の教育課程）  

★目的・目標   

 人類の食糧，環境，保健に資するために，総合的な生命科学の深い理解に基づく，地球共生環境および生物先端

科学技術の基盤開発に関する教育研究を行い，国際レベルの人材を養成することを目標としている。博士前期課程

では，総合科学を駆使して問題を解決する高度な職業人養成を，博士後期課程では，新しい農学を創造する研究

者，教育者を養成することを目標としている。 

 研究科では，専門性を高める一方で４専攻の枠を超えた他専攻の科目履修を可能とし，広い知識を身につけること

を推奨している。また，兼任講師の採用に当たっては，第一線で活躍する教員の採用に務め，本研究科専任教員だ

けではカバーしきれない先端的な分野の吸収にも努めている。 

  



農学研究科 4/19 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

  

Ａ群 ・ 大学院研究

科の教育課程と各

大学院研究科の理

念・目的並びに学

校教育法第 65 条、

大学院設置基準第

３条第１項、同第４

条第１項との関連   

 

【現状】 

 本研究科の博士前期課程は，前述の研究科の理念，目

的，教育目標及び「広い視野に立って精深な学識を授

け，専攻分野における研究能力又はこれに加えて高度の

専門性が求められる職業を担うための卓越した能力を培う

ことを目的とする」との大学院設置基準に対応した教育課

程の構築を進めてきた。４つの学問分野からなる系列を配

置し，履修は原則として２年以上在学，30 単位以上の履

修・取得を要件としている。この内訳は専修科目である講

義・演習 12 単位を必修とし，専修科目以外の講義・演習・

文献研究 18 単位を選択としている。 

 修士学位請求論文は，指導教授による必要な「研究指

導」を受けた上，専修科目によって作成・提出するものとな

っている。 

 博士後期課程は，前述の研究科の理念，目的，教育目

標及び「専攻分野について，研究者として自立して研究

活動を行い，又はその他の高度に専門的な業務に従事

するに必要な高度の研究能力及びその基礎となる豊かな

学識を養うことを目的とする」という大学院設置基準に対

応して，専修科目の担当者である指導教授による研究指

導を受け，研究上必要と認められるときは，授業科目を履

修することができる。 

 

【長所】 

 幅広い学際性と深い専門性の両立が可能となっている。

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｂ群 ・ 「広い視野

に立って清深な学

識を授け、専攻分

野における研究能

力又は高度の専門

性を要する職業等

に必要な高度の能

力を養う」という修

士課程の目的への

適合性  

 

【現状】 

 本研究科の４つの系列は幅広い分野をカバーしており，

修士課程の目的に適合している。さらに技術経営特論と

いった科目が新規で開講されている。 

 

【長所】 

 幅広い学際性と深い専門性の両立が可能となっている。

 

 

Ｂ群 ・ 「専攻分野

について、研究者と

して自立して研究

活動を行い、又は

その他の高度に専

門的な業務に従事

するに必要な高度

の研究能力及びそ

の基礎となる豊かな

学識を養う」という

博士課程の目的へ

の適合性  

 

【現状】 

 博士後期課程においても，特殊研究科目の単位履修制

度を導入し，これに対応している。 

 

【長所】 

 指導教授のみならず関連の教授（特に副査予定者）の

授業をとることは，有益である。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

Ａ群 ・ 学部に基礎

を置く大学院研究

科における教育内

容と、当該学部の学

士課程における教

育内容の適切性及

び両者の関係   

 

【現状】 

 学部では，自然と人間との調和を図り，21 世紀の諸問題

に対処し，生命全般や地球的な環境問題の解決に貢献

できるような応用・発展性のある人材を育成する目標をも

っている。 

この目標は，本研究科と同一である。当然，学士課程の

教育内容をより発展したものとして研究科の教育内容が設

定されている。学部，修士課程の一貫体制が十分でなか

ったが，それらの整合性を図るとともに，優秀な学部生に

ついて前期課程特論の履修を可能とする条件の検討など

組織的な取組みを開始した。 

 

【問題点】 

 学部から大学院に進学する学生数は増加しているが，ま

だ，全体に占める割合は少ない。 

2006 年度から定員増を行った

ので，大学院進学者の増加を一

層促すために，学部と大学院を一

体化するような教育内容を検討

し，教育内容に連続性を持たせる

取組みについて，学部との協議の

場を設ける。 

 本研究科への進学を促進するた

めに，３年次進級ガイダンスなどに

あわせて進学ガイダンスを 2005

年度から開始した。 

 

Ａ群 ・ 修士課程に

おける教育内容と、

博士（後期）課程に

おける教育内容の

適切性及び両者の

関係   

 

【現状】 

 博士前期課程では，講義科目と演習科目が設定されて

いる。前者は幅広く選択可能であって，多様な講義を受け

ることができる。後者では，指導教員により専門的な教育

を受けることができる。博士後期課程では，研究指導が設

定されており，より専門性を深めることができる。本研究科

の教育目標を達成するために教育内容は適切であり，博

士課程両者には連続性がある。 

 2005 年度から始めた進学・就職ガイダンスをさらに充実

する。 

 

Ａ群・ 博士課程（一

貫制）の教育課程

における教育内容

の適切性   

 

【現状】 

 適切である。博士後期課程への進学者のほとんどは，本

学の博士前期課程の修了者であり，指導教授制のもとで

一貫した研究指導を受けている。 

 

Ａ群 ・ 課程制博士

課程における、入学

から学位授与まで

の教育システム・プ

ロセスの適切性   

 

【現状】 

 学位授与までの教育システム・プロセスは，基本的に指

導教員に任されているが，課程博士を毎年輩出しており，

教育プロセスは適切であると判断される。  

 

【問題点】 

 就業年限内で学位を取得できない学生がいる。 

 修業年限内での学位取得をより

促進するために，最適な教育プロ

セスのあり方を考えるワーキンググ

ループ等を研究科内または専攻

内に設ける必要がある。 

 

Ｃ群 ・ 創造的な教

育プロジェクトの推

進状況  

【現状】 

 国内外若手研究セミナーを開催した。外部講師による特

別講義を定期的（2006 年度５回）に実施した。 

 

【問題点】 

 特別講義は増加させることを要求したいが，予算上の問

題点がある。 

 今後も特別講義ができるように，

科学技術研究所等と連携し，「年

度計画」に従って改善を図る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（単位互換、単位認定等）  
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

★目的・目標   

 本研究科では，カリキュラムが充実しているので，単位互換制度を特に必要としない。しかし，世間の趨勢に対応す

るために，ある程度の互換性を持たせるようにしている。  

  

  

Ｂ群 ・ 国内外の大

学等と単位互換を

行っている大学院

研究科にあっては、

実施している単位

互換方法の適切性  

【現状】 

 2004 年度から，首都大学院コンソーシアム及び神奈川

県内大学院学術交流により他大学大学院と単位互換を開

始した。 

 

【問題点】 

 首都圏大学院コンソーシアム学術交流の制度が実施さ

れたが，現状ではこの制度が十分に活用されていない。 

 院生にこの制度の活用を促し，

またこの制度の運用に当たっての

問題点を検討する。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（社会人学生、外国人留学生等への教育上の配慮）  

★目的・目標    

指導教員のレベルで，可能な範囲で社会人学生，外国人留学生への教育上の配慮をおこなうのが理想的である。

一般論として，特別な制度を設けることは，student/teacher ratio の高い現状からみて，一般学生に対する教育の

質の低下を招く恐れがあり，現実的ではない。 

  

Ａ群 ・ 社会人、外

国人留学生に対す

る教育課程編成、

教育研究指導への

配慮  

【現状】 

 研究科としては特に行っていない。担当指導教員が配

慮している。これまでに複数の社会人，外国人の博士学

位取得者を輩出しており，適切な配慮が行われている。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（生涯学習への対応）  

★目的・目標   

  生涯学習は大切であるが，特別のプログラムを組む時間的な余裕が現在の教員規模では困難であり，希望者には

社会人枠で対応するべく努力をしている。 

  

  

Ｃ群 ・ 社会人再教

育を含む生涯学習

の推進に対応させ

た教育研究の実施

状況  

【現状】 

 研究科では特別にないが，リバティ・アカデミー，研究所

シンポジウムにおいて，大学院担当教員が積極的に立

案，開講に参画している。 

 

【問題点】 

 特設講座の開設には，教員の補充，管理運営体制の強

化などが必要不可欠となっている。  

 教員増など，生涯学習の推進体

制の整備を図る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究指導等）  

★目的・目標   

 本研究科の理念・目的に沿う学生の輩出を目的としている。しかしながら，学生個人の意欲とエネルギーレベルに

は，かなりの差があり，研究指導は，各院生の勉学意欲や研究の能力に対応して行うことを目標としている。高いレベ

ルで研究科の理念を達成するには，優れた学生を受入れることが非常に重要である。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

 

Ａ群 ・ 教育課程の

展開並びに学位論

文の作成等を通じ

た教育・研究指導

の適切性   

 

【現状】 

 各指導教員による研究指導のみならず各専攻において

研究中間報告会等が開催されており，学位論文の作成に

向けた研究指導が適切になされている。 

 

【問題点】 

 院生の成果公表支援制度が十分とは言えない。 

 論文の掲載に必要な費用の支

援を含めた，実験実習費の増額

や学会旅費助成金の増額を「年

度計画書」に従って図る。ガイダン

スや研究発表会を通じて，さらに

世界に成果を公表するように指導

を行なう。 

 

Ａ群 ・ 学生に対す

る履修指導の適切

性   

 

【現状】 

 毎年，新入生のガイダンス時に在学者も併せて再度の

履修指導を行っており，適切である。 

 より充実させるためには，開催，参加のため，「年度計画

書」等を通じて一層の予算措置を図る。  

 

Ｂ群 ・ 指導教員に

よる個別的な研究

指導の充実度   

 

【現状】 

 各指導教員によって十分な研究指導が行われており充

実していると判断されるため，各指導教員は高レベルの研

究指導に要する研究費の確保に苦慮している。 

 

【問題点】 

 院生一人７万円の実験実習費では不十分であり，研究

指導の充分な成果は望めない。 

 授業料の減額と実験実習費の

増額など、学生に負担を毛かけな

い法途を探りながら，「年度計画

書」に盛り込んで改善を図る。 

 

Ｃ群 ・ 複数指導制

を採っている場合に

おける、教育研究

指導責任の明確化 

【現状】 

 専攻内，専攻間あるいは外部における研究会への積極

的な参加と発表が行われており適切である。 

 

Ｃ群 ・ 教員間、学

生間及びその双方

の間の学問的刺激

を誘発させるための

措置の適切性   

 

【現状】 

 指導教員によって，学会で報告させたり，学外の研究機

関に派遣をしたりしている。 

 

【長所】 

 積極的に学生が学会などで発表をしている。 

 

Ｃ群 ・ 研究分野や

指導教員にかかる

学生からの変更希

望への対処方策   

 

【現状】 

 指導教員と学生との間に問題が生じた場合に対応する

ため，指導教員変更の内規が定められ，学生の資質にあ

った教育的配慮を行っている。 

 

【長所】 

 変更希望に十分に対応できる 

 

Ｃ群 ・ 才能豊かな

人材を発掘し、その

才能に適った研究

機関等に送り込む

ことなどを可能なら

しめるような研究指

導体制の整備状況  

【現状】 

 理化学研究所，森林研究所，農業生物資源研究所など

に留学させている。指導教員によって，学会で報告させた

り，学外の研究機関に派遣をしたりしている。  

 

【長所】 

 実際に他研究機関に就職したりする者がおり，そうした

者を育成するような研究指導体制となっているといえる。 
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（２） 教育方法等  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育効果の測定）  

★目的・目標   

 適切に教育効果を測定するために，学会発表，専門雑誌への論文投稿を奨励し，その数と質を向上させることを目

標としている。また，日常の講義，演習においても，適宜レポートを提出させて教育効果を判定している。 

  

  

Ｂ群 ・  教育・研究

指導の効果を測定

するための方法の

適切性   

 

【現状】 

 専攻内研究会報告，外部研究会報告，学会報告，各種

投稿論文などの内容によって評価されている。  

 

【問題点】 

 教育・研究指導の効果を充分に測定しているとは言い

難い。 

 専門が異なるために，統一的な

評価をどのようにするかをワーキン

ググループ等で検討する。 

 

Ｃ群 ・ 修士課程、

博士課程修了者

（修業年限満期退

学者を含む）の進路

状況   

 

【現状】 

 修士課程修了者：農芸化学専攻 13 名中 12 名就職，農

学専攻 12 名中 11 名就職，1 名後期課程進学，農業経

済学専攻 4 名中 3 名就職，生命科学専攻 25 名中 22

名就職，3 名後期課程進学。 

 

【長所】 

 大学院学生の努力もあって，比較的希望に即した進路

に進んでいる。 

 

Ｃ群 ・ 大学教員、

研究機関の研究員

などへの就任状況

と高度専門職への

就職状況  

【現状】 

 博士課程１名がポスドクに就任，農芸化学専攻修士修

了者８名，農学専攻修士修了者１名，生命科学専攻修士

修了者８名，民間企業研究員に就職した。 

 

【長所】 

 博士後期課程の定員及び在籍者から考えて，大学教員

への就任状況はきわめて良好である。 

 

【問題点】 

 良好な就任状況を維持する仕組みが不十分である。 

 就職状況を詳しく把握し，在学

する院生に情報を提示するガイダ

ンス等を開設する。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（成績評価法）  

★目的・目標   

 講義・演習の効果を判定するために，適宜レポートを提出させて学生の理解度を判定すると共に，その理解度に応

じた講義・演習を行うことを目標としている。 

  

  

Ｂ群 ・  学生の資質

向上の状況を検証

する成績評価法の

適切性  

【現状】 

 講義，演習については，担当教員による点数評価がなさ

れている。適切に行われている。 

・左記の問題点に対する改善

方策 



農学研究科 9/19 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育・研究指導の改善）  

★目的・目標   

 教育・研究指導を改善するには，教員自身が最新の研究テーマで研究成果をあげることである。そのためには，事

務的な雑務に割く時間を最大限に削減し，研究・教育にあてる時間を確保することが目標である。 

  

  

Ａ群 ・ 教員の教

育・研究指導方法

の改善を促進する

ための組織的な取

り組み状況   

 

【現状】 

 個々の教員が個人のレベルで教育・研究指導方法の改

善に努力している。また，全学のＦＤ委員会には研究科委

員会のメンバーとしては出席していないが，大学全体のＦ

Ｄ活動と連携を維持することが可能な体制となっている。 

 

【問題点】 

 教育・研究指導方法の改善を促進するための取組み

は，組織としては行っていない 

 ＦＤ委員会を設置する予定であ

る。 

 

Ａ群 ・ シラバスの

適切性   

 

【現状】 

 学部と同じような統一したフォーマットでシラバスを作成

することにより詳しく分かりやすくなった。 

 シラバスと併せて研究室の研究

活動も判るように，大学院のホー

ムページの充実が検討されてい

る。 

Ｂ群 ・ 学生による

授業評価の導入状

況   

 

【現状】 

 比較的多数の受講生がいる授業について，学部と同じ

様式で授業評価を行った。また，少人数の講義について

は，個人が特定できないような形式でアンケートの実施を

行った。 

 

【長所】 

 教員と学生との密な人間関係によって，学生の要望が

満たされる状況となっている。 

 

【問題点】 

 学部とは授業形態が異なり，大学院は少人数の院生と

指導教員の関係で研究指導が行われるため，個人が特

定されにくいような配慮が必要である。 

 教育開発・支援センターと連携

し，最適な方法を模索していく。 

 

Ｃ群 ・ 学生満足度

調査の導入状況   

 

【現状】 

 上記のアンケートで同時に満足度の調査も行った。 

 

Ｃ群 ・ 卒業生に対

し、在学時の教育

内容・方法を評価さ

せる仕組みの導入

状況   

【現状】 

 卒業生に対して在学時の教育内容・方法を評価させる

仕組みは存在していない。 

 

【問題点】 

 卒業生に対して在学時の教育内容・方法を評価させる

仕組みを導入することについては必ずしも合意されていな

い。 

 在学時の教育内容・方法を評価

させる仕組みを導入することにつ

いて研究科委員会において意見

交換していく。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

Ｃ群 ・ 高等教育機

関、研究所、企業

等の雇用主による

卒業生評価の導入

状況  

【現状】 

 高等教育機関，研究所，企業等の雇用主によって卒業

生を評価する仕組みは導入していない。 

 

【問題点】 

 高等教育機関，研究所，企業等の雇用主によって卒業

生を評価する仕組みを導入することについては，必ずしも

合意されていない。 

 高等教育機関，研究所，企業等

の雇用主によって卒業生を評価

する仕組みを導入することについ

て研究科委員会において意見を

交換していく。 

 

（３） 国内外における教育・研究交流  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

★目的・目標   

 研究交流は現在でも必要に応じて行われているが，本格的に行うためには，教員の不在中の教育体制を確保する

ために，学生に対する複数指導教員制度を整えることが大きな目標である。 

  

  

Ｂ群 ・ 国際化への

対応と国際交流の

推進に関する基本

方針の明確化の状

況  

【現状】 

 いずれの専攻でも国際レベルで活躍する人材の養成を

目標に設定しているが，研究科として基本方針は明確に

なっていない。  

 それぞれの専攻に対する人材養

成の目標に対し，国際交流センタ

ーと連携して推進していく。 

 

Ｂ群 ・ 国際レベル

での教育研究交流

を緊密化させるため

の措置の適切性   

 

Ｃ群 ・ 国内外の大

学院間の組織的な

教育研究交流の状

況   

 

Ｃ群 ・ 外国人研究

者の受け入れ体制

とその運用の適切

性   

【現状】 

 国際交流センターの支援のもと，米国のミネソタ大学，ジ

ョージア大学，テキサスＭ＆Ａ大学や，韓国チュナン国立

大学と相互の研究・交流が行われている。 

 外国人研究者の受け入れ体制はあるが，現在，研修生

は受入れていない。 

 

 

Ｃ群 ・ 教育研究及

びその成果の外部

発信の状況とその

適切性   

 

【現状】 

 各教員が国内外の専門分野の雑誌に研究成果を原著

論文として公表する他に，農学部研究報告，大学院研究

論集，研究所紀要等に適時論文等を載せている。その他

に，リバティ・アカデミーへの協力がある。大学院のポータ

ルサイトの中に，本研究科のホームページを設けている。

 

【問題点】 

 ホームページの英文化がなされていない。 

 研究内容・研究業績を含めてホ

ームページの英文化が必要であ

る。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

Ｃ群 ・ 国際的な教

育研究交流、学術

交流のために必要

なコミュニケーショ

ン手段修得のため

の配慮の適切性  

【現状】 

 農学部研究報告は英文報告も含み，国外への送付も行

われている。原著論文の半数以上は英文で書かれてお

り，相当数が国際誌に掲載されている。本学の院生旅費

補助制度を活用して，海外での研究発表が行われてい

る。また，米国のミネソタ大学，ジョージア大学，テキサス

Ｍ＆Ａ大学や，韓国チュナン国立大学との相互の研究・

交流が行われている。科学英語についての特論が開設さ

れている。 

 

（４） 学位授与・課程修了の認定  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学位授与）  

★目的・目標   

 専門的技術を身につけた修士課程修了生と，独立して新しい研究を遂行する能力を持つ博士課程修了者を育てる

ことが，大きな目標である。 

  

  

Ａ群 ・ 修士 博士

の各々の学位の授

与状況と学位の授

与方針・基準の適

切性   

 

【現状】 

 修士 51 名，課程博士 5 名，論文博士 2 名。学位授与

方針・基準は学位規程に従っており適切である。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｂ群 ・ 学位審査の

透明性・客観性を

高める措置の導入

状況とその適切性  

 

【現状】 

 学位審査の内規を定めており，審査は内規に則して行

われている。透明性・客観性は適切であると判断される。 

 

 

Ｃ群 ・ 修士論文に

代替できる課題研

究に対する学位認

定の水準の適切性  

 

【現状】 

 本研究科では，代替の課題研究は認めていない。 

 

 

Ｃ群 ・ 学位論文審

査における、当該大

学(院)関係者以外

の研究者の関与の

状況 

【現状】 

 審査に他大学等の関係者が加わることは，主査及び審

査委員会で判断される。制度は適切である。本年度の学

位審査では学外関係者はいなかった。 

 

Ｃ群 ・ 留学生に学

位を授与するにあ

たり、日本語指導等

講じられている配慮

措置の適切性  

【現状】 

 研究科としては考慮していないが指導教員によって十分

に配慮されている。 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（課程修了の認定）  
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

★目的・目標   

 専門的技術を身につけた修士課程修了生と，独立して新しい研究を遂行する能力を持つ博士課程修了者を認定す

ることを目的とし，学術的に一定の水準に到達したことを学会発表などの活動を見ると共に，学内で行う研究発表会で

の内容について質疑を行い，最終的には学位請求論文を基づく口頭試問および論文審査を行っている。 

 

 

  

Ｂ群 ・ 標準修業年

限未満で修了する

ことを認めている大

学院における、そう

した措置の適切性、

妥当性    

【現状】 

 安易な早期終了は好ましいことではないが，既に制度は

定めている。しかし，現在のところ，該当者はいない。適切

に行われている。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

３ 学生の受け入れ  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

★目的・目標   

 基礎的な学力を持ち，研究に対する情熱と研究を遂行するのに必要なエネルギーの十分で，意欲ある学生の獲得

を目標としている。 

  

（学生募集方法、入

学者選抜方法）  

Ａ群 ・ 大学院研究

科の学生募集の方

法、入学者選抜方

法の適切性    

【現状】 

 博士前期課程及び後期課程の学内選考入試（面接試

験），博士前期課程及び後期課程の一般，留学生Ⅰ期，

Ⅱ期入試（筆記試験，面接試験），博士前期課程及び後

期課程の社会人入学（筆記試験，面接試験），博士前期

課程飛び入学試験（面接試験）を実施している。選抜方法

は適切である。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学内推薦制度）  

Ｂ群 ・ 成績優秀者

等に対する学内推

薦制度を採用して

いる大学院研究科

における、そうした

措置の適切性    

【現状】 

 学内推薦基準に則り行われている。成績優秀者の大学

院進学の促進，大学院における勉学・研究意欲の向上に

有用であり，適切である。2004 年度より，成績の評価基準

がＧＰＡに移行しており，今年度ＧＰＡ基準による評価に変

更した。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（門戸開放）  

Ａ群 ・ 他大学・大

学院の学生に対す

る「門戸開放」の状

況    

【現状】 

 受け入れについて問題はない。 

【問題点】 

外部への情報発信をさらにする必要がある。 

 

 外部への情報発信の強化につ

いてホームページの活用，業績等

の公開などワーキンググループで

検討する。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（飛び入学）  

  

Ｂ群 ・ 「飛び入学」

を実施している大学

院研究科における、

そうした制度の運用

の適切性    

【現状】 

 出願資格を定めており，制度運用上問題はなく，適切に

行われている。しかし，2006 年度は該当者がいなかった。

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（社会人の受け入

れ）  

Ｂ群 ・ 社会人学生

の受け入れ状況    

【現状】 

 博士前期課程 1 名，博士後期課程 3 名を受入れてい

る。適切に行われている。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（科目等履修生、研

究生等）  

Ｃ群 ・ 科目等履修

生、研究生、聴講

生等の受け入れ方

針・要件の適切性と

明確性  

【現状】 

 規程を設けており，方針，要件は適切である。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（外国人留学生の

受け入れ）  

Ｃ群 ・ 外国人留学

生の受け入れ状況  

【現状】 

 博士後期課程２名を受入れている。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｃ群 ・ 留学生の本

国地での大学教

育、大学院教育の

内容・質の認定の

上に立った学生受

け入れ・単位認定

の適切性  

【現状】 

 国際交流センターで対応しており，適切に行われてい

る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（定員管理）  

Ａ群 ・ 収容定員に

対する在籍学生数

の比率および学生

確保のための措置

の適切性  

【現状】 

 恒常的に著しく欠員が生じている専攻はない。適切に行

われている。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 
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４ 教員組織  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

★目的・目標   

 農学の各分野で，十分な研究と教育の能力と熱意を持つ教員を集めることが目標である。 

  

（教員組織）  

Ａ群 ・ 大学院研究

科の理念・目的並

びに教育課程の種

類、性格、学生数と

の関係における当

該大学院研究科の

教員組織の適切

性、妥当性   

【現状】 

 担当教員は学部と兼任であるが，大学院担当者数は任

用基準の変更により，多く増加したため，対学生数では適

切である。研究科の教員組織は適切である。 

 

【問題点】 

予算，人事面などで，研究科独自に決定できることは僅

かでしかない。研究組織としての独立性が望まれるが，大

学全体の制度の中で考えなければならない。 

 学部教育の負担の軽減が必要

であるが，研究科だけでは解決で

きず，大学院全体の問題として取

り組む。 

 

Ｃ群 ・ 任期制等を

含む、教員の適切

な流動化を促進さ

せるための措置の

導入状況  

【現状】 

 客員教授は任期制が導入されており，流動化が行われ

ている。 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究支援職員）  

Ｂ群 ・ 研究支援職

員の充実度 

【現状】 

 ＴＡやＲＡは制度化されているが，研究支援職員は制度

上ない。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｂ群 ・ 「研究者」と

研究支援職員との

間の連携・協力関

係の適切性     

  

Ｃ群 ・ ティーチン

グ・アシスタント、リ

サーチ・アシスタン

トの制度化の状況と

その活用の適切性  

【現状】 

 ＴＡ97 名，ＲＡ3 名を採用している。 

 

【問題点】 

 ＴＡ，ＲＡは十分活用しているが，人数は十分とは言えな

い。 

 ＴＡ，ＲＡの採用人数の拡大を

「年度計画書」により改善を図る。

また，学部との調整も図る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教員の募集・任

免・昇格に関する基

準・手続）  

Ａ群 ・ 大学院担当

の専任教員の募

集・任免・昇格に関

する基準・手続の内

容とその運用の適

切性   

【現状】 

 大学院担当専任教員の任用は，大学の任用基準に基

づいた内規に則して，学部教員について行われている。

任用基準，審査方法等の運用に問題はない。研究科独

自の募集，任用，昇格はない。適切に行われている。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育・研究活動の

評価）  

Ｂ群 ・ 教員の教育

活動及び研究活動

の評価の実施状況

とその有効性   

 

【現状】 

 研究科独自では行っていない。教員は学部と兼任であ

るために，教育・研究活動評価は学部の実施による。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｃ群 ・ 教員の研究

活動の活性度合い

を評価する方法の

確立状況   

 

Ｃ群 ・ 教員の自己

申告に基づく教育と

研究に対する評価

方法の導入状況  

【現状】 

 研究科独自ではない。学部と同じく，Ｏh-o! Ｍeiji システ

ムを用いて自己申告するようになっている。 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学院と他の教育

研究組織・機関等と

の関係）  

Ｂ群 ・ 学内外の大

学院と学部、研究

所等の教育研究組

織間の人的交流の

状況とその適切性  

【現状】 

 理化学研究所，森林研究所，農業生物資源研究所など

に留学させている。米国のミネソタ大学，ジョージア大学，

テキサスＭ＆Ａ大学や，韓国チュナン国立大学と相互の

研究・交流が行われている。 

 

・左記の問題点に対する改善

方策 

５ 研究活動と研究環境  

（１） 研究活動  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

★目的・目標   

 農学研究科の理念・目標を達成することが目的であり，そのため，担当教員は研究活動の充実を最も重要な目標に

置いている。しかし，教員の日常の事務的多忙と student/teacher ratio の高さから，研究環境は客観的に見て「良好」

と言うには躊躇をせざるを得ない状況である。これを克服するために，必要性の低い委員会等の整理を行い，効率的

な教授会・大学院委員会運営を行い，研究・教育以外の負担を軽減することが大きな目標である。 

  

（研究活動）  

Ａ群 ・ 論文等研究

成果の発表状況   

【現状】 

著書・発表論文のほか，学会発表，学会でのゲストスピ

ーカーを勤めるなど，教員の成果発表状況は活発であ

る。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｃ群 ・ 国内外の学

会での活動状況   
【現状】 

 前述のとおり，活発である。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

Ｃ群 ・ 当該大学

院・研究科として特

筆すべき研究分野

での研究活動状況  

 

【現状】 

 ルーメンバクテリア分野，緑化研究分野，動物体外受精

分野，生活習慣病予防薬分野，養豚生産性研究分野，

生殖内分泌分野において本研究科の特筆すべき研究活

動が行われている。 

 バイオベンチャー，生研センター等のブログラムに参加

している。 

 

Ｃ群 ・ 研究助成を

得て行われる研究

プログラムの展開状

況  

【現状】 

 大学院担当教員 12 名が参加している大型研究プログラ

ム（文部科学省学術研究高度化推進事業（『ベンチャー

研究開発拠点整備事業（21 世紀の食料生産・生物活用

のためのバイオテクノロジープロジェクト）』））による取り組

みがなされており，５年間で 150 を超える原著論文，15 を

数える特許申請を行い，多大の成果をあげている。今後

は，成果の積み上げや，研究プログラムの新展開を目指

す。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究における国際

連携）  

Ｃ群 ・ 国際的な共

同研究への参加状

況   

 

Ｃ群 ・ 海外研究拠

点の設置状況  

【現状】 

 米国ミネソタ大学の客員教授として，養豚研究プロジェク

ト（Pig Chanp）に参加しているなど取り組みがなされてい

る。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育研究組織単

位間の研究上の連

携）  

Ａ群 ・ 附置研究所

とこれを設置する大

学・大学院との関係 

【現状】 

 教員は科学技術研究所，社会科学研究所の所員であ

り，適切に行われている。 

・左記の問題点に対する改善

方策 

Ｃ群 ・ 大学共同利

用機関、学内共同

利用施設等とこれ

が置かれる大学・大

学院との関係    

【現状】 

 共同利用機関としてハイテク・リサーチ・センターがある。

学内共同利用施設として，農学部の各種施設がある。そ

れぞれの利用は運営委員会で決定されており，研究科，

学部の区別はない。 

 

【問題点】 

 ハイテクリサーチセンターや既存の共通実験室は，既に

大型機器の設置によって満杯状態である。 

 新棟建設を「年度計画書」に沿

って実現していく。 
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（２） 研究環境  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（経常的な研究条

件の整備）  

Ａ群 ・ 個人研究

費、研究旅費の額

の適切性   

【現状】 

 学部教員として特定個人研究費が年額 35 万円，学会

出張費は年２回（報告等の場合にはさらに１回）全額支給

されている。 

 

【問題点】 

個人研究費としては不十分であり，大学院のみの研究

費，研究旅費はない。 

 大学全体の検討課題であるが，

「年度計画書」により改善を図る。

 

Ａ群 ・ 教員個室等

の教員研究室の整

備状況   

 

【現状】 

 個室はあるが，スペースは不十分である。 

 

【問題点】 

教員ばかりでなく，院生の研究スペースも不十分である。

 スペースの拡大について「年度

計画書」により改善を図る。 

 

Ａ群 ・ 教員の研究

時間を確保させる

方途の適切性   

 

Ａ群 ・ 研究活動に

必要な研修機会確

保のための方策の

適切性  

【現状】 

 学部教員として研究に専念するための研究制度として

在外研究員制度，特別研究制度があるが，大学院担当者

としての制度はない。 

 

【問題点】 

 多くの大学院担当教員の担当時間は定められた基準の

上限か，それに近い授業数を担当している上に会議等に

費やされる時間も多く，十分な研究時間を確保されている

とは言えない。 

 担当授業時間の変更や学内業

務の分担などを大学院全体で調

整し，改善を図る。 

 

Ｂ群 ・ 共同研究費

の制度化の状況と

その運用の適切性  

【現状】 

 大学全体の共同研究費として，科学技術研究所の重点

研究（所員のより高度な研究成果を期待し，個人及び共

同の研究課題に重点的に配分する）がある。また，研究科

共同研究が２年前から実施された。 

継続３件，2006 年度は新たに 3 件採択された。 

研究科共同研究が採択された。 

 

【問題点】 

研究科共同研究費の額は十分ではない。この制度は

有効で効果ある展開が期待できるにもかかわらず，研究

の継続性，発展性が考慮さていない。 

 共同研究費の増額と採用件数

の増枠を「年度計画書」に従って

図っていく。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（競争的な研究環

境創出のための措

置）  

Ｃ群 ・ 科学研究費

補助金及び研究助

成財団などへの研

究助成金の申請と

その採択の状況 

【現状】 

 科学研究費補助金へは，申請件数 31 件，採択件数 11

件である。その他の研究助成金としては文部科学省学術

研究高度化推進事業（バイオベンチャー）や，生研センタ

ー等に採択されている。 

 

【問題点】 

 競争的研究資金への申請は十分とは言えない。 

 研究・知財戦略機構と連携して

競争的研究資金への申請を促進

する。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

Ｃ群 ・ 学内的に確

立されているデュア

ルサポートシステム

（基般(経常)的研究

資金と競争的研究

資金で構成される

研究費のシステム）

の運用の適切性   

 

【現状】 

 基盤的研究資金の配分は，ほぼ教員一律である。競争

的研究資金は，教員間の格差が大きい。 

 

【問題点】 

 大規模な共同研究の企画や実施については科学技術

研究所が競争的研究資金の管理を行うが，その他の競争

的資金や外部資金の管理については，資金の性格により

管理部門が異なりサポートシステムが十分な機能を果たし

ているとはいい難い。 

 研究・知財戦略機構により研究

資金の運用窓口の一本化と管理

及び支援体制の適正化を早急に

図る。 

 

Ｃ群 ・ 流動研究部

門、流動的研究施

設の設置・運用の

状況   

Ｃ群 ・ いわゆる「大

部門化」等、研究組

織を弾力化するた

めの措置の適切性  

【現状】 

 特定課題研究所を設置し，研究活動を開始している。 

養豚（動物）生産と疾病研究センター 

生活習慣病防御食品開発基盤研究所 

景観問題研究所 

スポーツターフ研究所 

生殖内分泌研究所 

さとやま保全研究所 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究上の成果の

公表、発信・受信

等）  

Ｃ群 ・ 研究論文・

研究成果の公表を

支援する措置の適

切性 

【現状】 

 英文校閲費や学会報告の補助を行っている。 

 

 投稿料・別刷料に対する支援の

方法について「年度計画書」に基

づいて改善していく。 

 

Ｃ群 ・ 国内外の大

学や研究機関の研

究成果を発信・受

信する条件の整備

状況  

【現状】 

 研究成果の受信については，図書館でコンテンツサー

ビスを行っている。 

 農学部研究報告，研究所紀要に研究論文を載せてい

る。ホームページにより情報を提供しているが，研究科独

自ではない。 

 

【問題点】 

ホームページの英文化など充実化が必要である。 

ホームページの充実化について

「年度計画書」により改善を図る。

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（倫理面からの研究

条件の整備）  

Ｃ群 ・ 倫理面から

実験・研究の自制

が求められている活

動・行為に対する学

内的規制システム

の適切性   

Ｃ群 ・ 医療や動物

実験のあり方を倫

【現状】 

 実験動物委員会，遺伝子組換え実験委員会がある。い

ずれも適切に運営されている。 

・左記の問題点に対する改善

方策 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

理面から担保するこ

とを目的とする学内

的な審議機関の開

設・運営状況の適

切性  
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