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文学研究科 自己点検・評価報告書 

１ 理念・目的  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（理念・目的等）  

○ 大学・学部等の

理念・目的・教育目

標とそれに伴う人材

養成等の目的の適

切性  

○ 大学・学部等の

理念・目的・教育目

標等の周知の方法

とその有効性  

・現状 

文学研究科の教育目標は実証的かつ自由闊達で清新な研

究を通して高度な専門知識を備えた研究者，教育者の養成

と教養人の育成である。これまでもその目標の実現に努め

てきたが，近年の大学院教育に対するさまざまな社会的要

請に対して，一層高度な専門的知識と問題究明への手法を

習得した研究者，実践性を備えた教養人・教育者の養成を

目指す。 

具体的な養成・育成システムについては，分野によって

若干の差異があることから，大学院便覧では専攻ごとに理

念，目的や教育方法に言及している。 

・長所 

・問題点  なし 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（理念・目的等の検

証）  

・  大学・学部等の

理念・目的・教育目

標を検証する仕組

みの導入状況  

・現状 

これらの検証を図るには，大学院修了者に照会すること

が最短である。そのため，修了時には提出論文以外に大

学院在籍中の業績確認と進路状況を照会している。ま

た，文化継承学や総合文学研究，総合史学研究のような

専攻を不問にした科目を設置しており，そこでは学生や教

員の研究発表だけでなく，人文科学研究はどのようなもの

であるべきかという問題もしばしば討論されている。これら

を通じて，研究科の理念，目的，教育目標を検証する場

にもなっている。 

・長所 

・問題点  

 修了直後における照会であるため，職種や所属先が不

確定であったりと流動的であることが多い。 

 プライバシーを配慮し

つつ，修了者への追跡

調査が必要であるが，

具合的作業を検討中で

ある。 

１ 理念・目的に基づいた特色ある取組み  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学・学部におけ

る特色ある取組に

ついて強調してくだ

さい）  

・現状 

文学研究科は現在８専攻に分かれている。各専攻はそれ

ぞれ独自な研究・教育方法によって高度な専門教育を行っ

ているが，一面で専門分野を超えた研究テーマ，あるいは

他の専門分野への関心が薄いという傾向が学生の間に見ら

れる。これを補うべく，幅広い教養と他の専門分野の研究

動向や研究方法への関心を喚起し，新しい研究テーマの開

拓に資するために，後期課程に「文化継承学」を 2004 年度

に新設した。 

複数の専攻の教員と学生がともにゼミ形式で発表と質疑

をする授業である。これには外国人客員教員も参加してい

る。専攻を越えた活発な交流ができるようになり，その成

果は『文化継承学論集』として刊行している。また，近年

中に前期課程に「総合人文学コース」を新設し，社会人の

受け入れも検討している。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

2007 年度には前期課程に総合文学研究，総合史学研究を

新設し，幅広い専攻の枠を越えた教養を備えた大学院学生

の養成を図っている。 

・長所 

・問題点  なし 

２ 教育研究組織  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育研究組織）  

○ 当該大学の学

部・学科・大学院研

究科・研究所などの

組織構成と理念・目

的等との関連  

・  当該大学の教育

研究組織の妥当性

を検証する仕組み

の導入状況  

・現状 

 文学研究科には８つの専攻系列があり，各専攻は独自

な指導により，高度の専門教育を行いつつ，専攻を横断

した形の取り組みを設け，専門性を保ちながらも自由な広

い視野を持つ研究者，教育者を養成している。 

・長所 

８つの専攻系列が整備されたことにより，文学研究科で

は，複雑多様化する人文科学（文学，史学，地理学，心理

学，社会学，教育学）の諸分野をカバーする教育・研究指

導が可能になった。特に臨床人間学専攻が増設されるこ

とによって，それまで手薄だった心理学，社会学，教育学

の分野を，相互の連関性をはかりながらカバーできるよう

になったことは大きな進展である。 

 また，文化財研究所，古代学研究所や心理臨床センタ

ーなど，文学部教員が中心となって運営している研究所も

多く，これらは研究の拠点としてだけではなく，学部・大学

院教育にとどまらず，さらには社会に対するフィードバック

を行っているという点でも重要な役割を果たしている。 

・問題点 

 現在の８つの専攻系列の中で，特に臨床社会学専修の

臨床教育学コースについては学部に教育学関係の学科

専攻がないため，学部と大学院との教育研究組織上の連

関性が確保されていないという問題がある。あわせて，学

部の文学科文芸メディア専攻に対応する大学院の専攻が

作られていないという問題もある。  

  

現在，文学部では新

学科・新専攻に関する

委員会を立ち上げ，そ

の中で教育を含む新た

な専攻の設置が検討さ

れているため，その案

が今後具体化されるこ

とによって臨床教育学

コースの学部との連関

性の問題は解決される

ことが期待される。  

 学部の文芸メディア

専攻に対応した大学院

の専攻については，修

士課程設置に向けた検

討に着手している。 

  こうした大学院教育

の拡充等の課題を含

め，常設されている文

学研究科改革検討委

員会において研究組織

の妥当性をも検討して

いく。 

３ 教育内容・方法等  

（１）学士課程の教育内容・方法 （略） 

（２）修士課程・博士課程・専門職学位課程の教育内容・方法  

①教育課程等  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学院研究科の教育課程）  

★目的・目標 

文学研究科の教育理念・目的を達せられるよう，最低就学年内に修士論文，博士論文の提出と認定を可

能にする。  

  

① 大学院研究科の ・現状 学部教育からの一貫性
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

教育課程と各大学

院研究科の理念・

目的並びに学校教

育法第 99 条，大学

院設置基準第３条

第１項，同第４条第

１項との関連  

② 「広い視野に立

って清深な学識を

授け，専攻分野に

おける研究能力又

は高度の専門性を

要する職業等に必

要な高度の能力を

養う」という修士課

程の目的への適合

性  

③ 「専攻分野につ

いて，研究者として

自立して研究活動

を行い，又はその他

の高度に専門的な

業務に従事するに

必要な高度の研究

能力及びその基礎

となる豊かな学識を

養う」という博士課

程の目的への適合

性  

④ 学部に基礎を置

く大学院研究科に

おける教育内容と，

当該学部の学士課

程における教育内

容との関係  

⑤ 修士課程におけ

る教育内容と，博士

（後期）課程におけ

る教育内容の適切

性及び両者の関係  

⑥ 博士課程（一貫

制）の教育課程に

おける教育内容の

適切性  

⑦ 課程制博士課程

における，入学から

学位授与までの教

育システム・プロセ

スの適切性  

 

○ 専門職学位課程

の教育課程と，専門

職学位課程制度の

① 文学研究科は上記の理念および，各種条項に則り，博士前

期課程は演習科目と講義科目を合わせて 32 単位以上の履修を

義務付けている。後期課程では研究論文指導，特別研究を毎年

履修し，学位取得に結びつけるようにしている。理念・目的と各種

条項は遺漏なく関連している。 

 

 

➁ 前期課程では学部設置の科目の履修を可能にし，学部教育

との連続性の上に専攻研究の深化が図れるようにしてある。前期

課程から後期課程への進学者は定員を上回る応募の専攻もあ

り，修了者の進路状況に鑑みても，前期課程の目的はほぼ達成

している。 

 

 

 

 

 

③ 後期課程は学生の研究テーマに即した研究指導を徹底して

いる。文学研究科においてはこれまでは論文による博士号授与

がほとんどであったが，近年では課程博士が増えてきている。そ

のための指導の一環として学会発表，レフェリー付学会誌への投

稿を奨励し，学内紀要への投稿や学内研究発表会を行ってお

り，博士課程修了と学位取得プロセスが並行している。 

 

 

 

 

 

 

④ 文学研究科はすべて学部に基礎を置く専攻であり，大半の

大学院学生は学部時代の演習・卒業論文指導教授を大学院に

おける指導教授として選択しており，教育・研究の一貫性が確保

されている。他大学からの進学者についても指導教授の学部設

置科目の履修を推奨している。  

 

⑤⑥ 文学研究科では基本的に前期課程の演習指導には後期

課程学生も同席し，ＴＡ的な役割も担っている。同様に後期課程

の研究指導には前期課程の学生も参加しており，こうして前期・

後期を通じた一貫性のある教育・研究指導が実施されている。 

 

 

 

 

 

⑦ 前期課程での修士論文提出を受けて，後期課程では研究論

文指導，特別研究を毎年履修し，段階的に学位取得に結びつけ

るようなシステムやプロセスをとっている。研究者養成助手制度を

充実させるとともに，後期課程学生には学会発表，レフェリー付

学会誌への投稿を奨励し，学内紀要への投稿や学内研究発表

会を行っている。これらを総合して課程博士取得に向けた指導を

している。2007 年度は課程博士６名を輩出した。また，大学は大

学院学生のための全学的な就職対策室を設け，就職支援体制を

整えつつある。なお，文学部では博士学位取得者を積極的に非

を重視した教育課程の編

成という点では，2007 年度

に英文学専攻において学

部からの５年間一貫教育

によって修士号を授与でき

る新専修課程を設置し，

2008 年度から実施してい

る。また，2008 年度には学

部４年生が大学院設置科

目の先取り履修を可能に

する措置を導入している。

 専攻・専修の間の学際的

な研究・教育交流という点

では，2007 年度より，博士

前期課程の授業科目とし

て，総合文学研究，総合

史学研究を設置している。

文学研究科改革委

員会では，課程博士論

文執筆の資格ならびに

その迅速な取得をめざ

して，一種のロードマッ

プを作成中である。ま

た，後期課程の学生に

ついては，紀要，学会

誌への論文掲載を評価

し，単位へ反映させる

方策を検討している。 

2008 年度から大学

院進学をめざす学部学

生の大学院科目先取り

履修を開始した。さら

に，2010 年度入試から

の学内選考入試制度

導入に向けて研究科委

員会において審議を行

っている。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

目的並びに専門職

大学院固有の教育

目標との適合性  

常勤講師に採用している。 

 

・長所 

専門分野とともに学際的領域へのアプローチを進捗させる枠

組みを構築しつつある。 

・問題点                            

学部教育との一貫性が未だ不十分であった。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（授業形態と単位の関係）  

★目的・目標   講義によって各専門知識を深め，演習によってその応用を深化促進させる。 

○ 各授業科目の特

徴・内容や履修形

態との関係におけ

る，その各々の授業

科目の単位計算方

法の妥当性  

・現状  

講義と演習は試験結果と設定時間数に応じて単位を

付与しているが，論文執筆に関しては単位取得とは別

個の研究活動と看做していた。 

・長所  

・問題点 後期課程を学位取得期間として位置づける

なら，創造的な研究の成果となる論文執筆にも評価を

与え，単位へ反映させる必要がある。 

後期課程における

期間内の論文執筆を

単位に反映させるこ

とを検討する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（単位互換，単位認定等）  

★目的・目標 文学研究科がカバーしきれない分野を他大学院との協定により補完する。 

  

○ 国内外の大学院

等での学修の単位

認定や入学前の既

修得単位認定の適

切性（大学院設置

基準第 15 条）  

・現状 

大学院における研究テーマがより専門化・細分化されて

いることから，他大学院の研究者からの指導・アドバイス

を受けるべく，研究科として 2003 年度より首都圏コンソー

シアムに参加し，また，「大学院フランス語フランス文学専

攻協議会」のように，専攻別に単位認定も実施している。さ

らに，大学院学生の国際交流を促すことも意図して，海外

22 カ国，72 大学・協定校との単位認定を実施している。ま

た，留学を志向する大学院学生に対して，海外における単

位取得を認定する制度も設けている。日仏共同博士課程

プログラムでの交換留学も今年度から実質的に機能し始

めた。 

2007 年度より臨床社会学分野も他大学との単位互換を導

入し，国内の単位互換は 12 大学延べ 20 名に達している。

うち，本研究科大学院学生が他大学院で受講しているのは７

大学延べ 10 名であり，他大学院学生が本研究科で受講する

のと同程度となっている。 

・長所 

本研究科大学院学生が他大学で受講する件数が多いこと

は，単位互換性のメリットを理解していることによると思

われる。 

・問題点 

国内単位互換に比して，海外との単位認定が低調であ

り，改善策を検討しなければならない。助手の留学，留学

生の助手への応募申請が困難である。 

留学を含めて，海外大

学との交流が少ない一因

として学期制の弊害もあ

ることから，2007 年度

から開講科目の半期制を

導入した。 

これまで助手は責任担

当時間数の制約から海外

留学を困難にしていた

が，助手の任期制の改善

を検討する。 

 

 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（社会人学生，外国人留学生等への教育上の配慮）  

★目的・目標   
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

より専門的分野への研究意欲を実現させる。 

 

○ 社会人，外国人

留学生に対する教

育課程編成，教育

研究指導への配慮  

・現状 

文学研究科では制度的には社会人学生の枠を設置してい

ないが，社会人学生の多い専攻では時間割等で配慮してい

る。また，外国人留学生に関しては，修学に対する支援を充実

する。 

2005 年度より開設された臨床人間学専攻には社会人の

進学希望者が多かったことから，必修科目の総合演習等

を 6，7時限に配して，履修を容易にしている。外国人留

学生に関しては，全学的なチューター制の導入のみであ

り，研究科として特段の配慮をしていない。僅かに，ア

ジア出身の私費留学生には少額ながら奨学金を付与して

いる。 

・長所 

・問題点  

外国人留学生に対する学習支援の制度化が遅れてい

る。また，アジア出身者に対する奨学金への申請件数が

極めて少ない。 

 

留学生への学習支

援は大学院 TA の業務

に組み込みつつ充実

を図る。また，奨学

金申請の簡素化と増

額を検討する。 

②教育方法等  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育効果の測定）  

★目的・目標 

博士前期課程では必要単位の取得と修士論文審査合格，後期課程では学位授与請求論文審査合格を最短期

間で実現し，大学等高等教育機関や研究機関へ就任する。 

○ 教育・研究指

導上の効果を測定

するための方法の

適切性  

・ 修士課程，博

士課程，専門職学

位修了者（修業年

限満期退学者を含

む）の進路状況  

・ 大学教員，研

究機関の研究員な

どへの就任状況と

高度専門職への就

職状況  

・現状 

前期課程においては演習等でなされた研究成果を学内外

の学会等で積極的に発表させ，文学研究科研究論集等に投

稿させている。後期課程でも同様であるが，とくに研究者

養成助手に採用された大学院学生は全学公開発表会におけ

る研究発表をノルマ化し，研究指導の効果を対外的に明ら

かにしている。 

前期課程修了者は中等教育分野に就職するケースが多い

が，学部在学中に教職課程を全うせず，教員免許を未取得

の者が散見され，教育実習等で長期欠席となるケースもで

ている。 

博士後期課程への進学は 20％前後となっている。定員の

枠もあり，最近では他大学の後期課程に進学する学生も増

えている。後期課程を修了し，博士学位を取得した学生は

市場が狭いことから高等教育・研究機関の専任職に就職す

ることが困難であり，本学の兼任講師となり，求職活動を

余儀なくされているケースが多い。また，学術フロンティ

アの研究プロジェクトに参加している場合もみられる。 

・長所 

修士論文等の評価審査は専攻単位に教員全員によってな

される。後期課程の文化継承学講義の評価に際しては，専

攻を越えて担当教員全員によってなされる。また，研究者

養成助手の任用にあたっては，公募制であり，エントリー

した大学院学生のプレゼンテーションと業績評価によって

なされているなど，いずれも客観的かつ公正な評価方法が

学会誌への投稿を促

し，研究成果を対外的に

認められるよう側面から

支援する。また全学的な

就職支援活動に参加して

いく。 

博士学位取得者に対す

る学内処遇の改善とし

て，特別研究所・研究員

制度や生涯学習との関連

を検討する。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

とられている。 

・ 問題点 

現状においても記しているが，後期課程修了者の大学や

研究機関への就職が難しい。また，博士号取得後の研究ポ

スト就任までの期間に，いわゆるオーバードクターとして

の本学における研究基盤が制度化されていないことも問題

である。無給の研究員や低額の納付金による研究生といっ

た制度がないため，有望な新進研究者が他大学の類似ポス

トに流出するケースが出現している。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（成績評価法）  

★目的・目標 

公正な成績評価を実施する。 

○ 学生の資質向上

の状況を検証する

成績評価法の適切

性  

○ 専門職学位課程

における履修科目

登録の上限設定と

その運用の適切性  

・現状 

講義科目に関しては年度末に筆記試験を行っているが，

大半の科目は演習形式でなされており，研究中間報告や研

究発表によって評価している。また，学会等における口頭

発表や学術誌掲載の有無という外部評価を加味するケース

もあり，おおむね適切と判断される。 

・長所 

・問題点 なし 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究指導等）  

★目的・目標 

最短在籍期間中に修士，博士学位の取得が可能なように研究指導を密に実施する。 

 

○ 教育課程の展開

並びに学位論文の

作成等を通じた教

育・研究指導の適

切性  

 

 

 

○ 学生に対する履

修指導の適切性  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 指導教員による

個別的な研究

指導の充実度  

 

・現状 

博士前期課程では講読に加えた複数年度における演習・

論文執筆指導と一貫している。また，後期課程には 2004 年

度より文化継承学を共通選択科目として開設し，特定領域

に偏することなく，文化継承者としての意識を喚起させつ

つ，学位論文の作成に臨ませている。 

・問題点 

 最短年限で修了しない事が慣例化している。 

 

・現状 

入学時には共通ガイダンスと専攻・専修別ガイダンスを

実施，教育・研究指導システムの周知を図っている。 

課程博士輩出を意図した助手制度による助手に採用され

た後期課程在籍学生には秋季に催される助手研究発表会に

おける中間報告を義務付け，他分野の教員・大学院学生と

の討論もなされている。 

博士請求論文報告会は公開制としており，専門領域を超

えて教員，学生や学外研究者も聴講している。さらに，近

年では専攻によっては修士論文に関しても同様な企画がな

されている。 

・問題点 なし 

 

・現状 

専攻によっては合同演習の形態による複数指導がなされ

ているが，指導教授は特定されており，教育研究指導の責

任所在は明らかになっている。 

博士論文執筆が至

上課題であることを学

生に周知徹底する。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

・複数指導制を採っ

ている場合におけ

る，教育研究指導

責任の明確化  

 

・  研究分野や指導

教員にかかる学生

からの変更希望へ

の対処方法  

・問題点 なし 

 

 

 

・現状 

年間 2，3件の研究テーマの変更申請がなされているが，

研究科委員会の承認のもとに指導教員の変更をも認めてい

る。 

 

・問題点 なし 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育・研究指導の改善への組織的な取り組み）  

★目的・目標  

専攻横断的な教育の導入を図る。 

 

○ 教員の教育・研

究指導方法の改善

を促進するための

組織的な取り組み

（ファカルディ・ディ

ベロップメント

（FD））およびその

有効性  

○ シラバスの作成

とその活用状況  

○ 学生による授業

評価の活用状況  

・  修了生に対し，在

学時の教育内容・

方法を評価させる

仕組みの導入状況  

・現状 

専門領域と隣接領域の接近を図るために，専攻横断型の

「文化継承学」が開設されており，2004 年度より年報形式

で「文化継承学論集」を刊行している。また，前述した合

同研究発表会も教育・研究指導の改善促進の一環としてい

る。 

講義や演習は受講する大学院学生の研究目的や研究対象

によって構成することから，シラバスは概要程度にとどめ

ている。 

2004 年度には全学の統一フォーマットによる授業評価ア

ンケートを実施したが，2005 年度には教員，大学院学生双

方の「馴染まない」という意見から実施に至らなかった。

しかし，2006 年度より半期ごとにシラバスが作成され，講

義・演習課題を明確に提示してきている。 

修了生による在学中の評価や雇用主への卒業生評価は導

入していない。 

・長所 

・問題点 

専攻横断型，専修横断型の授業科目は，まだ十分に設置

されているとは言い難い。 

大学認証評価で指摘（助言）を受けた。 

専攻横断型，専修横断

型の授業科目として，

2007 年度から，博士前

期課程の授業科目として

総合文学研究，総合史学

研究を設置した。それぞ

れの科目で成果を挙げ

ている。 

 

指摘（助言）を受けた

事項に対応することを

検討している。 

③国内外における教育・研究交流  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（国内外における教育・研究交流 ）  

★目的・目標 

文学研究科には外国文学・演劇や外国語学に関する文学系専攻と外国史や外国事情に関連する史学・地理学

専攻が含まれていることから，教員のみならず大学院学生の積極的な国際的な教育・研究交流を促進する。

○ 国際化への対応

と国際交流の推進

に関する基本方針

の適切性  

・  国際レベルでの

教育研究交流を緊

密化させるための

・現状 

文学研究科全体として国際化に取り組むに至らず，個々

の研究者あるいは専攻単位に模索している段階である。 

当初には専攻単位に取り組んだウィーン大学との交流

は，研究科を離れ，全学的な交流へと拡大した。しかし，

研究科としては従来と同様に当面は個別領域の国際交流も

推進する基本計画を継続している。日本文学専攻は 2005 年

 

受信型から発信型の国

際交流には，海外協定大

学をはじめ外国の大学へ

派遣できる学内システム

形成に努める。また，当

面は個人的なコネクショ
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

措置の適切性  

・  国内外の大学院

とのの組織的な教

育研究交流の状況  

度の韓国高麗大学に引き続いて 2006 年度には中国山東大学

との交流を深め，同大学教員を客員教員とした。ドイツ文

学専攻ではイエーナ大学から教育実習生を受け入れるな

ど，国際交流に新たな展開を進めた。このように受け入れ

体制の拡充がなされつつある。 

・長所 

ウィーン大学，ランス大学をはじめ，海外から大学人

や研究者を招聘した講演やシンポジウム，レクチャーコ

ンサートなど交流が活性化している。また，研究科教員

の海外における集中講義等も増加している。 

・問題点 

国際交流が受信型に留まっている傾向を脱せず，また，

特定の専攻に偏っている。 

ンに基づく専攻別交流

（例；フランス文学専攻

とランス大学，英文学専

攻とハワイ大学，ロンド

ン大学等）を活性化す

る。 

 2009 年度には韓

国，中国からの研究者

を招いて，フランスの哲

学者ベルクソンの国際

シンポジウムなどを開

催する予定である。 

④学位授与・課程修了の認定  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学位授与）  

★目的・目標 

履修最短期間中に必要修了単位数を取得させ，修士・博士の学位を取得させる。 

○ 修士・博士・専

門職学位の各々の

学位の授与状況と

学位の授与方針・

基準の適切性  

○ 学位審査の透明

性・客観性を高める

措置の導入状況と

その適切性  

・  修士論文に代替

できる課題研究に

対する学位認定の

水準の適切性  

・  留学生に学位を

授与するにあたり，

日本語指導等講じ

られている配慮・措

置の適切性  

・現状 

学位授与件数はここ数年にわたり増加しており，2007 年

度には修士 73 件，博士 10 件（課程 6件，論文 4件）であ

る。修士は習得単位 36 単位，修士論文 70 点以上で認定さ

れ，博士はレフリー付論文を含めて学術誌等に 3本以上の

掲載を内規としており，適切と判断される。 

修士請求論文については論文提出後に複数の副査を含め

た論文審査および面接試問を行っている。博士請求論文は

提出後に公開発表会を義務付けており，また，審査に際し

ては副査に学外者を加えることを慣習としており，これに

より透明性・客観性を高めている。 

修士論文代替措置は講じていない。また，留学生の学位

論文は原則として日本語による執筆であり，日本語の教育

指導は指導教授に一任している。また，これとは別に日本

語担当教員による授業を受講することを可能にしている。 

・長所 

・問題点 

修士・博士請求論文の提出基準は，概ね上記の通りであ

るが，専攻・専修によって解釈に若干の幅があり，明文化

された統一基準が必要である。 

 

修士・博士請求論文の

提出基準について，明文

化された文学研究科とし

ての統一基準作成に向け

て作業を進めている。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（課程修了の認定）  

★目的・目標 

標準修了年限未満の修了を認める。 

○ 標準修業年限

未満で修了するこ

とを認めている大

学院における，そ

うした措置の適切

性，妥当性  

・現状 

準修業年限未満での修了が可能な制度をとっており，

2006 年度に博士前期課程を１年で修了したケースが１件あ

った。 

・長所 

・問題点 

成績優秀者を標準修業未満で修了させるには，学生のモ

 

前期課程における履修

方法の弾力的な適用を検

討する。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

チベーションを高揚させる必要がある。 

 

４ 学生の受け入れ  

（１）学部等における学生の受け入れ （略） 

（２）大学院研究科における学生の受け入れ  

★目的・目標 

公正な入学試験により学生を受け入れる  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学生募集方法，入

学者選抜方法）  

○ 大学院研究科の

学生募集の方法，

入学者選抜方法の

適切性    

・現状 

前期課程に関しては，９月中旬，２月中旬に学内外から

募集し，筆記試験と面接試問の結果で合格者を決定してい

る。後期課程については，２月中旬に修士論文評価，筆記

試験と面接試問に鑑みて合格者を選抜している。 

・長所 

前期課程志願者に対して，複数の受験機会を供してい

る。学力，個性や研究意欲を確認できる選抜方法である。 

・問題点 

近年，特定の専攻・専修を除けば学内・学外ともに志願

者が伸び悩む傾向が認められる。 

学外志願者の伸び悩み

は大学院の増加によって

当然であるが，他大学院

との差異化を図りつつ，

広報活動の拡充を行う。

その一環として，文学

研究科独自のオープンキ

ャンパス開催を検討す

る。 

奨学金制度の存在につ

いても明らかにして，志

願者の増加を図る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学内推薦制度）  

○ 成績優秀者等に

対する学内推薦制

度を採用している大

学院研究科におけ

る，そうした措置の

適切性    

・現状 

本学大学院前期課程では文学研究科のみが学内推薦制度

を導入していない。 

・長所 

・問題点 

学部教育の成績優秀者が就職や他大学院進学を選択する

傾向がみられる。 

学部教育で優秀な成績

を残し，学問に真摯に向

き合おうとする学生を対

象とした学内推薦制度の

2010 年度からの導入に

向けての審議を研究科委

員会において行なってい

る。進路指導の一環とし

て早い時期から大学院進

学の可能性を示唆すると

同時に，奨学金制度の存

在についても明らかにし

て，志願者の確保を図

る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（門戸開放）  

○ 他大学・大学院

の学生に対する「門

戸開放」の状況    

・現状 

他大学学部，他大学大学院博士前期課程修了者も受験可

能であり，給費・貸費奨学金制度に関しても一切の区別を

設けておらず，本学出身者と同一条件で対応している。 

・長所  

入学金負担を除けば，学外出身者への対応は公平であ

る。 

・問題点 なし 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（飛び入学）  

○ 「飛び入学」を実

施している大学院

研究科における，そ

うした制度の運用の

適切性    

・現状 

飛び入学制度を設けているが，応募者が皆無である。 

・長所 

・問題点 

在学生にこの制度が周知されていない。 

学部３年生のガイダン

スに際して，飛び入学制

度の利点を周知させる。

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（社会人の受け入

れ）  

○ 大学院研究科に

おける社会人学生

の受け入れ状況    

・現状 

本学では文学研究科が法学研究科とともに社会人特別入

試を設定していないが，６，７時限制の導入により，通常

勤務者が就学できる環境となっている。とくに，臨床人間

学専攻に関しては教育訓練給付金制度の適用を受けること

ができる。 

・長所 

・問題点 

生涯学習の場として文学研究科が生かされていない。 

研究成果の社会的

還元と生涯学習の機

会創出という目的に

基づく文学研究科公

開講座開催を検討す

る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（科目等履修生，研

究生等）  

・  大学院研究科に

おける科目等履修

生，研究生，聴講生

等の受け入れ方

針・要件の適切性と

明確性  

・現状 

2007 年度より科目等履修制度を導入したが，希望者がな

かった。また，指導教員の認定のもとに，聴講生（2007 年

度 4名）を受け入れている。単位互換による特別聴講生の

受け入れは 10 名となっている（同年度）。 

・長所 

・問題点 

2007 年度より科目等履修生を受け入れているが，受講生

が少なく，十分にこの制度が生かされていない。 

 研究科のカリキュラム

やスタッフ等の周知を図

り，これらの学生の増加

に努める。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（外国人留学生の

受け入れ）  

・  大学院研究科に

おける外国人留学

生の受け入れ状況  

・  留学生の本国地

での大学教育，大

学院教育の内容・

質の認定の上に立

った，大学院におけ

る学生受け入れ・単

位認定の適切性  

・現状 

2007 年度の受け入れ留学生は 5名である。 

・長所 

・問題点 

海外の単位認定協定校が増加しているが，受け入れ留学

生の分野・領域が特定専攻に偏している。 

留学生の受け入れを広

範囲にするために，各専

攻の特色と境界領域への

アプローチの可能性を積

極的にアピールする。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（定員管理）  

○ 大学院研究科に

おける収容定員に

対する在籍学生数

の比率および学生

確保のための措置

の適切性  

○ 著しい欠員ない

し定員超過が恒常

的に生じている大

・現状 

2007 年度末で前期課程では入学定員 74 名，収容定員 148

名に対し，在籍者数 160 名であり，定員の 1.08 倍となって

いる。後期課程では入学定員 21 名，収容定員 63 名である

が，在籍者数は 128 名と定員の 2.03 倍となっており，適切

ではない。 

・長所 

 

・問題点 

後期課程は定員を著しく上回っている。 

後期課程が定員を大き

く上回るのは 3年間を超

える在籍者が多いことを

意味しており，最低年限

で修了・学位取得ができ

るような指導を強化す

る。具体的には，博士論

文執筆のためのガイドラ

インを明確にし，博士後

期課程学生が計画的に研
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

学院研究科におけ

る対応策とその有

効性  

究成果を積み重ねて学位

取得ができるような体制

の確立を進める。 

５ 学生生活  

★目的・目標 

学生の修学条件や研究環境の改善に最善を尽くす。  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学生への経済的

支援）  

○ 奨学金その他学

生への経済的支援

を図るための措置

の有効性，適切性  

・  各種奨学金への

アクセスを容易にす

るような学生への情

報提供の状況とそ

の適切性  

・現状 

研究奨励奨学金は返還の必要がないので，希望者も多

く，学生が安定した研究生活を送るために，十分に活用さ

れ，有効に機能している。これに対し，日本学生支援機構

と学内奨学生制度は原則的に有利子貸与であり，返還義務

を伴うので，研究奨励奨学金に比べて，応募者が少ない

が，奨学金を希望する大半の大学院学生が，現在のとこ

ろ，なんらかの奨学金を受けていることから，学生生活へ

の経済的支援体制は有効に機能していると言えよう。 

・長所 

学内奨学金制度は研究奨励奨学金が増えて一層充実し

た。 

・問題点 

返済を考慮して，日本学生支援機構奨学金の応募件数が

減少傾向をたどっている。また，学内奨学金給付・貸与は

推薦順位が成績優先となっており，適切ではない。  

  

 学内各種奨学金に付随

する制限条件を守りなが

ら，給付の公平性を確保

する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学生の研究活動

への支援）  

・  学生に対し，研究

プロジェクトへの参

加を促すための配

慮の適切性  

・  学生に対し，各種

論文集およびその

他の公的刊行物へ

の執筆を促すため

の方途の適切性  

・現状 

文学研究科では一般に指導教員と大学院学生の関係が密

であるため，研究プロジェクトの公募の情報を直接あるい

は掲示によって伝え，応募を奨励している。大学院学生が

国内外の学会において研究発表を行う場合には旅費等への

補助金が給付されており，2007 年度には 13 名がこれを活用

した。 

学術誌への論文の掲載は，博士論文作成のベースとなる

こと，また，各種奨学金の推薦や専門機関・組織への就職

に際しては業績優先であることを学生に指導教員を通じて

徹底して指導している。その一環として，学会誌をはじめ

として専門学術誌への投稿を強く奨励している。なお，大

学院学生が投稿できる学内の学術誌として「大学院研究論

集」や「文芸研究」「駿台史学」「人文科学研究所紀要」

｢明治大学心理臨床学研究｣｢明治大学大学院地理学研究報

告｣「文化継承学論集」「考古学集刊｣「東アジア石刻研

究」が発行されている。 

・長所 

大学院研究論集に加えて学部紀要を兼ねる「文芸研究」

「駿台史学」と「人文科学研究所紀要」にも投稿できる。 

・問題点 

研究プロジェクトへの応募を奨励しているが，修士・博

士論文作成が優先されるため，応募者が少ない。 

文学研究科において

は，大学院学生にとって

修士・博士論文の比重が

非常に大きいため，この

傾向はある程度やむを得

ないが，研究プロジェク

トを修士・博士論文作成

に生かす方途について今

後検討していく。 

 業績の形で研究活動を

まとめることの重要性の

認識を学生に徹底させて

いるが，これを継続して

いく。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（生活相談等）  

○ 学生の心身の健

康保持・増進及び

安全・衛生への配

慮の適切性  

○ ハラスメント防止

のための措置の適

切性  

・  生活相談担当部

署の活動の有効性  

・  生活相談，進路

相談を行う専門のカ

ウンセラーやアドバ

イザーなどの配置

状況  

・  不登校の学生へ

の対応状況  

・  学生生活に関す

る満足度アンケート

の実施と活用の状

況  

・現状 

文学研究科独自の取り組みとしてではなく，全学的なシ

ステムに基づいて対処されている。身体面についてはガイ

ダンス等を通じて定期健康診断を受けることを奨励し，ま

た指導教員を通じて徹底するようにしている。精神面にお

いては全学的な学生相談室が設置されており，臨床心理

士，医師等の専門家による対応がなされている。 

 

文学研究科独自の対応が取られているのではなく，全学

的なシステムに基づいて措置が行われている。全学的なシ

ステムとしてキャンパス・ハラスメント対策委員会が設置

されており，ハラスメントの防止に関する教員・大学院学

生の認識を高める啓蒙活動を行うとともに，各種のハラス

メントが実際に生じたときに大学院学生の訴えに速やかに

対応する機能を備えている。 

・長所 

各種のハラスメント相談窓口を一本化した。 

・問題点 

学生相談室は学部生との併用であり，かなり混雑してい

る。また大学院学生の相談件数が増加傾向にある。ハラス

メントには，セクシャル・ハラスメントだけでなく，アカ

デミック・ハラスメント等もあり，大学院学生は教員との

関係が密なだけに，それらが生じる潜在的危険性が高い。 

今後，大学院教育がよ

り重視されるようにな

り，大学院学生の数が増

加することを予想し，学

生相談室の拡充等，シス

テムをより整備すること

を検討していく。  

 ２つの委員会の統合に

より 2006 年度から組織

されたハラスメント対策

委員会を有効に機能さ

せ，事件が起こったとき

の対応だけでなく，各種

のハラスメント防止に関

する啓蒙活動を推進し，

教員が大学院学生と個別

に対応するあり方につい

ても再確認を促す。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（就職指導）  

○ 学生の進路選択

に関わる指導の適

切性  

○ 就職担当部署の

活動の有効性  

・  学生への就職カ

イダンスの実施状況

とその適切性  

・  就職統計データ

の整備と活用の状

況  

・現状 

大学院掲示コーナーには大学院学生向けの求人案内が紹

介され，指導教員が個別に相談に応じているのに加え，

2006 年度から全研究科が参加する就職支援センターが開設

された。また，就職支援活動の一環として 2006 年度から文

学研究科独自の活動として，大学院修了生による講演会を

開催している。 

・ 長所 

組織的な就職支援により，多くの情報にもとづいて

進路の選択を考慮することが可能となった。 

・問題点 

文学研究科の研究対象の特性から教職市場に重点を置か

ざるを得ない。 

また，教職市場では非常勤講師のような形での雇用で勤

務の始まることが多く，修了後数年は身分が流動的である

ため実態が把握しにくいことから，就職統計データが十分

には整備されていない。 

就職分野の拡大に向け

て出版界，コンサルタン

ト業界等とのコンタクト

を密にする。 

就職先の調査を修了後

も行うことで実態を把握

する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（課外活動）  

○ 学生の課外活動

に対して大学として

組織的に行ってい

る指導，支援の有

効性  

・  資格取得を目的

とする課外授業の

開設状況とその有

効性  

・現状  

文学研究科独自ではなく，文学部の資格課程 

に準じる形での課外活動が行われている。また，新た

に埋蔵文化財発掘調査資格についても検討され始め

た。 

学会発表交通費助成を通じて，学会活動へ能動的に関与す

るように支援・指導している。 学会発表のみならず，学会

運営へ寄与している大学院学生もいる。 

 TOEFL など留学条件取得に語学学校に通学している

学生もいるが，詳細は把握に至っていない。しかし，

大学の個性を生かし

た資格，制度の整備を

検討する。 

文学研究科大学院

学生協議会代表と研究

科執行部との定期的な

意見交換の場を設け

る。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

・ 学生代表と定期

的に意見交換を行

うシステムの確立状

況  

2008 年度よりネイティブスピーカーを講師として，

全研究科を対象にした英文による学術論文執筆指導を

共通科目として導入している。 

 文学研究科大学院学生協議会（文院協）には新入生

ガイダンス当日にも紹介の時間を提供しており，友好

的な関係のもとに必要に応じて意見交換の場を設けて

いる。 

・ 長所  

学生代表との意見交換のシステムが確立されている 

・ 問題点 

学生のニーズに応え，資格取得の多様化に対応する全

学的なシステムが必要である。 
・学生代表との意見交換が定期的には行われていない。 

６ 研究環境  

★目的・目標 

既存の発想にとらわれない，自由で活発な研究活動によって，新しい問題領域と方法を開拓し，それを国

内外に発信しながら，それぞれの分野で研究拠点となることを目指す。  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究活動）  

○ 論文等研究成果

の発表状況  

・  国内外の学会で

の活動状況  

・  当該学部・研究

科として特筆すべき

研究分野での研究

活動状況  

・  研究助成を得て

行われる研究プロ

グラムの展開状況  

・現状 

多くの大学院教員は学会の役員を務めている。学会誌等

への教員全体の投稿･掲載は活発で，一般誌への掲載や啓蒙

書の刊行も多い。文学研究科に直結するプロジェクト・プ

ログラムとしては，1996 年度以来の①文化財研究施設をは

じめ，②古代学研究所，③黒耀石研究センター，④東アジ

ア石刻文物研究所，⑤国際浅草学研究所等があり，2007 年

度には②は「古代学研究所紀要」第５号，④は「中国石刻

資料とその社会」を刊行するなど，いずれの機関も教員・

大学院学生が活発な研究活動を展開している。また，史学

及び地理学専攻では 1951 年以降駿台史学会が教員・大学院

学生の研究成果発表の場として機能している。大学院学生

（助手）の研究発表として「2007 年度文学部・文学研究科

学術研究発表会 論集」も刊行された。 

・長所 

上記のプロジェクト・プログラム関連の研究会のほか，

駿河台キャンパスにおいては学会関連イベントも頻繁に開

催され，研究活動は活発であることを示している。それら

は大学院学生の発表の場にもなり，刺激にもなっている。 

・問題点 

多くの研究発表会が開催されるが，それに大学行事が重

なるなど日程・会場を決定することが困難な時もある。そ

れに会場は使用料がかかる（大教室で土曜日が約 2万円，

日曜日が 3万円程度，小教室だとこの半額。ただし平日は

無料である）。会場使用料の経済的負担は円滑な研究発表

会等の妨げにもなっている。 

研究発表会等の開催

日程については，早め

に決定するなり，状況

を見計らって決めてい

く以外にはないであろ

うが，会場使用料の負

担は円滑な研究発表会

等の妨げにもなるの

で，値下げが望まし

い。殊に大規模な学会

の開催は，土曜日，日

曜日が多く，また，会

場も数室を要するた

め，理事会に会場使用

料の減額を要請する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究における国際

連携）  

・  国際的な共同研

究への参加状況  

・現状 

明治大学・ウィーン大学日本学研究所との共同シンポジ

ウムが 2007 年度は 9月にオーストリアのウィーン大学で開

催された。テーマは「1955 年から 75 年までの東京とウィー

 個別専攻では広報活

動に限界があり，広報

部，国際交流センター

等の部署やジャパンフ
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

・ 海外研究拠点の

設置状況  

ン」である。 

 仏文学専攻では，「日本フランス語フランス文学

会」の全国大会を駿河台校舎で開催。フランス政府

特別招聘文化使節として作家ピエール・パシェ氏を

招き，同氏はスタッフセミナーでも発表。 

 演劇学専攻では，外国人研究者招聘特別講義に，

モスクワ芸術座付属演劇大学学長アナトーリー・ス

メリャンスキー氏を迎えた。演題は「モスクワ芸術

座の俳優教育」。 

 アジア史専攻では，博士課程大学院学生を中心

に，海外研究機関へ留学を積極的に推進。また，外

国人研究者の英語・中国語による講義も実施。 

・長所 

研究における国際連携は年々活発化しつつある。ウィ

ーン大学との共同シンポジウムは 2007 年度はウィーン

大学で開催されたが，駿河台校舎で開催された演劇学

専攻の特別講義には学内外から 80 名ほどの聴講者が

あった。ウィーン大学との共同シンポジウムは明治大学と

ウィーン大学で交互に開催されるが，明治大学で開催され

る時は，近隣の都民の聴講者も多く，ウィーン大学の研究

者たちが日本語で日本のことを報告するので大変好評であ

る。研究の成果は学外に還元することにもなっている。な

お，ウィーン大学でのシンポジウムはドイツ語でおこなわ

れた。 

・問題点 

ウィーン大学との共同シンポジウムでは都民の聴講者

も多いが，学外からより幅広い，多くの人々の参加が期待

される。 

ァンデーションなど外部

組織との連携を検討す

る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育研究組織単

位間の研究上の連

携）  

○ 附置研究所を設

置している場合，当

該研究所と大学・大

学院との関係  

・  大学共同利用機

関，学内共同利用

施設等とこれが置

かれる大学・大学院

との関係  

・現状 

文学研究科が直接的に関連する学内付属研究機関は人文

科学研究所であり，大学院教員の大半が研究所所員となっ

ている。また，研究テーマに応じて，特定課題研究所であ

る古代学研究所，黒曜石センターや東アジア石刻文物研究

所の所員を兼ね，史学及び地理学専攻の教員は駿台史学会

の幹事を兼ねている。助手には文学部・文学研究科学術研

究発表会において発表する機会が与えられている。 

・長所 

上記の特定課題研究所では大学院学生やＲＡにも調査・

研究の機会が与えられ，駿台史学会等においては研究成果

の発表の機会が与えられている。また黒曜石センターのよ

うに地域社会との連携の役目を果たす組織も存在する。 

・問題点 

研究テーマに即して文学研究科との連携を密にすること

が必要である。 

 

学内付属研究機関にお

ける研究成果の大学院教

育への一層のフィードバ

ックを目指すとともに，

大学院学生にも調査・研

究の機会をより多く提供

するよう配慮する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（経常的な研究条

件の整備）  

○ 個人研究費，研

究旅費の額の適切

性  

○ 教員個室等の教

・現状 

特定個人研究費はここ数年にわたり年間 35 万円に据え置

かれている。研究棟に設置されている個人研究室は書庫化

している。個人研究室は大学院の授業にも用いられること

が多いにもかかわらす，そのように機能するには狭すぎ

る。 

研究費の増額を図る。

個人研究室以外に，研究

と教育が一体化できるよ

うなスペース（仮称＜研

究･教育実習室＞）の増

設を求める。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

員研究室の整備状

況  

○ 教員の研究時間

を確保させる方途

の適切性  

○ 研究活動に必要

な研修機会確保の

ための方策の適切

性  

○ 共同研究費の制

度化の状況とその

運用の適切性  

大学院担当の教員の大半は標準授業コマ数以上に授業を

しており，さらに，校務や学内各種委員会の任務も果たさ

ねばならず，研究時間の確保が困難なのが実情である。制

度的には在外研究やサバティカルが設けられているが，有

効に活用する環境が整っていない。 

・長所 

・問題点 

大学院学生には院生共同研究室があり，院生コピー・製

本室があるが，各専攻・専修ごとに研究と教育が一体化で

きるようなスペースはない。また，研究費の据え置きは，

円安の影響で洋書が高騰しているので実質的には減額にな

っている。 

集中講義や隔年開講な

どを導入して，授業コマ

数の削減を検討する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（競争的な研究環

境創出のための措

置）  

○ 科学研究費補助

金および研究助成

財団などへの研究

助成金の申請とそ

の採択の状況  

・  基盤的研究資金

と競争的研究資金

のバランスとそれぞ

れの運用の適切性  

・現状 

2007 年度に申請した次年度の科学研究費補助金は 2１件

であり，採択は 11 件であった。 

・長所 

2006 年度と比して科学研究費補助金の採択は３件の増加

をみた。 

・問題点 

2007 年度も＜新領域創成型研究および若手研究＞の募集

があった。これは当該年度の科学研究補助金を申請するこ

とを条件として交付されるものである。これによって科学

研究費補助金の申請件数の延びが期待された。科学研究費

補助金の採択は増加をみているが，申請件数は横這い状態

である（2006 年度の申請件数 23 件）。また，研究分野およ

び教員による申請・採択件数が不均衡である。 

 

科学研究費補助金を含

め助成団体への申請を奨

励するような方策を検討

する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（研究上の成果の

公表，発信・受信

等）  

・  研究論文・研究

成果の公表を支援

する措置の適切性  

・  国内外の大学や

研究機関の研究成

果を発信・受信する

条件の整備状況  

・現状 

人文科学研究所では総合研究や共同研究の成果を単行本

として出版している。また，申請に応じて，査読を前提と

した出版助成措置が講じられている。2007 年度は４点の単

行本（総合研究の成果：林雅彦『「生と死」の東西文化

史』。公開文化講座の講演集：人文科学研究所編『声なき

ことば・文字なきことば』。出版助成：池田功『石川啄木

―その散文と思想』。井戸田総一郎『Berlin und Ｔ

okyo』）が出版された。 

・長所 

出版助成の申請件数が多くなっている。 

・問題点 

出版助成の申請が多くなれば，予算を増額する必要があ

る。 

 

出版経費の節減も考え

ながら，予算の増加も図

る。また，大学全体とし

て出版局の設置も検討し

ていく。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（倫理面からの研究

条件の整備）  

・  研究倫理を支え

るためのシステムの

整備状況とその適

切性  

・  研究倫理に係る

学内審議機関の開

・現状 

別段問題はない。 

 

・長所 

 

・問題点 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

設・運営状況の適

切性  

７ 社会貢献  

★目的・目標 

研究成果の社会への還元に積極的に取り組み，地域文化，地域おこし等の今日的ニーズに応えて

いく。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（社会への貢献）  

○ 社会との文化交

流等を目的とした教

育システムの充実

度  

○ 公開講座の開設

状況とこれへの市

民の参加の状況  

○ 教育研究の成果

の社会への還元状

況  

○ 国や地方自治体

等の政策形成への

寄与の状況  

・  大学附属病院の

地域医療機関とし

ての貢献度  

○ 大学の施設・設

備の社会への開放

や社会との共同利

用の状況とその有

効性  

現状 

研究科としての独自の取り組みはなされていない

が，考古学や地理学専攻においては，個別に自治体と

の連携を持ち，地域調査報告書の作成等を通じて文化

財政策や地域づくりに寄与している。 

付属施設である｢心理臨床センター｣においては，心

の健康回復という今日的な社会的ニーズに応えてい

る。一般来訪者に対するカウンセリング等は好評であ

り，2007 年度には 2,028 人の来訪者があった。 

・長所 

市民や自治体の社会的ニーズに応え，研究成果の還

元が行われている。 

・問題点  なし 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（企業等との連携）  

・  企業と連携して社

会人向けの教育プ

ログラムを運用して

いる大学・学部にお

ける，そうした教育

プログラムの内容と

その運用の適切性  

・  寄附講座，寄付

研究部門の開設状

況  

・  大学と大学以外

の社会的組織体と

の教育研究上の連

携策  

・  企業等との共同

研究，受託研究の

規模・体制・推進の

状況  

・現状 

歴史学，考古学，地理学等の分野においては地域お

こしや地域文化政策における自治体等との連携や協力

関係の構築をめざしており，また千代田区，杉並区，

三鷹市，成田市など，明治大学の協定自治体の各種イ

ベントに協力している。 

  

・長所 

政策形成への助言，地域調査報告書の作成，市民の

啓発，NPO との連携等においていくつかの成果をあげ

ている。 

 

・問題点 なし 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

・ 特許・技術移転を

促進する体制の整

備・推進状況  

・  「産学連携に伴う

利害関係の衝突」

に備えた産学連携

にかかるルールの

明確化の状況  

・  発明取り扱い規

程，著作権規程等，

知的資産に関わる

権利規程の明文化

の状況  

８ 教員組織  

（１）学部等の教員組織 （略） 

（２）大学院研究科の教員組織  

★目的・目標  

教育・研究活動の充実と活性化を進める。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教員組織）  

○ 大学院研究科の

理念・目的並びに

教育課程の種類，

性格，学生数，法令

上の基準との関係

における当該大学

院研究科の教員組

織の適切性，妥当

性  

○ 大学院研究科に

おける組織的な教

育を実施するため

の，教員の適切な

役割分担および連

携体制確保の状況  

・現状 

一時的であるが，演劇学，地理学専攻では専攻設置基準

を充足するに至っていない。しかし他の選考は基準を上回

っており，専攻間のアンバランスが生じている。 

2004 年度から導入した専攻横断的な科目である文化継承

学は 4年目となり，2007 年度はこれまでの 2クラスから 3

クラスに増え，大学院学生・教員の学際的交流は確実に深

まっている。『文化継承学論集』も第 4号が刊行された。 

史学専攻では総合史学研究を複数教員が協力して開講

し，他大学にはない歴史学の間口を広げる試みを始めた。

また文学系専攻でも協力して総合文学研究を開設し，専攻

の壁を越える試みに踏み出した。これらの授業は，それぞ

れ 5～6名の教員が半期ずつ交代で担当する方法によって運

営されている。 

 研究テーマの多様化に鑑み，隔年開講等による大学院兼

任講師の代替や客員大学院教員を導入している。 

・長所 

文化継承学および総合史学研究・総合文学研究は，専攻

間と教員・大学院学生間の交流の場として有機的に機能し

ており，学際的な研究促進への布石となっている。 

・ 問題点 

 演劇学，地理学専攻では専攻設置基準を充足して

いない状況が続いている。 

 文化継承学の試みが定着する一方で，学としての

論理化・構造化が今後の課題となっている。 

研究科担当教員は学部教育も兼務しており，担当授業数

が多く，負担となっている。 

演劇学専攻では，

2009 年度に選考設置基

準を充足させる方向で

教員の採用を検討す

る。 

文化継承学を単に学

際的な交流の場にする

のではなく，その学問

的論理化・構造化に関

するディスカッション

を深めていく。 

大学院教育をさらに

活性化させるために，

担当教員の増員の必要

性に対して大学側の理

解を求める。また，学

内の潜在的な人的資源

である若手教員や教

職・資格課程教員の大

学院担当を拡大する。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育研究支援職

員）  

○ 大学院研究科に

おける研究支援職

員の充実度    

○ 大学院研究科に

おける教員と研究

支援職員との間の

連携・協力関係の

適切性    

・  大学院研究科に

おけるティーチン

グ・アシスタント

（TA），リサーチ・ア

シスタント（RA）の

制度化の状況とそ

の活用の適切性  

・現状 

大学院教育に関しても，RA,TA の制度化がなされ，文学研

究科でも 2004 年度から大学院 TA を採用しているが，RA は

特課題研究所以外では実現していない。2007 年度は TA の採

用枠が 2006 年度の週 12 時間から週 18 時間へ増えた。 

・長所 

研究支援職員は採用されていないが，TA の採用により，教

員と支援教員の連携による学生指導が充実してきている。 

・問題点 

研究科として RA の採用が認められていない。また，大学

院 TA の採用枠がまだまだ少なく（2007 年度週 18 時間），

また，専攻の特殊性が十分に配慮されていない。 

 

引き続き，理事会に

RA の採用および TA の枠

の拡大を年度計画書に従

い改善を図る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教員の募集・任

免・昇格に関する基

準・手続）  

○ 大学院担当の専

任教員の募集・任

免・昇格に関する基

準・手続の内容とそ

の運用の適切性  

・  任期制等を含

む，大学院研究科

の教員の適切な流

動化を促進させるた

めの措置の導入状

況  

・現状 

教員募集は完全公募制としており，当該分野の研究科が

設置されている大学院に書面で通知している。さらに，学

会誌や大学 HP に公募記事を掲載し，周知を図っている。大

学院教員の任免・昇格に関しては，内規に準拠している。

これらはすべて人事選考委員会，審査委員会の審査を踏ま

えて，学科協議会の判断を経て，学部教授会，文学研究科

委員会に付され，さらに大学院委員会において承認を得て

いる。 

・長所 

完全公募を実施しており，審査が 3段階においてなされ

ていることから，適切に運用されている。 

・問題点 なし 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教育・研究活動の

評価）  

○ 大学院研究科に

おける教員の教育

活動および研究活

動の評価の実施状

況とその有効性  

・  大学院研究科の

教員の研究活動の

活性度合いを評価

する方法の確立状

況  

・現状 

教育活動に関する評価措置は，学生による授業評価のみ

であり，文学研究科として特段の措置を講じていない。研

究活動に関しては年度別に研究業績の自己申請に基づき，

Oh-o!Meiji の HP に掲載されている。専門分野の違いから，

同一評価基準を設けることは困難であり，個別評価を実施

していない。 

・長所 

自己申請とはいえ，研究業績の公開措置は確立されてい

る。 

・問題点 

大学院教育に適合する授業評価方式が確立していない。

また，分野を異にする研究活動の評価方法が困難である。 

 

異分野の研究活動の評

価方法を検討する。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学院と他の教育

研究組織・機関等と

の関係）  

○ 学内外の大学院

・現状 

文学部とは単位互換を認めており，一定の基準のもとに

それぞれにおいて 10 単位を取得できる。ＴＡに採用された

大学院学生は学部授業の学習支援に従事し，教員と学生の

研究者養成助手とＲ

Ａ，ＴＡの採用枠の拡

大を年度計画書に従い

改善を図る。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

と学部，研究所等の

教育研究組織間の

人的交流の状況と

その適切性  

媒体的な役割を演じている。また，博士後期課程に所属

し，研究者養成助手に採用されると，大学院学生は教員に

準じて研究所紀要への投稿や共同研究に参画できる。大学

院学生の研究者養成助手としての採用枠は，2008 年度に向

けて増えることが予想されている。 

・長所 

大学院在学中に学部教育の一環に参画することから，教

育活動の実践にかかわることになる。 

・問題点 

大学院学生の人員に比して助手，ＲＡ，ＴＡの枠が少な

い。 

９ 事務組織  

★目的・目標 

大学院重点化政策に対応し，学術・研究の向上，研究者養成機能強化のための，教育・研究活

動支援，および学生サービスの充実 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（事務組織の構成）  

○ 事務組織の構成

と人員配置  

・現状 

駿河台に設置されている研究科では，大学院専門

部局があり，各研究科に主担当者・副担当者各１名

の計２名を配置している。また大学院共通業務を担

当する者として，教務担当者４名，庶務４名を配置

している。理工学研究科，農学研究科（生田校舎）

においては，学部事務室が業務にあたっており，大

学院担当者を配置している。 

・長所 

共通業務の担当者と各研究科担当者の連携により，

適切な事務処理が可能である。 

・問題点 

大学院教育の重要度が増すにつれ，業務内容も増加

しつつあり，事務職員の負担が大きくなっている。 

 
業務が円滑に行わ

れるために十分な人

員の配置を年度計画書

に従い改善を図る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（事務組織と教学組

織との関係）  

○ 事務組織と教学

組織との間の連携

協力関係の確立状

況  

○ 大学運営におけ

る，事務組織と教学

組識との有機的一

体性を確保させる

方途の適切性  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（事務組織の役割）  

○ 教学に関わる企

画・立案・補佐機能

を担う事務組織体

制の適切性  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

○ 学内の意思決

定・伝達システムの

中での事務組織の

役割とその活動の

適切性  

○ 国際交流等の専

門業務への事務組

織の関与の状況  

○ 大学運営を経営

面から支えうるよう

な事務機能の確立

状況  

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学院の事務組

織）  

○ 大学院の充実と

将来発展に関わる

事務局としての企

画・立案機能の適

切性  

・  大学院の教育研

究を支える独立の

事務体制の整備状

況  

・現状 

大学院の事務局として，各研究科に担当事務職員

を配置し，執行部会や研究科内各種委員会に事務局

として参加し，政策の企画・立案のサポートを行っ

ている。また，大学院各研究科の共通業務を担当す

る者と，庶務業務を担当する者を配置し，大学院長

スタッフ会の事務局として，大学委員会等，各種委

員会運営をサポートしている。 

・長所 

共通業務の担当者と各研究科担当者の連携により，

適切な企画・立案のサポートと事務処理が可能であ

る。 

・問題点 

大学院教育の重要度が増すにつれ，業務内容も増加

しつつあり，事務職員の負担が大きくなっている。 

 

業務が円滑に行わ

れるために十分な人

員の配置を年度計画書

に従い改善を図る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（スタッフ・ディベロ

ップメント（SD））  

○ 事務職員の研修

機会の確保の状況

とその有効性  

・  事務組織の専門

性の向上と業務の

効率化を図るため

の方途の適切性  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（事務組織と学校法

人理事会との関係） 

・ 事務組織と学校

法人理事会との関

係の適切性  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

 

 

 

10 施設・設備等  
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★目的・目標 

 学部の教育目標である「充分な専門知識を備えた幅広い教養人の育成」という基本的理念に則り，「人間

とは何か」という問題に多角的に取り組んできた。そのためにきめの細かい教育を施し，総合的な研究を達

成できる教育・研究環境が整備されているか点検するのが目的である。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（施設・設備等の整

備）  

○ 大学・学部大学

院研究科の教育研

究目的を実現する

ための施設・設備等

諸条件の整備状況

の適切性    

○ 教育の用に供す

る情報処理機器な

どの配備状況    

・  記念施設・保存

建物の管理・活用

の状況  

・現状 

 現在，各専攻は，史学地理学科共同演習室を除き，共同

研究室をもたない。 

リバティータワー21,22 階は全研究科共用の大学院専用共

同研究室となっている。文学研究科は専攻別指導を実施し

ており，専攻別研究室の拡充が不可欠であるが，十分に実

現していない状況であり，このことは 2007 年度の大学基準

協会による視察の 

際にも強く指摘されている。また，文学研究科史学専攻共

同研究室が 11 号館に設置されているが，リバティータワー

と離れており，使用しにくい。臨床心理学専修では守秘義

務を伴う臨床心理実習に関する情報の交換・管理が可能な

独立の共同研究室が新たに設置されて有効に使われてい

る。近年，液晶プロジェクター等の機器が充足されつつあ

る。 

・長所 

・問題点 

専攻別研究室のスペースが不十分で，教員と大学院学生

の物理的かつ有機的に緊密な研究協力体制の構築が不可能

である。 

専攻別研究室のスペー

スの拡大を理事会に求め

ていくとともに，史学・

地理学・臨床人間学など

の実習を伴う諸専攻に

は，各専攻に「専攻教員

個人研究室」「専攻大学

院学生研究室」「専攻ゼ

ミ室」「専攻ラボ（研究

作業室）」を駿河台に建

設予定の研究ラボタワー

に設置するよう年度計画

書に従い改善を図る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（先端的な設備・装

置）  

・  先端的な教育研

究や基礎的研究へ

の装備面の整備の

適切性  

・  先端的教育の用

に供する機械・設備

の整備・利用の際

の，他の大学院，大

学共同利用機関，

附置研究所等との

連携関係の適切性  

・現状 

長野県長門町に設置している明治大学文化財研究施設・

黒曜石研究センターには蛍光 X線分析装置などの分析機器

が装備されている。これらの機器は他大学の研究者も日常

的に利用できるようになっている。 

アカデミーコモン７Fに設置されている心理臨床センター

では，臨床心理学専修大学院学生がクライエントの心理面

接等を担当する実践的なトレーニングが行なわれており，

その中で箱庭療法・遊戯療法の設備が効果的に活用されて

いる。 

・長所 

文化財研究施設・黒曜石研究センターが充実しつつあ

る。心理臨床センターは心理相談・心理治療を行うための

充実した設備を備えている。 

・問題点 

しかし，文化財研究施設の一部は地理学実習室に配置さ

れており，地理学研究法の講義や地理学野外実習の整理な

どに支障をきたしている。 

臨床心理学専修大学院学生は，博士前期課程のみでも実

数で 20 名に及び，心理臨床センターにおいて大学院学生を

対象とした全体的な指導や研修を行う際には，スペース上

の問題が生じつつある。今後，博士後期課程の大学院学生

も加わるとこの問題はさらに深刻となる。 

 

文化財研究施設の移

転を求める。 

心理臨床センターに

おいて臨床心理学専修

大学院学生全体に対す

る指導が容易に行ない

うる広さを持った部屋

をセンターに隣接して

設置することを計画す

る。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（キャンパス・アメニ

ティ等）  

・現状 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

○ キャンパス・アメ

ニティの形成・支援

のための体制の確

立状況  

○ 「学生のための

生活の場」の整備

状況  

○ 大学周辺の「環

境」への配慮の状

況  

・長所 

 

・問題点 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（利用上の配慮）  

○ 施設・設備面に

おける障がい者へ

の配慮の状況  

○ キャンパス間の

移動を円滑にする

ための交通動線・交

通手段の整備状況  

・  各施設の利用時

間に対する配慮の

情況  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（組織・管理体制）  

○ 施設・設備等を

維持・管理するため

の責任体制の確立

状況  

○ 施設・設備の衛

生・安全を確保する

ためのシステムの整

備状況  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

 

11 図書および電子媒体等  

★目的・目標  

  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（図書，図書館の整

備）  

○ 図書，学術雑

誌，視聴覚資料，そ

の他教育研究上必

要な資料の体系的

整備とその量的整

備の適切性  

○ 図書館の規模，

開館時間，閲覧室

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

の座席数，情報検

索設備や視聴覚機

器の配備等，利用

環境の整備状況と

その適切性  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（情報インフラ）  

○ 学術情報の処

理・提供システムの

整備状況，国内外

の他大学との協力

の状況    

○ 学術資料の記

録・保管のための配

慮の適切性  

資料の保存スペー

スの狭隘化に伴う

集中文献管理セン

ター（例えば，保存

図書館など）の整備

状況や電子化の状

況  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

12 管理運営  

★目的・目標 

 研究科の教育目標である「充分な専門知識を備えた幅広い教養人の育成」を達成できる教育・研究環境

が整備され，そのための管理運営が充分なされているかどうかを点検するのが目的である。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（教授会，研究科委

員会）  

○ 教授会の役割と

その活動の適切性  

○ 学部教授会と学

部長との間の連携

協力関係および機

能分担の適切性    

○ 学部教授会と評

議会，大学協議会

などの全学的審議

機関との間の連携

及び役割分担の適

切性    

○ 大学院研究科委

員会等の役割とそ

の活動の適切性  

○ 大学院研究科委

員会等と学部教授

会との間の相互関

係の適切性  

・現状 

研究科委員会の運営は研究科委員長，大学院委員および

各専攻･専修責任者からなる執行部により運営されており，

月に一回は開催される研究科委員会において審議ならびに

報告が行なわれる。 審議の結果は学部教授会において

「大学院報告」として紹介される一方，全研究科の代表に

より組織される大学院委員会でも報告されて，全学の大学

院運営に反映されており，文学研究科委員会は学部との関

係においても，他研究科との関連においても適切に機能し

ている。 

学部・大学院教育連絡協議会において学部と大学院に共

通する問題の協議を行っており，かつ 文学部運営協議会

に文学研究科執行部が常時オブザーバーとして出席してい

る。 

・長所 

 文学研究科委員会と文学部教授会の間で一定の連携・

協力体制が実現されている。 

・問題点 

学部教授会と研究科委員会の一層の相互関連性が望まれ

る。 

文学部と文学研究科の

両執行部が定期的に話し

合う場を確保する。 
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点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（学長，学部長，研

究科委員長の権限

と選任手続）  

○ 学長・学部長，

研究科委員長の選

任手続の適切性，

妥当性  

○ 学長権限の内容

とその行使の適切

性  

○ 学部長や研究科

委員長の権限の内

容とその行使の適

切性  

○ 学長補佐体制の

構成と活動の適切

性  

・現状 

2 年間を任期とする研究科委員長は委員の 2/3 の出席によ

る予備選挙によって 3名の推薦候補者を選出し，出席委員

の過半数をもって選任される。こうした手続きを実施して

おり，管理運営の組織と学部間の連携ならびに研究科委員

長の選任方法は適切である。また，大学院教育改革検討委

員会が組織され，将来に向けての文学研究科のありかたに

ついて検討を重ねている。 

 

 ・長所 

 研究科委員の平等性が保たれている。 

 

・問題点 なし 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（管理運営への学

外有識者の関与）  

・  管理運営に対す

る学外有識者の関

与の状況とその有

効性  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（法令遵守等）  

○ 関連法令等およ

び学内規定の遵守  

○ 個人情報の保護

や不正行為の防止

等に関する取り組

みや制度，審査体

制の整備状況  

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

 

14 自己点検・評価  

★目的・目標  

自己点検・評価における客観性・妥当性を確保し，その結果や外部評価・指導・勧告を有効に活用す

る制度システムの確立。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 



文学研究科 25/26 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（自己点検・評価）  

○ 自己点検・評価

を恒常的に行うため

の制度システムの

内容とその活動上

の有効性  

○ 自己点検・評価

の結果を基礎に，

将来の充実に向け

た改善・改革を行う

ための制度システム

の内容とその活動

上の有効性  

・現状 

2005 年度から大学院委員を長とし，全専攻・専修主任を

委員とした文学研究科自己点検・評価実施委員会を設置

し，現状認識を共有し，問題点と改善方途を共同して模索

するシステムを充実させている。 

・長所 

これまでの執行部による点検作業に比して，問題点など

の共有が図られつつある。 

・問題点 

 委員と委員以外の教員との連携が十分でなく，問

題点の汲み上げ，教員全体による改善取り組みの実

現のためには，必ずしも有効に機能していない。 

 

 自己点検・評価実

施委員会を定期的に

開催し，各教員から

問題点を汲み上げ，

自己点検・評価結果

のフィードバックを

より効果的なものと

する。単年度・中長

期の教育・研究計画

にも反映するような

制度化を図る。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（自己点検・評価に

対する学外者によ

る検証）  

○ 自己点検・評価

結果の客観性・妥

当性を確保するた

めの措置の適切性  

・  外部評価を行う

際の，外部評価者

の選任手続の適切

性  

・  外部評価結果の

活用状況  

・現状 

 自己点検・評価報告書を公開している。 

 

  

・長所 

  

 

・問題点 なし 

  

  

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学に対する社会

的評価等）  

・  大学・学部・大学

院研究科の社会的

評価の活用状況  

・  他大学にはない

特色や「活力」の検

証状況  

・現状 

 文学研究科に対する社会的評価については，研究科

の改革論議において，委員会や各教員のレベルで適宜

参照されている。 

・長所 

 教員の意識向上とそれにもとづく改革論議の判断材

料の一つとなっている。 

・問題点 

 社会的評価を専門に検証・活用する制度はなく，そ

の情報も全教員に共有されているとはいえない。 

 文学研究科自己点

検・評価実施委員会にお

いて，社会的評価につい

ても情報収集・検証する

必要がある。 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（大学に対する指摘

事項および勧告な

どに対する対応）  

○ 文部科学省から

の指摘事項および

大学基準協会から

の勧告などに対す

る対応  

・現状 

 文部科学省の指摘事項や大学基準協会からの勧告

は，文学研究科委員会において専任教員に報告され，

次年度以降の教育・研究計画作成に活用されている。 

・長所 

 教員への周知徹底がなされている。 

・問題点 

 指摘・勧告に対する研究科全体の議論の場が確保さ

れていないため，執行部と各専攻・専修の対応が不整

合を起こす可能性がある。 

 指摘・勧告に対し

ても，自己点検・評

価と同様，各専攻・

専修の対応を調整

し，研究科全体とし

て単年度・中長期の

教育・研究計画に反

映するような制度化

を図る。 
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15 情報公開･説明責任  

★目的・目標 

自己点検・評価と外部評価の結果を積極的に公開する。 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（財政公開）  

○ 財政公開の状況

とその内容・方法の

適切性  

・現状 

・長所 

・問題点 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（情報公開請求へ

の対応）  

○ 情報公開請求へ

の状況対応とその

適切性  

・現状 

・長所 

・問題点 

 

 

 

点検・評価項目 現状（評価） 改善方策 

（点検・評価結果の

発信）  

○ 自己点検・評価

結果の学内外への

発信状況とその適

切性     

○ 外部評価結果の

学内外への発信状

況とその適切性    

・現状 

 

・長所 

 

・問題点 

 

 

 

 


