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第１２章 管理運営 

 

Ⅰ 大学の管理運営 

 

目的・目標 

 学長・学部長の選任や意思決定など管理運営上における諸機関間の役割分担・機能分担

を明確にし，かつ規定として明文化することにより適切，公正な管理運営を行うことを目

的・目標とする。 

 

１ 学長，学部長の権限と選任手続 

 

１-１ 学長の選任手続きの適切性・妥当性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

学長は，寄附行為，連合教授会規則，学長及び副学長候補者の選出に関する要項など

の校規に従って選任される。まず，理事長からの銓衡依頼を受けた連合教授会において，

学長選挙運営委員会の管理の下，学長候補者が各学部・各大学院専任教員の直接選挙に

より選出され，その後，評議員会の承認に基づき，選出された学長候補が理事長によっ

て学長に任命される。これまでの学長候補者の選出は，予備選挙で上位３位までの票を

得た候補者について本選挙を行い，そのうちから過半数の投票を得た者を学長候補者と

する方法を基本とし，20 名の推薦者を得て立候補する推薦立候補制を併用するものであ

ったが，2006 年度からの副学長制の設置に合わせてこの方式を改め，2008 年 2 月に行わ

れた学長候補者選挙から立候補制となった。副学長のうち 1 名は，学長が立候補する際

に併せて副学長候補者を指名し，副学長は学長と一体として選出されることになる。学

長，副学長の任期は４年である。 

関連する主な校規，条項は以下のとおりである。 

   

  学長の選任手続きに関する主な校規 

校規 関連条項 内容 

寄附行為施行規則 第 5 条第 1 項 
理事長から連合教授会への学長候補
者の銓衡依頼 

学長候補者及び副学長候補者の選
出に関する要綱 

第 3 条，第 4 条 学長選挙運営委員会の設置及び開催

連合教授会規則 第 5 条第 3 号 
連合教授会の開催，学長候補者の選
出 

学長候補者及び副学長候補者の選
出に関する要綱 

第 7 条 学長選挙結果の理事長への回答 

寄附行為 第 24 条第 1 号 評議員会の開催，学長候補者の承認

 

イ 問 題 点 

 従来，学長選挙は，３月半ばの連合教授会において行われてきたが，４月に就任する

学長にとって，スタッフの選任や就任前の政策課題等の検討が十分にできないという問



全学報告書 

第 12 章 管理運営 －2－ 

題がある。また，一方では評議員の選任，理事長，理事，監事の銓衡が 12 月から３月に

行われるため，学長として教員理事の選出等に意見を述べる機会がほとんどない。 

 学長は，寄附行為上，評議員会の承認に基づき，理事長によって任命される。したが

って，これまでに例はないが，評議員会で連合教授会において選出された学長候補者が

承認されないという事態も可能性としては存在する。実際に寄附行為施行規則において，

評議員会における学長候補者の承認否決に関する規定が置かれている。 

⑵ 問題点に関する改善方策 

 学長選挙の実施時期について，期末試験や入試実施等の学事日程と前述の問題点を考

慮するならば，12 月以前に実施することが望ましい。また，評議員会による学長任命の

承認についても検討する必要がある。時期の変更については，理事長による学長候補者

銓衡依頼の時期あるいは銓衡依頼を受けて学長候補者の選出手続が開始されるという慣

行の見直しも併せて必要であろう。これらの点について，校規との整合性を考慮し，理

事会，評議員会との調整を図りながら，学長スタッフ会，学部長会を中心に検討を進め

る。 

１-２ 学部長の選任手続きの適切性・妥当性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

各学部とも教授会規程に基づき，管理・運営を行っている。学部長は，学則第３条第

３項において設置が規定され，その選出は，各学部で定められた学部長選任基準等に従

い，各学部教授会において，学部所属の専任教員の直接選挙により学部長候補者が選出

され，理事長によって任命される。学部長候補者の選任方法は，学部によって異なり，

予備選挙で上位３位までの票を得た候補者のうちから過半数の投票を得た者を学部長と

する方法と立候補者のうちから過半数の票を得た者を学部長とする方法が採用されてい

る。 

学部長は教授会の議長となり，教授会に議案を提案し，議決された事項について職務

を執行する。学部教授会の管理・運営は適切に実行されている。 

  イ 問 題 点 

   学部（法学部等）によっては，事前立候補制や所信表明がなされていない。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

 学部長が積極的に学部運営にかかわり，リーダーシップを発揮するためにも，学部長

選出にあたって立候補制や所信表明の導入などを検討する必要がある。この点について

は，学部教授会による自発的な検討が望ましく，また，すでに実施又は検討している学

部もある。 

 

１-３ 学長権限の内容とその行使の適切性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

 長年にわたり，理事長・総長・学長の三長体制を理事長・学長の二長体制に改めるべ

きであるとして，制度改革の早急な実施が求められてきたが，2005 年度より，評議員に

よって構成される銓衡委員会の銓衡に基づき，評議員会によって選任される総長職が廃

止され，二長制が実現されることとなった。これまで，主に社会人教育を担うリバティ

アカデミーや，社会連携促進知財本部など社会連携にかかわる部門は，総長の下にあっ
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たが，総長が所管していたそれらの教学関連の職務が学長の下に移され，教学としての

位置づけを明確にした。総長制の廃止に伴って，多くの学内規定が改正され，教学関連

の諸委員会が学長の下に置かれた。 

2007 年度には，学長の職務遂行を円滑にするため，各校規に則った手続きにより関連

校規を改正し，以下の改善を行った。 

（ア）一部教務部長，二部教務部長，学生部長の３部長体制を，教務部長，学生部長の

２部長制に移行し，教務部，学生部の責任体制の明確化を図った。また，学生部と

同様に，教務部長の下に副教務部長職を設置し，教務部長の職務を補佐・分担する

体制を確立した。 

（イ）教務部長，学生部長の選出は，従来，全学部専任教員による直接選挙であったが，

学長指名とし，学長と一体となって教学政策を支える体制を整備した。 

③ 学長とともに選挙によって選出される副学長に加え，学長指名の副学長を設置し，

研究，社会連携，国際交流等を分任することとした。 

④ 教務担当の副学長については，教務部長が兼ねるものとし，学務担当の副学長に

ついては，学生部長が兼ねるものとし，教務部長，学生部長を副学長とした。 

⑤ 連合教授会は，全専任教員によって構成される会議体であり，その開催の頻度は

限られ，学長の施策を迅速に意思決定するには不都合な場合もあったが，各学部代

表者によって構成される連合教授会代議員会を設置し，意思決定の迅速化を図った。 

イ 問 題 点 

① 学長，連合教授会，学部教授会，学部長会，教務部委員会，また国際交流等を担

当する全学的審議機関の機能分担に不明確な部分があり，多くの場合，学長が提案

する事項を繰り返して審議している。 

② 学長は，理事会においては，教学の長としての権威はあるが，常勤理事の１人で

あり，予算の策定を中心とした理事会の意思決定や業務執行において，十分な裁量

権を有していない。 

③ 学長の政策の実施にあたり，規則等の制定や予算を伴う場合は，理事会の，そし

て重要事項については評議員会の議を経る必要があり，政策決定後の実施を迅速に

行うことができない場合がある。さらに，理事会審議を経て，教学で決定された事

項が修正されることもある。これらは，理事会において，学長権限が不明確である

と同時に，予算執行について裁量が認められていないためでもある。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

   ① 学生３万名を抱える大学における適切な意思決定方法を検討する。特に理事会，

常勤理事会権限の学部長会等への委譲，学部長会審議事項の各機関への分担・委譲

を検討する。また，「学長の指示の下に教学の重要事項を執行し，本大学内外におけ

る学長の職務を補佐する」ことのできる副学長の執行権限を明確化することで，学

長権限を強化しつつ，副学長が業務執行できる仕組みを検討する。 

②及び③ 決定された政策の迅速な実施という観点から，教学に関連する学内諸規則

の制定，教員採用などの教学にかかわる恒常的な予算執行，さらに学長の判断で執

行可能な政策的予算の設定を検討する。 

 

１-４ 学長と評議員会，大学協議会などの全学的審議機関の間の連携協力関係及び機能分担，

権限委譲の適切性 
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⑴ 現   状 

 ア 現   状 

全学的な審議事項のうち，学部，学科，専攻の新設・改組，学則改正，学長，副学

長の選出など重要な事項については，専任教員全員で構成される連合教授会によって

審議・決定される。学長は，連合教授会の議長となる。審議事項は，「明治大学連合教

授会規則」に定められている。 

評議員会は，法人の最高意思決定機関であり，学部・学科の新設・改組などの教育

業務に関する重要事項や，学則などの規則の制定改廃，予算，決算，寄附行為の変更

などの重要事項は，その議決を経なければならない。評議員会の構成は，学識経験者

20 名（現・元教職員 10 名・校友 10 名），専任教員など 21 名，職員５名，校友 25 名の

計 71 名からなる。評議員会の設置は，「学校法人明治大学寄附行為」に定められ，審

議事項も同行為に規定されている。評議員会は理事長によって招集される。学部長は

職務上の評議員であるが，学長は職務上の評議員としては規定されていない。 

  イ 問 題 点 

    理事会審議を経て，教学の審議機関で合意，決定された事項が修正されることがあ

る。また，学長に予算執行権限がないため，予算措置した案件についても学長による

執行ができないシステムになっている。 

    理事会との関係では，評議員会の教職員数の見直しや理事・評議員の選出方法の再

考も求められ，法人理事会との連携協力の仕組みとして会議体の設置も必要である。 

    学長権限の及ばない評議員会の構成について，教職員教と校友数のバランスが適切

なのか検討する必要がある。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

決定された事項が修正されるのは，理事会において，学長権限が不明確であることと

同時に，予算執行について裁量が認められていないためでもある。予算執行権を含む学

長権限の明確化について検討を始める。 

評議員会の構成については，教職員と校友のバランスの検討に加えて，外部の有識者

の選任についても検討する。 

 

１-５ 学部長権限の内容とその行使の適切性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

 学部長は，学部の長・中期計画，人事その他について，学部教授会に対して審議事項

の提案権を有している。また，教学の重要案件を審議する学部長会においても，審議事

項の提案権を有し，出席委員の４分の３を超える多数によって議案を決している。 

 教学の審議機関として，学部長会規程，教務部委員会規程及び学生部委員会規程が，

2004 年 12 月 15 日に施行された。学部長会は，全学的な課題の合意形成や各学部の意思

決定に係わる調整，定例的な事項の審議決定，さらには学長が理事会に提案する事項の

承認等を行っている。規程制定に伴い，従来，全会一致によって議決していたものを多

数決による議決に変更した。 

学部予算として，学部独自の教育研究の工夫を促す仕組みとして経常経費の他に，政

策経費の要求が認められているが，学部長の政策を実行するための予算制度が不十分で

ある。執行責任は，学部事務長にあり，学部長にはない。 
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  イ 問 題 点 

 学部単位の教育研究上の工夫について予算のない学部長はリーダーシップを発揮し

にくい。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

   学部運営のあり方について，予算制度を含めた検討を始める。 

 

１-６ 学長補佐体制の構成と活動の適切性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

 副学長職の設置については，学部長会を経て各学部等教授会，及び 2006 年３月の連

合教授会において承認され，理事会の決定を経て 2006 年度より施行され，総合政策担

当，研究担当，国際交流担当の３名の副学長が任命された。2007 年度には，学長補佐体

制を強化するため，学長とともに選出される副学長１名のほかに，学長指名による副学

長を置き，学長を補佐する体制が確立され，学内規定を改正し，2008 年度は，８名の副

学長が設置された。そのうち総合政策担当副学長は，常勤理事会にオブザーバーとして

出席している。また学長は，政策スタッフとして学長室専門員を指名できる。 

 学長の政策立案のために，学長スタッフ会議が置かれ，副学長及び学長室専門員，学

長スタッフ事務局の長である教学企画部長が，学長の政策の企画・立案と遂行を支援し

ている。また，学長指名による学長室専門員長は，学部長会の構成員でもあり，学長の

政策の企画・立案ばかりではなく，政策推進に関わっている。 

 

学長補佐体制 

 

       

 

 

       

               

 

 

 

イ 問 題 点 

 副学長の職務内容や位置づけについて，十分な共通認識が学内で形成されておらず，

規程上の権限が曖昧な部分もある。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

 副学長の職務内容については，一定程度，共通認識が形成されてきているので，規定改

正によって権限の具体的な形を示し，さらに運用を通じて副学長の「重要事項の執行」と

「学長職務の補佐」を実行し，学長の政策推進を一層確実なものとする。 

 

 

学    長 

学長室専門員 副 学 長 

教学企画部長 

学長スタッフ会 
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２ 意思決定 

 

２-１ 大学の意思決定プロセスの確立状況とその運用の適切性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

 本学では，意思決定を行うすべての会議体で，民主的な手続きが行われている。教授

会では，学部の教育・研究に関する事項が審議され報告されている。全学的な事項につ

いては，重要な事項は教授会で審議され，多くの事項が報告されている。 

 学部長は，評議員会及び学部長会のメンバーとして，教授会と全学的意思決定機関と

の連携を図っている。学部長会，教務部委員会及び学生部委員会は，慣行で運営されて

きたが，2004 年 12 月にそれぞれに関する規程が制定され，大学の管理運営が明文化され

た規程により適正に行うことができるようになった。 

また，より円滑な意思決定を可能とする管理運営体制を整備のため，総長制を廃止し，

理事長・学長の二長制とする等の寄附行為の一部改正が行われ，2005 年３月の連合教授

会及び評議員会で承認された。これは，長年にわたり教学及び学部の大学における権限

の明確化が必要とされてきたもので，積年の課題であった制度改革の一つが実ったもの

である。 

連合教授会規程，学部連合教授会規程は，2004 年度からの短期大学の学生募集停止，

さらに法科大学院を含む学部を基礎としない研究科の設置に伴う教員組織の大きな変化

に対応するため，両規程を廃止して新たな明治大学連合教授会規則として制定，2005 年

４月より施行されることになった。さらに，2008 年度からは，連合教授会代議員会を設

置し，議題と学部審議の状況に応じて迅速な意思決定が可能となった。 

教学の審議事項は，学部長会及び教務部委員会で審議又は報告され，速やかに各教授

会によって審議又は報告される。多くの全学委員会は，各学部から委員が選出され，適

宜教授会で議論の内容や決定事項について報告を行っている。学長の方針や審議過程は，

学部長会や教務部委員会での報告，それを受けた学部長や教務主任による教授会での報

告，『学長室だより』や『大学広報』などで随時，周知されている。 

  イ 問 題 点 

  学長，連合教授会，学部教授会，学部長会，教務部委員会，また国際交流等を担当す

る全学的審議機関の機能分担に不明確な部分があり，多くの場合，学長が提案する事項

を繰り返して審議している。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

学生３万名を抱える大学にとって，適切な意思決定方法を検討する。特に理事会，常

勤理事会権限の学部長会等への委譲，学部長会や教務部委員会の審議事項の各機関への

分担，委譲を検討する。 

 

２-２ 大学院の意思決定と管理運営 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

 大学院の意思決定プロセスは，その位置付け・地位向上に係わる改革を 2005 年度か

ら進め，2006 年度中に理念・目標を具現化するに足る管理・運営の足固めを行ったが，

大学院の審議機関（研究科委員会等）と学部教授会及び学部長会との位置付けが明確で
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ない部分もあり，相互の関連性も適切とは言い難い面もある。2008 年 4 月から従来の

大学院学則を改正し，大学院，法科大学院そして専門職大学院にそれぞれ大学院学則を

制定し，３大学院体制で運営している。 
大学院長は大学院担当教員の直接選挙により選出される。法科大学院長は法科大学院

教授会において選出される。専門職大学院長は専門職大学院所属教員の直接選挙により

選出される。また，研究科委員長は研究科委員会（学部を基礎とする研究科に設置），

研究科長は研究科教授会（学部を基礎としない研究科に設置）において選出される。こ

のように選任手続は公明正大であり，適切である。大学院に関わる事項は大学院委員会

で，法科大学院に関わる事項は法科大学院教授会で，専門職大学院にかかわる事項は，

各研究科教授会で決定される。また，教員人事は法科大学院と専門職大学院については，

それぞれの教授会で決定されるようになったが，大学院研究科（学部に基礎をおく研究

科）については，最終的に学部教授会の決定が必要になっている。 
  イ 問 題 点 

① 3 大学院体制によってそれぞれの研究科の独自性を生かすことができるようになっ

たが，他方で相互の連携が必ずしもうまく図れないという状況も生じている。 
② 現在の学内規則では，各研究科の科目名称の変更（学則別表の改正）においても数々

の学内手続きを経なければならない。 
⑵ 問題点に対する改善方策 

① 2008 年度から運用されている３大学院体制について，相互の連携の実態，それぞれ

の委員会の運用に齟齬がないかどうか，運営の迅速化を図れたか検証し，改善を図る。 

② 認証評価において「全学的審議機関の機能分担が必ずしも明確になっていない」と

の指摘があるように，制度や規程の軽微な変更も，重層的な会議体の審議が必要にな

るケースがある。会議体の審議事項を整理し，役割分担を明確化するための検討が必

要になる。その上で，大学院委員会から各機関へ思い切った分権を推進することを図

るなどして，各研究科独自の工夫について研究科委員長がリーダッシップを発揮でき

る仕組みづくりについて検討を始める。 

 

 

３ 評議会，「大学協議会」などの全学的審議機関 

 

３-１ 評議会，「大学協議会」などの全学的審議機関の権限の内容とその行使の適切性 

⑴ 現   状 

 ア 現   状 

 学部長会規程等の制定によって教学の意思決定手続が明確化され，その過程も透明化

されてきた。大学間競争が激化する中で，迅速な意思決定がますます重要になっている

が，大学の将来にかかわる重要事項については，やはり全学的規模で慎重に審議するこ

とも必要である。教学の重要事項については，学部長会で審議のうえ了承された後，各

学部教授会の審議に付され，その結果に基づいて，学部長会で連合教授会への付議を決

定する。 

 予算に関わる意思決定は，具体的には，学長が年度のはじめに提示した次年度の学長

方針案に基づいて，各学部を始めとした各部署が長中期計画書及び単年度計画書を作成

し，学長スタッフ及び関連事務部門が参加する，学長及び教務担当常勤理事・学務担当



全学報告書 

第 12 章 管理運営 －8－ 

常勤理事ヒアリングを経て，学長が理事長へ「学長の教育・研究に関する年度計画書」

を提出する。その際，各担当常勤理事も所管部署の年度計画書を理事長に提出する。こ

れらを考慮して理事会の予算編成方針が決まり，その後，学部等を含めた各部署から提

出された予定経費要求書に基づき作成された予算案を理事会及び評議員会が審議し決定

している。 

イ 長   所 

教学の意思決定は，教授会，学部長会，教務部委員会，連合教授会などで慎重に審議

されるので，十分な議論が行われ，民主的である。 

ウ 問 題 点 

 教学における慎重な意思決定は民主的ではあるが，社会の変化に対する迅速な対応が

できない面もある。効率化を図らなければならないが，その一方で，教授会の自治や各

教員の意思の尊重に十分配慮する必要がある。 

 昨今の大学改革の流れの中で，新しい機能を担う機関が多く設置されたが，既存の意

思決定過程との関連が必ずしも明らかでないこともある。また，これらの機関は決定の

迅速さと機動的な政策立案のために，従来の学部選出の委員ではなく，学長指名の委員

で構成されるものが多い。これらの機関の活動については，学部教授会との連携を十分

とらなければならないが，この点について体制が確立されているとはいいがたい。 

 大学協議会の設置については基本的な考え方について検討を行ったが，その後進捗は

していない。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

① 連合教授会における審議事項の見直しを通じて，必要な意思決定の迅速化を図るこ

とを検討する。 

② 大学全体の意思決定のプロセスは，一般の教員にはその制度を含めて分りにくい所

があり，「学長室だより」等を通じ，分かりやすく周知する必要がある。 

③ 大学協議会の設置は，迅速な意思決定を目的として検討されたが，その設置は学部

教授会の自治を一部限定する結果ともなる。大学運営は，学部を基礎としており，教

員の合意が得られなければ，大学全体が一致して改革に取り組むことが困難となる。

本学においては，学部自治の観点から大学協議会について懐疑的な見方をする教員が

多く，強引な導入は混乱を招くことになるため，拙速は避けなければならない。大学

協議会の設置にあたり，審議事項や手続，構成員のあり方を全学的に議論し，理解を

得ながら進める必要がある。 

 

４ 教学組織と学校法人理事会との関係 

 

４-１ 教学組織と学校法人理事会との間の連携協力関係及び機能分担，権限委譲の適切性 

⑴ 現   状 

ア 現   状 

 寄附行為，同施行規則，評議員選任規則などにより理事，評議員の銓衡・選任が行わ

れている。教学組織と法人理事会との関係では，教学に係る事項については教学各機関

の審議を経て，学長から理事会に諮られ，決定される。重要事項に関しては，評議員会

での承認も要する。なお，法人理事会には学長のほか，３名の教員理事が入り，教員理

事は教学組織の意思決定機関である学部長会に出席し，連携協力関係を円滑に行ってい
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る。また，2006 年度からは，副学長の１人が常勤理事会にオブザーバーとして出席して

いる。さらに，法人理事会と学部長会との懇談会を適宜開催し，教学と法人との連携強

化を図り，大学および各学部の将来の方向性等を共有する良い機会となっている。 

イ 長   所 

教学と法人の間のチェック・アンド・バランス機能が働いている。法人理事会が，教

学の意思決定の内容を理解した上で大学経営を行うことができる。 

ウ 問 題 点 

教学の意思決定のもとで立案，計画された企画を実行するにも，理事会への起案がな

ければならないため，また，学長に一定の裁量を伴った予算権限が付与されていないた

め，スピーディに進めたい案件について，迅速な実施を妨げることがある。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

  施設・設備の利用や予算に係る事項については，法人の決定が必要であるが，それ以

外の事項については，法人の決定が必要であるか否かを検討する必要がある。予算にか

かわる事項についても，学長に一定の裁量を伴った予算権限を付与し，理事会や評議員

会への報告で処理するという方法も検討すべきである。 

 

４-２ 理事長・理事の選任及び理事会の開催状況等 

⑴ 現   状 

ア 現   状 

理事長，理事は寄附行為及び寄附行為施行規則に基づき適正に選出している。役員構

成は 2008 年５月から常勤理事が２名増え，理事長，学長，常勤理事６名，非常勤理事

３名の計 11 名となっており，任期は４年である。理事会は定期的に開催し，監事３名

も理事会に出席している。さらには，2007 年度から文部科学省から本学に出向している

理事長付大学経営特任補佐も出席しており，客観的な視点を導入した活発な議論および

法人運営を行っている。 

また，理事長，学長，６常勤理事で構成する常勤理事会も定期的に開催している。2008

年度は理事会を 24 回，常勤理事会を 33 回開催した。さらに，当面する課題の理解を深

めるために理事会研究会を２回開催した。 

イ 問 題 点 

 理事は，銓衡委員会によって選任されるが，一般の教員にとって，その過程が分かり

づらい。学長からの審議依頼が迅速に審議決定されない場合があり，教学の具体的な政

策の立案・実施に支障をきたす場合がある。 

 ⑵ 問題点に対する改善方策 

   理事の選任方法について，制度改革検討委員会，評議員会および理事会で検討を進め

る。理事会の議題設定，審議のあり方について，制度改革検討委員会，評議員会および

理事会で検討する。 

 

４-３ 監事の選任等 

⑴ 現   状 

ア 現   状 

監事は寄附行為及び寄附行為施行規則に基づき適正に選出している。構成は３名で非

常勤である。監事は理事会に出席している。任期は４年である。 
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指摘すべき問題点，改善の方策は，上記「４-２ 理事会・理事の選任」と同じ。 

 

５ 管理運営への学外有識者の関与 

 

５-１ 管理運営に対する学外有識者の関与の状況 

⑴ 現   状 

ア 現   状 

 本学役員は，法人の本部体制の強化をはかり，長期的基本構想の実現のため，2008

年５月１日付けで常勤理事を２名増員した。役員は，理事長と学長に加え，常勤理事６

名，理事３名そして監事３名の計 14 名で構成されている。常勤理事は，財務担当，総

務担当，教務担当，学務担当，広報戦略・募金担当及び教育研究施設計画・推進担当の

６名であり，財務担当及び広報戦略・募金担当は校友から，総務担当及び教育研究施設

計画・推進担当は職員から，教務担当と学務担当は教員からと，それぞれバランスよく

選任している。他の理事は，教員から１名，校友から２名を選任している。 

なお，理事長・理事・監事の選任は，評議員会で互選された 17 名の委員によって構

成される銓衡委員会で候補者が銓衡され，評議員会において選任する。 

評議員会は，寄附行為において職務上の評議員として学部長が含まれるため，2008

年度に国際日本学部が設置されたことにより，１名増え，71 名で構成されている。構成

内訳は学識経験者 20 名，教員 21 名，職員５名，校友 25 名である。学識経験者につい

ては，現・元教職員から 10 名，校友から 10 名選任されることが長年の慣行となってい

る。したがって，評議員会は，現・元教職員 36 名，校友（維持員に限る。）35 名という

構成になる。 

  イ 長   所 

教職員以外の者を学外有識者と考えれば，評議員会のほぼ半数が学外者となり，監事

を含む理事会の半数以上が学外者である。校友評議員は，各界で活躍しており，学外で

の経験を大学運営に生かせると同時に，母校の発展を願う熱意に溢れ，熱心に大学運営

に関与している。 

ウ 問 題 点 

校友を学外有識者と見ることは，必ずしも誤りではないが，母校に対する愛着を含め

て，本学に対してある種の感情を有している。したがって，純粋に客観的な第三者の立

場で冷静に大学を見ることができない場合もありうる。また，在学中から，あるいは卒

業後に形成された人的関係の中で大学にかかわっている場合も多く，学外有識者を大学

の管理運営に関与させることの目的が十分に達成できないということも考えられる。 

その一方で，大学業界全般をある程度理解した者が評議員でないと，大学の管理運営

に携わるため，議事進行において理解に苦しむ面が多々出てきてしまう。 

評議員の選任は，校友のうち，大学に一定の寄付をした維持員の中から行われる。 

理事については，評議員等の中から銓衡される。理事会，評議員会において，学外者

の比率は，半数又はそれ以上となっており，外見上は大学の管理運営が，主に学外者に

よって担われていることになる。これによって，大学の管理運営に関して教職員の依存

心あるいは無関心をもたらしている側面も否定できない。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

 大学の管理運営は，主に学長を中心とした学内者が担い，学外者は客観的な立場から
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管理運営に対するチェック機能を果たすことが本来の姿である。そうした目的を達成す

るため，校友以外の純粋の学外有識者の評議員選任と学外有識者が大学全般の諸制度並

びに諸問題を早急に理解可能となるような政策及び仕組みを検討する必要がある。同時

に，教職員が管理運営に主体的にかかわるようにするため，評議員会及び理事会の構成

も検討すべきである。 

 

５-２ 評議員の選任及び評議員会の開催状況等 

⑴ 現   状 

ア 現   状 

評議員は 71 名で寄附行為，寄附行為施行規則及び評議員選任規則に基づき適正に選

出している。構成は教職員から 36 名，校友から 35 名となっており，任期は４年である。

評議員会は 2008 年度５回開催し，適切である。なお，欠員が生じた場合も，補欠選任

ができるよう評議員銓衡委員会を常置し対応している。 

  イ 問 題 点 

 寄附行為，寄附行為施行規則及び評議員選任規則の規定により，学部長が職務上の評

議員になることから，2008 年度に国際日本学部が設置されたことに伴い，評議員の総数

について，寄附行為の変更を行った。これにより，評議員会は，現・元教職員 36 名，

校友（維持員に限る。）35 名という構成となり，教職員が多数となったが，依然として

教職員が主体となって大学を運営するという状況にはほど遠い。 

⑵ 問題点に対する改善方策 

 現在の教員評議員は学部選出が主で，法科大学院・専門職大学院からは選出されてい

ない。さらに，今後の新学部設置も想定されることから，教職員が主体的に大学運営に

関わるという観点から，制度改革検討委員会をはじめとして，理事会並びに評議員会に

おいて評議員総数等を検討すべきである。 

 

 

６ 法令及び校規の遵守 

 

⑴ 現   状 

ア 現   状 

① 監査（内部監査・法定監査）において，法令及び校規に基づき，学内において処

理される業務が適正に執行されているか否かを監査している。監査結果は，理事長

に報告され，改善等が必要であると判断される場合には，理事長は，当該担当理事

を通じて，当該部署長にこれを指示することとしている。 

② 個人情報の保護については，既に整備されている学内校規及びガイドラインに基

づき，運用が図られている。また，個人情報の適正な取扱いが図られるように，教

職員を対象とした個人情報の保護に関する研修会を実施している。 

イ 問 題 点 

個人情報保護に関する研修会の参加者のうち，教員の参加率（１１名・８．０３％）

が極めて低い状況となっている。 

 

個人情報保護に関する研修会の参加者数 
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地区 教員 職員 関連団体等 計 
駿河台 ４ ７１ ３ ７８

和 泉 １ ２１ ２ ２４

生 田 ６ ２４ ５ ３５

計 １１ １１６ １０ １３７

単位：名

 

⑵ 問題点に対する改善方策 

教員の参加者数を向上させるため，個人情報保護委員会において，各学部教授会等

の後に研修会を実施するなどの方策を検討し，実施する。 


