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ɹۙ೥ͷ૬͙࣍ڀݚෆਖ਼ߦҝ΍ෆ੣࣮ͳ׆ڀݚಈ͸ɺՊֶͱࣾձͷ৴པؔ
ଶࣄΔͱ͍ͬͨ༕ྀ͢΂͖͢֐Λ༳Δ͕͠ɺՊֶٕज़ͷ݈શͳൃలΛ્܎
ΛੜΈग़͍ͯ͠·͢ɻڀݚෆਖ਼ͷ๷ࢭͷͨΊʹɺՊֶίϛϡχςΟͷࣗ཯
తͳࣗড়ػ͕༺࡞ೳ͢Δ͜ͱ͕ٻΊΒΕ͍ͯ·͢ɻऀڀݚҰਓͻͱΓ͸ࣗ
ΒΛ͘͠ݫ཯͠ɺਸߴͳྙཧ؍ͷ΋ͱʹ৽ͨͳ஌ͷ૑଄΍ࣾձʹ༗༻ͳൃ
໌ʹऔΓ૊Έɺࣾձͷظ଴ʹ͍ͨ͑ͯ͘͜ඞཁ͕͋Γ·͢ɻ
ɹՊֶٕज़ৼ（45+）ߏػڵ͸ɺۚࢿڀݚͷ഑෼ؔػͱͯ͠ɺڀݚෆਖ਼Λਂ
ɺࣾձͷ৴པճ෮ͷͨΊʹෆਖ਼ͯ͠ྗڠͱ΋ؔػΊɺؔ࿈ࢭॏ͘ड͚ʹࠁ
๷ࢭରࡦʹ͍ͭͯશྗͰऔΓ૊Έ·͢ɻ

̍ɽ+45 ͸׆ڀݚಈͷެਖ਼ੑ͕ɺՊֶٕज़ཱࠃΛ໨͢ࢦΘ͕ࠃʹͱͬͯۃ
ΊͯॏཁͰ͋Δͱ͑ߟ·͢ɻ

̎ɽ+45͸੣࣮Ͱ੹೚͋Δ׆ڀݚಈΛࢧԉ͠·͢ɻ
̏ɽ+45͸ڀݚෆਖ਼ʹݫਖ਼ʹରॲ͠·͢ɻ
̐ɽ+45 ͸ؔؔػ܎ͱ࿈͠ܞɺෆਖ਼๷ྙڀݚ͚ͯ޲ʹࢭཧڭҭͷਪਐ΍ݚ
഑෼੍౓ͷվֵͳͲʹऔΓ૊Έ·͢ɻۚࢿڀ

ɹͪͨࢲ͸ɺເͱر๬ʹຬͪͨ໌Δ͍ະདྷࣾձΛ࣮͢ݱΔͨΊʹɺࣾձͷ
৴པͷ΋ͱͰ݈શͳՊֶจԽΛҭ·Ͷ͹ͳΓ·ͤΜɻҾ͖ଓ͖ɺڀݚίϛϡ
χςΟ΍ؔ࿈ؔػͷ͝ཧղͱ͝ྗڠΛ͓͍͠ئ·͢ɻ

ʙͯ͠ࢦಈΛ໨׆ڀݚͷΈͳ͞·΁�ʙ੹೚͋Δऀڀݚ

�

Պֶऀͷߦಈൣن
（科学者のج本త੹೚）
̍　科学者͸、ࣗΒ͕ੜΈ出すઐ໳஌ࣝ΍技術の࣭Λ୲อする੹೚Λ

༗͠、͞ΒにࣗΒのઐ໳஌ࣝ、技術、ݧܦΛ活͔͠て、人ྨの݈߁
と෱ࢱ、社会の҆શと҆ೡ、そ͠て஍ڥ؀ٿの࣋ଓੑにݙߩすると
い͏੹೚Λ༗するɻ

（科学者の࢟੎）
２　科学者͸、常に正௚、੣࣮に൑அ、行動͠、ࣗ Βのઐ໳஌ ・ࣝೳྗ・

技ܳのҡ্࣋޲に౒Ί、科学研究にΑͬてੜΈ出͞Εる஌の正֬͞
΍正౰ੑΛ科学తにࣔす࠷ળの౒ྗΛ෷͏ɻ

〈出典〉

日本学術会議『੠໌　科学者の行動規ൣ－վగ൛－』（平成 25 年）

　平成 2� 年൛の科学技術നॻͰ͸、科学技術に対するҙࣝのมԽについてʮ͜

Ε·Ͱ国ຽ͸、科学技術に対͠てେ͖ͳظ଴と信པΛͤدていた͕、科学者΍技

術者に対する国ຽの信པײ͸௿Լ͠たʯとड़΂ΒΕてい·すɻ

　·た、平成 2� 年൛のಉനॻͰ͸、ʮ研究不正͸、研究活動の本࣭・झࢫΛ研究

者ࣗΒ͕Ώ͕Ί、科学への信པΛ༳る͕す、ઈ対に͞ڐΕͳい行為Ͱ͋るɻʯ、ʮ科

学に対する社会の信པ֬อに౒Ίてい͘͜と͕ॏཁͰ͋るɻʯとެ正ͳ研究活動の

ਪਐについてड़΂ΒΕてい·すɻ

　͞Βに平成 2� 年൛のനॻͰ͸、ʮެ正ͳ研究活動のਪਐに޲けたऔ૊ʯと͠て、

平成 2� 年 8 月に৽たにࡦఆ͞Εたʮ研究活動における不正行為への対応等に関

するΨイドラインʯに͖ͮج、研究不正行為の防止に対͠研究機関の໾ׂΛҰ૚

ॏࢹする͜と͕ड़΂ΒΕてい·すɻ
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〈出典〉

จ෦科学লʮ研究活動における不正行為への対応等に関するΨイドラインʯ
（จ෦科学େਉܾఆ、平成 2� 年̔月 2� 日）

፻଄ʢ'BCSJDBUJPOʣ
　ଘ͠ࡏͳ͍σʔλɺ݁ڀݚՌ౳Λ࡞੒͢Δ͜ͱɻ

վ͟Μʢ'BMTJpDBUJPOʣ
ಈʹΑͬͯಘΒΕͨ׆ڀݚɺσʔλɺ͍ߦΛ࡞Δૢ͢ߋɾաఔΛมثػྉɾࢿڀݚ　
݁Ռ౳Λਅਖ਼Ͱͳ͍΋ͷʹՃ͢޻Δ͜ͱɻ

౪༻ʢ1MBHJBSJTNʣ
　ଞͷऀڀݚͷΞΠσΟΞɺ෼ੳɾղੳํ๏ɺσʔλɺ݁ڀݚՌɺ࿦จຢ͸༻ޠΛɺ
౰֘ऀڀݚͷྃղ΋͘͠͸ద੾ͳදࣔͳ͘ྲྀ༻͢Δ͜ͱɻ

ͦͷଞ
　ಉ͡ڀݚ੒Ռͷॏෳൃදɺ࿦จஶ͕ऀ࡞దਖ਼ʹެද͞Εͳ͍ෆద੾ͳΦʔαʔγοϓ
ͳͲ΋ෆਖ਼ߦҝͷ୅දྫͱ͑ߟΔ͜ͱ͕Ͱ͖·͢ɻ

˞ೋॏ౤ߘ͸ɺద੾ͳҾ༻͕͞Ε͍ͯͳ͍৔߹ɺࣗݾ౪༻ͱΈͳ͞ΕΔ͜ͱ͕͋Γ·͢ɻ

　研究活動における不正行為のॲཧのྲྀΕ͸、告発૭ޱへࣄҊの௨報・ਃ立͕行ΘΕ、ॴଐの機関

におけるௐࠪ委員会等にΑΓ、告発಺༰に関するௐ͕ࠪ行ΘΕる͜と͕Ұൠతͳखଓ͖にͳΓ·すɻ

　そのࡍ、੣࣮ͳ研究行為のͳ͔Ͱ͖ىたϛス΍学術্のղऍの໰୊について͸、্هの不正行為

に͸౰たΓ·ͤΜɻたͩ͠、ނҙຢ͸研究者と͠てΘ͖·͑る΂͖ج本తͳ஫ҙٛ຿Λ著͘͠ଵͬ

た৔߹͸、不正行為とΈͳ͞Ε·すɻ

ҝߦಈʹ͓͚Δෆਖ਼׆ڀݚ

࿦จͳͲͷ౤࣌ߘʹෆਖ਼ߦҝͱͳΒͳ͍ͨΊʹؾΛ͚ͭΔ͜ͱ

ʻಛఆෆਖ਼ߦҝʼ
፻଄・վ͟Μ・౪༻

ʻͦͷଞͷෆਖ਼ߦҝʼ
ೋॏ౤ߘɺෆద੾ͳΦʔαʔγοϓ౳

正しい研究活
動とは！

�

　፻଄・վ͟Μ・౪༻とそのଞの不正行為શମΛ·とΊてʮ研究活動における不正行為ʯ
といい·すɻ
　ಛに、፻଄・վ͟Μ・౪༻͸、จ෦科学লのΨイドラインͰ͸ʮಛఆ不正行為ʯと
শ͞Ε、͞·͟·ͳϖφϧςΟ（̓ϖーδࢀরɻ）͕科͞Ε·すのͰ͝஫ҙͩ͘͞いɻ

□　ࣗ෼͕ॴଐ͢Δؔػڀݚͷྙཧྖߝͷ಺༰Λ֬ೝ͍ͯ͠·͔͢ʁ

□　ࣗ෼͕ॴଐ͢Δֶڠձͷྙཧྖߝ΍࿦จ౤نߘఆͷ಺༰Λ֬ೝ͍ͯ͠·͔͢ʁ

Δ͜ͱͷ֬ೝΛͯ͠ൃද͍ͯ͠·͔͢ʁ͕͋ੑݱ࠶　□

□　ੜσʔλɺ࣮ݧͰѻͬͨࢼྉɺ࣮ݧϊʔτͷอଘɾ؅ཧ͸Ͱ͖͍ͯ·͔͢ʁ

Ͱ֬ೝ͠ɺͦͷ಺༰ؒऀࣄ༩ͨ͠෦෼Λ౰دஶऀΛؚΜͩ΋ͷʹ͍ͭͯ͸ɺͦΕͧΕ͕ڞ　□
ಉͷ੹೚Λෛ͏͜ͱʹ߹ҙ͸ͱΕ͍ͯ·͔͢ʁڞʹ

□　౤ࢽߘͷೋॏ౤نߘఆʹ఍৮͍ͯ͠ͳ͍͜ͱΛ֬ೝ͍ͯ͠·͔͢ʁ

□　ೋॏ౤ߘ΍౪༻ͱͳΒͳ͍Α͏ʹɺطʹൃද͞Ε͍ͯΔஶ࡞෺ͷදݱ΍಺༰ʹ͍ͭͯ͸ɺ
Ҿ༻Ͱ͋Δ͜ͱΛ͍ࣔͯ͠·͔͢ʁ

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

　ଞにͲのΑ͏ͳ͜とにؾΛつけるඞཁ͕͋るͰ͠ΐ͏͔ʁ

　そ͠て、正͠い研究活動ΛするたΊに、ࣗ෼ࣗ਎Ͱ日͔ࠒΒ৺͕けΒΕる͜と͸ଞにͲのΑ͏ͳ

͜と͕͋Γ·す͔ʁ

　科学者の͋る΂͖࢟΍、੹೚͋る研究活動Λҙࣝ͠て研究にऔΓ૊ΜͰͩ͘͞いɻ

ʙͯ͠ࢦಈΛ໨׆ڀݚͷΈͳ͞·΁�ʙ੹೚͋Δऀڀݚ
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౰֘ऀڀݚͷྃղ΋͘͠͸ద੾ͳදࣔͳ͘ྲྀ༻͢Δ͜ͱɻ

ͦͷଞ
　ಉ͡ڀݚ੒Ռͷॏෳൃදɺ࿦จஶ͕ऀ࡞దਖ਼ʹެද͞Εͳ͍ෆద੾ͳΦʔαʔγοϓ
ͳͲ΋ෆਖ਼ߦҝͷ୅දྫͱ͑ߟΔ͜ͱ͕Ͱ͖·͢ɻ

˞ೋॏ౤ߘ͸ɺద੾ͳҾ༻͕͞Ε͍ͯͳ͍৔߹ɺࣗݾ౪༻ͱΈͳ͞ΕΔ͜ͱ͕͋Γ·͢ɻ

　研究活動における不正行為のॲཧのྲྀΕ͸、告発૭ޱへࣄҊの௨報・ਃ立͕行ΘΕ、ॴଐの機関

におけるௐࠪ委員会等にΑΓ、告発಺༰に関するௐ͕ࠪ行ΘΕる͜と͕Ұൠతͳखଓ͖にͳΓ·すɻ

　そのࡍ、੣࣮ͳ研究行為のͳ͔Ͱ͖ىたϛス΍学術্のղऍの໰୊について͸、্هの不正行為

に͸౰たΓ·ͤΜɻたͩ͠、ނҙຢ͸研究者と͠てΘ͖·͑る΂͖ج本తͳ஫ҙٛ຿Λ著͘͠ଵͬ

た৔߹͸、不正行為とΈͳ͞Ε·すɻ

ҝߦಈʹ͓͚Δෆਖ਼׆ڀݚ

࿦จͳͲͷ౤࣌ߘʹෆਖ਼ߦҝͱͳΒͳ͍ͨΊʹؾΛ͚ͭΔ͜ͱ

ʻಛఆෆਖ਼ߦҝʼ
፻଄・վ͟Μ・౪༻

ʻͦͷଞͷෆਖ਼ߦҝʼ
ೋॏ౤ߘɺෆద੾ͳΦʔαʔγοϓ౳

正しい研究活
動とは！

�

　፻଄・վ͟Μ・౪༻とそのଞの不正行為શମΛ·とΊてʮ研究活動における不正行為ʯ
といい·すɻ
　ಛに、፻଄・վ͟Μ・౪༻͸、จ෦科学লのΨイドラインͰ͸ʮಛఆ不正行為ʯと
শ͞Ε、͞·͟·ͳϖφϧςΟ（̓ϖーδࢀরɻ）͕科͞Ε·すのͰ͝஫ҙͩ͘͞いɻ

□　ࣗ෼͕ॴଐ͢Δؔػڀݚͷྙཧྖߝͷ಺༰Λ֬ೝ͍ͯ͠·͔͢ʁ

□　ࣗ෼͕ॴଐ͢Δֶڠձͷྙཧྖߝ΍࿦จ౤نߘఆͷ಺༰Λ֬ೝ͍ͯ͠·͔͢ʁ

Δ͜ͱͷ֬ೝΛͯ͠ൃද͍ͯ͠·͔͢ʁ͕͋ੑݱ࠶　□

□　ੜσʔλɺ࣮ݧͰѻͬͨࢼྉɺ࣮ݧϊʔτͷอଘɾ؅ཧ͸Ͱ͖͍ͯ·͔͢ʁ

Ͱ֬ೝ͠ɺͦͷ಺༰ؒऀࣄ༩ͨ͠෦෼Λ౰دஶऀΛؚΜͩ΋ͷʹ͍ͭͯ͸ɺͦΕͧΕ͕ڞ　□
ಉͷ੹೚Λෛ͏͜ͱʹ߹ҙ͸ͱΕ͍ͯ·͔͢ʁڞʹ

□　౤ࢽߘͷೋॏ౤نߘఆʹ఍৮͍ͯ͠ͳ͍͜ͱΛ֬ೝ͍ͯ͠·͔͢ʁ
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㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

　ଞにͲのΑ͏ͳ͜とにؾΛつけるඞཁ͕͋るͰ͠ΐ͏͔ʁ

　そ͠て、正͠い研究活動ΛするたΊに、ࣗ෼ࣗ਎Ͱ日͔ࠒΒ৺͕けΒΕる͜と͸ଞにͲのΑ͏ͳ

͜と͕͋Γ·す͔ʁ

　科学者の͋る΂͖࢟΍、੹೚͋る研究活動Λҙࣝ͠て研究にऔΓ૊ΜͰͩ͘͞いɻ

ʙͯ͠ࢦಈΛ໨׆ڀݚͷΈͳ͞·΁�ʙ੹೚͋Δऀڀݚ
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〈出典〉
アレクサンダー・コーン【著】、酒井シヅ・三浦雅弘【訳】

『過失と不正の科学史　科学の罠』工作舎（平成２年）

〈出典〉
日本学術会議　学術と社会常置委員会

『学術と社会常置委員会報告　科学における不正行為とその防止について』（平成 15 年）

〈出典〉
ウイリアム・ブロード、ニコラス・ウェイド【著】、牧野賢治【訳】

『背信の科学者たち』講談社（平成 18 年）

աڈͷྫࣄ

಺Պҩͷδϣϯɾμʔγʔ͕ɺ݁ՌΛͰͬͪ͋͛ͯ͠ʹऀڀݚೳ๛͔ͰকདྷΛ৤๬͞Εͨ࠽　
ͨͷ͕͔ͨͬͭݟɻ፻଄͕݅ࣄҰͭ๫࿐͞ΕΔͱɺμʔγʔ͕ۈ຿͍ͯͨ͠ϋʔόʔυͳͲͰ
ͱ͕໌Β͔ʹͳͬͨɻͨͬ͜͜ىଞͰ΋͕ࣄΘΕͨௐࠪʹΑΓɺͦͷෆ঵ߦ
　μʔγʔʹΑͬͯूΊΒΕͨσʔλ͸ɺڞಉڀݚΛͨࣨ͠ڀݚͷ݁Ռͱໃ६͍ͯͨ͠ɻՊֶ
ʹ͓͚Δڞಉڀݚ͸ɺڀݚάϧʔϓͷϝϯόʔશһ͕ਖ਼௚Ͱ͋Δͱ͍͏૬ޓత৴༻΍৴པؔ܎
൫Λஔ͘΋ͷͰ͋Δɻेجʹ ෼࿅ΒΕͨٗᛋͱ͍͏΋ͷʹɺৗʹ୭΋͕ෆҙଧͪΛ͘͏Ͱ͋Ζ͏ɻ

　ΞϝϦΧͷؔػڀݚͷ࠷ઌ୺Ͱಇ͍͍ͯͨΤϦΞεɾ"ɾ,ɾΞϧαϒςΟ͸ɺಡऀͷগͳ͍
ɺ౪༻ͨ͠࿦จΛേͤΒΕΔ͜ͱͳ͘ൃද͍ͯͨ͠ɻ൴ͷ໨త͸ɺଞͷଟ͘ͷՊֶऀಉʹࢽࡶ
೥΋ͷࡾΛ০ΔͨΊͷ௕ʑ͍͠࿦จϦετʹΑͬͯग़ੈ͢Δ͜ͱͩͬͨɻ͜͏ͯ͠൴͸ྺܦ༷
ؒ౪༻Λଓ͚ͨɻ͔͠͠ɺ࿦จͷҰݴҰ۟·Ͱແ࡞ࡶʹ౪Ή൴ͷੑٸͳ΍Γํ͸ɺ͍ͭʹ͸൴
Λഁ໓΁ͱ௥͍΍ͬͨͷͰ͋Δɻ͜Ε͕΋ͬͱԺ΍͔ͳํ๏Ͱ͋Ε͹ൃ֮͠ͳ͔ͬͨ͜ͱͩΖ
͏ɻ

　एखυΠπਓऀڀݚγΣʔϯ͸ɺ෼ੑࢠ༗ػ෺݁থΛͨͬ࢖௒఻ಋͷൃݟɺిࢠૉࢠͷ։ൃ
ͳͲɺ෺ੑ෺ཧɾԽֶؔظ͕ऀ܎଴͍ͯͨ͠ॏཁͳ੒ՌΛ࣍ʑʹ͋͛ɺ୹ؒظʹ 4DJFODFɺ
/BUVSF ͳͲʹଟ͘ͷ࿦จΛൃදɺ͞Βʹදࢴ΋০ͬͨɻϊʔϕϧ৆Λෳ਺ճड৆͠͏Δ੒Ռͱ
ͷධ൑΋͕͋ͬͨɺॏෳσʔλͷଘࡏɺଟ͗͢Δ࿦จ਺ɺ௥ࢼʹΑΔੑݱ࠶ͷෆೳੑͳͲ͔Β
ෆਖ਼ߦҝ͕ൃ֮ͨ͠ɻϊΠζ·Ͱͨ͠ࣅࠅೋͭͷશ͘ҟͳΔ࣮ݧͷσʔλ͸ɺ፻଄ͷಈ͔ͤ͵
ɺ࿦จͷ΄΅͢΂͕ͯఫճ͞Εͨɻہͱͳͬͨɻ݁ڌূ

ʲਃ੥֨ࢿຢ͸ࢀՃ֨ࢿͷ੍ؒظݶʳ

ෆਖ਼ߦҝ΁ͷؔ༩ʹΑΔ۠෼ ෆਖ਼ߦҝͷఔ౓ ૬౰ͱೝΊ
ΒΕΔؒظ

10年

５～7年

３～５年

２～３年

２～３年

２～３年

１～２年

�

፻଄ɾվ͟Μɾ౪༻ͱೝఆ͞Εͨ৔߹ͷ +45ʹ͓͚Δાஔ

ᾇ　ඃೝఆऀʹ܎Δڀݚ՝୊ͷશ෦ຢ͸Ұ෦ͷࣥߦதࢭ
ᾈ　ਃ੥՝୊ͷෆ࠾୒
ᾉ　ෆਖ਼ߦҝ౳ʹ֘౰͢Δڀݚඅͷશ෦ຢ͸Ұ෦ͷฦؐ
ᾊ　ߏػͷશ෦ຢ͸Ұ෦ͷۀࣄ΁ͷਃ੥֨ࢿຢ͸ࢀՃ֨ࢿͷ੍ݶ
ᾋ　લ֤߸ʹ͛ܝΔ΋ͷͷ΄͔ɺ͕ߏػඞཁͱೝΊΔॲ෼

͸ɺ࣍ͷදͷͱ͓ΓͰ͢ɻؒظݶ੍֨ࢿᾊʹ͓͚Δه্

ೝఆ͞Εͨ೔Ҏ߱Ͱɺͦͷ೔ͷଐ͢Δ೥౓ٴͼཌ೥౓Ҏ߱̍೥Ҏ্ ��೥Ҏ಺ͷؒͰෆਖ਼ߦҝ΁ͷؔ
༩ʹΑΔ۠෼ΛצҊͯ͠૬౰ͱೝΊΒΕΔؒظ

+45 ͷڝ૪తه্͍͓ͯʹۀࣄۚࢿͷਃ੥౳͕ݶ੍֨ࢿՊ͞Εͨ৔߹ɺଞͷڝ૪త੍ۚࢿ౓ʢ̕෎
লॴঠʣʹ͓͍ͯ΋ಉ༷ͷ੍͕ݶҰ੪ద༻͞Ε·͢ͷͰ͝஫ҙ͍ͩ͘͞ɻ

3　１及び２を除く不正行為に関与した者

２　不正行為が
あった研究に係
る論文等の著者

当該論文等の責任
を負う著者（監修
責任者、代表執筆
者又はこれらのも
のと同等の責任を
負うものと認定さ
れたもの）

上記以外の著者

当該分野の研究の進展への影響や
社会的影響が大きく、又は行為の
悪質性が高いと判断されるもの

当該分野の研究の進展への影響や
社会的影響が小さく、又は行為の
悪質性が低いと判断されるもの

当該分野の研究の進展への影響や
社会的影響が大きく、又は行為の
悪質性が高いと判断されるもの

当該分野の研究の進展への影響や
社会的影響が小さく、又は行為の
悪質性が低いと判断されるもの

不正行為に関与していないものの、不正行為の
あった研究に係る論文等の責任を負う著者（監
修責任者、代表執筆者又はこれらの者と同等の
責任を負うと認定された者）

1　研究の当初から不正行為を行うことを
意図していた場合など、特に悪質な者

不
正
行
為
に
関
与
し
た
者

ʙͯ͠ࢦಈΛ໨׆ڀݚͷΈͳ͞·΁�ʙ੹೚͋Δऀڀݚ

－ 国立研究開発法人 科学技術振興機構『研究活動における不正行為等への対応に関する規則』（平成29年3月） －
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ʙͯ͠ࢦಈΛ໨׆ڀݚͷΈͳ͞·΁�ʙ੹೚͋Δऀڀݚ

－ 国立研究開発法人 科学技術振興機構『研究活動における不正行為等への対応に関する規則』（平成29年3月） －



  The recent incidents involving misconduct and dishonesty in research 

activities have resulted in an alarming condition that threatens the relationship 

of trust between science and society, and hinders the healthy  development of 

scienti�c technologies. To prevent misconduct in research activities, 

autonomous self-puri�cation of the scienti�c community must function. Each 

researcher must strictly discipline him/herself and work to create new 

knowledge and inventions that are useful for society, based on a high moral 

standard to meet the expectations of society. 

As a funding agency for research , the Japan Science and Technology Agency 

（JST） considers research misconduct a grave issue and makes every effort to 

prevent it in cooperation with relevant organizations, thereby aiming to regain 

public trust. 

1. JST believes that honesty  in research activities is extremely important for 

Japan, which seeks to develop itself through science and technology. 

2. JST supports honest and  responsible research activities. 

3. JST strictly condemns any misconduct in research activities. 

4. JST will promote education in research ethics and reform  its research 

funding programs in cooperation with relevant organizations, in order to 

prevent misconduct. 

  We must develop a healthy  scienti�c culture based on social trust toward 

building a society �lled with hopes and dreams for a bright future. We 

therefore request the continued understanding and cooperation of the 

research community and related institutions.

Introduction
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Code of Conduct for Scientists

〈reference〉
“Statement Code of Conduct for Scientists-Revised Version-” (2013)
 Science Council of Japan

(Basic Responsibilities of Scientists)

1 Scientists shall recognize that they are responsible for assuring the 

quality of the specialized knowledge and skills that they themselves 

create and for using their expert knowledge, skills, and experience 

to contribute to the health and welfare of humankind, the safety and 

security of society, and the sustainability of the global environment.

(Attitude of Scientists)

2 Scientists shall always make judgments and act with honesty and 

integrity, endeavoring to maintain and improve their own expertise, 

abilities, and skills and shall make the utmost effort to scientifically 

and objectively demonstrate the accuracy and validity of the 

knowledge they create through scientific research.

  The White Paper on Science and Technology 2012 commented on the public 
attitude toward S&T, “The Japanese public has relied on and trusted S&T to a high 
degree, but now their confidence in scientists and engineers is diminishing.”
  Concerning the promotion of honest  research activities, the 2014 edition of this 
White Paper states that “misconduct in research is an absolutely unforgivable act 
of a researcher who distorts the essence and intentions of research activities” , and 
“thus threatens the public trust in science, and that ensuring the trust of society in 
science is very important” .
  Furthermore, in its 2015 edition, the White Paper states that based on the newly 
established “Guidelines for Responding to Misconduct in Research ” in August 
2014 as “efforts for promotion of honest research activities,” a greater emphasis is 
placed on the role of research institutions in preventing misconduct in research.
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What are Misconducts in Research Activities?

Fabrication
  Making up data or research results, etc.

Falsification
  Manipulating research materials, equipment, or process to change data or results 

obtained from research activities.

Plagiarism
  Appropriating the ideas, analysis, analytical methods, data, research results, research 

paper(s), or words of other researchers without obtaining the permission of the researchers 

or giving appropriate credit.

Other Misconducts
  Multiple submission of the same research results and impropriate authorship (failure to 

attribute authorship of a paper to the qualified authors) are also examples of misconducts 

in research activities.

  ˞A duplicate submission with no proper citation may be regarded as a self-plagiarism.

〈reference〉
“Guidelines for Responding to Misconduct in Research”
Adopted August 26, 2014 by Ministry of Education, Culture, Sports, 
Science and Technology (MEXT) 

  In general, misconducts in research activities, when allegated and considered prosecutable, will be 

reviewed by the investigation committee of the responsible research institution. Mistakes and issues 

in academic interpretation that arise in honest research behavior do not correspond to the wrongful 

acts above, unless such acts are committed intentionally or the researcher’s basic duty of care has 

been seriously neglected. 

□　Have you checked the ethical codes of the organization you belong to?

□　Have you checked the ethical codes and the authorship rules of academic societies you 
are affiliated with?

□　Have you checked the reproducibility of your research results before submitting papers?

□　Are your raw data, experimental specimen, and laboratory notebooks well stored and 
managed?

□　Has each of your coauthors confirmed his or her contribution and the shared 
responsibility in the publication?

□　Have you checked that your intended publication does not infringe upon duplication of 
publication as defined in the journal?

□　Have the expressions and contents in your submission paper cited other publications for 
avoidance of duplicate publications or plagiarism?

What else will there be to pay attention to?

What else will there be to pay attention to day-to-day for fair research activities?

In implementing your research, be conscious of how the scientists should conduct 

themselves and how the responsible research activities ought to be performed.

Fabrication, Falsification, Plagiarism(FFP) and all other wrongdoings are collectively 

called misconduct in research activities. 

Note that fabrication, falsification, and plagiarism are termed the specific research  

misconduct in the MEXT guidelines, and subject to various penalties (see page 13). 

Check Points for Prevention of Misconducts before Submitting Papers

.JTDPOEVDU�JO�3FTFBSDI�"DUJWJUJFT

< Specific research misconduct >
Fabrication・Falsification・Plagiarism

< Other types of misconducts >
duplicate submission, impropriate authorship, etc.

5P�"MM�3FTFBSDIFST�ʕ$POEVDU�GPS��3FTQPOTJCMF�3FTFBSDI�"DUJWJUJFTʕ
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  A brilliant and promising researcher and physician, John Darsee, was caught faking results in 
the laboratory of prominent research leader and clinician. When a faking incident came to light a
thorough investigation at Harvard and others, the incident was not an isolated one.
  The data, collected by Darsee contradicted the results of collaborating laboratories.   
Collaboration in scientific research is based on mutual trust and confidence in the integrity of all
participants of research group; a well-designed fraud will always take everybody by surprise.

〈reference〉
  “FALSE PROPHETS－Fraud and Error in Science and Medicine”

by Alexander Kohn

The John Darsee Case (1981)

The Schön Case (Bell Laboratories Case) (1998)

  Elias A. K. Alsabti operated at the extreme edge of the U.S. research establishment, 
publishing stolen work with impunity in seldom-read journals. His goal, like that of many 
scientists, was to further his career by compiling a long list of published papers, the scientific 
article being the basic coin of career advancement. In the end, after three years of plagiary, it 
was his brash manner, his cavalier theft of whole papers word for word, that brought his 
downfall. An operation more subtle might never have been detected.

〈reference〉
  “Betrayers of the Truth: Fraud and Deceit in the Halls of Science”

by William J. Broad, Nicholas Wade

The Alsabti Case (1977)

〈reference〉
  “Concerning Scientific Misconducts and Their Prevention. A Report from Standing 

Committee on Science and Society” Standing Committee on Science Council of Japan

  Schön, a young German researcher, generated important accomplishments such as the 
discovery of superconductivity using organic molecular crystals and the development of electron 
elements, which had been looked forward to by condensed-matter physicists and chemists. He 
published a number of articles in Science, Nature, etc., and even made the covers of 
publications during a short time period. His accomplishments were reputed to deserve more 
than one Nobel Prize, but misconducts in his scientific research were exposed through such 
observations as duplicate use of data, an unusually large number of publications, poor 
reproducibility, etc. Among the misconducts were two sets of different experimental data with 
virtually identical noise signals that proved his fabrication. Eventually, most of his publications 
were withdrawn.

JST Measures When Fabrication, Falsification,
or Plagiarism is Acknowledged with a Researcher

(1)Discontinuation, in total or in part, of the research activities with which an involved researcher is affiliated
(2)Rejection of research proposals 
(3)Return, in total or in part, of the research funds, etc. corresponding to the misappropriation
(4)Restriction, in total or in part, on researcher eligibility to apply for or participate in JST projects
(5)In addition to the preceding items, imposition of any other penalties that JST deems necessary

The table below lists the eligibility restriction periods for (4) . 

Restriction periods are reasonably assigned periods, ranging from one to ten years, according to 
the degrees and classes of misconducts and begin the year of or the year following the 
acknowledgement.

1 Aggravated Misconduct because intended 
or planned at the start

2 Authors of
   publications guilty 

of misconduct

Person in charge
of the publication
(supervising editor,
representative 
author, or those
with equal
responsibility)

Other than the above

3 Those involved in misconduct other than 
1 and 2 above

Major influences on development 
of the research area or society, 
or strongly aggravated.

Those responsible for the publication based on 
misconduct but not related to the misconduct 
themselves (supervising editor, representative 
author, or those with equal responsibility)

Minor influences on development 
of the research area or society, 
or weakly aggravated.

Major influences on development 
of the research area or the society, 
or strongly aggravated.

Minor influences on the development 
of the research area or the society, 
or weakly aggravated.

[Restriction Period of Eligibility for Application or Participation in JST Projects]

Classification of misconduct Degree of misconduct
Reasonably

assigned period

10 years

5–7 years

3–5 years

2–3 years

2–3 years

2–3 years

1–2 years

Note that if the restrictions above are imposed on the eligibility to apply for JST competitive fund 
projects, such restrictions will also apply to other competitive fund programs (under jurisdiction of 
the nine Ministries and Cabinet Office). 

"Rules for Responding to Misconduct in Research Activities." (March 2017)  by Japan Science and Technology Agency

Those related
 to the m

iscond
uct
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　　近年来连续发生的学术不端行为动摇了社会对于科学的信任，阻碍科学

技术健全发展，这种状态着实令人堪忧。因此，人民期待科学界能够通过自

主自律的自我净化功能来杜绝学术不端行为的发生。每一名科研人员都必须

严格自律，在崇高的伦理观之下致力于创造新的知识和有益于社会的发明，

以满足社会所提出的需求。

　　科学技术振兴机构（JST）作为科研经费的管理机构，对研究中的学术不

端行为给予极大的重视，并与有关机构全力协作，全力开展杜绝学术不端的

种种措施，以恢复社会对于科学的信任。

１．JST 认为端正的学术态度对于以科学技术立国为宗旨的日本至关重要。

２．JST 对学术态度端正且有责任心的研究活动给予支撑。

３．JST 对学术不端行为予以严惩。

４．JST 为杜绝学术不端行为与相关机构协作，一同致力于推进科学研究伦理

教育和科研资金分配管理制度改革等活动。

　　为了实现充满理想和希望的未来社会愿景，我们必须社会的信任来培育

健全的科学文化。并希望今后依然能够得到各研究团体和相关机的理解和大

力协助。

1�

致各位研究人员～致力于负有责任的研究活动～

य研人员的行动ӔӨ

（科研人员的基本责任）

1  科研人员对自ٜӫ造出的Ћ业知જ和技术的质量是负有负责的。此

外，科研人员还要ପ过自ٜ的Ћ业知જ、技术和经验，为人ঝ的ҡډ

和क़䮬、社会的؍全和ٵ和，以及৓ࣱܴ֪࣪׋可ܴ৒发展作出帖ࣣ，

科研人员对上述工作是负有责任的。

（科研人员的ہ度）

2  科研人员在科研工作中必ீ认ऱ、诚信、Ћڶ致ԃ于提௤自ٜ的Ћ

业知જ、能ԃ和技能，并ـ最大Ԋԃґ证ґஞ科学研究成果的े࠳性

和࠳当性。

《资料来源》

日本学术会议《声明 科研人员的行Ԉӕ则 - 改定࣍》（2013 年）

　　௙ү，在 2012 年࣍的科学技术गजа中关于科学技术意જ的Պ化有了下面的

ઓ述͹Ȕ多年来，国ࡇ对科学技术ܘव极大的期ڭ和信任。然而଎年来国ࡇ对科研人

员和技术人员的信任出现了下஑。ȕ

　　其次，在 201� 年࣍的科学技术गजа中，就有关开展ऱ实诚信的研究ࡴԈ有

下面的ઓ述  Ȕ学术不端行为是研究人员㻧޼了研究ࡴԈ的本质和ؑޜ，Ԉݣ了国ࡇ

对科学的信任的行为，这是我们্不ڹؠ的行为。ȕ ȔԊԃ致ԃ于৓ܔ社会对于科学的

信任ਙ关重要。ȕ

　　进而在 201� 年的गजа中有了如下晁述͹基于在 201� 年 8 月ޏ制定的Ȕ处理

学术不端行为等的相关ܶ导方୓ȕ， 作为Ȕݐ进求是诚信的研究ࡴԈ的ޑݒȕ的一࣪，

国؟஬要更加重ં研究机构在㬹্学术不端行为中的重要职责与作用。
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致各位研究人员～致力于负有责任的研究活动～

य研人员的行动ӔӨ

（科研人员的基本责任）
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《资料来源》

日本学术会议《声明 科研人员的行Ԉӕ则 - 改定࣍》（2013 年）
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信任ਙ关重要。ȕ

　　进而在 201� 年的गजа中有了如下晁述͹基于在 201� 年 8 月ޏ制定的Ȕ处理
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֧੥़ۯݧУӸ、य研人员ڶஏҬ分ڿࡉЇ૩㖊Ӑ、
ଈұ੃认定为学术不端行为澞

　　捏造数据、গ改数据、剽窃和其他学术不端行为总०为Ȕ学术不端行为ȕ。

　　ࣔӰ是捏造数据、গ改数据、剽窃行为、在文部科学म的ܶ导方୓中被०为Ȕࣔ定

学术不端行为ȕ，将会受到相ځ的处罚（参ࣁ第 19 ஼），请务必予以注意。

ьСފ学术不端行为

１

２

３

̐

捏造数据（,abrication）
　　人为捏造不存在的数据、实验结果等行为。

篡改数据（,alsiLication）
　　ପ过修改研究资料、机֘ગ定、实验过程、对实验数据及其他实验结果进行加工、গ

改为ளऱ实的实验结果的行为。

剽窃（6laMiarisS）
　　在没有获得相关研究人员的同意或ߌ进行ږे࠳用的情况下，而将他人的研究构ۃ、

分ߤઆߤ方法、数据、实验结果论文原文或用ધ等ܽ为ٜ用的行为。

Ҿє的学术不端行为
　　在多处重复发表相同的研究成果、不ӊ明论文实எ作者等不当使用০դߓ

（/mVroVriate AuthorshiV）等也有可能被认定是学术不端行为的Ӂֺ表现。

Ȥ相同܎稿内ؠ在多处使用时，如果ߌ能使用े࠳的ږ用，有时也会被认定是自我剽窃行为。

　　୓对学术不端行为的一ਢ的处理ࡶ程为͹է举报ॶՍ举报 / 件报备、ପ过改科研人员所ً机构ࠄ

的调查委员会等、对举报内ؠ进行调查。

。时，在诚信的学术行为中犯的୪ન，或֜学术આୋ而产生的୼题不ً于上述学术不端行为ਸऌه　　

但是，对于故意或者作为研究人员本ځ注意ହҲ，԰֜重ં不ૡ而ଔՆ学术上的注意事项୼题也将被

ં为学术不端行为。
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《资料来源》

文部科学是《关于研究ࡴԈ中舞弊行为的对ܶځ导方୓》

（文部科学大ਗӐ定、201� 年 8 月 26 日）

ग的研究活动͜ࠔ

□　҂是իे认了自ٜ所ً的研究机构的学术Ѱ理স领;

□　҂是իे认了自ٜ所ً学会 / ԣ会的学术Ѱ理স领和论文܎稿规定的内ؠ;

□　҂是իे认了学术结果的可重复性后才发表;

□　҂是իґ存、管理好原始数据，实验使用过的ડӷ和实验ঃઓ;

□　如果有合作作者、当事人之间是ի已े认好各自作出帖ࣣ的部分，是ի对һ同的责任内ؠଇ成ԣ议;

□　是իे认所܎学术杂志的关于一稿多܎方面的规定;

□　为了ହҲ被认定为一稿多܎或剽窃，已发表的学术著作的表述和内ؠ，是ի已经注明ږ用。

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

㾎

　是ի有其他ځ该注意的事ؖ;

　为了֪े࠳进行研究ࡴԈ，自ٜٵ常是ի还注意到其他的事ؖ;

　在进行研究ࡴԈ时、请时Ӷ意જ到科研人员ځ有的作௎ہ度以及对研究ࡴԈ所负有的责任。

学术不端行为

ͷࢤ定学术不端行为͹
捏造数据、篡改数据、剽窃

ͷҾє的学术不端行为͹
ॗ޴঵գ࣐҄ڡ不、ۯי़▁

致各位研究人员～致力于负有责任的研究活动～
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历史案例

18

１ John Darsee事件（1981年）

《资料来源》

Alexander Kohn【著】，酒井 sizu/ 三浦雅弘【译】

《过失和学术不端的科学史  科学的陷阱》工作舍（1989 年）

　　John Darsee 是一个极有才华的内科医生，周围的人都曾认为他的前途无可限量。但是后来

他被发现捏造了实验结果。在第一个捏造数据行为被发现之后，他曾供职过的哈佛大学和其他工

作单位都进行了事后调查，并进一步发现他还曾有其他各种的学术不端行为。

　　Darsee 的学术不端行为的暴露源于他的数据与合作研究实验室提供的结果之间存在不一致。

学术合作研究是以合作团队全体成员的诚信、互相信任为基础的。即便是再周密的欺瞒行为，总

会有露出马脚的那一天。

３ Alsabti事件（1977年）

《资料来源》

William Broad、Nicholas Wade【著】　牧野贤治【译】

《背信弃义的科研人员》讲谈社（2006 年）

　　Elias A.K.Alsabti 在美国研究机构的第一线工作。他在读者较少的杂志上发表了从他处剽窃

的论文，并蒙混过关。他的目的和许多科研人员一样，不过是为了矫饰经历。为此，他编造了很

长的论文业绩一览表、希望以此获得晋升。就这样，他剽窃了三年而没有被发觉。后来由于他的性急，

竟然好不修改原文抄袭这也让他最终走上了穷途末路。如果他采用更隐蔽的剽窃方法，估计现在

我们还无法发现他的学术不端行为。

２ Schön（贝尔研究所）事件（1998年）

《资料来源》

日本学术会议  学术和社会常置委员会

《学术和社会常置委员会报告   关于学术不端行为及其防止》（2003 年）

　　Jan Hendrik Schön 是一位年轻的德国研究员，他使用分子性有机物质结晶发现了超导现象，

随后参与了相关电子元件的开发等，并取得了物性物理学、化学等领域的重要突破。没过多久，

他在 Science、Nature 等顶尖学术杂志上发表了多篇论文，并当选封面人物。许多人评价他的成

果已可获得多次的诺贝尔奖。但是，学术同行发现他的多项研究中存在重复的数据、大量的论文、

实验数据不具备重复性，人们终于发现了他的学术不端行为。他的两个完全不同的实验数据竟然

连噪声也极相似，这成了他捏造数据的铁证。结果、他的所有论文都被撤稿了。

JST对捏造数据 、 篡改数据和剽窃行为所采取的处罚措施

19

【申请资格或参加资格的限制期间】

学术不端行为的分类 学术不端行为的程度认定 资格限制期间

10年

５～7年

３～５年

２～３年

２～３年

２～３年

１～２年

⑴　终止被认定为上述学术不端人员的在研的部分或者全部项目课题。
⑵　取消被认定为上述学术不端人员的课题项目申请、录用资格。
⑶　要求被认定为上述学术不端人员返还学术不端行为所涉及的部分或全部研究经费。
⑷　限制上述学术不端人员申请JST部分或全部科研项目的申请资格、参加资格。
⑸　除上述各项外、JST还有可能采取其他必要的处罚。

上述⑷的资格限制期间如下表所示。

自被认定学术不端行为之日起，JST 将根据下面的情况限制该人员该年度以及之后的 1-10 年间的科研
经费申请、参加资格。

学术不端人员在 JST 的竞争性科研经费受到上述申请、参加资格限制时，其他九部委所管理的竞争性
科研经费（9 政府部委所辖） ，也将受到同样的限制，请务必予以注意。

３　1 和 2 以外的舞弊行为的人

２与学术不端研究
有关的论文等的
作者。

对论文等负有责任
的作者（监修责任
人、第一作者或被
认定为具有同等责
任的责任人）

上述情况以外的作者

被认为对该领域的研究发展产生
巨大的影响、并造成较大的不良
社会影响、 或其行为的性质极其恶
劣。

被认为对该领域的研究发展影响
较小、且造成的社会影响较小时、
或其行为的性质恶劣程度较低。

被认为对该领域的研究发展产生
巨大的影响，并造成较大的不良
社会影响，或其行为的性质极其
恶劣。

被认为对该领域的研究发展影响
较小，且造成的社会影响较小时，
或其行为的性质恶劣程度较低。

虽然没有参与学术不端行为，但对学术不端行为
相关研究的论文等负有责任的作者（监修责任人、
第一作者或被认定为具有同等责任的责任人）

1 一开始就对学术不端行为明知故犯、 且
性质极其恶劣的研究人员。

参
与
舞
弊
行
为
的
人

致各位研究人员～致力于负有责任的研究活动～

－ 国立研究开发法人 科学技术振兴机构《关于与学术不端行为等有关的举报等的处理和处分的规则》（2017年3月）－
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【申请资格或参加资格的限制期间】
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⑶　要求被认定为上述学术不端人员返还学术不端行为所涉及的部分或全部研究经费。
⑷　限制上述学术不端人员申请JST部分或全部科研项目的申请资格、参加资格。
⑸　除上述各项外、JST还有可能采取其他必要的处罚。

上述⑷的资格限制期间如下表所示。

自被认定学术不端行为之日起，JST 将根据下面的情况限制该人员该年度以及之后的 1-10 年间的科研
经费申请、参加资格。

学术不端人员在 JST 的竞争性科研经费受到上述申请、参加资格限制时，其他九部委所管理的竞争性
科研经费（9 政府部委所辖） ，也将受到同样的限制，请务必予以注意。

３　1 和 2 以外的舞弊行为的人

２与学术不端研究
有关的论文等的
作者。

对论文等负有责任
的作者（监修责任
人、第一作者或被
认定为具有同等责
任的责任人）

上述情况以外的作者

被认为对该领域的研究发展产生
巨大的影响、并造成较大的不良
社会影响、 或其行为的性质极其恶
劣。

被认为对该领域的研究发展影响
较小、且造成的社会影响较小时、
或其行为的性质恶劣程度较低。

被认为对该领域的研究发展产生
巨大的影响，并造成较大的不良
社会影响，或其行为的性质极其
恶劣。

被认为对该领域的研究发展影响
较小，且造成的社会影响较小时，
或其行为的性质恶劣程度较低。

虽然没有参与学术不端行为，但对学术不端行为
相关研究的论文等负有责任的作者（监修责任人、
第一作者或被认定为具有同等责任的责任人）

1 一开始就对学术不端行为明知故犯、 且
性质极其恶劣的研究人员。

参
与
舞
弊
行
为
的
人

致各位研究人员～致力于负有责任的研究活动～

－ 国立研究开发法人 科学技术振兴机构《关于与学术不端行为等有关的举报等的处理和处分的规则》（2017年3月）－



研究者のみなさまへ
～責任ある研究活動を目指して～

致各位研究人员
～致力于负有责任的研究活动～
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