
資源環境と人類Natural Resource
Environment
and Humans

N
R
E
H

明治大学黒耀石研究センター紀要2017. 3

No.7

■　論文

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物 馬場伸一郎・遠藤英子 1

アズキ亜属種子が多量に混入する縄文土器と種実が多量に混入する意味
 会田　進・酒井幸則・佐々木由香・山田武文・那須浩郎・中沢道彦 23

■　報告【特集：考古学とジオパーク】
考古学とジオパーク活動の連携：ジオパークセッションの概要と
特集「考古学とジオパーク」の趣旨 橋詰　潤 51

考古学とジオパーク活動の親和性 ―男鹿半島・大潟ジオパークを事例に―
 五十嵐祐介 61

白滝ジオパークにおける黒曜石資源の保全と活用 熊谷　誠 71

ジオパーク活動と考古学 ―苗場山麓から眺望する研究と保護・保全の両翼― 佐藤雅一 81

石器石材の研究とジオパーク 中村由克 87

■　報告

長野県霧ヶ峰地域における黒曜石原産地の研究報告 ⑸
―長和町男女倉北地区，同南地区，ツチヤ沢地区と下諏訪町星ヶ台地区の成果―
 及川　穣・隅田祥光・松尾真里帆・田原弘章
 望月　暁・梶浦由佳・粟野翔太 95

長野県中部高地における先史時代人類誌：
広原遺跡群第 1次～第 3次調査報告書 ―発掘・遺物写真編（デジタル版）―
 島田和高・橋詰　潤・小野　昭 111

■　黒耀石研究センター活動報告 2016  119

ISSN 2188-3483



― 1―

1．はじめに

　信州（長野県）では，日本海側に注ぐ千曲川（信濃

川）と太平洋側に注ぐ天竜川の二大河川沿いを中心に，

弥生時代の社会・文化が展開する．とりわけ弥生時代中

期の栗林式段階は水田稲作が導入される時期として注目

されてきた．

　しかしながら，それを直接的に示す水田跡の検出は，

好条件下での調査の実施が必要であるため自然と検出例

は限られることになり，また検出されたとしても年代の

決定が難しい．今日に至っても栗林式段階の水田跡およ

びその関連施設の検出は，長野盆地南部の石川条里（市

川 1997）・川田条里（鶴田 2000）の両遺跡に限られる．

木製農具の出土例を含めたとしても，長野盆地北部の七

瀬遺跡の１例（中島・斎藤 1994）にとどまる．

　一方，信州の複数の遺跡で報告例のある炭化米等の穀

物そのものの検出は，後世の混入の可能性が否定でき

ず，炭素年代の測定を経ることがもはや必須である．ま

た，それ以前に出土位置情報が報告されていないことも

多く（高瀬 2004），炭化種実の出土をそのまま栽培穀物

の存在に結び付けることはできない．

　また，土壌中のプラント・オパールや花粉等の微化石

についてはコンタミネーションの可能性を拭い去れない

ため，更埴条里遺跡・屋代遺跡群で示されたように（寺

内 1998），低地遺跡の環境復元の参考材料とすることは

できたとしても，栽培穀物の存否の決定的証拠とはなら

ず，結果についての充分な吟味が必要になる．

　ただ近年，国立歴史民俗博物館により，松原遺跡出土

の栗林式土器 1個体の土器付着炭化物から，アワ・キビ

などのC4植物の存在を示す炭素・窒素の安定同位体比

が得られた（西本編 2009）．栽培穀物に関する試料とし

て年代的問題がクリアできた当地域初の事例であり，筆

者は注目していた．ただし，試料数がわずか１点と限ら

れており，課題であった．

　こうした手法から栽培穀物の存否を議論するのに自ず

と制約がある中で，土器に残された種実圧痕をシリコン

で型取りし，走査型電子顕微鏡（SEM）で確認・同定

していくレプリカ法が近年，急速に普及している（中

沢・丑野 1998 など）．

　本稿では，土器の年代とそのまま圧痕として残った穀

物の年代がほぼ等しいという，これまで克服できなかっ

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物
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た資料の年代的問題を回避したこの手法をもって，信州

における弥生中期栗林式段階（栗林期）の栽培穀物のあ

り方を考察する．

2．研究史と問題の所在

2-1　信州の弥生遺跡と栽培穀物の研究

　信州では栽培穀物の内容を解く鍵として，南部の伊

那谷の弥生時代集落で出土が目立つ打製石器に古くか

ら注目が集まっていた．藤森栄一は高森町北原遺跡の

石器組成の特徴として，大形打製石器と磨製石鏃の存在

を挙げた．また，北原遺跡の立地が標高 450 m，天竜川

河床との比高差約 50 mと水田稲作には適さない地であ

るとし，遺跡の生業に「陸耕」の存在を考えた（藤森

1950）．その観点は神村（松島）透にも引き継がれ，北

原遺跡に特徴的な打製石器は「石製農具」であること，

また石鍬・打製石庖丁（横刃形石器）・有肩扇状形石器

という主要な打製石器は弥生時代中期後半から古墳時代

前期の伊那谷に共通して認められると資料を補強して説

明した（松島 1953a，1953b，1964；神村 1977）．

　なぜ，弥生時代の伊那谷に打製石器が発達したのか．

神村は河岸段丘の発達，小石混じりの硬い耕土，打製石

器の材料となる硬砂岩が豊富であるとの 3要素をその原

因と考える（松島 1964；神村ほか 1968）．

　一方，桐原健は，弥生中期の北信地域と呼ばれる千曲

川中流域で，伊那谷とは対照的に大陸系磨製石斧と磨製

石庖丁が目立つことを明らかにし，また遺跡の立地が蛇

行する千曲川の縁辺にあると指摘した．そのため，広い

低湿地を耕地とした水田稲作を推定した（桐原 1959）．

こうした伊那谷と千曲川中流域の比較により，「伊那谷

=陸耕・千曲川中流域=水田稲作」という信州への眼

差しが 1960 年代には定着し，伊那谷における石製農具

馬場伸一郎・遠藤英子

図 1　栗林式土器・箱清水式土器の種実圧痕調査を実施した遺跡と関連遺跡　（1～ 18 の数字は文献番号に対応）
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の発達が学界でもクローズアップされた（近藤 1960）．

限られた資料からではあるが，弥生中期の栗林式段階が

水田稲作農耕を基盤とする社会であるとの認識は，ほぼ

この段階で固まったと見てよい．

　その後，伊那谷の研究では，山下誠一が増加する発掘

調査資料を駆使しつつ，河岸段丘に展開した集落の立地

と動態から，畠作が加わった穀物栽培の存在を推定した

（山下 2000，2002）．また，町田勝則は，高速道建設関

連の大規模発掘調査で発見された長野盆地の水田関連遺

構に加え，石器組成の変遷と石器使用痕に注目すること

で，弥生中期の栗林式段階以後に水田開発と稲作に傾倒

していく姿を推定した（町田 1992，1994）．山下・町田

論文とも，神村・桐原が描いた信州への眼差しを追認・

補強するかたちとなった．さらに，小山岳夫は千曲川上

流域の栗林期における巨大集落を支えた背景に，稲作農

耕の存在を想定し（小山 1998），地域社会論へと発展さ

せた． 

　さて，種実そのものの発掘出土例を挙げると，弥生後

期の岡谷市橋原遺跡 59 号住居跡出土の総重量から推定

される穀物の量は，炭化米約 35 万粒，雑穀類（アワ等）

約 2,100 粒，マメ 130 粒であった（伊藤編 1981）．天竜

川左岸の低位段丘で発見された橋原遺跡は，伊那谷と類

似する打製石器中心の石器組成であり，「陸耕」イメー

ジの定着を促進した．

　次に，当該地とその周辺に関する土器の種実圧痕調査

について振り返ってみたい．

2-2　千曲川流域とその周辺の種実圧痕調査

　丑野毅らによって開発・報告されたレプリカ法（丑

野・田川 1991）の普及により，近年縄文時代晩期後半

から弥生時代の，いわゆる農耕開始期の栽培植物データ

が蓄積されつつあるが，中でも最も多くの遺跡で調査が

実施されデータが蓄積されてきた地域のひとつが長野・

山梨両県域一帯の中部高地であろう（中沢ほか 2010；

遠藤・高瀬 2011；中沢 2012；中山・閏間 2012；中山・

佐野 2012；遠藤 2012）．弥生時代中期の栗林式段階に先

行する縄文時代晩期末の浮線文土器期の調査では，いず

れの遺跡資料からも雑穀が同定され，イネは限定的で

あった．晩期末（北部九州の弥生時代早期に相当）に韓

半島から伝播した弥生農耕文化複合にルーツを持つ穀物

栽培が，中部高地で選択的に受容された結果と考えられ

る．

　しかし一方で，浮線文土器期より以後の土器を対象と

したレプリカ法の調査事例は少ない．その事例を挙げる

と，群馬県藤岡市沖 II 遺跡の弥生時代前期後半から中

期初頭の再葬墓及び遺物包含層出土土器からアワ・キビ

を検出した１）（遠藤 2011）．また，山梨県では上中丸遺

跡出土の弥生前期末葉の柳坪式土器からイネとキビ，同

滝沢遺跡の前期後葉土器からイネ，同新居田B遺跡出

土の中期初頭の土器からイネとアワ，中期中葉土器から

キビとアワ（中山編 2014）を，長野県では喬木村阿島

五反田遺跡の中期中葉阿島式土器からイネ・アワ・キビ

（遠藤 2014），中期中葉の松本市境窪遺跡出土土器から

イネ・アワ・キビ（設楽ほか2016）が確認されている．

　さて，水田稲作導入期と考えられる弥生中期中葉か

ら後半の栗林式土器を対象とした調査事例では，山梨

県南アルプス市油田遺跡でイネ圧痕が 3点確認されて

いる（中山 2007）．また，栗林式併行期とその前後する

段階の群馬県西部・関東地方では数遺跡で調査が実施さ

れた．そこでは，再葬墓造営集団による穀物栽培の採用

（遠藤 2016），関東地方北西部で確認された中期中葉の

水田稲作導入後も継続するイネと雑穀の複合的栽培（遠

藤 2014），東京湾西岸地域における中期後葉から古墳時

代にかけてのイネの割合の増加（守屋 2014）などが報

告されている．中でも栗林式土器の分布圏という点にお

いて，本稿と関連の深い群馬県西部（図 1）では，碓井

川流域の安中市中野谷原遺跡の中期前半の土器からイネ

と雑穀を（設楽・高瀬 2014），高田川流域の富岡市中里

原遺跡や七日市観音前遺跡の再葬墓出土資料（中期初頭

から前葉）からはアワとキビを，同市上高田社宮子原遺

跡と黒川小塚遺跡の栗林式土器からイネとアワを同定し

ている（遠藤 印刷中）．このように，栗林式土器を対象

とした調査事例は限られていることがわかる．

2-3　問題の所在

　弥生中期の栗林式段階は，水田稲作導入期と推定され

ながらも遺物・遺構材料でその点を充分に証明するには

至らず，穀物の栽培種の解明が課題である．一方，栗林

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物
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式土器それ自体の豊富な出土量はレプリカ法に有効であ

る．また弥生中期の関東地方など，すでに種実圧痕の傾

向が把握できる地域との対比も期待できる．

　本稿では，特に土器型式の分布論（馬場 2008b）と集

落遺構と集落動態の研究（馬場 2008a，2013）で明らか

にした栗林式段階の文化的・社会的背景を踏まえ，図 1

の 1から 17 の遺跡から出土した栗林式土器の種実圧痕

同定を手がかりに，同段階の穀物の栽培種の実態を明ら

かにする．

　なお本稿は，土器型式及び遺跡について馬場が，種実

圧痕の観察と同定について遠藤が主に記述した．なお，

以後，種実圧痕を省略して圧痕と呼ぶことがある．

3．土器の種実圧痕の観察・同定とその結果

3-1　栗林式土器の細別と分析対象土器の型式認
定方法

　種実圧痕の観察対象となる栗林式土器は，今日までの

研究で 3型式 6段階に細別されている（馬場 2008b）．

型式の細別は研究者により異なりをみせるものの（寺島

1999；石川 2002；鈴木 2014），その型式の変化の流れは

おおむね共通認識となっている．

　型式とその細分の詳細は馬場（2008b）に譲るが，今

回の調査対象土器に，細別の目安となる文様等が確認で

きる資料の場合と，そうではない場合がある．種実圧痕

調査対象の土器型式認定は慎重に行うべき重要事項であ

るため，本稿では，確実に細別が可能な土器についての

み細別時期を明示し，それ以外の場合は「栗林式」とし

た．また，後期土器の調査対象とした箱清水式について

は，細別はせず，全て「箱清水式」とした．

　さて，本稿では栗林式土器を次の 1式から 3式に細

別する．石川編年に倣い（石川 2002），有文壺の装飾を

［1］：口縁部，［2］：頸部，［4］：胴部，［2］と［4］の間

の単位文様を［3］，［4］の下に配置される単位文を［5］

と各々装飾帯を呼ぶことにする（図 2の①）．

〔栗林 1式〕

　本型式は有文壺にその特徴が強く現れる．有文壺の装

飾帯構成が [2 ＋ 4・0]（図 2. 1）・[2 ＋ 4・5]（図 2. 2・3）・

[2・3・4・5]（図 2. 4）の３種のみで構成される．そし

て縄文・刺突・櫛描き施文によるほぼ幅の等しい施文帯

を太い沈線で区画し，単帯多段構成を採用することが一

般的である．そのため，破片資料でも比較的型式認定し

やすい．

　一方甕は，口縁部の横ナデ整形と胴部内面のミガキ整

形はしっかりなされ，口縁部に最大径が認められる傾向

にある．甕の胴部文様は，単位の短い横羽状文や胴部

最大径付近の列点文の施文（図 2. 5）といった特徴があ

る．しかし甕が破片資料であった場合，細別型式を認定

することはやや困難を伴う．

　基準になる資料は根々井芝宮遺跡 Y9 号住居跡出土土

器，長野市檀田遺跡SA11・SA20出土土器などがある．

〔栗林 2式〕

　栗林 2式は古・新段階（石川 2002）への細分案と，

古・中・新の細分案（馬場 2008b）があるが，近年，鈴

木正博氏よる栗林式・百瀬式の有文壺細分案では従来の

栗林 2式に相当する土器に 7段階（栗林 3 ～ 9）をみる

（鈴木 2014）．それだけ細分の余地がある型式である．

しかしながら，石川が指摘するように，栗林 1式と 3式

から分離される栗林 2式は「属性の多少」をもって古・

新への細分が可能であり，筆者も中段階を設定しつつ

も，属性の多少で細分を試みた点では同様である．もち

ろん，細別の基準となる文様や装飾帯構成をもつ土器個

体は存在するが，破片資料となれば，その段階認定は困

難になる．そのため，本稿では栗林 2式に細別を設けな

い．

　本型式の壺には，前段階に主であった装飾帯構成 [2

＋ 4・5] が引き続き認められる．だが，単帯多段構成の

その壺は，装飾帯の幅やその間隔が広がる傾向にあり，

属性の変化が認められる．そのほか，頸部の 2装飾帯と

胴部の 4装飾帯の間に無文帯が貫入して，それぞれの分

離独立が明瞭となった（図 2. 7）結果，[2・0・4・5] が

成立する．また，胴部上半の 3装飾帯が前段階より明瞭

かつ長大化する（図 2. 8）．口縁部横ナデによる強い口

縁の外反という特徴もある（図 2. 8）．また，4 装飾帯

（肩部文様帯）と 5 装飾帯（胴部文様帯）の一体化傾向

（鈴木 2014）も認められる．本段階において壺がより新

しくなると，5装飾帯には山形文が軸となりその上下に

重三角や斜線などを用い充填する手法が見られる（図 2. 

馬場伸一郎・遠藤英子
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9）．さらに本型式の新しい段階では，頸部の 2装飾帯に

施文が集約され，その他の装飾帯が無文化する傾向が顕

著である（図 2. 10）．

　甕は，次第に胴部に最大径をもつ器形へと変化し（図

2. 11），横ナデの強化により口縁部の外反が目立つ．胴

部文様には，横走の羽状文から縦走の羽状文（図 2. 11）

へと主体が移行し，その他に櫛描波状文に縦のスリット

が加わる例（図 2. 12），また櫛描の斜格子文や箆描きの

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物

図 2　栗林式土器の装飾帯構成と編年（②～④の実測図は文献 1，3より）
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コの字重ね文がある．

　本型式の基準となる資料は，本型式の古い方に長野市

本堀遺跡 16 号溝・松原遺跡高速道地点 SB260，中頃に

松原遺跡高速道地点 SB1135・SB1146，新しい方に松原

遺跡高速道地点 SB246・佐久市森平遺跡 SB11 出土土器

などがある．

〔栗林 3式〕

　本型式は，有文壺にその特徴がよく認められる．内湾

口縁壺の内湾の度合いの緩み（石川 2012）があり（図

2.14），２装飾帯の直下の 2a 装飾帯に鋸歯文を施文する

こと，また 2a 装飾帯と同じ構図が胴部の装飾帯に配さ

れる（図 2. 13・14）．その他，2装飾帯に擬似簾状文（図

2. 13）と，沈線区画のない地文化した縄文帯が認めら

れる（図 2. 15）．

　本型式の基準となる資料は，古い方に円正坊遺跡 2

次のH2・H3 住居跡出土土器，新しい方に松原遺跡

SK191，佐久市直路 1・2・3次のH1号住居跡出土土器

などがある．

　以上の基準によって，土器型式を認定する．

3-2　レプリカ法の手順と種実等同定基準

　本稿では福岡市埋蔵文化財センター方式（比佐・片多

2005）に基づきレプリカ法を実施した．その主な手順は

以下の通りである．

1　土器表面や断面を肉眼やルーペで観察し，種実と推

定される圧痕を探索

2　柔らかい豚毛歯ブラシなどを用いての圧痕内のク

リーニング（砂などの除去）

3　土器の保護のため，圧痕周辺への離型剤（パラロイ

ドB72 を 5 % 溶かしたアセトン）の塗布

4　シリコン樹脂（トクヤマフィットテスター）の充填

5　硬化後，レプリカの取り出し

6　アセトンによる離型剤の除去

7　圧痕を採取した土器や圧痕の写真撮影

8　レプリカの検鏡（明治大学日本古代学研究所所有

KEYENCE VE-8800）

9　レプリカの同定，データの記録

　種実や昆虫の同定は，現生種実・昆虫のサイズ・形

状・表面組織などとの形態的比較によって，以下のよう

な基準で行った．

①イネ Oryza sativa は，籾（有ふ果）でも玄米（穎

果）の状態でも紡錘形の背腹面観をもち，維管束に

よる凹凸が両先端部に収束する縦筋のように観察さ

れる．籾には小穂軸・護頴・副護頴・小枝梗などの

器官が観察される場合があり，表面には顆粒状突起

（直径約 50 μm）が観察される．玄米には胚が欠落

した部分が観察され，表面は平滑である．

②アワ Setaria italica は，有ふ果の場合，背腹面観が

卵状円形〜楕円形で，側面観は外穎側が膨らみ内穎

側が平坦な個体が多い．内外穎には乳頭状突起（直

径 15 〜 20 μm）（Nasu et al. 2007）が観察される

が，内外穎境目には三日月状の平滑な部分が観察さ

れる．穎果には「粒長の 2/3 ほどの長さのA字形

をした胚」（椿坂 1993）が観察される．

③エノコログサ Setaria viridis は，アワの野生種とさ

れ，有ふ果で観察されることが多いが，背腹面観は

アワよりも細長く，乳頭状突起（直径 8〜 15 μm）

が畝状に連なる（Nasu et al. 2007）．

④キビ Panicum miliaceum は，背腹面観は倒広卵形で

両先端部がツンと尖る個体が多い．側面観は内外穎

側とも膨らむ個体が多く，表皮は平滑で，内外穎の

境目には外穎が内穎を包み込むような段差が見られ

る．穎果には「粒長の 1/2 ほどの胚」（椿坂 1993）

が観察される．

⑤シソ属 Perilla sp. は，広倒卵状球形の分果で観察さ

れ，表面の大型網目状隆線と着点部分の環状隆線が

認められ，網目状隆線が着点にむけ収束する特徴を

持つ．

⑥ヤマニガナ Lactuca raddeana var. elata は，キク科の

二年草で果実は扁平な楕円形を呈し，両面に，着点

に収束する縦筋状の三肋を持ち太い嘴が観察される．

⑦コクゾウムシ Sitophilus zeamais は，コウチュウ目

オサゾウムシ科ゾウムシの一種で，体長 2.1 〜 3.5 

mm，長い口吻，背腹面に密な点刻を持つ．

　上記の同定基準に基づき，採取したレプリカの同定を

行った結果を表 1と表 2に示す．紙面の都合上，観察資

料全てについて同定するまでの手続きを，写真等を用い

提示することはできない．そのため，図版 1から図版 7

馬場伸一郎・遠藤英子
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に本論文で特に重要である穀物同定について，その判断

基準となりうる良質な穀物レプリカを，なるべく多くの

遺跡例を用い示すこととした．

　なお，同定基準の一部に合致はするものの，同定基準

を充分に満たすまでに至らなかった資料については表 2

中に「？」を付している．

3-3　千曲川中流域（長野盆地）の調査

　本流域では，扇状地扇頂部付近に立地する長野市檀田

遺跡（中期の住居跡は 41 軒，栗林 1式主体），自然堤防

から後背湿地にかけて立地する春山B遺跡（中期の住

居跡は 12 軒，栗林 2式古段階主体），自然堤防に立地す

る松原遺跡高速道地点（中期の住居跡は 240 軒，栗林 2

式新段階主体），榎田遺跡（中期の住居跡 44 軒，栗林 2

式新段階主体），丘陵裾部に立地する大穴遺跡（中期の

住居跡は 15 軒，栗林 2式新段階から栗林 3式主体）を

調査の対象とした．集落遺跡の立地と時期の変化により

種実圧痕の種類に傾向があるのかを点検した．

　なお，檀田遺跡は報告書掲載の栗林式土器全点と未

掲載の一部を，春山 B 遺跡と大穴遺跡は報告書掲載の

栗林式土器のほぼ全点を観察対象とした．榎田遺跡と

松原遺跡高速道地点は遺物量が膨大であるため，榎田

遺跡は 3箇所の２），松原遺跡は 9箇所の図化された遺構

出土品３）に絞り，種実圧痕の観察を行った．

　その結果，調査を実施した 5遺跡いずれの資料からも

イネとアワ・キビを同定した．檀田遺跡では栗林 1式

の甕からイネ籾（図版 1. ASMS001 写真 1・2）やアワ

有ふ果（図版 1. ASMS005 写真 3・4），栗林 1式の壺か

らアワ有ふ果（図版 1. ASMS003 写真 5・6）などを同

定した．次に春山B遺跡では，栗林式の鉢からイネ籾

（図版 1. BHAB002-02 写真 7・8），栗林 2式の壺からも

イネ籾（図版 2. BHAB004-01 写真 9・10）などを同定し

た．松原遺跡高速道地点では，栗林 2式の壺からアワ有

ふ果（図版 2. BMA002 写真 11・12）やイネ籾（図版 2. 

BMA003 写真 13・14），同一の栗林式の甕からイネ籾 5

点（図版 2. BMA005-03 写真 15・16 など）とアワ有ふ

果 1点を，栗林 2式の甕からイネ籾（図版 3. BMA008

写真 17・18），栗林 2式の壺からアワ有ふ果（図版 3. 

BMA017-03 写真 19・20），栗林 2式の台付甕からイネ

籾（図版 3. BMA026-01 写真 21・22），栗林 3式の甕か

らアワ有ふ果（図版 3. BMA028-01 写真 23・24）など

を同定した．また種子ではないが，栗林式の有孔鉢か

らはコクゾウムシを同定している．榎田遺跡では栗林

2式の壺からイネ籾（図版 4. BED002 写真 25・26），同

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物

遺跡名 所在地 遺跡立地 標高 (m) 観察土器
出土地点

観察土器 
点数

レプリカ
作成

圧痕数

SEM
観察実施
圧痕数

弥生中期・栗林式 弥生後期・箱清水式 そ
の
他

不
明
種
子イネ アワ キビ イネ アワ キビ

檀　田 長野市 扇状地 396 ～ 414 住居・落ち
込み 278 以上 25 7 3 2 2

春山Ｂ 長野市 自然堤防～
後背湿地 339 ～ 341 住居 241 27 14 8(1) 2 1 1 1

松原高速道 長野市 自然堤防 350 ～ 351 住居・土坑 258 74 44 25 11 2 1 5
榎　田 長野市 後背湿地 337 ～ 338 住居 49 12 8 4 4
大　穴 長野市 丘陵 375 住居 143 20 7 3 2 2

根々井芝宮 佐久市 河岸段丘 680 住居・土坑・
グリット 712 以上 108 54 20(5) 12(1) 5 4 7

五里田 佐久市 河岸段丘 681 ～ 685 住居・土坑 753 21 14 9 1 4
西一本柳 佐久市 河岸段丘 690 住居・溝 755 49 27 17(1) 4 2 1 2

円正坊 佐久市 田切地形上
の台地 708 ～ 709 住居 16 16 8 1 5 2

森　平 佐久市 河岸段丘 659 ～ 661 住居・溝・
遺構外 259 63 30 14 4(1) 3(1) 1 1 5

大豆田 佐久市 田切地形上
の台地 700

住居・溝・
土坑・遺物
集中区

297 103 75 20(2) 25 18(3) 3 4

296 68 34 17(2) 4 6 2 3

〔凡例〕�①集計数値のカッコ付数は，不確実性を伴う同定数の別数を指す．②大豆田遺跡の下段数値は，本文文末「図表，図版中に用いた
調査対象土器が掲載されている発掘調査報告書」文献番号 18 の第 105 図 24 の蓋から検出された同定数を除いた数値である．

表 1　千曲川上・中流域における弥生時代中期・後期の種実圧痕同定結果
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表 2-1　千曲川上・中流域における弥生時代中期・後期の種実圧痕同定結果一覧表
遺
跡 資料番号 土器型式 器種 種子同定 種子の状態 報告書 

記載箇所
文
献

写真 
番号

檀　

田

ASMS 001 栗林 1 式 甕 イネ 籾 123-632

1

1・2
ASMS 002 栗林式 壺 キビ 有ふ果 129-720
ASMS 003 栗林 1 式 壺 アワ 有ふ果 － 5・6
ASMS 004 栗林 1 式 甕 イネ 籾 －
ASMS 005 栗林 1 式 甕 アワ 有ふ果 － 3・4
ASMS 006 01 栗林式 壺 イネ 玄米 －
ASMS 006 02 栗林式 壺 キビ 有ふ果 －

春　

山　

Ｂ

BHAB 001 栗林 2 式 壺 イネ 籾 23-2

2

BHAB 002 01 栗林式 鉢 アワ 有ふ果 23-7
BHAB 002 02 栗林式 鉢 イネ 籾 23-7 7・8
BHAB 002 03 栗林式 鉢 キビ 有ふ果 23-7
BHAB 003 01 栗林式 甕 イネ 籾 23-12
BHAB 003 02 栗林式 甕 イネ 籾 23-12
BHAB 004 01 栗林 2 式 壺 イネ 籾 39-1 9・10
BHAB 004 02 栗林 2 式 壺 イネ科 小花 39-1
BHAB 004 03 栗林 2 式 壺 不明種子 39-1
BHAB 005 栗林式 甕 イネ 玄米 43-11
BHAB 006 01 栗林式 鉢 イネ 籾 47-16
BHAB 006 02 栗林式 鉢 イネ 籾 47-16
BHAB 007 栗林式 壺 アワ 有ふ果 47-20
BHAB 008 栗林式 甕 イネ？ 47-22

松

原

高

速

道

BMA 001 栗林 2 式 壺 キビ 有ふ果 4-41

3

BMA 002 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 4-46 11・12
BMA 003 栗林 2 式 壺 イネ 籾 4-47 13・14
BMA 004 栗林式 壺 不明種子 6-63
BMA 005 01 栗林式 甕 アワ 有ふ果 6-67
BMA 005 02 栗林式 甕 不明種子 6-67
BMA 005 03 栗林式 甕 イネ 籾 6-67 15・16
BMA 005 04 栗林式 甕 イネ 籾 6-67
BMA 005 05 栗林式 甕 イネ 籾 6-67
BMA 005 06 栗林式 甕 イネ 籾 6-67
BMA 005 07 栗林式 甕 イネ 籾 6-67
BMA 006 栗林 2 式 甕 イネ 籾 7-72
BMA 007 01 栗林式 台付甕 イネ 籾 7-78
BMA 007 02 栗林式 台付甕 イネ 籾 7-78
BMA 008 栗林 2 式 甕 イネ 籾 8-81 17・18
BMA 009 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 8-83
BMA 010 栗林 2 式 甕 イネ 玄米 10-104
BMA 011 栗林式 有孔鉢 コクゾウムシ 11-117
BMA 012 栗林 2 式 壺 不明種子 35-426
BMA 013 栗林 2 式 甕 イネ 籾 35-431
BMA 014 01 栗林 2 式 甕 イネ 籾 36-436
BMA 014 02 栗林 2 式 甕 アワ 有ふ果 36-436
BMA 014 03 栗林 2 式 甕 不明種子 36-436
BMA 015 栗林 2 式 甕 イネ 籾 37-438
BMA 016 栗林式 壺 キビ 有ふ果 84-1016
BMA 017 01 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 84-1017
BMA 017 02 栗林 2 式 壺 イネ 籾 84-1017
BMA 017 03 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 84-1017 19・20
BMA 018 01 栗林式 甕 アワ 有ふ果 86-1041
BMA 018 02 栗林式 甕 イネ 籾 86-1041
BMA 018 03 栗林式 甕 イネ 籾 86-1041
BMA 019 栗林 2 式 甕 アワ 有ふ果 88-1059
BMA 020 栗林式 甕 イネ 籾 89-1060
BMA 021 栗林 2 式 甕 イネ 籾 89-1061
BMA 022 栗林 2 式 壺 イネ 籾 100-1188
BMA 023 栗林 2 式 壺 アワ 頴果 101-1195
BMA 024 栗林式 鉢 イネ 籾 121-1415
BMA 025 栗林式 甕 イネ 籾 122-1424
BMA 026 01 栗林 2 式 台付甕 イネ 籾 122-1425 21・22
BMA 026 02 栗林 2 式 台付甕 イネ 籾 122-1425
BMA 026 03 栗林 2 式 台付甕 イネ 籾 122-1425
BMA 027 01 栗林式 甕 アワ？ 有ふ果 165-1904
BMA 027 02 栗林式 甕 アワ 有ふ果 165-1904
BMA 028 01 栗林 3 式 甕 アワ 有ふ果 176-2021 23・24
BMA 028 02 栗林 3 式 甕 不明種子 176-2021

榎　

田

BED 001 栗林 2 式 壺 イネ 籾 9-127

4

BED 002 栗林 2 式 壺 イネ 籾 9-130 25・26
BED 003 01 栗林式 鉢 アワ 有ふ果 10-139 27・28
BED 003 02 栗林式 鉢 アワ 有ふ果 10-139
BED 003 03 栗林式 鉢 アワ 有ふ果 10-139
BED 003 04 栗林式 鉢 アワ 有ふ果 10-139
BED 004 栗林式 壺 イネ 籾 11-163
BED 005 栗林式 壺 イネ 籾 12-170

大
穴

BOA 001 栗林式 壺 イネ 籾 3-18-17
５BOA 002 01 栗林式 壺 キビ 有ふ果 3-20-3 29・30

BOA 002 02 栗林式 壺 イネ 籾 3-20-3

遺
跡 資料番号 土器型式 器種 種子同定 種子の状態 報告書 

記載箇所
文
献

写真 
番号

大　

穴

BOA 002 03 栗林式 壺 イネ 籾 3-20-3

5
BOA 002 04 栗林式 壺 キビ 有ふ果 3-20-3
BOA 003 栗林式 壺 アワ 有ふ果 3-22-4
BOA 004 栗林式 蓋 アワ 有ふ果 3-22-7

根

々

井

芝

宮

MSN 001 栗林式 壺 不明種子 165-6

6

MSN 002 栗林 2 式 壺 イネ 玄米 167-31
MSN 003 栗林 2 式 甕 イネ 籾 169-56
MSN 004 栗林式 壺 ヤマニガナ 果実 175-3 41・42
MSN 005 栗林式 壺 アワ 有ふ果 185-2
MSN 006 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 186-6
MSN 007 栗林 2 式 壺 シソ属 分果 187-17
MSN 008 01 栗林 2 式 甕 イネ 玄米 188-31
MSN 008 02 栗林 2 式 甕 イネ 籾 188-31
MSN 008 03 栗林 2 式 甕 イネ 籾 188-31
MSN 009 栗林 2 式 甕 イネ ? 玄米 188-32
MSN 010 栗林 2 式 壺 イネ 籾 204-17 31・32
MSN 011 栗林 2 式 壺 キビ 有ふ果 205-23
MSN 012 01 栗林式 壺 エノコログサ 有ふ果 206-25
MSN 012 02 栗林式 壺 エノコログサ 有ふ果 206-25
MSN 013 01 栗林 2 式 甕 イネ 籾 206-28 33・34
MSN 013 02 栗林 2 式 甕 イネ 籾 206-28
MSN 014 栗林 2 式 甕 キビ 有ふ果 208-36
MSN 015 01 栗林式 甕 イネ 籾 208-40
MSN 015 02 栗林式 甕 アワ 有ふ果 208-40
MSN 016 栗林式 甕 アワ ? 有ふ果 216-8
MSN 017 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 232-4
MSN 018 栗林式 壺 アワ 有ふ果 232-5
MSN 019 栗林式 壺 イネ 籾 233-14
MSN 020 栗林 2 式 壺 イネ 籾 241-6
MSN 021 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 242-7
MSN 022 栗林 2 式 壺 キビ 有ふ果 242-8
MSN 023 栗林式 甕 イネ？ 玄米 248-5
MSN 024 栗林 2 式 甕 イネ？ 玄米 264-16
MSN 025 栗林 2 式 壺 イネ 籾 269-2
MSN 026 栗林式 甕 アワ 有ふ果 274-4
MSN 027 栗林 2 式 壺 イネ 籾 276-1
MSN 028 栗林式 壺 イネ 籾 278-2
MSN 029 栗林 2 式 甕 イネ 籾 289-5
MSN 030 栗林式 甕 不明種子 296-1
MSN 031 栗林式 壺 イネ 籾 304-4
MSN 032 栗林 2 式 壺 キビ 有ふ果 306-2 35・36
MSN 033 栗林 2 式 壺 イネ？ 307-9
MSN 034 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 307-10
MSN 035 栗林式 壺 不明種子 308-12
MSN 036 栗林式 壺 アワ 有ふ果 308-14
MSN 037 01 栗林 2 式 壺 イネ？ 籾 309-17
MSN 037 02 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 309-17 37・38
MSN 038 01 栗林 2 式 壺 アワ 穎果 309-18
MSN 038 02 栗林 2 式 壺 アワ 有ふ果 309-18 39・40
MSN 039 栗林式 壺 不明種子 310-31
MSN 040 栗林式 甕 イネ 籾 311-38
MSN 041 栗林 2 式 壺 不明種子 319-4
MSN 042 栗林 2 式 壺 不明種子 324-4
MSN 043 栗林式 甕 不明種子 325-2
MSN 044 栗林 2 式 壺 イネ 玄米 381-16
MSN 045 栗林式 甕 イネ 籾 381-21
MSN 046 栗林式 無頸壺 イネ 籾 388-3
MSN 047 栗林式 壺 キビ 有ふ果 －

五

里

田

NNG 001 栗林 2 式 甕 不明種子 11-15

7

NNG 002 01 栗林式 甑 イネ 籾 11-26
NNG 002 02 栗林式 甑 イネ 籾 11-26
NNG 003 栗林式 甕 不明種子 21-5
NNG 004 栗林式 壺 イネ 籾 43-1
NNG 005 栗林式 壺 不明種子 55-1
NNG 006 栗林式 壺 不明種子 55-4
NNG 007 01 栗林式 高杯 イネ 籾 55-9
NNG 007 02 栗林式 高杯 イネ 籾 55-9
NNG 008 栗林 2 式 甕 イネ 籾 55-22
NNG 009 栗林式 壺 イネ 籾 66-7
NNG 010 栗林式 壺 アワ 有ふ果 88-1
NNG 011 栗林 2 式 台付甕 イネ 籾 98-4 43・44
NNG 012 栗林式 甕 イネ 籾 104-36

西
一
本
柳

INP 001 栗林式 甕 イネ 籾 347-11

8
INP 002 栗林式 壺 イネ？ 349-51
INP 003 栗林式 台付甕 イネ 籾 350-54
INP 004 栗林 2 式 アワ 頴果 352-99

馬場伸一郎・遠藤英子
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弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物

表 2-2　（続き）
遺
跡 資料番号 土器型式 器種 種子同定 種子の状態 報告書 

記載箇所
文
献

写真 
番号

西

一

本

柳

INP 005 栗林 3 式 壺 イネ 籾 47-28

9

45・46
INP 006 栗林 2 式 イネ 籾 48-30
INP 007 01 栗林式 壺 イネ 籾 48-33
INP 007 02 栗林式 壺 イネ 籾 48-33
INP 008 栗林式 壺 イネ 籾 48-38
INP 009 栗林 2 式 壺 イネ 玄米 48-39
INP 010 栗林式 壺 不明種子 49-48
INP 011 栗林式 甕 アワ 有ふ果 49-63
INP 012 栗林式 甕 キビ 有ふ果 175-3 10
INP 013 栗林 2 式 イネ 籾 109-39 11
INP 014 栗林式 イネ 籾 21-11

12
INP 015 栗林 2 式 イネ 籾 25-13
INP 016 01 栗林式 壺 イネ 胚乳 99-4

13

INP 016 02 栗林式 壺 イネ 籾 99-4
INP 017 栗林 2 式 壺 アワ 頴果 99-19
INP 018 栗林式 壺 キビ 有ふ果 103-1
INP 019 栗林式 甕 イネ 籾 104-15
INP 020 栗林式 蓋 イネ 籾 106-1
INP 021 栗林式 鉢 イネ 籾 106-5
INP 022 栗林式 壺 アワ 有ふ果 106-7
INP 023 栗林 2 式 壺 イネ 籾 106-17
INP 024 栗林式 高杯 不明種子 32-27

15
INP 025 栗林式 鉢 不明物質 がく？ 33-32

円

正

坊

IEO 001 01 栗林 3 式 壺 キビ 有ふ果 16-1

16

IEO 001 02 栗林 3 式 壺 イネ 籾 16-1 47・48
IEO 002 01 栗林式 壺 アワ 有ふ果 16-2
IEO 002 02 栗林式 壺 アワ 有ふ果 16-2
IEO 002 03 栗林式 壺 アワ 有ふ果 16-2
IEO 002 04 栗林式 壺 キビ 有ふ果 16-2
IEO 003 01 栗林式 高杯 アワ 有ふ果 16-7
IEO 003 02 栗林式 高杯 アワ 有ふ果 16-7

森

平

DRB 001 栗林 2 式 甕 イネ 籾 51-002

17

DRB 002 01 栗林式 鉢 アワ 有ふ果 51-007
DRB 002 02 栗林式 鉢 不明種子 51-007
DRB 002 03 栗林式 鉢 キビ連 頴果 51-007
DRB 002 04 栗林式 鉢 アワ？ 有ふ果 51-007
DRB 002 05 栗林式 鉢 イネ 籾 51-007
DRB 003 栗林 2 式 甕 イネ 籾 51-009
DRB 004 栗林 2 式 甕 イネ 籾 51-331
DRB 005 01 栗林 2 式 甕 アワ 有ふ果 51-337
DRB 005 02 栗林 2 式 甕 アワ 有ふ果 51-337
DRB 006 栗林式 台付甕 不明種子 52-335
DRB 007 栗林 2 式 甕 イネ 籾 57-255
DRB 008 栗林式 壺 アワ 有ふ果 58-258
DRB 009 栗林式 高杯 イネ 籾殻？ 59-456
DRB 010 栗林 2 式 壺 イネ 籾 60-460
DRB 011 01 栗林 2 式 壺 イネ 籾 60-461
DRB 011 02 栗林 2 式 壺 不明種子 60-461
DRB 012 栗林 2 式 壺 イネ 籾 60-467
DRB 013 栗林式 壺 キビ 有ふ果 61-478
DRB 014 箱清水式 台付甕 不明種子 63-015
DRB 015 箱清水式 甕 キビ 有ふ果 63-019
DRB 016 栗林 2 式 甕 イネ 籾 64-061 49・50
DRB 017 栗林式 台付甕 イネ 籾 65-126
DRB 018 01 栗林 2 式 甕 キビ 有ふ果 65-151
DRB 018 02 栗林 2 式 甕 不明種子 65-151
DRB 018 03 栗林 2 式 甕 キビ？ 有ふ果 65-151
DRB 019 栗林 2 式 壺 イネ 籾 68-512 51・52
DRB 020 栗林式 壺 キビ 有ふ果 68-515
DRB 021 栗林 2 式 甕 イネ 籾 69-529
DRB 022 栗林式 甕 イネ 玄米 70-304

大

豆

田

NSO 001 01 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24

18

NSO 001 02 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 03 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 04 箱清水式 蓋 イネ 籾 105-24
NSO 001 05 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 06 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 07 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24

遺
跡 資料番号 土器型式 器種 種子同定 種子の状態 報告書 

記載箇所
文
献

写真 
番号

大

豆

田

NSO 001 08 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24

18

NSO 001 09 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 10 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 11 箱清水式 蓋 イネ 籾 105-24
NSO 001 12 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 13 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 14 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 15 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 16 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 17 箱清水式 蓋 キビ？ 有ふ果 105-24
NSO 001 18 箱清水式 蓋 アワ 頴果 105-24
NSO 001 19 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 20 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 21 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 22 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 23 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 24 箱清水式 蓋 キビ？ 有ふ果 105-24
NSO 001 25 箱清水式 蓋 不明種子 105-24
NSO 001 26 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 27 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 28 箱清水式 蓋 キビ 頴果 105-24
NSO 001 29 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 30 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 31 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 32 箱清水式 蓋 イネ 籾 105-24
NSO 001 33 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 34 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 35 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 36 箱清水式 蓋 キビ 有ふ果 105-24
NSO 001 37 箱清水式 蓋 キビ？ 有ふ果 105-24
NSO 001 38 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 39 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 001 40 箱清水式 蓋 アワ 有ふ果 105-24
NSO 002 箱清水式 甕 イネ？ 玄米 10-11
NSO 003 箱清水式 甕 アサ 核 10-9
NSO 004 箱清水式 甕 キビ 有ふ果 11-16
NSO 005 箱清水式 甕 キビ 有ふ果 11-18
NSO 006 箱清水式 甕 キビ連 頴果 28-2
NSO 007 01 箱清水式 甕 キビ 有ふ果 25-10
NSO 007 02 箱清水式 甕 アワ 有ふ果 25-10
NSO 008 箱清水式 壺 イネ 玄米 17-5
NSO 009 01 箱清水式 壺 イネ 籾 41-4
NSO 009 02 箱清水式 壺 イネ 籾 41-4
NSO 010 箱清水式 甕 イネ 玄米 46-7
NSO 011 01 箱清水式 壺 イネ 玄米 41-1
NSO 011 02 箱清水式 壺 不明種子 41-1
NSO 011 03 箱清水式 壺 アワ 有ふ果 41-1
NSO 012 箱清水式 壺 キビ 有ふ果 40-11
NSO 013 箱清水式 壺 不明種子 73-1
NSO 014 箱清水式 甕 不明種子 76-10
NSO 015 箱清水式 高坏 アワ 有ふ果 78-1
NSO 016 01 箱清水式 壺 イネ 籾 135-10
NSO 016 02 箱清水式 壺 イネ 籾 135-10
NSO 017 01 箱清水式 甕 イネ 籾 140-51 53・54
NSO 018 箱清水式 壺 キビ連 頴果 140-39
NSO 017 02 箱清水式 甕 キビ 有ふ果 140-51
NSO 017 03 箱清水式 甕 キビ 有ふ果 140-51
NSO 019 箱清水式 壺 イネ？ 玄米 140-43
NSO 020 箱清水式 甕 イネ 籾 144-22
NSO 021 箱清水式 甕 イネ 籾 144-26
NSO 022 箱清水式 甕 アワ 有ふ果 147-43
NSO 023 箱清水式 甕 イネ 籾 147-39
NSO 024 箱清水式 壺 イネ 籾 146-23
NSO 025 箱清水式 壺 イネ 玄米 146-25
NSO 026 箱清水式 円板 イネ 籾 133-40
NSO 027 箱清水式 甕 イネ 籾 133-32
NSO 028 箱清水式 壺 イネ 籾 132-15 55・56
NSO 029 箱清水式 甕 イネ 籾 148-73

※文献番号は，本文末の「図表，図版中に用いた調査対象土器が掲載されている発掘調査報告書」欄の番号と対応している．
※「報告書掲載箇所」は左の番号が挿図番号，右の番号が遺物番号である．
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一の栗林式の鉢からアワ有ふ果 4点（図版 4. BED003-

01 写真 27・28 など）を同定した．大穴遺跡では同一の

栗林式の壺からイネ籾 2点とキビ有ふ果 2点（図版 4. 

BOA002-01 写真 29・30）などを同定している．

　以上の同定結果から見ると，この地域では栗林式段階

を通じてイネと雑穀が複合した穀物栽培が行われていた

と予測され，時期が新しくなるにつれてイネの割合が増

すというような変化は見られなかった．また遺跡の立地

と同定種にも目立った相関は読み取れなかった．

3-4　千曲川上流域（佐久盆地）の調査

　本流域では，根々井芝宮遺跡（中期の住居跡は 43

軒，栗林 2式古段階から中段階主体），五里田遺跡（中

期の住居跡は 43 軒，栗林 2式中段階から新段階主体），

西一本柳遺跡（中期の住居跡は 145 軒，栗林 2式新段階

主体），森平遺跡（中期の住居跡は 20 軒，栗林 2式新段

階主体），円正坊遺跡（中期の住居跡は 2軒，栗林 2式

新段階主体）を調査対象とした．円正坊遺跡は浅間山火

山噴出物の浸食（田切り地形）により形成された台地上

に，それ以外は湯川の河岸段丘上に立地する集落であ

る．いずれの遺跡も，西一本柳遺跡を除き
４）

報告書掲

載の栗林式土器の全点を観察対象とした．また，佐久盆

地の栗林期の遺跡と立地標高がほぼ同じ後期箱清水期の

遺跡である大豆田遺跡（後期の住居跡は 12 軒）を観察

の対象とし，栗林式段階の様相との比較材料とした．

　その結果，千曲川上流域の栗林期の 5遺跡でも，イネ

と雑穀を同定した．根々井芝宮遺跡では，栗林 2式の

壺からイネ籾（図版 4. MSN010 写真 31・32），キビ有

ふ果（図版 5. MSN032 写真 35・36），アワ有ふ果（図

版 5. MSN037-02 写真 37・38），アワ有ふ果（図版 5. 

MSN038-02 写真 39・40）を，栗林 2式の甕からイネ

籾（図版 5. MSN013-01 写真 33・34）を同定したほか，

栗林式の壺からヤマニガナ果実（図版 6. MSN004 写真

41・42）を同定した．五里田遺跡では，栗林 2式の台

付甕からイネ籾（図版 6. NNG011 写真 43・44）を同定

し，西一本柳遺跡では，栗林 3式の壺からイネ籾（図

版 6. INP005 写真 45・46）などを同定した．また円正坊

遺跡では，栗林 3 式の壺からイネ籾（図版 6. IEO001-02

写真 47・48）などを同定し，森平遺跡では，栗林 2式

の甕からイネ籾（図版 7. DRB016 写真 49・50）と，栗

林 2式の壺からイネ籾 ( 図版 7. DRB019 写真 51・52) な

どを同定した．

　一方，栗林期との比較資料として観察した大豆田遺

跡出土の後期箱清水式土器では，甕からイネ籾（図版 7. 

NSO017-01 写真 53・54）を，また壺からイネ籾（図版

7. NSO028 写真 55・56）などを同定した．このうち一

個体の蓋からイネ籾や玄米を計 3点，アワ有ふ果や頴果

を計 21 点，キビ有ふ果や頴果を計 12 点同定した（遠藤

2015）．この蓋 1点では雑穀がイネよりやや優勢に見受

けられるが，遺跡全体ではイネと雑穀が相半ばする結果

であった．

　このように千曲川上流域の栗林式段階ではイネと雑穀

が複合した穀物栽培の存在が予測され，それは後期まで

継続した可能性が高い．また遺跡立地と同定種にはこち

らも相関は読み取れなかった．

4．考察

4-1　栗林式土器と箱清水式土器の穀物圧痕

　千曲川上・中流域 10 遺跡の栗林式土器を対象とした

レプリカ法調査では，いずれの遺跡資料からもイネと雑

穀（アワ・キビ）を同定した．また，同一の個体からイ

ネ圧痕と雑穀圧痕の両方が検出された事例も複数確認し

た．そのため，イネと雑穀がセットとなった複合的な穀

物栽培が定着していたものと思われる．栗林式段階以前

の調査が少ないためこれらの複合的栽培の出現期は定か

でないが，小諸市氷遺跡のレプリカ法調査では雑穀のみ

でイネは同定されていない（中沢 2012）．また先述のよ

うに，浮線文土器期のレプリカ法調査は中部高地の数多

くの遺跡で実施されているが，イネの同定は飯田市石行

遺跡のイネ（中沢・丑野 1998）など極めて限られる．

したがって，浮線文土器分布圏では，まずは雑穀が中心

となった栽培穀物が選択・導入されていたと考える．

　一方で，群馬西部の中野谷原遺跡の中期前半の土器か

らイネと雑穀が同定され（設楽・高瀬 2014），さらに喬

木村阿島五反田遺跡（遠藤 2014）や，松本市境窪遺跡

の中期中葉の土器からもイネと雑穀が同定されているた

め（設楽ほか 2016），千曲川上・中流域でもイネの出現

馬場伸一郎・遠藤英子



― 11―

が栗林式段階を遡る可能性が充分にある．

　このようなイネと雑穀の複合的栽培は栗林式併行期

の関東地方北西部でも認められ，水田や水利施設が検

出された熊谷市の北島遺跡と，それに近接する前中西

遺跡では同様にイネと雑穀が共に同定されている（遠

藤 2014）．両遺跡では，栗林式及びその系統土器が土器

組成の中で一定の割合を占めることが指摘されているが

（石川・松田 2014），栽培穀物の内容も類似した傾向が

認められた．千曲川上・中流域の 10 遺跡と関東地方北

西部の 2遺跡は，中期中葉から後半における水田稲作導

入期の集落遺跡と考えられる遺跡である．そこでの栽培

穀物は，必ずしもイネに集中することなく，複合的な穀

物栽培を展開していたと推定される．

　そして，後期の大豆田遺跡でもイネと雑穀が相半ばす

る結果を得た．栗林式段階同様，複合的な穀物栽培を

行っていたことが推定される．

4-2　穀物圧痕から推定する栗林式段階の栽培穀物

　今回報告の種実圧痕調査は，栗林式土器分布圏でも千

曲川上・中流域に限定されたものであった．また，時間

的な都合で悉皆的な調査まで至ってはおらず，調査を報

告書掲載遺物や，あるいは時期の基準となる遺構出土品

に限定するなど，部分的である観は否めない．

　しかしながら，千曲川中流域の長野盆地のいずれの 5

遺跡でも，遺跡の立地に限らず，イネとアワ・キビ雑穀

が併存する結果を示し，それは千曲川上流域の佐久盆地

の 5遺跡でも同じ傾向を示した．遠藤が報告した群馬県

西部の栗林期でも調査対象遺跡・遺物とも少ないなが

ら，イネとアワの圧痕を検出した（遠藤 印刷中）．同地

域の調査遺跡数を増やして再検証する必要はあるが，現

状では千曲川上・中流域と同じ傾向を示すと考えておき

たい．

　また，栗林 1式から栗林 3式にかけての穀物圧痕の時

間的変化に関しては，長野市檀田遺跡で栗林 1式土器に

イネとアワが見られ，長野市松原遺跡高速道地点と佐久

市森平遺跡などの栗林 2式土器にイネ・アワ・キビが確

認できた．栗林 3式土器に関する調査は当該期のまと

まった土器がなく，調査対象は限られたものになった

が，西一本柳遺跡 5・6次調査地点と円正坊遺跡 2次調

査地点でイネを，松原遺跡高速道地点でアワを確認し

た．したがって，栗林期を通じて，イネとアワ・キビ雑

穀が併存するあり方はそう大きく変化なく推移している

ものと考えられる．

　このように，栗林式土器分布圏は，その段階を通じ

て「イネ＋アワ・キビ雑穀」が組み合わさるあり方を示

すものと考えてよい．ここより推定されるのは，イネと

雑穀の栽培が複合した生業の存在であり，もちろんのこ

と，長野市川田条里遺跡（鶴田 2000）で水田跡が検出

されていることを踏まえれば，そのイネとは「水田稲

作」の可能性が高い．

　ただし今回の調査結果を踏まえると，今後留意しなけ

ればならないのは，集落遺跡研究より導き出された基幹

的生業としての水田稲作（馬場 2007，2008a）の存在に

加え，アワ・キビ雑穀がいずれの遺跡にも存在している

点である．すなわち，弥生時代の定義でもある「本格的

な食糧生産」（佐原・金関 1975）の実態が，少なくとも

千曲川上・中流域ではイネと雑穀の複合的栽培であった

と結論付けられる．またこれは，「灌漑型の水田稲作を

基軸としたうえで，畠作による雑穀栽培を取り込んだ農

耕文化複合」（設楽 2013：p.87）に沿う様相である．

　このように，栗林式段階の生業が水田稲作一辺倒にな

らない手掛かりをまずは今回の調査で得ることができ，

今後の発掘調査事例を注視していく必要がある．

　さて，栗林式段階の穀物圧痕のあり方は，後期の箱清

水式段階にも継続するようである．調査例が佐久市大豆

田遺跡に限られたが，イネとアワ・キビ雑穀の併存は箱

清水期に認められた．佐久盆地では箱清水期の中頃から

後半にかけて西近津遺跡群を中心に，田切り地形末端部

一帯に遺跡数の増加と集落の大規模化が確認でき（小山

2016），より一層の人口増加が考えられる段階である．

今回調査の大豆田遺跡は，その段階を主体とする遺跡で

ある．大豆田遺跡に限定した話ではあるが，栗林式段階

とは異なる社会状況に変化しつつも，ここでの穀物圧痕

の傾向は栗林式段階と大差はない．いずれにしても，

中・後期の集落動態と栽培穀物の関連性については資料

数の制約があるため，今回は断定を避けておきたい．

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物
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5. まとめと今後の課題

　本稿の分析の結果，弥生中期の栗林式段階にはイネに

加えアワ・キビといった雑穀の存在が少なくとも千曲川

上・中流域では明瞭であり，また同一個体からイネと雑

穀の圧痕の両方が検出された例も複数確認できた．その

ため，栗林式段階には複数の穀物が存在していたことが

わかり，それは群馬県西部の栗林式土器分布圏でも共通

すると推定できる．そして，その様相は栗林式段階の始

まりから終わりまで継続した可能性がある．また，栗林

式土器に残されたイネ圧痕の存在は，信州のこれまでの

遺跡発掘調査の成果を鑑みると「水田稲作」の存在を予

測するものであり，今後の水田跡の検出が期待される．

　信州で実施された種実圧痕調査を踏まえたおおよその

栽培穀物の変遷は，①浮線文土器期以後に定着した雑穀

を中心とした穀物の栽培，②栗林式直前段階（境窪・阿

島期）でのイネの確実な組成，③栗林期のイネとアワ・

キビ雑穀の複合的栽培，と考えられる．

　一方で，栗林式段階のあり方が弥生後期の箱清水式段

階に継続するか否かについては，観察遺跡が１遺跡に限

られるため推定の域を出ないが，イネと雑穀が併存した

という共通点が認められた．今後，資料の増加を待ち，

再度議論したい．
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註
１）ただし，同遺跡にて遺物包含層出土の土器破片からイネ

圧痕を１点検出したが，無文土器であるため帰属時期を
絞り込めない．

２）観察対象としたのは，「図表，図版中に用いた調査対
象土器が掲載されている発掘調査報告書」文献 4 の
SB837・SB838・SB840 出土土器である．

３）観察対象としたのは，「図表，図版中に用いた調査対
象土器が掲載されている発掘調査報告書」文献 3 の
SB246・SB260・SB360・SB1135・SB1146・SB1178・
SK151・SK156・SK191 出土土器である．

４）観察対象としたのは，「図表，図版中に用いた調査対象
土器が掲載されている発掘調査報告書」文献 8のM8号
溝出土土器，文献 9のM5号溝出土土器，文献 10 のM6
号溝出土土器，文献 11 の M12 号溝，文献 12 の H16・
H20・H22 号住居跡出土土器，文献 13 の M3・M6・
M11・M13・M14 号溝出土土器，文献 14 の H4・H16 号
住居跡出土土器，文献15のH22号住居跡出土土器である．
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馬場伸一郎・遠藤英子
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図版 1　栗林式土器の種実圧痕とその同定（1）
（資料 1および資料 4は文献 1，文献 2より，実測図はスケール不同．）

弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物
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図版 2　栗林式土器の種実圧痕とその同定（2）
（資料 5～ 8は文献 2，3より，実測図はスケール不同．）

馬場伸一郎・遠藤英子
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弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物

図版 3　栗林式土器の種実圧痕とその同定（3）
（資料 9～ 12 は文献 3より，実測図はスケール不同．）
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図版 4　栗林式土器の種実圧痕とその同定（4）
（資料 13 ～ 16 は文献 4～ 6より，実測図はスケール不同．）

馬場伸一郎・遠藤英子
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弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物

図版 5　栗林式土器の種実圧痕とその同定（5）
（資料 17 ～ 20 は文献 6より，実測図はスケール不同．）
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図版 6　栗林式土器の種実圧痕とその同定（6）
（資料 21 ～ 24 は文献 6，7，9，16 より，実測図はスケール不同．）

馬場伸一郎・遠藤英子
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弥生時代中期の栗林式土器分布圏における栽培穀物

図版 7　栗林式・箱清水式土器の種実圧痕とその同定
（資料 25 ～ 28 は文献 17，18 より，実測図はスケール不同．）
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Archaeobotanical investigation of domesticated cereals on 
Kuribayashi-type pottery in the middle Yayoi period of the 

central highland Japan using the Replica-SEM Method

Shin-ichiro Baba 1* and Eiko Endo 2

Abstract

This study reports the archaeobotanical analyses of cultivated cereals identified from seed impressions on potsherds 

from ten sites in northern Nagano Prefecture, central Japan to examine the introduction and utilization of cereals. The 

targeted sites were located along the upper and middle reaches of the Chikuma river, where Kuribayashi-type pottery 

was distributed in the middle Yayoi period. From pottery impressions obtained from each site, we identified Oryza sativa 

and millet (Setaria italica, Panicum miliaceum), and no change was observed for this package of cereals throughout the 

Kuribayashi period.

Keywords: Kuribayashi-type pottery; northern Nagano area; seed impressions; Replica-SEM Method; cultivated 

cereals
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