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要　　　旨
　縄文時代には土器を容器として転用し，その中に磨製石斧を収納した例が認められる．全国で集成された資料は18例認め
られ，その時期は中期から晩期にわたっている．容器とされた土器は深鉢形や瓢箪形，注口形など，特定の器種が用いられ
ることはなく，しかも殆どの土器の器面に熱を受けた赤化現象やススの付着が確認されており，転用されたことが明らかで
ある．この中に収納されるのは磨製石斧のなかでも定角式と呼ばれる形態のもので，１点から最多で10点の収納例が確認さ
れた．基本的に欠損品は収納されていない．
　土器に収納された磨製石斧は完成品が殆どで，収納方法を見ると小型品を底部側に納め，その上に中型品，そして大型品
を最上面に配置するという特徴がある．一部の資料ではさらに黒曜石を載せ，板状の大型礫で土器に蓋をするような現象も
確認されている．
　磨製石斧の収納状態や使用された石材などの検討を通じて，このように土器に磨製石斧の完成品を収納する背景を考えた．
特定の石材で製作される磨製石斧は貴重品であり，交易等での入手の機会は限られている．そこで定期的に確保できた磨製
石斧を集落内やその周辺に仮置きし，必要に応じてそこから取り出して使用していたと判断した．このような磨製石斧の土
器収納という行為は，限られた資源を効率的且つ節約して使用する為に縄文時代の人々が考え出した対処手段であったと評
価する．

キーワード：縄文土器，埋設土器，定角式磨製石斧，石斧収納

磨製石斧の土器収納

栗島　義明１＊

１　はじめに

　縄文土器は煮炊き用に用いられるだけでなく，時とし

て物資を収納する容器として用いられたことも在ったよ

うである．本論で検討する磨製石斧をその内部に収納し

た土器については特定の器種・形態に限定されるもので

はなく，またほぼ例外なくその器面には加熱による変色

や吹きこぼれに伴う炭化物の付着が認められることから

転用品であることは明らかである．容器としての機能を

停止し転用された点については，これらが深鉢であった

り注口土器であったり，或いは壺形・瓢箪形など多様な

器種・形態が選択されているという事実からも証左され

ようか．では何故に煮沸用の土器が特定遺物の収納容器

へと転用されたのか，そして何よりも土器内部に磨製石

斧を収納するという行為の実体及び社会的な意味や背景

は一体何であったのか，本論ではこの問題について取り

組んでみることにしたい．

　さて，縄文土器が煮沸容器から収納用の容器へと転用

されている事例，その内部に遺物が収納されるという事

例が知られる契機となったのが千葉県古作貝塚の資料で

あろう．二個体の蓋付壷形土器内部から貝種を異にした

多数の貝輪，しかも殻面や縁辺部が入念に研磨された完

成品が認められたことは土器への収納行為が単純に日常

品の一次的保管，管理状態を示すものでないことを示唆

している．加えてその中には希少性の極めてたかいオオ

ツタノハ製の貝輪も含むことなどを考えると，こうした

土器収蔵行為が交易・流通という先史時代の経済的行為
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２　収納事例の様相

　縄文土器が収納容器として転用された確実なケースと

しては，上記したような貝輪を始めとした装身具類の収

納事例が僅か２例である
1）

のに対し，磨製石斧を収納し

た事例は現在18例程が確認されている．本章では磨製石

斧の土器収納事例を遺跡単位に検討し，容器として使用

された土器や収納された磨製石斧の特徴，収納状態やそ

の特徴等について，順次，確認していくことから始めて

みたい．

東京都　塚場遺跡（笹津1956）

　磨製石斧の収納事例としては比較的早い1955年に八王

子市で発見された資料で，単独で出土した収納用の土

器は堀之内式の注口土器である．この注口土器は高さ

14.5cm，胴部19.0cm，底径6.0cm を計測し，特徴として

報文では「注口の基部及び胴部の中央に細いミミズ腫れ

状の隆帯を廻らせて施文部を画しその間を同様な隆線に

よって不規則な曲線」の存在が指摘されている．また口

縁部と胴部をブリッジ状に連結する対となる把手部，及

びそれに直交する胴部箇所に半円状の把手状の突起が対

で観察されることから，古作貝塚例と同様，土器に紐か

けをして密封した状態で石斧が保管されていたものと想

定された．

　土器内部から出土したとされる磨製石斧は４点で，掲

載された写真からは細身の資料とやや幅広の資料がそれ

ぞれ２点確認でき，いずれの資料も完形品でその刃部箇

所に刃こぼれ等を認めることはできない．やや大型の幅

広例が凝灰岩，小型の細身のものが碧玉製に該当しよう．

東京都　御殿山遺跡（武蔵野市史編纂委員会1982）

　井の頭池を望む台地上に位置する本遺跡では，1962 

年の調査の際に第１号住居址内から打製石斧２点と磨

製石斧１点が入れられた埋設土器が発見されている．

土器は深鉢形を呈した称名寺式土器で高さ40cm，口径

31.5cm を計測し，住居内のピットに「直立の状態で埋

めてあった」らしい．報文では「完形深鉢土器が直立の

状態で埋め ････ 土器の中から打製石斧二個と小型磨製

石斧一個を検出」と記されているが，平面図並びに写真

を見る限りは P7ではなくそれに隣接した内側の床面か

の一端を反映した可能性も浮上してくるのである．

　著者は茨城県冬木 A 貝塚の貝輪収納事例（ベンケイ

ガイ製貝輪９点，オオツタノハ製貝輪11点）の再検討を

通じ，土器に収納された貝輪製品についての特徴を次の

ように纏めるに至った（栗島・別所2020）．

１） ベンケイガイとオオツタノハという貝種を異にした

貝輪収納

２） 底部にオオツタノハ製貝輪，上部にベンケイガイ製

貝輪を収納

３）製品化された貝輪は貝種毎にパッケージ化

　恐らくは貝輪収納状態が不明であった古作貝塚例（八

幡1928）に関しても，容器内部では同様な収納状態を

保っていた蓋然性はたかいと判断され，両事例が集落内

でありながらも住居群からやや離れた場所に土器が埋設

されていた点でも共通性を見出すことができる．重要な

点は素材となった貝の由来・系統を違えているにもかか

わらず，遺跡内で貝輪へと製品化されたうえで同一土器

の内部に収納されているという事実で，単に集落構成員

が脱着したものを一時的に土器内へと仮置きしたとは到

底考えられない．在地産のベンケイガイ製のみならず希

少性のたかい遠隔地から入手したオオツタノハ製貝輪も

収納される点を考慮すれば，当然それは集落内での需要

にかかわるものではなく他地域への持ち出しを視野に入

れた，交易品として準備されたものであったと評価する

のが妥当であろう（栗島2020）．

　ところで縄文時代には同様に縄文土器を収納容器とし

て転用し，その内部に磨製石斧を収納した事例も良く知

られている．貝輪収納例と同様に転用土器の内部に遺物

を収納する行為がどのような意味を持つものであるの

か，また内容物を問わず相互に関連性を有するものであ

るのか否か比較する意義は大きいと考える．同時にそう

した比較研究を行なうことによって収納行為の意味や背

景，社会的な意味について探ることも可能になるかも知

れない．本論では貝輪収納事例の検討に続き磨製石斧の

土器収納例を検討することで，こうした研究課題へのア

プローチを試みていくこととしたい．
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千葉県　河原塚遺跡（大森・須賀2015；松戸市立博物館

2016）

　河原塚遺跡は国分谷の奥まった小規模な舌状台地上に

残されており，資料自体の発見は古く1955年に実施され

た古墳調査時，墳丘下に堆積していた貝層中から発見さ

れたものである．土器は後期堀之内１式の注口土器で，

胴部上半部の箇所には沈線が横位に巡り口縁部には円弧

状のモチーフが描かれている．土器内部からは長さ5.9

㎝，幅3.2cm，厚さ1.38cm，重量は40.6g の「緑色砂岩」

製の小型磨製石斧が１点発見された．この磨製石斧は定

角式で使用痕分析から皮なめしや軟質の木材加工に用い

られたと報告されており，さらに着柄痕跡が見られない

ことから直接手に持った状態で使用されたと判断されて

いる（岩瀬2015）．

　報告では当該土器が純貝層中から直立した状態にあ

り，内部に収納された石斧は斜め下方向に刃部を向けた

状態で発見されたこと，土器内部には石斧と共に「灰様

の土が充満」していた様子が記録されている．貝層中で

の直立した出土状況からは何らかの遺構を伴う掘込み状

態を伺わせており，それが貝層の形成とは若干の時間差

を持っていた可能性がある．そうした考えを支持するよ

うに土器と同時期の遺構群は周囲部にではなく，土器埋

納の箇所から離れた地点に残されていたことが報告され

ている．

神奈川県　上土棚南遺跡（綾瀬市教育委員会2008）

　相模野台地中央部に位置する本遺跡の第 ５次調査時，

調査区北側の遺構群が希薄となった区域から磨製石斧７

点を納めた堀之内２式の深鉢土器が検出された．土器は

朝顔形に口縁部の広がる形態を持ち，口縁部の大半は失

われているが，胴部には磨り消し縄文による横位方向の

菱形文が観察できる．大きさは残存部で高さ約14cm，

底径約9.5cm，この土器内部に磨製石斧が重なるように

収納されて発見された．

　検出された磨製石斧7点はいずれも完形品であり，最

も大型なもので長さが10.5cm，幅が4.8cm，一方で最小

例は長さが2.5cm，幅が1.3cm という極小型品であった．

石斧の収納状態は写真でしか窺うことができないが，先

ず小型品２点が軸を同じくするよう土器底部に置かれ，

その上に中型品を軸が直交するように置いた後，やや大

らの出土であったと考えられる．土器に収納された石斧

についての記載は一切見当たらない．

　注目されるのはこの「土器に接して33×27cm，厚さ

8cm の扁平の大きな自然石」が検出されている点であ

る．住居内に設置されたピット内に大型土器を正位に埋

設し，その中に磨製・打製石斧を収納して後，隣接して

出土した大型扁平礫が土器の蓋石として用いられていた

蓋然性はたかい．

東京都　武蔵台遺跡（都立府中病院内遺跡調査会1996）

　武蔵台遺跡の北縁部から発見された単独の埋設資料で

あり，時期的には埋没谷を挟んだ武蔵台東遺跡との繋が

りがより強いことが指摘されている．埋設土器は加曾

利 E 式終末期に該当する瓢箪形を呈した土器で，文様

は総て微隆起線によって描出されている．計測値は器高

27cm，口径7～8cm，上半の球形胴部最大径14cm，下

半の球形胴部最大径18.5cm，底部径は6cm 測る．括れ

部を挟んだ上下胴部には左右対称に把手が付けられてお

り，口縁部側の把手両端側には径5mm 程の貫通孔が観

察できる．土器の器厚は極めて薄く2～3mm の箇所も在

り，また土器表面には白色の付着物の存在が指摘されて

いる．この瓢箪形土器の上位面には，半分程に割れた深

鉢形土器（口径15cm，器高11.5cm，底部径4.5cm）が被

せられていた．

　収納された磨製石斧６点は大きさを違えてはいるがい

ずれも定角式であり，用いられた石材は硬質砂岩と緑

色凝灰岩，細粒凝灰岩の三種である
2）

．硬質砂岩製が長

さ12cm 以上の大型品の石材とされ，凝灰岩類は長さが

8cm以下の中・小型品に用いられている傾向が確認でき，

その「全ての刃部には，使用で生じたと思われる刃こぼ

れ」の存在が指摘されている．収納状態については写真

資料によって磨製石斧の配置状態等の概要を知ることが

可能である．即ち，土器の底部に先ず小型品が軸を交差

させるように設置，その上に中型品が刃部を揃えるよう

に置かれ，最上部にはその逆方向へと刃部を向けた石斧

が配置される．7～8cm という口径と胴部が縊れた瓢箪

形という土器形態を考えると，このような磨製石斧の配

置は意図的になされていたものであった可能性が指摘で

きよう．

― 3 ―

磨製石斧の土器収納



あることから，この個体が煮炊き等に使用されていた点

は疑いを挟む余地がない．

　本資料は黒曜石が確認された時点で回収され，その下

位に発見された磨製石斧の収納状態が明瞭に捉えられた

基準的資料の一つとなった．即ち「底部に刃部を注口に

対して垂直に向けた小さい磨製石斧を置き，その上に刃

を注口側に向けて載せる．その上に，注口側とその反対

側に向けたものを２点並べる．次に，注口側に寄った位

置に小さいものを置いた上に大きい磨製石斧を載せ，横

に注口土器の内面に沿うように添える．最後に最も重量

のある磨製石斧を載せ，注口土器の内面に密着するよう

に２点の磨製石斧」を収納した状態が明らかとされた．

石材は総てが緑色岩で，全点に使用痕及び着柄痕が確認

されている．

　本資料でもう一つ注目されるのが土器内部に残された

土層にあり，黒曜石塊と磨製石斧との間では内部の堆積

土が変化していること，そして磨製石斧を含む部分では

「粘土質の灰褐色土」が充填されていたとの重要な指摘

がなされ，その粘土充填の目的は土器内部で磨製石斧が

動かないよう固定する目的であったと推測している．な

お，掲載写真には注口土器の北西箇所，約20cm の場所

に20×15cm 程の板状砂岩を確認でき，他事例を参考と

すれば本例などは注口土器の蓋石であった可能性も考慮

すべきかも知れない．

埼玉県　合角川入岩陰遺跡（合角ダム水没地域総合調査

会1995）

　本遺跡は塚越向山遺跡の上流約2km の地点に存在し

た小規模な岩陰遺跡である．岩陰遺跡の岩壁部に形成さ

れた狭小なテラス部に，後期初頭の瓢箪形土器（称名寺

Ⅰ式）と共に２点の磨製石斧が残されていた．本例は収

納状態を保持した事例ではないが，２点の磨製石斧がそ

の基部を重ねるように良好な状態で検出され，その周囲

を取り囲むように土器片10点が出土していることから，

元来は瓢箪形の土器内部に磨製石斧が収納された事例と

考えて良いであろう
3）

．

　土器は破片ながら把手部，胴部，そして底部破片も含

まれており，縦方向に貫通した把手が胴部箇所に対に配

されていることが分かる．胴部には微隆起線による渦巻

き文が施され，底部は高台付きである．磨製石斧が完形

きな中型品３点を略軸方向と刃部を揃えて配置してい

る．なお１点は側面を上側にするように壁面に近い箇所

に置かれた様子も確認できる . 石斧の石材についての記

載は見当たらないが，本遺跡からは他に20点程の磨製石

斧が出土しており，それらは凝灰岩・蛇紋岩・緑色岩等

が用いられているという．収納された石斧７点をその色

調等から判断すると，少なくとも３種類程の異なった石

材が使用されていたと判断される．

神奈川県　久保ノ坂（No.4）遺跡（神奈川県埋蔵文化財

センター1998）

　宮ケ瀬遺跡を構成する本遺跡では単独で出土した小型

深鉢形土器（堀之内２式）の中から，刃部を上にした状

態で定角式の磨製石斧が１点発見されている．遺跡は中

津川右岸の河岸段丘面上に形成されているが，周辺の遺

構分布は散漫で後期の遺物も殆ど検出されていない．単

独遺構と考えるのが妥当であろう．

　土器は三単位の波状口縁を持ち口縁部には１条の刻目

隆線文が水平に巡るもので，刻目隆線の下位には沈線文

による枠状文が描かれその内側に細縄文が充填されてい

る．器高20cm，口径17cm，底径9cm で，底部に網代痕

を留めている．磨製石斧は硬質凝灰岩製のもので，長さ

が8.3cm，幅4.9cm，厚さ2.1cm．完形品で原礫面や敲打

痕も留めた資料であるが欠損等は見当たらない．

埼玉県　塚越向山遺跡（合角ダム水没地域総合調査会

1995）

　遺跡は荒川支流の赤平川上流部に所在する縄文時代中

期の集落遺跡である．この遺跡の６号敷石住居中央部に

設けられた石囲い炉に埋設された注口土器の中から，黒

曜石やチャートと共に10点の磨製石斧が発見された．報

告書では注口土器内から「黒曜石塊３点，黒曜石剥片及

びチップ14点，チャート剥片３点，定角式磨製石斧10

点」が出土したこと，収納の状態が最上面に黒曜石塊と

剥片類を置き，その下に磨製石斧が積み重ねられた状態

であったことが明瞭に捉えられている．

　注口土器は胴部に粗く不鮮明な縄文が施文された加曾

利EⅣ式で口径24cm，器高19cm，底部径6.6cmを計測し，

無文帯の口縁部は内傾し一対の橋状把手を有し片方の把

手下に注口部を備えている．土器口縁部は被熱により灰

褐色に変色し，また胴部上半には炭化物の付着が顕著で
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図１　磨製石斧収納事例（１）
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告では胴部の径が30cm を上回る大型品であったこと，

そして胴部下に横位の平行沈線が描かれていた可能性が

指摘されているがその詳細は不明．他にも少数の土器片

が回収されており，それらと同一時期と捉えると本例は

縄文時代晩期の資料である可能性がたかい．

　発見された７点の磨製石斧は「若干の刃こぼれを有す

る」がほぼ完製品状態を示しており，それらの資料は

凡そ三形態への区分が可能である．最小例は長さが6～

7cm，中型が9～13cm，大型のものが18～19cm を計測

する．使用された石材については貴蛇紋岩，閃緑岩，変

斑糲岩の3種類とされ，少なくとも複数石材が用いられ

ている点は間違いないであろう．また石材は石斧形態に

対応するよう選択されているようで，専ら小型品は貴蛇

紋岩，中型品が閃緑岩，大型品は変斑糲岩を用いている

傾向が確認できる．使用痕については判然とし難いが，

刃部に刃こぼれ状の小剥離があり未使用状態ではないこ

とは明らかである．

山梨県　上中丸遺跡（富士吉田市教育委員会2016）

　相模川上流部に位置する富士吉田市で発見された当該

資料は，トレンチ壁面で検出されたことから土器の埋設

状態及び磨製石斧の収納状態を良好に留めている．遺跡

自体は縄文時代中期末葉～後期段階に位置づけられる

が，周囲からの遺構確認がなされておらず単独と捉えら

れる．土器は中期末（加曾利 E Ⅳ式）の注口土器で器

高10.9cm，最大径17.7cm でこれが収まるように掘られ

た土坑内に設置されていた．

　土器内部に於ける磨製石斧８点の配置を見ると，まず

土器底部から順番に基軸を揃えた３点の石斧が並べら

れ，その上に軸方向を違えるように直交させた磨製石斧

１点を重ねる．最上面にはこれと斜め方向に交わるよう，

刃部を互い違いにして磨製石斧を並べるように載せてい

たことが分かる．最後にこれらの磨製石斧の上に黒曜石

塊（7.1×9.9cm，重量420g）が置かれている．注目され

るのは試掘時，この黒曜石の上位面に「ヒン岩」製の大

型扁平礫（長さ39.5cm，幅27cm，厚さ3.5cm）が注口土

器口縁部を覆い隠すよう置かれていた点にある．これに

より本資料が小さな土坑内に注口土器を正位に置き，そ

の内部に磨製石斧８点と大型の黒曜石塊を載せ，更に注

口土器を覆うように大型扁平礫を設置した様子が復元さ

品であることに加え，用いられた土器が瓢簞形である点

も他事例との類似性を示唆している．報告では「内面朱

彩の可能性を持つ」点にも注意が払われている．

　２点の磨製石斧は大型に分類され長福それぞれ12.5×

4.8cm，10×5.4cm を計測する．刃部に僅かな刃こぼれ

状の使用痕を留めているが，完成品と捉えることに問題

は無いであろう．その出土状態は上述したように互いが

基部を重ねるように交わりつつ，刃部を上側に向けるや

や特異な状態で出土している．

埼玉県　石神貝塚（小田・金子・金子1975）

　大宮台地南部に位置する石神貝塚は，縄文後期初頭か

ら晩期初頭にかけて営まれた大規模遺跡である．石神貝

塚では台地上に複数（A ～ E）の地点貝塚が知られてお

り，これまで断続的に調査が実施されているが，石斧を

収納した土器が検出されたのは1966年に武南学園が主体

となった A 地点の調査である．地表面下約1.5m の貝層

下から検出された住居跡床面に残された「深鉢形土器の

中に，蛇紋岩製の２点の美しい磨製石斧が内蔵」されて

いたという．土器の詳細は報告では触れられていないが，

本１号住居跡からは同じ床面出土の土器として堀之内Ⅱ

式の土器が紹介されており，同時期の資料と考えて間違

いはないであろう．

　２点の石斧は「破損品だが共に美しく（中略），土器

に入れられ大切に住居内に保管されていた」．磨製石斧

の大きさについては，刃部を欠損したやや大型のものが

10.2×5.8cm，基部を欠損する中型品が6.6×5cm．また

石材について「硬玉製と蛇紋岩製の磨製石斧」と記載さ

れている．本事例の重要な点は土器に収納されていた磨

製石斧が完成品ではなく，いずれも欠損品であったとい

うことにある．

群馬県　腰巻遺跡（梅沢・飯島1983）

　鏑川中流の右岸段丘面上から1962年に偶然発見された

資料で，大型の深鉢土器底部に７点の磨製石斧が収納さ

れていた．詳しい出土状態や収納状況は不明であったが，

土器内部には石斧圧痕を留めた土砂が存在していたとさ

れ，製石斧が土器に収納されていた点については間違い

ないと考えられている．

　無文の深鉢形土器は残念なことに底部付近のみが残存

し，口縁部から胴部に相当する部位が失われていた．報
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図２　磨製石斧収納事例（２）

鉢形土器が埋置，その中に使用の痕跡が全く認められな

い定角式磨製石斧４点が収納され，付近に小形磨石斧１

点と耳栓（じせん）が置かれていた」ことが記録されて

いる．

　石斧収納状態を示す図面はないが掲載写真からもその

概要を知ることは可能で，それによれば検出段階に磨製

石斧類は基部を土器底部側，刃部を上方向に向けるとい

うやや特異な状態で収納されていた．磨製石斧の使用石

材はいずれも蛇紋岩で，使用痕などは一切認められな

かったらしい．また土器付近からは小型の磨製石斧と土

製耳飾りが確認されているが，共伴の可能性は低いと判

断されている．

　報告された土器は器面に斜縄文が施された薄手のもの

れた
4）

．

　石斧石材については報告書中でホルンフェルス，凝灰

岩等の遺跡周辺で獲得可能な在地産石材が使用されたこ

とが指摘されている．石斧刃部には摩滅や刃こぼれが認

められることから，これらが未製品や未使用の完成品で

はなく使用途中の資料が収納されたと断じている．石斧

上位面に置かれた黒曜石塊は蛍光 X 線分析により，長

野県霧ケ峰（和田峠系）産であることが判明した．

長野県　宮崎遺跡（宮下1984）

　千曲川中流域に位置する宮崎遺跡から1948 年に発見

された資料で，平石などが配された敷石住居状の中から

磨製石斧４点を収納した深鉢形土器が発見された．1982

年の報告では「1m 四方の一枚の敷石の下に縄文施文の
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痕）」であったことが記録されている．「埋甕自体は後世

の倒木痕によって引き上げられ，原位置を保っていない

が ･･････ 平面的な位置は大きく動いていない」と報告

されているが，住居とは時間を違えた単独遺構と捉える

ことも可能かも知れない．

新潟県　正面ヶ原 A 遺跡（佐藤1999）

　詳細は不明であるが縄文晩期の大規模な集落址である

正面ヶ原 A 遺跡，その広場東縁部近くに埋設された土

器の中から蛇紋岩製の磨製石斧２点が検出されている．

概報から胴部上半部が打ちかかれた埋設土器内部には円

礫14個が充填され，その下位の土器底部に磨製石斧が２

点収められていたことが分かる．

　磨製石斧は１点が完形品であり，もう１点は刃部のみ

を欠損した資料である．共に蛇紋岩を石材とした優品で

あり，土器の底部付近にその刃部を互い違いとして並べ

るように配置した状態が観察できる．なお本埋甕は単独

遺構であるらしい．

福島県　博毛遺跡（福島県耶麻郡教育委員会1985）

　只見川右岸の高郷村（現喜多方市）に位置する博毛遺

跡は縄文時代中期～後期の遺跡で，磨製石斧を収納した

土器は1985年に後期の土坑墓が密集するＣ区から発見さ

れた．165号土坑は径約180cm，深さが40～50cm を計測

し，その東壁際に径23cm，深さ25cm 程の小ピット中に

口縁部を欠いた深鉢形土器が埋設されていた．土器は大

木8b 式の口縁部が失われた小型深鉢で土坑内の小ピッ

トに正位状態で埋設されており，上位面には深鉢土器の

底部が逆位に被さる状態で発見された．更に土器底部の

上位箇所には拳大の礫が設置されていたことが報告され

ている．

　石斧を収納した土器の大きさは高さが12.5cm，径が

10.5cm，底部径が7cm の小型深鉢で，表面に焼成痕を

残すばかりでなく内部にも炭化物が付着しており，煮炊

きに使用されていたことが明瞭である．収納されていた

４点の磨製石斧はいずれも小型品で，長さ・幅・厚さを

確認すると最も大きな例で5.5cm ×1.6cm ×1.0cm，最

小が3.4cm ×1.1cm ×0.7cm を計測する．石材について

は１点の黒色粘板岩製を除き，いずれも緑色や淡緑色を

呈する良質の蛇紋岩製品と報告されている . 石斧の表裏

面には研磨時の線条痕が観察されるが，使用に伴う刃こ

で，口縁がやや内湾する深鉢形と考えられる．資料は敷

石住居内からの検出事例として報告されているが，残念

ながら両者の同時性等についての確証は得られていな

い．また写真からは土器に接した状態で大型扁平礫の出

土が確認でき，本資料が敷石住居を構成するものではな

く蓋としての機能を負っていた可能性も考えておきたい．

長野県　尖石遺跡（茅野市教育委員会1957）

　1940年の尖石遺跡発掘調査の際，土器の中に磨製石斧

が収められた状態で発見されたことが報告書に記載され

ている．それによれば同年に１号住居跡の調査時，遺構

の東北隅に存在した「積石」を掘り下げていると，その

中から発見された直立した１個体の土器の「内には黒土

が填まり，その黒土の中に青色の小型磨石斧が一個入れ

てあった」という．

　出土した土器の型式や詳細は不明であるが，本例は磨

製石斧の土器収納事例の報告事例として最も初期のもの

と言える．土器は恐らく縄文時代中期のものと考えられ

る．

長野県　広原遺跡（長野県富士見町教育委員会2021）

　広原遺跡は釜無川の上流部にある程久保川左岸の平坦

な丘陵上，標高約960m に位置している．遺跡は環状を

呈する地域の拠点集落と考えられているが，本資料は集

落から埋没谷を隔てた別丘陵上から2020年に発見され，

縄文中期の住居に伴ったものとされている．この住居

（J3）は平安時代の住居によって壊され炉跡と柱穴が５

箇所検出されたのみで，炉内からは曽利Ⅲ式の両耳壺が

横位状態で発見された．磨製石斧が収納された深鉢形土

器は曽利Ⅳ式の底部が打ち欠かれた埋甕であり，現存部

で器高が27.2cm，口径が25.2cm を測る．磨製石斧２点

は長さ，幅がそれぞれ14.3×5.7cm，13.5×4.5cm という

大型の定角式石斧であった．用いられた石材は「曹長岩」

と報告されている．石斧は刃部を底部側に向けて揃え重

ねるように収納されており，やや特異な出土状態であっ

たことが分かる．

　ところで J3号住居は炉跡出土土器から曽利Ⅲ式に対

比されているが，出入り口部相当箇所の埋甕と認定され

た石斧収納土器は曽利Ⅳ式に相当する．報告書の平面図

からは本埋甕が床面から20cm 以上も浮き上がった状態

だったことが確認でき，しかも周囲は「攪乱（風倒木
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は緑色凝灰岩で中型品が２点，小型品が１点という構成

で，其々は長さ，幅が8.4cm ×3.6cm，7.6cm ×3.6cm，

5.9cm ×1.6cm，厚さは中型の２例が2cm 前後，小型品

は1cm 程を計測している．いずれの石斧刃部にも目立っ

た使用痕跡や欠損部位を確認することはできないという．

３　収納行為の姿

　縄文土器への磨製石斧収納事例について概観してきた

が，その時期や容器となった土器形態や埋設状況，磨製

石斧自体の特徴や収納状態等々でいくつかの注目すべき

特徴を捉えることができた．本章ではこれらの諸点を概

観することで，改めて収納行為の姿を客観的に捉える足

掛かりを得て行きたい．

＜時期＞

　まず磨製石斧の収納事例に見られる時期的な特徴であ

る（表１参考）．東日本地域に点在する事例を見ると縄

文時代中期以後，晩期に至るまで断続的に見られる現象

であることが理解される．最も古いのが大木8b 式の土

器に磨製石斧が納められた博毛遺跡例で，或いは尖石の

例も同一期と考えて良いのかも知れない．他にも中期段

階と考えられるものが武蔵台遺跡や塚腰向山遺跡，上中

丸遺跡で確認されているが，それらはいずれも中期末葉

と捉えられる資料群である．これに続くのが後期初頭（称

名寺段階）と考えられる御殿山遺跡，合角川入岩陰の事

例，その後に塚場遺跡，河原塚遺跡，石神貝塚，上土棚

南遺跡，久保ノ坂 No.4遺跡，笹子（３）遺跡などの事

例を位置付けることができよう．晩期段階では腰巻遺跡，

宮崎遺跡，正面ヶ原 A 遺跡，秋大農場南遺跡が該当し

ている．

　収納行為が土器を用いたものであることから時期特定

は好都合である一方で，該当資料が意外にも少ないこと

から指摘可能な事項は決し多いとは言えない．そのよう

な中でも東日本地域に於いて磨製石斧を土器に収納する

という行為が中期段階，より正確には中期中葉以後に開

始されていたことを指摘することは可能であろう．磨製

石斧が石器組成で確固たる地位を築くのは縄文前期以後

であることを考えると，石斧量産化と土器への収納行為

ぼれ等については確認することができない．磨製石斧と

共に両極技法による剥片を素材とした玉髄製搔器が１出

土しており注目される．

秋田県　秋大農場南遺跡（秋田市教育委員会1992）

　秋田市の南東部の丘陵上に位置する本遺跡からは，埋

設された晩期深鉢形土器（大洞 C2式）の中から磨製石

斧10点が検出されている．遺構検出状況や出土状態及び

土器内の磨製石斧収納の詳細等に関し，報告書から確認

することはできないが，同時期の遺構が他に検出されて

いないことから単独資料と判断して良いであろう．報告

書に掲載された写真が出土及び収納状態を知ることので

きる唯一の手掛かりで，そこには大中小の形態を異にす

る定角式の磨製石斧が刃先を揃えつつ，小型品が下位に

置かれその上面に大型品が刃部を下方に向けて据え置か

れていた大凡の出土状態が復元できる
5）

．

　深鉢形の土器は胴部下半（残存部高約14cm，口径約

18cm）であり，確認面が黒色土中にあることから上半

部が耕作等で失われてしまったのであろうか．石斧は細

身の小型品２点，幅広の小型品４点，そして大型品４点

の合計10点である．大型品を中心にその刃部に僅かな刃

こぼれを認めることができ，未製品や完成品によって占

められたものではなく，使用状態のものも含まれると判

断されている．石材についての記載は見当たらないが，

少なくとも３種類の石材が用いられていることは確実で

ある．

青森県　笹子（３）遺跡（青森県八戸市教育委員会

1983）

　笹子（３）遺跡は八戸市内から南西方向に約4.5km 離

れた丘陵斜面に残された遺跡である．試掘調査時に磨製

石斧を収納した土器が単独で出土したことから広範囲な

本調査が実施されたが，同時期の遺構はおろか目立った

遺物の出土も確認されなかったという．土器は後期前

葉（十腰内Ⅰ式）の壷形土器であり，口縁部から頸部に

かけて破損しており器高が8.2cm，底径6cm，胴部径が

10.2cm を計測する．

　報告書に掲載された写真からは土器が正位の状態で，

その内部に磨製石斧３点が収められていた状態を留めて

いる．磨製石斧はいずれも完成品であり，刃部を土器底

部側に揃えた収納状態であったことが確認される．石材
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出土地 遺跡名 時期 器種（器高×径 cm） 石斧数 長さ×幅 cm 石質 出土状態 その他
東京都 塚場 後期（堀之内） 注口土器（14.5×19㎝） 4 ？ 凝灰岩，碧玉 不明（単独？）

〃 御殿山 後期（称名寺） 深鉢形土器（40.8×31.5㎝） 3 ？ ？ 住居内ピット ２点打斧，蓋石？

〃 武蔵台 中期（加曾利EⅣ）瓢箪形土器（27×18.5㎝） 7
7.5×4.0，7.7×3.6
12×5.2，12.3×5.3
13.7×5.6，15.5×5.7

緑泥片岩結晶片岩
硬質砂岩 単独 １点出土場所不明

群馬県 腰巻 晩期？ 深鉢形土器（径３０㎝？） 7
6.1×3.6，7.4×3.1
9.3×4.9，10×3.9
13×4.5，19.3×6.9
18×９

貴蛇紋岩閃緑岩変
ハンレイ岩 単独

千葉県 河原塚 後期（堀之内１）注口土器（10×14.5㎝） 1 5.9×3.2 緑色砂石 貝層中直立 内部に灰？が充填
埼玉県 石神貝塚 後期（堀之内２）深鉢形土器（25×22.5㎝） 2 10.2×5.8，6.6×5 蛇紋岩，硬玉 住居跡 石斧は欠損品

〃 塚越向山 中期（加曾利EⅣ）注口土器（18.2×24.2㎝） 10

6.4×4.1，6.8×3.6
6.6×3.9，7.5×４
7.4×4.2，7.9×3.5
8.1×4.2，9.9×4.4
12×5.9，11.8×6.4

緑色岩 敷石住居石囲炉内
黒曜石・チャート
製剥片等17点，黒
曜石塊３点隣接し
て蓋石？

〃 合角川入岩陰 後期（称名寺Ⅰ）瓢箪形土器（破片） 2 12.5×4.8，10×5.4 緑色岩 岩壁部に設置 刃部が上位

神奈川県 上土棚南 後期（堀之内２）深鉢形土器（14×14㎝） 7
2.5×1.3，4.8×2
5.2×2.2，6.4×4.2
7.8×４，9.4×4.2
10×4.8

? 単独

〃 久保ノ坂 No.4 後期（堀之内２）深鉢形土器（20×17㎝） 1 8.3×4.９ 硬質凝灰岩 単独 刃部が上位

山梨県 上中丸 中期（加曾利EⅣ）注口土器（10.9×17.7㎝） 8
5.7×2.1，7.7×3.9
7.7×4.5，9.2×4.1
9.7×４，10.2×4.6
11×5.1，12.4×1.4

凝 灰 岩， ホ ル ン
フェルス 単独

土坑内に埋設石斧
上に黒曜石原石扁
平礫で蓋

長野県 広原 中期（曽利Ⅳ） 深鉢形土器（27.2×25.2㎝） 2 13.5×4.5，14.3×5.7 曹長岩 住居内に埋設？ 刃部が下位
〃 宮崎 晩期 深鉢形土器？ 4 9.1×4.1，9×4.7

10.8×3.4，11.5×3.7 蛇紋岩 敷石下に埋設 刃部が上位
〃 尖石 中期 深鉢形土器？ 1 ？ 青色の石材 住居内

新潟県 正面ケ原 A 晩期 深鉢形土器（44.6×61.2㎝） 2 8.8×3.2，10.5×5.2 蛇紋岩 単独 石斧の上に礫14点

福島県 博毛 中期（大木８b） 深鉢形土器（12.5×10.5㎝） 4
3.4×1.2
4.1×1.0，4.0×1.3
5.5×1.6

蛇紋岩黒色粘板岩 土坑内の小ピット
内に埋設

土器が合わせ口状
円礫が蓋

秋田県 秋大農場南 晩期（大洞 C ２）深鉢形土器（14×18cm） 10

4.4×1.2，4.6×1.5
4.2×2.4，4.2×2.5
5.5×3.4，5.8×3.2
13.8×5.8，14.9×5.8
16×5.2，17×5.1

不明 単独 刃を揃えて収納

青森県 笹子（３） 後期（十腰内Ⅰ）壷形土器（8.2×10.2㎝） 3 5.9×1.6，7.6×3.6
8.4×3.6 緑色凝灰岩 単独 刃部が下位

表１　磨製石斧収納事例一覧（土器は残存部計測値，石斧数値は図版から計測例含，石質は報告名称）

居にそれぞれ磨製石斧を収納した土器埋設と，それぞれ

の埋設場所が空間的に有意なものと捉えている．氏の類

別を参考に改めて集成した資料群を見直すと，大凡三類

別することが適切であろう．即ち土器埋設の場所が住居

等の遺構内と考えられるⅠ類（御殿山，石神貝塚，塚越

向山，博毛，広原，尖石，宮崎），集落内ではあっても

住居跡などの遺構群とはやや離れた場所に埋設されたⅡ

類（河原塚，上土棚南，正面ヶ原 A），そして集落から

離れた場所に他の遺構を伴わずに単独で埋設されたⅢ類

（上中丸，武蔵台，塚場，腰巻，久保ノ坂 No.4，秋大農場南，

笹子（３））という大別である．

　だが，ここで幾つかの問題点も指摘せざるを得ない．

例えばⅠ類とした一般的には遺構に伴ったとされる埋設

土器には，断定を躊躇せざるを得ない事例もある．御殿

山遺跡例では１号住居とされたものが「加曾利 E Ⅱ式

に属する住居と，型式不明の住居跡計二個を切って設け

られている」とされ，出土位置についても報告とは違う

点は前述したとおりである．石神例でも同じ堀之内２式

の住居跡どうしの切り合いが見られ，床面出土とされた

が直接的に結びつくのではなく，何らかの社会的行為と

して捉えるべき点を示唆していると言えようか．また収

納行為が中期末から後期前葉にピークを迎えている点

は，冒頭に述べた貝輪収納例（千葉県古作貝塚・茨城県

冬木 A 貝塚）やヒスイ・貝製装飾品の収納例（岩手県

大向上平遺跡，青森県水上（２）遺跡）などと時間的整

合性を有している点，改めて注意を払っておく必要があ

ろう．

＜収納場所の類型＞

　磨製石斧の収納された土器がどのような場所に埋設さ

れているのか，この問題についてはこれまでにも注視さ

れてきた．特にこの問題を詳細に論じた田中氏は石斧を

収納した土器埋設空間について四類型を設けると共に，

その背景にある社会的要因についても重要な指摘を行っ

ている（田中1995）．その中で集落内に磨製石斧を集積

しながらも土器を容器として用いない「小田内沼タイ

プ」，「武蔵台タイプ」は集落内ではなく領域内の交通路

的な場所，「高屋館跡タイプ」は集落内の住居や墓に隣

接した場所，そして「塚越向山タイプ」では集落内の住
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量がそのまま収納時点での姿を反映しているとは言い難

いうえに，空隙部には，製品を始めとした他の有機質遺

物が収納されていた可能性も全く排除することは適切で

はない．

＜石斧の特徴＞

　土器に磨製石斧を収納した事例の中には石斧以外の遺

物を収めたものも確認されている．御殿山遺跡では２点

の打製石斧も一緒に収納されていたと報告されている

が，極めて例外的であったと見做せよう．決して多いと

は言えない磨製石斧の土器収納事例ではあるが，それら

を概観すると武蔵台遺跡・腰巻遺跡等に代表されるよう

に磨製石斧のみを収納した例と，塚越向山，上中丸の二

つの遺跡で確認されたような磨製石斧に加え黒曜石等の

原石や剥片が収められた例があった．後者については改

めて検討を加えることとし，ここでは土器に収納された

磨製石斧の特徴について再度，確認しておきたい．

　本論で扱ったように土器の中から発見された収納品と

しての石器は，その総てが定角式の磨製石斧である．乳

房状等他の磨製石斧はそこに含まれていないという顕著

な特徴を示し，しかも石神貝塚と正面ヶ原の２例を除い

てはいずれも完成品で刃部を始めとして目立った破損部

は見当たらない．これ等の定角式磨製石斧の最大幅は例

外なく刃部に在るが，その刃部長と石斧の身部長との対

応関係を見ると1:2から1:3までのなかで変位している様

相が指摘できる．最も多いのが1:2のやや幅広の印象を

与える定角式の磨製石斧で，塚腰向山遺跡や上土棚南遺

跡の資料がこれに該当していよう．一方で腰巻遺跡や博

毛遺跡，広原遺跡などではそれが1:3のやや細身の磨製

石斧の一群が主体となっており，上中丸遺跡，武蔵台，

塚場，秋大農場南遺跡では両形態の磨製石斧複数が組成

した様子を伺い知ることができる．

　こうした磨製石斧の形態と共に見過ごすことのできな

いのがその大きさであり，個別資料の説明でも述べてき

たが当該磨製石斧群は基本的に大・中・小の三区分が

可能である．大凡の目安としては長さが6cm 以下で幅

が2cm 前後のものを小型品，長さが6～10cm，幅が3～

5cm のものが中型品，そして長さが10～18cm，幅が5～

7cm のものを大型品と捉えることができよう．そう捉

えると小型品からなる博毛遺跡，小型品と中型品から構

石斧収納土器が住居に伴うものか，特に掘り込み等の遺

構を伴わずに潰れた状態で検出されている点は不可解と

言わざるを得ない．

　住居跡内からの検出が明確とされている塚越向山遺

跡，宮崎遺跡ではどうか．いずれも敷石住居とは時期を

違えている点は間違いなく，宮崎遺跡では明らかに敷石

の下に該当土器の埋設が確認されているし，塚越向山遺

跡例も６号敷石の石囲い炉中の検出と報じられている

が，言うまでもなく当該資料は炉体土器ではない．注口

土器は炉跡が廃棄され２層とされた赤褐色土が堆積した

後，即ち住居廃絶後に時間を置いて石囲炉の中へと設置

された可能性はたかく，また広原遺跡例も直ちに住居跡

に伴うと断言できない点については前述したとおりであ

る．注意を喚起すべきはいずれの事例についても石斧収

納された土器が遺構に伴うものと理解されている点で，

上記したように埋設土器が明確に住居跡に確実に伴うと

いうに足る状況証拠が乏しい点については再認識してお

く必要があろう．

＜収納用土器＞

　磨製石斧が収納された土器についてはどうであったの

か．深鉢例が最も多く11例が該当し，これに注口土器４

例と瓢箪形２例，そして壷形の土器が１例と続く．時期

別ではどうであろうか．中期では深鉢形が３例で注口土

器が２例，瓢箪形が１例，後期では深鉢形が４例，注口

土器が２例，瓢箪形と壷形が各１例，晩期では４例総て

が深鉢形となっており，特定器種が選択的に転用された

という事実は認められない．

　大きさについては注口土器が器高10～20cm，口径15

～25cm と比較的その容量が小さいのに対して，深鉢形

の土器では破損品が多くを占め大きさが不明である．唯

一の完形品とも言える広原遺跡例では器高が27cm，口

径が25cm を計る一方で，博毛遺跡では器高12.5cm，口

径10cm 程の小型品が転用されている．磨製石斧の収納

は前者が２本であるのに対して後者は４本であり，土器

容量とそこに収納されている石斧の数量とは決して整合

的ではない．これは武蔵台遺跡と合角川入岩陰の瓢箪形

土器についても該当するところであり，収納する磨製石

斧の数量に比例して器種や大きさを選択したとは断定で

きないのが実情である．無論，検出された磨製石斧の数
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図３　磨製石斧収納状態（縮尺不同）

ティを保持した一括状態とは，既に土器収納時に意識さ

れていた様子が窺われる．

　こうした点に加え著者が注目するのが磨製石斧の石材

についてである．土器に収納された磨製石斧石材として

は緑色岩や硬質の凝灰岩・砂岩・蛇紋岩などが一般的

で，これらの石材については意外にも打製石斧や他の剥

片石器に比べると原産地の限られた希少性のたかいもの

であった可能性が指摘できる．例えば緑色岩や凝灰岩に

ついては特定の原産地が存在し，隣接した製作跡での集

中的生産を背景として周辺各地へと流通していた事実が

確認されている．いずれにしても打製石斧のように在地

産の石材を主に用い，遺跡単位に製作されるという類の

石器ではない点は明らかであると言えよう．その一方，

各遺跡で異なった名称で報告されている石材，例えば蛇

成される上土棚南遺跡，笹子（３）遺跡，大型品からな

る広原遺跡，合角川入岩陰遺跡，それ以外の腰巻遺跡，

武蔵台遺跡，塚越向山遺跡，上中丸遺跡，宮崎遺跡など

は中型品と大型品を交えた構成となっている．秋大農場

南遺跡は唯一，中型品を欠いた小型品と大型品のみから

なる収納事例と言える．

　土器に収納された磨製石斧についてその形態や大きさ

について概観したが，遺跡（収納）事例を単位として多

少の偏在性は見られるものの特定形態や大きさの資料が

厳選されたうえで収納された形跡は窺えず，寧ろ大きさ

の組み合わせを意識したかのような構成を示すようであ

る．腰巻遺跡や上中丸遺跡，そして秋大農場南遺跡での

在り方はそのような見解を支持するという点からも示唆

的であり，そこで確認された石斧形態や大きさのバラエ
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流域に産出する石材が使用された可能性がたかいことか

ら，これらが在地石材から成立しているとの指摘は決し

て的外れではない．他の事例についても緑色岩や凝灰岩・

硬砂岩・粘板岩・ホルンフェルスなど，いずれも遺跡周

辺の地域に産出する，広義の在地系石材を用いた磨製石

斧群と捉えることが可能であろう．

　磨製石斧がどのように土器の中に収納されているの

か，既に遺跡単位の概要把握の段階で確認したところで

はある．その特徴を簡潔に述べるならば土器底面側には

最初に小型品を設置し，次にその上に軸を違え或いは刃

部を重ね交叉させるように石斧を置く例が塚越向山・武

蔵台の２遺跡で確認され，上中丸遺跡では２点の中型品

が並ぶように置かれている．その後は２点程を単位とし

て順次石斧を重ねてゆくのが通例で，その最上部に大型

の磨製石斧を設置してゆく傾向が上土棚南遺跡と秋大農

場南遺跡で確認されている．最終段階の大型磨製石斧の

設置が終了の合図・目安となっていたのであろうか．い

ずれにしても重なりを見せる単位どうしが磨製石斧の軸

方向や刃部位置などで意図的な配置・配列がなされた，

少なくとも無造作に土器の中に入れたものではなかった

点については間違いないと言えよう．注目されるのが軸

方向を違えながらも器体部を交叉させることがない点，

石斧側面を上に向けて表裏面を土器器面に密着させるよ

う配置収納された資料が多いことにある．このような土

器内部への設置及び配列行為を見ると，注口土器や瓢箪

形の土器形態に応じて効率よく安定的に複数の磨製石斧

を土器内部へと収納する為のものであった可能性が浮か

び上がってこよう．小型品を土器底部に恰も敷くように

置いていることや，軸方向を大きく違えぬように重ねて

ゆくこと，積み重ねてゆく途中で中・小型品の側面を上

に起こした状態で器壁側に沿えている事実は，限られた

容器の中に収納した磨製石斧が動かぬように安定させる

意図があったのであろうか．塚越向山遺跡では土器内部

での粘土質灰褐色土の充填が確認され，河原塚遺跡でも

灰様の土の中から磨製石斧が検出されたことなどは，そ

の意味でも極めて示唆的な事例と言える．

　塚越向山遺跡と上中丸遺跡では，注口土器に納められ

た磨製石斧群の上位面に黒曜石塊が置かれ，更に上中丸

遺跡にあってはその黒曜石の上位面には埋設土器に蓋を

紋岩（宮崎遺跡・正面ヶ原遺跡・博毛遺跡），碧玉（塚

場遺跡），硬玉（石神貝塚），貴蛇紋岩（腰巻遺跡），曹

長石（広原遺跡）などは，近年に新潟県糸魚川や群馬県

鮎川等に産することが判明した「透閃石」と理解して良

いのであろう（中村2010；松村2018）．尖石遺跡で「青

色」の石斧とされたものも同一石材であった可能性はた

かい．いずれにしても磨製石斧の素材石材の産地が偏在

的であったことから，多くの地域では磨製石斧が希少品

として扱われていた．特に「蛇紋岩」とされた一群の磨

製石斧については，その獲得難易度がたかかったと判断

して間違いないであろう．

＜収納方法＞

　埋設土器への磨製石斧収納については幾つかの特徴的

な姿を確認することができた．先ずは収納された石斧数

では１点の例が３遺跡（河原塚・久保ノ坂 No.4・尖石），

2～4点の例が９遺跡（塚場・御殿山・石神・合角川入岩

陰・広原・宮崎・正面ヶ原 A・博毛・笹子（３））で，

そして７点以上の例が６遺跡（武蔵台・腰巻・塚越向山・

上土棚南・上中丸・秋大農場南）で報告されている．注

視されるのは複数収納例では土器内部に於ける検出状態

に特異な事例が確認できた点で，例えば扁平な定角式が

土器内部で水平方向に設置されない例が宮崎遺跡，合角

川入岩陰と広原遺跡，笹子（３）遺跡で確認された．前

者では石斧の刃部が上位方向（口縁部側）に向けられ，

後者では刃部が下位方向（底部側）に揃えられており，

共に意図的に並べられて収納された可能性が指摘できよ

うか．水平方向に置かれている資料でも，例えば正面ヶ

原 A 例では互いがその刃部方向を違えた配置が観察さ

れた．石神貝塚なども同じ配置を有していた可能性が考

えられるであろう．

　複数の磨製石斧収納事例のなかでは腰巻遺跡を除く４

遺跡で，特に武蔵台遺跡と塚越向山遺跡，上中丸遺跡で

はその詳細な収納状態を知ることができた．注意を要す

る点はこれらの磨製石斧の多数収納事例では小中大のう

ち複数形態の組合せが確認できること，そしてこれらが

基本的には在地色の強い石材を用いて製作された一群で

あるという点にある．秋大農場南遺跡の磨製石斧石材に

関する詳細は不明だが，小型品以外は間違いなく在地産

凝灰岩であろうし，腰巻遺跡の貴蛇紋岩については鮎川
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図４　土器の埋設状況

行時期は限定されるようである．上述したように磨製石

斧が安定化する前期以後に著しい増加現象を認めること

はできず，特に関東地域では中期段階に至り磨製石斧自

体の減少傾向が認められるなか，逆に土器への収納行為

が顕在化してゆく現象は看過できない．加えて少数事例

とは言え貝輪や貝・石製装身具の土器収納例も，ほぼ同

じ時期に限定的に確認されている状況は決して見過ごせ

ない．オオツタノハやヒスイなどの原産地が限られるが

故，一種の「威信財」としての普遍的な価値を付与され

た遺物と同じく，磨製石斧についてもその石材の多くが

希少性を持っていた可能性については上述したとおりで

ある．中期末から後期前葉にかけて地域社会を超えた交

易活動のなかで，こうした土器収納遺物の検討がなされ

るべき点を示唆していると言えようか．

　ところで同様な現象が黒曜石の広域分布の中にも見出

される点は，改めて注視しておく必要があろう．石器素

材として活用された黒曜石の広域的分布を支える流通・

交易体制については，度重なる議論がなされてきたが，

それを支えた考古学的現象としての一括埋納事例が注目

されて久しい（長崎1984；山科2010）．原産地から各地

へと持ち出される黒曜石の分量・流通形態やそのルート

を反映した一括埋納は，長野県域で50遺跡から115例が

確認されており，そのピークが前期末から中期初頭にか

けてであったこと，中期段階ではやや少なくなるものの

急激な減少が後期以後だったことが指摘されている
6）

．

また黒曜石の一括埋納が前期から中期初頭までは集落内

に残されるが，中期中葉以後からは住居内のピットに埋

納され，後期段階に至っては一転して住居外のピットへ

とその埋納場所が変化するという．こうした在り方は磨

するように板状礫が置かれている．塚越向山遺跡でも蓋

に用いられた可能性のある板石がすぐ脇に存在し，同じ

ように板石や扁平礫が隣接して存在する事例が御殿山遺

跡や宮崎遺跡でも確認できた．武蔵台遺跡や博毛遺跡で

は小型深鉢等が意図的に割られたうえで蓋に使われてい

たが，博毛遺跡では更にその土器の上に拳大の礫が置か

れていた．今後の資料蓄積を待つしかないが，磨製石斧

の土器収納に際しては上記事例を参考とする限り，小型

の磨製石斧から順次土器内部へ収納してゆき，最上位面

へと大型品を配置することで一旦は収納が区切られ，更

にその上に扁平礫や土器等で蓋をすることで行為が完了

している．常に黒曜石等の配置が介在したのか否か判断

できないが，石斧収納に際しては基本的にはこのような

手順・工程が踏まえられていたものと捉えておきたい．

４　収納の機能・背景

　本論では土器に磨製石斧を収納した事例について検討

を加え，そうした行為が執り行われた時期や使用された

土器や収納された磨製石斧自体の特徴，及びその配置性

や埋設空間等に関する様相について検討してきた．最後

に改めてその特徴を総括しつつ，問題点の整理をおこな

うことで展望としたい．

　第一に埋設された縄文土器の中に磨製石斧が収納され

る事例については，中期末～後期前葉に盛行する傾向を

指摘することが可能であった．前後の時期にも同様な行

為が執り行われている点については間違いないものの，

本論で取りあげた少数事例を対象とする限りでもその盛
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磨製石斧が収められており，石神貝塚や正面ヶ原 A 遺

跡のように欠損品さえも製品と同様な扱いがなされてい

た様子が窺われている．磨製石斧では一般的に再利用や

転用例が顕著であることから，希少性を背景とした社会

的扱いが想定されたところであり，宮崎遺跡や博毛遺跡，

広原遺跡，そして塚場遺跡などの例はそれ故に交換財と

して一次的に保管されていた可能性も否定できないが，

あくまでそれは「生産財」としての磨製石斧であって決

して儀礼的性質を付与されたものではなかったと理解し

ている．

　一方，多数収納事例では大中小それぞれの磨製石斧の

組み合わせが確認され，しかもそれぞれが石材を違える

傾向をそこに見出すことができた．同じ緑色岩から製作

されている塚越向山遺跡例についても，同一のものでは

なく少なくも２種類以上の産地を違えた緑色岩が用いら

れたようである．武蔵台遺跡や上中丸遺跡，上土棚南遺

跡，秋大農場南遺跡などでも在地や周辺地域の石材を使

用した磨製石斧が一旦集められ，その中から小型・中型・

大型など形態的組合せを考慮したうえ，改めて土器への

一括収納を果たしていたと考えられる．即ち，同じ土器

に収納された大型・小型のそれぞれに分類される定角式

磨製石斧が，石材のみならず形態的に酷似しているのは

同一石材・人物が製作に関わっていたからであろうし，

そのような由来・系統を違えた磨製石斧資料が集落内で

セット化され，そのうえで同一土器個体の中へと収納さ

れた可能性を指摘しておきたいのである．大きさを違え

た複数の磨製石斧を収納するに際しては，効率的且つ安

定した状態を保持するよう重ね合わせることに加え，側

面方向から補強するような配置も心掛けた様子が確認で

き，更には空隙部への粘土等の充填についても指摘され

ているとおりである．いずれにしても収納行為自体に時

間差を窺わせる状況的証拠はなく，黒曜石等を載せたう

えで平石を用いて蓋をするまでの埋納行為は中断するこ

となく進められていったと考えてよいのであろう．

　このように捉えるならば，塚越向山遺跡や上中丸遺

跡，武蔵台遺跡などは石斧埋納行為を良好に保持した事

例と認識することができる．腰巻遺跡や秋大農場南遺跡

なども磨製石斧の形態組成（大中小型品の組合せ）や収

納状態等（小型品を底部側に設置）を考慮するならば，

製石斧を収納した土器埋設の選地と相関性を成立させて

いるのであろうか．

　加えて著者が注目する現象として，黒曜石原石を一括

埋納する際に土器に収納した事例が長野県（宮崎遺跡・

安庭遺跡・志平遺跡）や山梨県（小和田遺跡・尾咲原遺跡・

三光遺跡），そして神奈川県（北原 No.9遺跡）などで報

告されていることにある．当該例はいずれも中期終末か

ら後期前葉に限られ，特に宮崎遺跡では土器内部に黒曜

石と共に頁岩剥片を収納した資料も報告されており，更

にその埋甕の上面には巨大な板石が覆うように設置され

ていた（長野市教育委員会1998）．山梨県の三光遺跡例

でも土器口縁部の上位面に平石が蓋のように置かれてい

たことが報告されている（奈良・保坂1993）．また神奈

川県の北原 No.9遺跡では後期（堀之内式）土器の中に

残された黒曜石17点について原産地分析をおこなった結

果，その総てが霧ケ峰産であったことが判明している（神

奈川県立埋蔵文化財センター1994）．

　このように中期末から後期前葉の時期に限って黒曜石

が土器に納められているという事実，しかもそのような

土器への収納行為が一部を除き，黒曜石原産地周辺では

なく長野県北部や山梨県南部，神奈川県などと言った原

産地から離れた周辺地域に顕在化している事実は極めて

重要と言えよう．希少性の増大が社会的な価値の増幅を

生み，その扱いに変化を生じていると見做すことが適切

と考えている．加えて山梨・神奈川などの地域には，伊

豆や神津島など他の原産地からの黒曜石が断続的に遺跡

内へと持ち込まれている筈であるが，北原遺跡例で確認

されたように他産地の資料と混じらずに霧ケ峰産黒曜石

のみが土器に一括収納されていた事実も見過ごすことが

できない．土器収納という行為がそこに納められる遺物

の単位性なり一括性を崩さず，意図的になされた点を明

示しているからである．

　改めて磨製石斧の収納例について見ると，磨製石斧の

興隆時期や地域との関係性は希薄と指摘せざるを得ず，

中期から後・晩期に至る時間幅のなかで少数ながらも広

範な東日本地域での存在が確認されている．土器収納に

際しては幾つかの類型が見られ，５点以下を収納した事

例と10点前後を収納した例が存在する．前者は石斧が蛇

紋岩や碧玉，硬玉などと言った非在地系の石材を用いた
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り，石器の製作とその機能を考えた場合に石材選択の幅

は非常に広い．一方で磨製石斧の場合は上記したように

利用石材が限定されることから，一般的に原産地下やそ

の周辺での集中的製作が一般的である．糸魚川周辺に於

ける磨製石斧製作跡である六反田南遺跡や境 A 遺跡に

ついては良く知られているが，関東地方では僅かに神奈

川県尾崎遺跡（中期），埼玉県寺坂遺跡（中期）・東原遺

跡（前期）等が挙げられるに過ぎない．その他に原産地

周辺に小規模な製作遺跡の存在は否定できないが，いず

れにしても原石ではなくて磨製石斧が製品や未製品状態

で各地へと流通していた点は確かであろう．ただし，緑

色岩や凝灰岩などを素材として製作された磨製石斧の流

通域は，基本的には各地の土器型式圏域を中心とした流

通範囲に留まっている印象がある．これに対して糸魚川

周辺の透閃石・蛇紋岩製の磨製石斧については，そうし

た地域圏を超えたより広域的な分布が確認されている．

良質な石材を素材とした糸魚川産磨製石斧については原

産地周辺（宮崎遺跡）ばかりでなく，その周辺地域にも

広域的に流通していたことが広原遺跡や博毛遺跡，そし

て塚場遺跡などの土器収納資料からも明らかである．在

地石材製の磨製石斧に比べ，その社会的価値がたかくて

扱いがより丁重であったことは石神貝塚の事例からも窺

われ，刃部再生や再加工などを経てのリメイクを視野に

土器内部へと保管されていたと推察できる．

　縄文人にとって生活必需品である磨製石斧は黒曜石な

どと同じく，基本的には生活圏内での入手が不可能な搬

入資材として位置付けられていた道具であった．しかも，

大型品ともなる15cm 以上の製品ではその重量が200～

500g にも及ぶのが通常で，大口径の原木伐採からその

加工，浅鉢や壷，皿，椀などの木製容器から石斧柄，丸

木弓などの木製用具の製作，更には住居用木材の分断・

加工，水場の貯水升の設置や木杭の製作など，磨製石斧

の用途範囲と使用頻度は実に広範に及び，縄文人にとっ

て磨製石斧の装備確保とその維持は，生活を続けるう

えで決して避けて通れない重要事項であったと認識され

る．土器に収納された定角式の石斧はそのような様々な

生活・生産の場面で効力を発揮する道具であり，大中小

の形態差はそのまま上記した場面での使い分けを反映し

ていたと評価することが適切であろう．

これらは取り出し等の行為が希薄な状態を示しているの

であろう．その一方で上土棚南遺跡では通常の収納状態

で最上位面に設置される大型品が見当たらず，中型品と

小型品のみの収納が見られることから，大型品が取り出

された状態にあることを物語っている．久保ノ坂（No.4）

や河原塚では土器底部に磨製石斧１点のみが残されてお

り，収納後にその大半が収納容器内から持ち出された収

納事例と捉えることができようか．

５　まとめ

　集落内や近隣接地にこのような磨製石斧を一括して収

納・保管した背景として，著者は地域社会内での物資流

通システムとの関連性を考えている．原産地を控えた遺

跡で量産された磨製石斧が地域社会を構成した各集落へ

と流通する機会は，決して恒常的なものではなくて断続

的な期間を挟む周期的なものであったと判断して良いだ

ろう．収納された磨製石斧が恐らく機能（用途）差を反

映するように大中小の構成を有する意味は，生産地から

の流通が用途に応じたセット関係を意識しながら流通・

配布されていたことを明示しており，土器収納事例に於

いてもそのようなセットが保持されていたことが追認で

きる．地域社会の一員として各集落単位で入手した磨製

石斧のなかから選別し，幾つかのセットを構成してそれ

を土器に収納しておく，これによって日常使いの磨製石

斧の欠損や補充の際，適時，収納された磨製石斧を取り

出すことで円滑な木材加工や木製品製作を遂行していっ

たに違いない．

　日常生活に於ける消費材の最右翼とも言い得る磨製石

斧．しかし硬質でありながらも加工し易く，衝撃に強い

が敲打・研磨による整形が可能，更には衝撃にも耐える

柔軟性も兼ね備える磨製石斧の素材となる石材は決して

多くはない．中部日本地域で磨製石斧の素材として一般

的である緑色岩，硬砂岩，蛇紋岩，透閃石などを産出す

る場所は意外にも少なく，原産地を控えた河川流域でも

大型品の製作に耐え得る形状の礫は上流部にその分布が

限られてしまう．打製石斧が特定の生産遺跡を持たない

のは多くの在地系石材を用いた製作が可能だからであ
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タノハ製貝輪の未製品が検出されている . いずれもまと
まって出土していること，特に加曾利南例では入れ子状
に重なった出土状態が確認されており，何らかの容器内
へと収納されていた可能性はたかい . 磨製石斧でも同様
に土器ではなく土坑内から複数点が検出されている例が
あり，今後は収納状態の違いが何を基準としているのか
検討する必要があろう .

2）報告では「緑泥片岩」「結晶片岩類」と分類されている資
料について観察し，それぞれ凝灰岩類と判断した .

3）同じ岩壁部に沿ったテラス部には磨製石斧と同様に磨石
が複数点，並べるように置かれた状態で出土したことが
２箇所で確認されている . 山間部での堅果類採集と一次
処理を目的に本岩陰遺跡が定期的に利用されていたこと
が考えられ，皮むきや粉砕に用いる道具の仮置き状態を
示していると理解される . 磨製石斧も同じ目的のもとに
土器へと収納されていたのであろう .

4）なお，磨製石斧１点が調査段階で注口土器破片と共に回
収されており，本資料も本来的には土器内に収納されて
いたものと考えて良いものなのであろう . 本遺跡では土
器と磨製石斧，その上部に設置された黒曜石塊，そして
板状の礫による蓋と，磨製石斧の土器収納行為の全容を
示す事例として極めて重要である .

5）報告書では磨製石斧は６号土器埋設遺構から出土した土
器に入っていたとされるが，全測図では６号の埋設箇所
は示されておらず，その一方で「１号石斧埋納遺構」と
の別の表記が認められる . 出土状態の詳細も含めた基本
的な記録化がなされていなかった点は非常に悔やまれ
る . 本論では後者（１号石斧埋納遺構）を６号土器埋設
遺構と捉えて検討を進めている .

6）山科氏によれば，八ヶ岳を中心とした縄文時代遺跡に見
られる黒曜石の集積を見ると，長野県全体で前期から晩
期までの遺跡53遺跡から合計115箇所の黒曜石集積が確認
されているという（山科2010）. そのうち住居内の集積が
33例，住居内のピット内に集積された例が９例，住居な
どの遺構に伴わない集積が58例，集落内のピットで確認
されたものが15例である . 住居よりもそこを離れた集落
内での集積事例が多く，またピットなどの遺構に伴う例
も少ない傾向が顕著に伺われる . いずれにしても土器の
中に収納された事例については例外的と考えて良いであ
ろう .
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Pottery stored ground stone axes

Yoshiaki Kurishima １＊

There are examples of ground stone axes stored in pottery diverted for use as a vessel in the Jomon Period. Data of 

18 examples were compiled nationwide, from Middle to Final Jomon. There wasn’t a specific type of pottery used for 

storage, such as deep bowl, gourd-shaped, and spouted pottery. Also, most pottery showed reddening of the surface from 

being heated, or had adhered soot, an obvious sign that they were diverted as storage vessels. Ground stone axes stored 

inside are so called regularly curved (teikakushiki) stone axes, the number of axes stored ranges from one to ten at the 

most. Basically, defective pieces were not stored.

Most of the ground stone axes stored in pottery are finished pieces, and the typical way of storage is placing small 

axes at the bottom, medium pieces over them, then larger pieces on the top. A part of data shows that it was further 

covered by obsidian and a slab-like stone was placed like a lid.

Through examination of ground stone axe storage and used material stones, the background of storing finished 

ground stone axes in pottery was inferred as follows. The ground stone axes manufactured from specific material stone 

were valuable, and opportunity of acquiring them such as trade was limited. Therefore, it was assumed that ground stone 

axes that were able to be obtained from time to time were stored within or around a settlement and were taken out from 

storage to be used as needed. Such storage of ground stone axes in pottery was evaluated as a measurement taken by the 

Jomon people to utilize limited resources efficiently and frugally.

Keywords: teikaku style polished adzes, depots, Jomon period, Japan
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１．はじめに

　佐賀県から長崎県に至る西北九州はユーラシア大陸か

ら日本列島への玄関口に位置し，琉球列島やサハリンと

ともに今から約3.8万年前に現生人類（ホモ・サピエン

ス）が大陸から日本列島に到来したルートの一つとさ

れる（海部2017）．またこの西北九州には伊万里市腰岳

を中心に石器石材として最適な良質の黒曜石を産する黒

曜石原産地が10箇所程度分布し（図1a），さらに福井洞

窟などに代表される後期旧石器時代から縄文時代にかけ

ての遺跡や遺構が数多く分布する（川道2014：第12・13

図）．このようなことから，この地域では約3.8万年前以

降の日本列島における現生人類の到来から弥生時代にか

けての黒曜石原産地の開発，石材利用と流通，石器作製

技術（技法）に関する多くの研究成果が報告され（小畑

2003；川道2017），特に腰岳産黒曜石は縄文時代に入る

と九州だけでなく琉球列島や本州・四国の南西部，朝

鮮半島の南部に至るまで，広く石器石材として利用さ

れたことが明らかとなっている（芝2018；Lee and Kim 

2015）．

　西北九州の黒曜石の利用や流通に関する研究や議論

は，これまでその腰岳産黒曜石を中心に組み立てられて

きたが，腰岳も含めた西北九州の黒曜石原産地全体に基

要　　　旨
　長崎県から佐賀県にかけての西北九州には九州地方における最大の黒曜石原産地である佐賀県伊万里市腰岳を含め10箇所
程度の黒曜石原産地が分布する．日本海形成以降（<15Ma）の西北九州における流紋岩質マグマの活動は3～2Ma の有田流
紋岩類により特徴づけられ，西北九州各地の黒曜石の多くがこのマグマ活動によって生成したとされる．また考古学的には
これまで腰岳を中心とした西北九州の黒曜石の獲得から利用そして朝鮮半島南部から琉球列島に至るまでの流通過程に関す
る議論が進められてきたが特に近年，先史人類の資源開発や獲得活動にまつわる原産地遺跡に関する議論が進められていく
中で，腰岳を中心とした西北九州における各黒曜石原産地の様相（原石の分布や量，原産地遺跡の有無）を明らかにしてい
くことの考古学的重要性が増している．研究対象とした長崎県川棚町大崎半島は有田流紋岩類に対比される２つの岩体（大
崎流紋岩および松岳流紋岩）が分布し，旧石器から縄文時代にかけてしばしば石器石材として利用された良質の黒曜石を産
することが知られている（坂田1982）．本研究ではこの地域の黒曜石と２つの流紋岩体の全岩化学組成を分析し，大崎半島
産黒曜石の主体は松岳流紋岩と同じマグマから形成されたことが示された．また長岡ほか（2003）などの先行研究によって
公表された黒曜石の全岩化学組成も含めた検討により，大崎半島や腰岳などの西北九州各地の原地性黒曜石は Rb/Sr と Y/
Zr の値を用いて産地判別できることが確認された．一方で針尾中町などの異地性原産地の黒曜石の判別は，それらの供給
源の特定も含めて今後の課題として残された．西北九州各地の黒曜石の石器利用についての考古学的議論を行う上で，今後
も各黒曜石原産地の考古学的・地質学的な悉皆調査が必要であるとともに，全岩化学組成に基づいた黒曜石製石器の原産地
判別のための基準試料を拡充させていくことが必要である．

キーワード：黒曜石原産地，西北九州，全岩化学組成，WDXRF，原産地判別法
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図１　西北九州の黒曜石原産地の分布（a）と腰岳〜大崎半島周辺の有田流紋岩類の分布（b）
（a）原産地の呼称は川道ほか（2018），隅田・川道（2021）に従う．（b）腰岳から黒髪山周辺の黒曜石の試料位置と番
号は隅田・川道（2021）による．有田流紋岩類の分布は松井ほか（1989）による．FT 年代値は宮地ほか（1990），田島
ほか（1992），日本地質学会編（2010），杉原編（2014）による．

ほか（2016）により腰岳産黒曜石（34点）の網羅的な全

岩化学組成が公表され，さらに隅田・川道（2021）によ

り８点の腰岳産黒曜石の全岩化学組成が公表された．及

川ほか（2018）は壱岐の黒曜石原産地の悉皆調査につい

て報告し，隅田ほか（2018）により19点の壱岐産黒曜石

の全岩化学組成が公表された．

　一方で2014年より長崎県埋蔵文化財センターでは

エネルギー分散型蛍光 X 線分析装置（EDXRF；SII 

づいた議論を行うためには，各原産地における原石の産

状や分布，原産地遺跡の有無を確認するための地質学的・

考古学的な悉皆調査を必要としている．その中で長岡ほ

か（2003）は西北九州の黒曜石原産地の原石の正確な分

布と波長分散型蛍光 X 線分析装置（WDXRF）による

黒曜石原石の全岩化学組成（定量分析値
１）

）を公表した．

腰岳黒曜石原産地研究グループ（2017, 2020）は腰岳を

中心とした考古学的・地質学的な悉皆調査を行い，亀井
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図２　大崎半島周辺の地質図，ならびに本研究で分析対象とした試料の位置
地質図は阪口・河原（1993），阪口・近藤（2004）に従う．FT 年代値は宮地ほか（1990）による．

川棚町の大崎半島産黒曜石に注目し，地質学的な悉皆調

査を行うとともに34点の黒曜石と10点の流紋岩について

の WDXRF による定量分析を実施した．そして先行研

究による公表値とともに西北九州における各黒曜石原産

地の判別法について検討した．

SEA1200VX）を用いた望月・池谷方式（望月ほか1994）

による黒曜石製石器の原産地判別が開始され（川道・片

多2018；川道ほか2018），地質学的・考古学的な悉皆調

査と全岩化学組成の分析値に基づいた西北九州全域の各

黒曜石原産地の基準試料の拡充が求められている．この

ような状況の中で筆者らは腰岳産黒曜石と同時期の鮮新

世後期の火成活動（有田流紋岩類）で形成された長崎県
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岩類（亀浦流紋岩類）は長浜・松井（1982）により大崎

半島の松岳流紋岩に対比できるとされていたが，田島ほ

か（1992）は亀浦流紋岩類から5.26±0.39Ma の FT 年代

値を報告し（図1a），有田流紋岩類とは異なるより古い

時代の流紋岩質マグマの火成活動の存在とその活動に関

連した黒曜石の生成を明らかにした．

３．西北九州の黒曜石原産地の分布と産状

　西北九州の黒曜石原産地の分布や呼称は坂田（1982）

により初めてまとめられ，その後1980年代に入り放射化

分析法や蛍光 X 線分析法による黒曜石製石器の原産地

推定の開始とともに東村（1986），藁科・東村（1983），

小田（1995）により西北九州も含めた日本列島各地の黒

曜石原産地の分布が取りまとめられた．本研究で言及す

る西北九州における主要な黒曜石原産地の分布と呼称を

図1a に示す．なお各原産地の呼称は川道ほか（2018），

隅田・川道（2021）に従う．長岡ほか（2003）によると

西北九州における火山活動で生成された火道・岩脈・溶

岩として産する原地性黒曜石
2）
（原産地）は壱岐，腰岳，

大崎半島，牛ノ岳，亀岳，椎葉川に位置する．一方で

火山砕屑岩（火砕岩），海成段丘礫層，河岸段丘礫層，

崖錐中の礫として産する異地性黒曜石
2）
（原産地）は牟

田，針尾中町，古里海岸，淀姫，上土井行に位置する．

さらに長岡ほか（2003）や隅田・川道（2021）の研究に

より牟田産黒曜石には腰岳産黒曜石と同種の黒曜石（腰

岳系
3）

）が含まれていることが明らかにされた．このよ

うに西北九州では，ある地点の火山活動で生成された黒

曜石が火砕流や土石流あるいは河川などの流れる水のは

たらきによって，生成された地点から数 km 以上離れた

遠方へと運搬されることにより，同種の化学組成を持っ

た黒曜石が広域的に分布していたり，異なった化学組成

を持つ数種類の黒曜石原石が礫層中に混在したりしてい

る．このような地質学的状況が西北九州の黒曜石原産地

の様相をより複雑にしていると言える．

２．西北九州の火成活動と黒曜石の生成

　西北九州では日本海拡大後（<15Ma）の新第三紀中

新世後半から，日本海の拡大前の古第三系から新第三系

に形成された砕屑岩類（杵島層群・佐世保層群）を貫く

火成活動が活発化した．この火成活動は北松浦玄武岩

相当のアルカリ玄武岩質マグマの活動に始まり（10.04

～7.04Ma），その後第四紀の始まり頃に流紋岩質から安

山岩質マグマの活動へと移行したとされる（今井ほか

1958）．また北松浦玄武岩の活動以降の各種流紋岩は有

田流紋岩類と呼ばれ（松井ほか1989），佐賀県有田町か

ら武雄市さらに長崎県川棚町から佐世保市南部にかけて

溶岩流・円頂丘・火山砕屑岩として産し，2.94～2.37Ma

のフィッション・トラック（FT）年代値（宮地1990）

が報告されている．このほか伊万里市腰岳地域の有田流

紋岩類相当の黒曜石からは2.6±0.2Ma（杉原編2014）と2.8

±0.2Ma（Suzuki 1970）の FT 年代値が，そして日本地

質学会編（2010：p.115）により西北九州の流紋岩から1.9

±0.2Ma（飯盛山西方）と2.6±0.3Ma（牛ノ岳東方）の

FT 年代値が（図1b），さらに Hoang et al. （2007） によ

り腰岳周辺の流紋岩から2.71～2.32Ma の K-Ar 年代値が

報告されている．これらの FT と K-Ar 年代値に基づく

と有田流紋岩類の活動は第四紀の始まり前後の3～2Ma

にあったことがうかがえる．

　田島（1987）は長崎県川棚町から佐世保市南部に分布

する火成岩類の活動史をまとめ，有田流紋岩類を上部有

田流紋岩類と下部有田流紋岩類に分け，弘法岳火山岩

類（玄武岩～安山岩）の活動で両者を区分することがで

きるとした．田島（1987）が示したこの下部有田流紋岩

類はデイサイトを伴いその分布は長崎県川棚町の白岳周

辺（図1b：白岳流紋岩類）に限られることから，有田

流紋岩類の主要な火成活動は上部有田流紋岩類にあった

とうかがえる．長崎県川棚町の大崎半島の有田流紋岩類

は松岳流紋岩と大崎流紋岩に区分され（阪口・迎1970；

阪口・河原1993；阪口・近藤2004），これらは上部有田

流紋岩類に相当し（田島1987），それぞれの岩体から2.31

±0.22Ma と2.43±0.28Ma の FT 年代値が報告されてい

る（宮地1990）（図２）．長崎県西海市の亀岳地域の流紋
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図３　大崎半島に見られる黒曜石と流紋岩類（a〜 e）
（a）小粒の黒曜石（マレカナイト）を含む火砕岩の露頭．（b）粘土化した基質を持つ黒曜石（マレカナイト）を含む火砕岩の露頭．
（c）火砕岩に貫入する流紋岩の露頭．岩脈の内部は流紋岩で火砕岩と接する部分は黒曜石である．（e）松岳流紋岩 A と B の露
頭と採取試料の位置関係．

2901-2，2902-1，-2，2903-1，2904-1，-2，-3）．そこから

南東方向へ400m の地点に位置するキャンプ場の湾内の

北東の海岸には流理構造が明瞭に発達した松岳流紋岩の

露頭が海岸沿いに連続し，拳大ほどの角礫～亜角礫状の

黒曜石礫がいくつも表層に散在する．この海岸では露頭

より４点の流紋岩（2925-1，2926-1，2929-1，2931-1）を，

そして表層より７点の黒曜石（2923-2，2856-1，-2，-3，

４．大崎半島の黒曜石と流紋岩の分布と産状

　本研究にて WDXRF による全岩化学分析を実施した

大崎半島の流紋岩と黒曜石の試料の採取地点を図２に示

す．大崎半島への入口から少し内陸に入った道路沿いの

礫層と崖錐から７点の黒曜石の礫を採取した（試料番号
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図４　大崎流紋岩（a・b）と松岳流紋岩（c・d）の表面研磨写真（左）と開放ニコルでの薄片写真（右）

石の角礫を含む火砕岩の露頭があり，そこから２点の黒

曜石（2917-1，-2）と１点の流紋岩（2916-1）を採取し

た．さらにこの海岸では火砕岩に貫入する流紋岩の岩脈

の一部が黒曜石化している露頭が確認された（図3c，d）．

この露頭から黒曜石（2922-1）と流紋岩（2922-2）をそ

れぞれ１点採取した．またこれらの海岸の表層から４点

の黒曜石（2906-1，-2，-3，-4）を採取した．

　大崎半島の地質図（阪口・河原1993）によると，大崎

流紋岩は大崎半島の中央部から南方の海岸にかけて分布

する（図２）．大崎流紋岩が分布する海岸には黒曜石の

露頭や転石は確認できず，大崎半島南端の露頭から４点

の大崎流紋岩（2910-1，2911-1，2912-1，2914-1）を採取

した．大崎流紋岩（2911-1）と半島北東部のキャンプ場

の湾内で採取した松岳流紋岩（2929-1）の表面研磨写真

と薄片写真を図4a ～ d に示す．

　大崎流紋岩は粗粒な斑晶を多く含む明瞭な斑状組織

で特徴づけられる（図4a）．基質は主にガラスにより構

成され顕著な流理線（flow structure）が発達し，斑晶

として石英，斜長石，黒雲母が含まれる（図4b）．一

方で松岳流紋岩は明瞭な縞状の流理構造が発達し（図

2930-1，2907-3，2928-1）を採取した．

　さらにキャンプ場から南方へ海岸沿いにサイクリン

グロードを300m 程度進むと小粒の黒曜石（マレカナイ

ト
4）

）を含む縞状の流紋岩の角礫からなる火砕岩の露

頭が見られ（図3a），そこから１点の黒曜石を採取した

（2908-1）．このサイクリングロードの終着点まで進みさ

らに南方へと海岸沿いを進むと拳大ほどの角礫～亜角礫

状の黒曜石礫がいくつも表層に散在する様子や，流紋岩

の角礫を含む火砕岩が観察でき，その先に黒曜石（マ

レカナイト）を含むパーライト
5）

の露頭が確認できる．

これらの地点では表層より５点の黒曜石（2941-1，2942-

1，2948-2，2947-1，2945-1），火砕岩の露頭より１点の

流紋岩（2946-1），パーライトの露頭より１点の黒曜石

（2944-2）と２点のパーライト（2944-1，2944-3）を採取

した．

　大崎半島の西側の松岳流紋岩が分布する地域にも黒曜

石が密集して産する場所がある．ここでは遊歩道沿いに

見られる小粒の黒曜石（マレカナイト）を含む流紋岩が

礫状化した火砕岩の露頭から１点の黒曜石を採取した

（2905-1；図3b）．またこの付近の海岸には流紋岩や黒曜
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た．腰岳産黒曜石は腰岳山頂からその山麓に産するもの

を主体とし，これらの全岩化学組成は非常に均質で隅田・

川道（2021）は KD-1（Koshidake-1）という化学グルー

プ名で区分した．先行研究による KD-1相当の黒曜石の

全岩化学組成（長岡ほか2003；亀井ほか2016；足立ほか

2016；隅田・川道2021）の公表値を表１にまとめる．さ

らに隅田・川道（2021）は腰岳山山麓から黒髪山山麓に

かけて，KD-1よりも Sr の含有量が若干低い黒曜石（図

1b；表1；524-1と529-1）を報告した．この種の黒曜石

は黒髪山山麓の露頭（529-1）ではパーライト中のマレ

カナイトとして産し，産出量は KD-1と比べて遥かに少

ない．このため，これらは腰岳産黒曜石の副成分的なも

のとされ KD-2（Koshidake-2）という化学グループ名で

区分されている（表１）．

　本研究で定量分析を行った34点の大崎半島産黒曜石

のうち33点の黒曜石は腰岳産黒曜石（KD-1）ほどの岩

石化学的な均質性はないが，分析値の標準偏差（2σ）

が平均値の10% 以内で，比較的高い均質性を持ってい

る（表２）．これらは大崎半島産黒曜石の主体であり本

研究では OP-1（Osaki Peninsula-1）という化学グルー

プ名で区分した（表２）．本研究と先行研究（長岡ほか

2003；足立ほか2016）による OP-1相当の黒曜石の全岩

化学組成を表２にまとめる．大崎半島産黒曜石の副成分

的なものとして，長岡ほか（2003）は KD-1相当の黒曜

石を１点大崎半島南東の海岸で報告しているが，本研究

ではそれを確認することはできなかった．また本研究で

は OP-1の全岩化学組成とは明らかに異なった１点の黒

曜石（2901-2；表２）の礫を大崎半島北部の道路沿いの

崖錐から採取した（図２）．この試料と腰岳産黒曜石の

全岩化学組成を比較すると（表１），この試料は腰岳産

黒曜石の副成分である KD-2の全岩化学組成に酷似する

ため，本研究ではKD-2という化学グループ名で区分した．

　大崎半島に産する大崎流紋岩と松岳流紋岩の全岩化学

組成を表３に比較する．黒曜石に比べて流紋岩類の岩石

化学的な均質性は低いが，大崎流紋岩の方が松岳流紋岩

よりも２倍以上の T-Fe2O3，MgO，Sr，Zr の含有量が

あり両者の化学組成は大きく異なるものである．さらに

松岳流紋岩は Sr の含有量に基づいて２つのグループに

区分することができ，Sr の含有量が30ppm 以下のもの

4c），縞状の明色部はクサビ状の鱗珪石（Tridymite）

の集合体により構成され，斜長石や石英が稀に斑晶とし

て含まれる（図4d）．

５．全岩化学分析法

　大崎半島の34点の黒曜石（大崎半島産黒曜石）と10

点の流紋岩（大崎流紋岩と松岳流紋岩）の全岩化学分

析（定量分析）を明治大学黒耀石研究センター（長野

県長和町）設置の WDXRF（リガク社製，ZSX primus 

III+）を用いて実施した．分析を行うための試料調整は

隅田・角縁（2019）に従い，粉末試料0.9g に対して四ホ

ウ酸リチウムとメタ四ホウ酸リチウムの混合融剤（メル

ク社製，Spectromelt A12）4.5g を混ぜ合わせ，これら

を白金るつぼに移し入れたのち，長崎大学教育学部（長

崎県長崎市）設置の高周波溶融装置（東京科学社製，

NT-2100）で溶融し，直径3.5cm 程度，厚さ3mm 程度

の円盤状のガラスビードを作製した．この希釈率５のガ

ラスビードを用いて隅田・池谷（2021）の手法に基づい

た WDXRF による定量分析を実施した．

６．議論

6-1　�黒曜石と流紋岩類の全岩化学組成による区
分

　隅田・川道（2021）が WDXRF による定量分析値

を報告した腰岳産黒曜石の試料位置を図1b に示す．

腰岳山頂付近（標高400m 付近）から採取された試料

は４点（521-1，736-1，723-1，517-1）で，そのうち１

点（521-1）が露頭から採取された試料である．また

腰岳山頂から南方1km 付近に位置する明瞭な流理構造

が発達したパーライトの露頭中の黒曜石（マレカナイ

ト）が２点（525-1と526-1）採取され，そこから北東

方向に600m 程度離れた砕石場の表層から１点の黒曜

石（524-1）が，さらにそこから南東方向に4km 程度

離れた黒髪山山麓のパーライトの露頭中の黒曜石（マ

レカナイト）部分から１点の試料（529-1）が採取され
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表１　腰岳産黒曜石と牟田産黒曜石に含まれる腰岳系黒曜石の全岩化学組成

表２　大崎半島産黒曜石の全岩化学組成

算）し，N-MORB に対する各元素の含有量を折れ線

グラフで表すという手法がある（Normalized multi-

element diagram；Rollinson 1993：pp.142-150）． こ れ

は N-MORB に対するある火成岩の化学的特徴を視覚的

に知ることができるだけでなく，地殻中の元素存在度（ク

ラーク数）による各元素の含有量の重みを小さくした上

で，ある火成岩同士の全岩化学組成を視覚的な手法で比

を松岳流紋岩 A とし，一方で Sr の含有量が40ppm 以

上のものを松岳流紋岩 B とした．

6-2　全岩化学組成の比較

　火成岩の岩石化学的特徴を図示する手法として，

対象とする火成岩を中央海嶺玄武岩（N-MORB）の

全岩化学組成の代表値（公表値）で規格化（割り
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表３　大崎半島の有田流紋岩類（松岳流紋岩・大崎流紋岩）の全岩化学組成

CaO，Zr，TiO2に乏しい（図5b）．ただし KD-2の分析

試料の点数が３点と少ないため，統計学的に有意な両者

の区分を行うためには KD-2の分析点数の追加は必要で

ある．

　大崎半島産黒曜石の主体（OP-1）と松岳流紋岩 A を

比較すると，OP-1は松岳流紋岩 A の全岩化学組成と誤

差（2σ）の範囲内で一致する（図5c）．また大崎半島

西側に位置する流紋岩岩脈の縁辺部が黒曜石化してい

る露頭（図3c・d）に産する松岳流紋岩 A 相当の流紋岩

（2922-2）と OP-1相当の黒曜石（2922-1）を比較すると

（表4a），両者の全岩化学組成は誤差の範囲内でほぼ一致

する．これらのことから大崎半島産黒曜石の主体（OP-1）

は松岳流紋岩 A と同じ化学組成を持った流紋岩質マグ

マから生成されたことがうかがえる．

　大崎半島産黒曜石の主体（OP-1）と松岳流紋岩 B を

比較すると，松岳流紋岩 B の方が Sr，Zr，TiO2，P2O5

の含有量に富み両者の全岩化学組成は一致していない

（図5d）．大崎半島北東の湾内（図3e）での黒曜石の散

在は，灰色化した風化面で特徴づけられる松岳流紋岩 A

の露頭周辺に集中し，赤褐色の風化面で特徴づけられる

松岳流紋岩 B の露頭周辺では極端に少なくなることか

らも，大崎半島産黒曜石の主体（OP-1）は，松岳流紋

岩 B ではなく松岳流紋岩 A の火成活動に関連して生成

較することができる．本研究ではこの手法を応用し，黒

曜石と流紋岩類の全岩化学組成を比較するために産業技

術研究所（AIST）が発行する信州和田峠産黒曜石でつ

くられた岩石標準試料である JR-1の推奨値（Imai et al. 

1995）で全ての定量分析値を規格化し，比較対象とする

２つの試料の全岩化学組成の相関図を作成した（図5a

～ d）．この図では y=x の直線上により多くの元素がプ

ロットされればされるほど，横軸と縦軸に示す２つの試

料の全岩化学組成は一致していることを示す．逆にその

直線上にプロットされる元素が少ないほど，また直線か

らより離れてプロットされる元素が多いほど，２つの試

料の全岩化学組成は一致していないことを示す．さらに

この直線よりも下にプロットされる元素は縦軸の試料の

方が乏しく，逆に直線よりも上にプロットされる元素は

縦軸の試料の方が富むことを示す．

　腰岳産黒曜石の主体（KD-1）と大崎半島産黒曜石の

主体（OP-1）を比較すると，OP-1の方が Sr に乏しく

TiO2と Zr に富む（図5a）．すなわち両者は同じ時代の

有田流紋岩類の火成活動によって形成されたものであっ

てもそれぞれの地域で噴出したマグマの化学組成は明ら

かに異なっていたことを示す．また腰岳産黒曜石の主体

（KD-1）と大崎半島産黒曜石と腰岳産黒曜石の副成分

（KD-2）を比較すると，KD-2の方がやや Sr，T-Fe2O3，
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図５　大崎半島産黒曜石と腰岳産黒曜石の全岩化学組成の比較（a〜 d）
全岩化学組成は全て JR-1の推奨値（Imai et al. 1995）で規格化．主要元素は全て酸化物の含有量（表１・２）で計算した．
松岳流紋岩 B を除くプロットの値は各グループの化学組成の平均値でエラーバーは2σを表す．黒の塗りつぶしの丸や三
角で示す元素が多いほど横軸と縦軸の試料の化学組成は類似していないことを示す．

ライトの方が明瞭に水分量が多いことが示された．一方

で両者の LOI を除く元素の含有量は酷似しておりこれ

らは同じマグマから生成されたもので，黒曜石の一部が

加水されることでパーライトに変化したと類推される．

6-3　西北九州の黒曜石原産地の判別法

6-3-1　原地性原産地の判別

　西北九州における原地性原産地の位置を図1a に示す．

ここでは始めに腰岳産黒曜石（KD-1と KD-2）と大崎

半島産黒曜石（OP-1と KD-2），次に松岳流紋岩 A と B

についての判別図を検討する．OP-1と KD-1では OP-1

の方が Sr に乏しく TiO2と Zr に富むことから，両者は

（TiO2+Zr）/Sr の値で区分することが可能である．また

されたものと考えられる．ただし流紋岩類は黒曜石に比

べて岩石化学的な均質性が低いのに加え，松岳流紋岩 B

の分析試料の点数は２点と少ないため，統計学的に有意

な松岳流紋岩 A と B の区分を行うためには松岳流紋岩

B の分析点数の追加を必要とする．

　大崎半島南東部の同一露頭から採取したパーライト

（試料番号2944-1，-3）と黒曜石（2944-2）の全岩化学組

成を表4b に比較する．ここでは両者の水分量（H2O+）

も比較するため，110度で12時間加熱して吸着水（H2O-）

を取り除いた粉末試料をそれぞれ用意し，それらを950

度で６時間加熱し分析用電子天秤により強熱減量（LOI）

を測定した．パーライトの LOI は2.70%（2944-1）と2.75%

（2944-3）で，黒曜石の LOI は0.30%（2944-2）でありパー
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表４　�流紋岩岩脈（a）と溶岩（b）中の黒曜石・流紋岩・パー
ライトの全岩化学組成

図６　腰岳産と大崎半島産黒曜石及び松岳流紋岩Aと B（a），西北九州の黒曜石原産地（b）の判別図
全岩化学組成の値は表１と２に加えて長岡ほか（2003），足立ほか（2016），亀井ほか（2016），隅田ほか（2018）による公表値
を利用した．図中の腰岳系と松浦牟田⑤の区分（呼称）は隅田・川道（2021）に従う．JR-1の値は Imai et al. (1995) の推奨値を
利用した．

岳流紋岩 B は OP-1と KD-1の区分と同様の３つの元素

（TiO2，Sr，Zr）を指標に区分することが可能である．

そこで図5 a ～ d での解析で用いた手法を用い，信州和

田峠産黒曜石でつくられた岩石標準試料である JR-1の

推奨値（Imai et al. 1995）で規格化した TiO2+Sr+Zr と

（TiO2+Zr）/Sr の値をそれぞれ横軸と縦軸とした散布図

を作成した（図6a）．この図で腰岳産黒曜石の主体（KD-

1）と大崎産黒曜石の主体（OP-1）は明瞭に区分でき，

また腰岳産黒曜石と大崎半島産黒曜石に含まれる副成分

（KD-2）も明瞭に区分することができる．さらに松岳流

紋岩 A と松岳流紋岩 B も明瞭に区分でき，松岳流紋岩

A と OP-1の全岩化学組成が一致していることも示され

る．

　西北九州における原地性原産地の黒曜石（壱岐，腰

岳，大崎半島，椎葉川，牛ノ岳，亀岳；図1a）の判別法

を本研究と先行研究（長岡ほか2003；足立ほか2016；亀

井ほか2016；隅田ほか2018；隅田・川道2021）による黒

曜石の全岩化学組成を用いて検討した．腰岳産黒曜石

と大崎半島産黒曜石は，他の原地性原産地の黒曜石と

は Y/Zr の値（4.20～5.26）を用いて明瞭に区別するこ

とが可能である．壱岐産黒曜石は他の原地性原産地の

黒曜石に比べて Sr に著しく乏しく（<8ppm），Rb に富

KD-1と KD-2で は KD-2の 方 が TiO2，T-Fe2O3，CaO，

Sr，Zr に乏しい．さらに松岳流紋岩 A と松岳流紋岩 B

では松岳流紋岩 B の方が TiO2，P2O5，Sr，Zr に乏し

い．すなわち KD-1と KD-2，そして松岳流紋岩 A と松
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悉皆調査と原石の定量分析は西北九州の黒曜石原産地の

様相を明らかにする上で早急に取り組むべき課題の一つ

である．

　図6b の判別図において牟田産黒曜石は腰岳産黒曜石

の領域とその付近とともに針尾中町産黒曜石の領域にも

プロットされる．この黒曜石は海成段丘礫層中に含まれ

る異地性黒曜石とされ，少なくとも５種の異なった化学

組成を持った黒曜石が混在していることが明らかである

（角縁・宇都宮2003；川道ほか2018；隅田・川道2021）．

隅田・川道（2021）は牟田産黒曜石の WDXRF による

全岩化学分析を行い２種の黒曜石については腰岳に産す

る KD-1と KD-2に相当するものであることを明らかにし

（表１・２），海底地形からそれらの運搬経路についても

言及した．長岡ほか（2003）は牟田産黒曜石の中に針尾

中町産黒曜石に類似した全岩化学組成を持つ黒曜石の存

在を示した．しかし針尾中町と牟田は南北に約30km 離

れそれらの生成地点や運搬経路は検証できていない．そ

の他，上土井行産黒曜石は亀岳産黒曜石の領域に重なっ

てプロットされる．淀姫産黒曜石は牛ノ岳産黒曜石から

針尾中町（主体）の領域に重なってプロットされる．判

別図上で重なり合うこれらの黒曜石の全岩化学組成は，

それぞれ類似し（長岡ほか2003），亀岳と牛ノ岳におけ

る原地性原産地で生成された黒曜石の運搬経路や広がり

を明らかにする上での重要な手がかりになるであろう．

７．まとめと今後の課題

　阪口・近藤（2004）によると大崎半島から北西へ約

1.5km 離れた大村湾沿いの海岸や松岳周辺（図２）にも

黒曜石の原石が散在する．これらの地域も含めた長崎県

川棚町の大崎半島地域の黒曜石原産地に関する悉皆調査

と全岩化学分析は引き続き必要であろう．また本研究で

調査を行った長崎県川棚町の大崎半島産黒曜石の石器石

材としての利用は，西北九州では腰岳産黒曜石に比べて

圧倒的に少なく，その考古学的な重要性もあまり議論さ

れることはない．しかし長崎県内の遺跡（大村市竹松遺

跡，島原市畑中遺跡，雲仙市栗山遺跡など）からは，大

崎半島産黒曜石（川棚大崎①；川道ほか2018）と判別さ

む（>184ppm）．壱岐産黒曜石はアルカリ流紋岩に相当

するもので，西北九州の黒曜石の中では明らかに特異な

化学組成を持つ（隅田ほか2018）．椎葉川産黒曜石と牛

ノ岳産黒曜石の両者は Rb/Sr の値を用いて明瞭に区分

でき，椎葉川産黒曜石は0.63～0.81，牛ノ岳産黒曜石は

1.25～1.33である．さらに有田流紋岩類の活動よりも明

らかに古い時代の5Ma 前後の流紋岩質マグマの火山活

動によって生成された亀岳産黒曜石は，他の黒曜石に

比べて Sr に富み（250～290ppm），Rb に乏しく（67～

72ppm），これらの元素の含有量で明瞭に区分すること

ができる．以上のことから西北九州における原地性原産

地の黒曜石は Rb，Sr，Y，Zr の含有量を指標として区

分することが可能であり，ここでは Rb/Sr を横軸，Y/

Zr を縦軸とした散布図を作成し，これを西北九州にお

ける原地性原産地の黒曜石の判別図とした（図6b）．

　　

6-3-2　異地性原産地の判別

　西北九州における異地性原産地の分布を図1a に示す．

原地性原産地の黒曜石の判別図上（図6b）に異地性原

産地の牟田，淀姫，針尾中町，上土井行，古里海岸（図

1a）の黒曜石の全岩化学組成をプロットした．針尾中町

産黒曜石の主体は，横軸の Rb/Sr の値（1.80～3.10）で

各地の原地性原産地の黒曜石と区分することができる．

また，１点の針尾中町産黒曜石が牛ノ岳の領域に重なる

が各元素の含有量を比較する限り，両者の化学組成が一

致しているとは言えない（足立ほか2016）．一方で，椎

葉川産黒曜石の領域に重なる１点の針尾中町産黒曜石は

椎葉川産黒曜石の化学組成に比較的類似する（長岡ほか

2003）．針尾中町産黒曜石は別当礫層（阪口・迎1969）

中の礫として産し，３種以上の異なった化学組成を持つ

黒曜石が混在していることが明らかである（長岡ほか

2003；川道ほか2018）．この別当礫層は段丘堆積物であ

るという見解（阪口・迎1969）と，流紋岩質溶岩ドーム

からの火砕流や崖錐堆積物であるという見解（長岡ほか

2003）があり，黒曜石の生成地としての原地性原産地で

あるのかそれとも異地性黒曜石が集積した異地性原産地

であるのか不明である．針尾中町産黒曜石は産出量も多

く石器石材としての利用も西北九州全域で確認される

（川道2017）．針尾中町産黒曜石の考古学的・地質学的な
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散や活動に関する議論において，西北九州と朝鮮半島の

比較研究は必要不可欠であり，両地域において共通の基

盤に基づいた黒曜石製石器の原産地判別を実践するため

に，黒曜石原産地の原石試料の共有化や情報公開に関す

る国際連携や発信は今後ますます重要になるであろう．
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註
1）本論では化学組成，全岩化学組成，定量分析値という用

語を使用しているが，これらは全て「物質の構成成分と
その量的割合」を意味する．成分とは元素のこと．量的
割合とは含有量のこと．化学組成とは成分の種類とそれ
らの含有量のこと．全岩化学組成とはある岩石全体の平
均的な化学組成のこと．全岩化学分析とは全岩化学組成
を分析すること．定量分析値とは定量分析によって得ら
れた化学組成のこと．

2）原地性と異地性は地質学で用いられる用語である．本論
で用いた原地性黒曜石とは溶岩や岩脈として産する黒曜
石のことで，原地性原産地とはそのような黒曜石を産す
る原産地のことである．一方で異地性黒曜石とは産出し
た地点とは異なる地域や場所で生成された黒曜石のこと
で，異地性原産地とはそのような黒曜石が集積している
原産地（段丘礫層など）のことである．すなわち原地性
原産地には原地性黒曜石だけでなく小規模火砕流や崖錐
中の礫として異地性黒曜石が含まれる場合もある．一方
で異地性原産地に原地性黒曜石が含まれることはない．

3）ある地域の原産地に産する黒曜石のことを〇〇産黒曜石
と呼ぶ．また川道・片多（2018）に従うとある原産地を
代表する黒曜石と同じ化学組成を持つものが異地性原産
地においても産する場合は，それらの化学組成（グループ）
を〇〇系と呼ぶ．すなわち牟田産黒曜石の中には腰岳系
の黒曜石が含まれるという表現が成り立つ．

4）マレカナイト（Marekanite）は Mrazova and Gadas（2011）
に よ る と「The obsidian balls (spheres) occurring in 
perlite, usually smaller than 5cm in diameter and having 
an indented surface, are called marekanite.」と説明され
ている．

5）黒曜石のガラスが地表で２次的な水を含むとパーライト
（Perlite，真珠岩）やピッチストーン（Pitchstone，松脂岩）
になる．通常，黒曜石の水分量は1% 以下，パーライトで
4% 以下，ピッチストーンで1～10%（通常5% 以上）であ
る（地学団体研究会編1996）．

れる黒曜石製石器がしばしば報告され（雲仙市教育委員

会2017；長崎県教育委員会2019；長崎県教育庁長崎県埋

蔵文化財センター2021），西北九州においては少ない頻

度ながらも石器石材として利用されているようである．

また本研究では大崎半島の黒曜石と流紋岩類の全岩化学

組成の比較から大崎半島産黒曜石の主体（OP-1）は松

岳流紋岩類 A の火成活動に伴って生成されたことが示

された．このことは西北九州各地の異地性原産地の黒

曜石の供給源や産地不明の石器群（雲仙市教育委員会

2017）の特定に，各地の流紋岩体の化学組成も利用でき

る可能性があることを示している．今後，黒曜石だけで

なく流紋岩の全岩化学分析も黒曜石原産地の様相を解明

していく上での重要な情報源になるであろう．

　本研究で示した西北九州の黒曜石原産地の判別図（図

6a・b）は WDXRF の定量分析精度に基づいたものであ

る．一方で，近年国内外で携帯型の EDXRF（p-XRF：

Bruker Tracer 5など）を用いたより迅速で，その機動

性を生かした黒曜石製石器の原産地判別が実践されつつ

あり（島田2021），卓上型の EDXRF を用いた望月・池

谷方式も国内における黒曜石製石器の原産地判別法の

スタンダードとして運用され続けている（川道・片多

2018）．このような状況の中で WDXRF による定量分析

結果を踏まえた黒曜石製石器の原産地判別法を展開して

いくためには，原産地判別の基盤となる各地の黒曜石原

産地の原石試料についての情報共有や試料共有が今後の

大きな課題であろう．

　筆者らは2021年３月に WDXRF や LA-ICP-MS によ

る定量分析を行った黒曜石原石の位置情報，産状，全岩

化学組成に関するオンラインデータベース
6）

を公開し

た．また情報公開した原石試料は全てひとまとめにし，

EDXRF による黒曜石製石器の原産地判別を行うための

基準試料として明治大学黒耀石研究センターや長崎県埋

蔵文化財センターと共有化している．現在イエール大

学において Peabody-Yale Reference Obsidians (PYRO) 

sets と呼ばれる EDXRF による定量分析を行う際に利

用する校正用の黒曜石試料の公開と提供が実施されるな

ど（Frahm 2019），黒曜石製石器の原産地判別を行う上

での国際的な基準づくりに関する取り組みが進められて

いる．東アジアにおける後期旧石器時代の原生人類の拡
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Abstract

The volcanic activity of Arita rhyolite during 3–2Ma formed several obsidian sources in northwestern Kyushu. 

The obsidian sources are mainly located around the Mt. Koshidake and the Osaki Peninsula. Especially, the Koshidake 

obsidian are the biggest obsidian source in the Kyushu Island. Provenance studies of archaeological obsidian artefacts 

have revealed that the obsidian are quite widely used as lithic raw materials during Upper Palaeolithic to Jomon Periods 

in the Kyushu Island and the Korean Peninsula. Due to lack of geological and geochemical data, the discussions regarding 

the Osaki Peninsula obsidian are quite insufficient on the archaeological studies. Therefore, geological survey of obsidian 

source in the Osaki Peninsula was performed and 34 obsidians and 6 rhyolites were analyzed by WDXRF. Conclusively, 

it was determined the representative whole-rock compositions of the Osaki Peninsula obsidian, and proposed a diagram 

for the discrimination between the Koshidake obsidian and Osaki Peninsula obsidians by Ti, Sr and Zr contents. Then, the 

plot of (TiO2+Zr)/Sr vs. (TiO2+Sr+Zr) was proposed for the discrimination of Koshidake obsidian and Osaki Peninsula 

obsidian, and other obsidian sources in northwestern Kyushu. Since several problems related to the characterization 

of allochthonous obsidian in Hario-nakamachi source and Muta source are yet existed, proposed diagram would be 

effectively useful for quantitative EDXRF and p-XRF analyses on the provenance studies of obsidian artefacts.

Keywords: obsidian source, northwestern Kyushu, whole-rock chemistry, WDXRF, provenance study
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携帯型蛍光Ｘ線分析装置 Bruker Tracer 5i を用いた
黒曜石原産地分析法の構築

島田和高１＊・隅田祥光２

要　　　旨
　本研究では，長野県中部高地黒曜石原産地および周辺地における後期旧石器時代石器群の原産地分析の推進を目的として，
携帯型蛍光 X 線分析装置（p–XRF，Bruker Tracer 5i）を用いた黒曜石原産地分析法を構築する．まず，Bruker/MURR
製 Obsidian 検量線を用いて波長分散型蛍光 X 線分析装置（WD–XRF）による定量値が公表されている基準原石試料133点
の化学組成（Mn，Fe，Zn，Rb，Sr，Y，Zr，Nb，Th の濃度）を測定し，検量線の精度と正確度を検討した．その結果，
検量線は測定元素の濃度レンジにそって高い精度を示したものの正確度では公表値に対する系統的ずれを生じる傾向があっ
た．Tracer 5i で得られた濃度値と WD–XRF による化学組成グループの分類に基づき，広域から局所へと段階的に化学組
成グループの絞り込みを行う方式を用いて，濃度ベースの原産地判別図を作成した．中部高地原産地の14の化学組成グルー
プのうち11グループを明確に区分できたが，地理的に重複する産地に由来する３つのグループは分離できなかった．これら
の成果を踏まえ，複雑な地理的分布を示す中部高地産黒曜石の化学組成グループが，原産地分析結果とその人類学的解析に
与える影響と課題について議論した．日本の XRF 黒曜石分析の主流である測定元素の強度比ではなく，測定元素の濃度を
用いた分析システムが，多様なユーザーに対して今後の黒曜石分析方法の有益な選択肢の一つとなるためには，分析システ
ムの品質保証と透明性が求められる．

キーワード：p–XRF，黒曜石原産地分析，検量線，中部高地，旧石器時代

１. はじめに

　長野県中部高地黒曜石原産地の東餅屋原産地の近傍に

所在する広原湿原と広原遺跡群第 I・第Ⅱ遺跡を対象と

した考古・古環境調査（2011年～2014年）は，後期旧石

器時代における黒曜石原産地における黒曜石獲得と遺跡

形成をめぐる局所的な人間行動の解明が，原産地古景観

への適応行動や広域の黒曜石利用にともなう石器技術戦

略をよりよく理解し，説明する手がかりになることを示

した（小野ほか2016；島田2018；土屋・隅田2018；橋詰

2018；中村2018）．この共同研究において原産地人間行

動に関する基礎的なデータを提供する重要な役割を果た

したのが，波長分散型蛍光 X 線分析装置（WD–XRF）

による基準原石試料の化学組成の定量と化学組成グルー

プの分類，ならびに卓上型のエネルギー分散型蛍光 X

線分析装置（ED–XRF）による黒曜石製遺物の全点分

析による原産地判別であった（土屋・隅田2018）．後期

旧石器時代から縄文時代にかけての中部高地原産地にお

ける局所的な先史人間行動とその時系列的変化の復元と

いう課題に継続的に取り組むためには，同原産地および

周辺地域に分布する多数の後期旧石器時代石器群を原産

地分析する必要がある．

　この目的を達成するためには，携帯型エネルギー分散

型蛍光 X 線分析装置（p–XRF）を用いた原産地分析が

有効である．日本列島における黒曜石原産地の特性解析

と黒曜石製遺物の原産地分析の現在の主流は，蛍光 X

線分析（XRF）である．しかし，p–XRF を用いた黒曜
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正確度について検討を行い，最終的に p–XRF 濃度を用

いた判別図を作成する．その結果得られた判別図は，従

来の ED–XRF 強度比による判別図と同じく基本的に機

器依存の性格を有する可能性もあるが，基準原石試料の

化学組成と実物試料が公開され共有されていれば，第三

者による分析結果の検証も可能である．

　これまでに，中部高地原産地の霧ヶ峰地域における原

産地判別群については，複数のセットが提案されている．

男女倉遺跡群分布調査団（1993）は，霧ヶ峰地域に焦点

を当てた24地点で採取した原石試料のマップと共通の試

料にもとづく３つのラボによる化学組成分析の結果を公

開している．二宮ほか（1993）の中性子放射化分析（NAA）

による定量とクラスター分析は，上記24地点を「和田峠」，

「和田峠西」，「星ヶ台」，「星ヶ塔」，「星ヶ塔 A Ⅱ」，「高

松沢」の６グループに区分し，グループの多くが地理的

に異なる複数の地点の試料から構成されることを指摘し

ている．鈴木（1993）においても NAA による上記24地

点の原石試料の元素組成を定量している．藁科（1993）は，

既存の ED–XRF 強度比による判別群に当該原石試料の

分析結果を統合することで「霧ヶ峰」，「和田峠第一」，「和

田峠第二」，「和田峠第三」，「和田峠第四」，「和田峠第五」，

「和田峠第六」，「鷹山・和田」，「男女倉」の判別群の区

分とマップを示し（藁科1993: 図３），霧ヶ峰地域におい

ては一つの判別群が飛び地的に分布する場合があり，ま

た複数の判別群の産出地分布が相互に重なり合う場合が

あることも明確に示した．これらの分析で使用された24

地点の原石試料は等分にラボ間で分配され，一部が和田

村教育委員会でも保管されたと記載されている（森山

1993）が現物は未確認である．また，上記 NAA による

測定元素は，二宮ほか（1993）が，Na，Sc，Fe，Co，

Rb，Cs，La，Ce，Sm，Eu，Lu，Hf，Th で あ り， 鈴

木（1993）では Sc，Fe，La，Sm，Hf，Th，U である．

後述する今回の p–XRF 検量線で測定可能な元素の種類

も考慮すると，これら24地点の原石試料による判別群を

基準原石試料として p–XRF で今回利用することは困難

である．

　一方，望月・池谷ほか（1994）が提示した ED–XRF

の特性 X 線の測定強度比による独創的な黒曜石原産地

の判別図法（望月・池谷方式）は，非破壊による黒曜石

石の化学分析は比較的新しい分野といえる（Lynch et 

al. 2016；眞島2018；眞島・島田2019；金井ほか2021）．

近年，幅広い分野の文化財に対する p–XRF による成分

分析は世界的な広がりを見せている（Shugar and Mass 

2013）．p–XRF の特徴である可搬性と簡便な大気雰囲気

下でのオンサイト分析により，装置が移動することで文

化財を運搬する必要がないため，特に国際的な研究プロ

ジェクトにおいては卓上型の XRF に比べて研究推進に

利点が大きいことがその背景にある．もちろん，依頼分

析ではなく特定の研究目的に基づく国内の黒曜石製遺物

の原産地分析の実施においても大きな利点である．また，

p–XRF では分析化学の専門家ではないエンドユーザー

が装置を操作し分析値を扱えるよう，特性 X 線の強度

を濃度（wt. % や ppm）に変換するカスタム検量線の制

作のしやすさにも配慮があり，メーカー提供の各種検量

線アプリケーションやファンダメンタル・パラメーター

（FP）法を使用した定量分析を前提としている．一方

で，p–XRF 分析の黒曜石遺物への適用には，複数のメー

カーが提供する p–XRF による定量分析結果の相互の互

換性の保証，および独自の基準原石試料のデータセット

に基づいて制作された検量線を別のデータセットを用い

て使用する場合の正確度の検証が重視されており，p–

XRF を新規に導入した場合，濃度既知の黒曜石試料で

検量線をテストし，結果を公開することが推奨されてい

る（Martindale Johnson et al. 2021）．

　そこで本研究では，p–XRF である Bruker Tracer 5i

を使用し，黒曜石分析用検量線の濃度値にもとづく判別

指標を用いた原産地分析法を構築する．そのためにはま

ず，現状での遺物分析の主目的である中部高地原産地に

加え，地理座標をもち，かつ中性子放射化分析（NAA），

WD-XRF，レーザーアブレーション誘導結合ブラズマ

質量分析（LA–ICP–MS）などにより化学分析され，正

確な定量分析値が公開されている中部・関東地方の各原

産地から採取された基準原石試料を当該の p–XRF で定

量する必要がある．これらの基準原石試料は，推奨濃度

が明らかにされているだけでなく，化学組成の違いから

判別図等を用いてあらかじめ離散的に分類，区別され，

その結果が地理的にマッピングされていることが理想で

ある．この過程で，本研究では p–XRF 検量線の精度と
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いる．

　冒頭に述べた広原遺跡群の黒曜石原産地分析が行われ

て以降，中部高地原産地採取の原石試料に対する WD–

XRF による一連の化学組成分析により，原石の化学組

成グループの分類と判別図の作成が進められている（隅

田・及川2019；隅田・池谷2021；Suda et al. 2021）．こ

れら基準原石試料の化学組成と位置座標のデータベース

（以下，「隅田 DB」とする）が公開されている．これら

基準原石試料を p–XRF 分析でも共有することで，広原

遺跡群の原産地分析結果と基盤を共有することができ，

原産地判別結果に一貫性を与えることができる．そこ

で本研究では，まず Bruker Tracer 5i の黒曜石分析用

の工場検量線を用いて，隅田 DB 基準原石試料の WD–

XRF による定量分析値と検量線による測定値を比較検

討する．次に，隅田 DB の化学組成グループの分類に基

づき，p–XRF で得られた濃度値による複数の判別指標

を用いて原産地判別図を作成する．そして，得られた黒

曜石製遺物の判別結果と最終的に照らし合わせが行われ

ることになる，中部高地産黒曜石の化学組成グループの

地理的分布が提起する問題についても議論する．

２. 分析試料と方法

　検量線の精度を検討するために測定した，隅田 DB 保

管の基準原石試料は133点である．内訳は北海道（JOR-1：

1，JOSA-1：1）（以上，Suda et al. 2018），中部高地（霧ヶ

峰：110，八ヶ岳：３）（以上，隅田・及川2019；隅田・

池谷2021），板山（１），湯の倉（１），下呂（１），箱

根（畑宿：１，芦ノ湯：１），天城（柏峠：１），神津島

（KA-1：６，KZ-2：３），姫島（観音崎：１），朝鮮半島

（白頭山：１），Sardinia（Monte Arci : 1）（以上，隅田・

池谷2021）である．上記の試料については，文献以外に

隅田 DB のウェブサイト
1）

において WD–XRF の化学分

析値と採取地点の座標が公開されている．これらの試料

の形状は，JOR-1と JOSA-1が原石から剥離した剥片状

であるほかは，原石の一面が平坦に切断・研磨された平

板試料である．

　Bruker Tracer 5i（Rh タ ー ゲ ッ ト X 線 管 球， シ

製石器の多量分析の現在にいたる推進に大きく貢献し

た．望月・池谷方式による霧ヶ峰地域の判別群について

は，11の判別群が分類されており，須藤・池谷（2021）

に判別群の地理的分布の概要が紹介されているが，基準

原石試料の WD–XRF による化学組成の公開は現状では

一部に限られる（隅田・池谷2021）．また，望月・池谷

方式を採用した杉原ほか（2009）では，WD–XRF によ

る化学組成分析を前提に ED–XRF 強度比で中部高地原

産地の判別群を７つに最終的に分類し，WD–XRF によ

る化学組成は全国規模の基準原石試料のデータベースと

して公表されている（長井2014）．基準原石の現物試料

が利用可能であれば，今回の p–XRF 分析システムに組

み込めるかどうか今後検討もできる．近年では，東京航

業株式会社による全国を網羅した基準原石試料のデータ

ベースが公開された（株式会社東京航業研究所地球化学

分析室編2020）．強度比を用いた望月・池谷方式による

中部高地原産地の独自の判別群は暫定的な分類とされて

おり，今後の展開が期待される．大屋ほか（2020）は，

基準原石試料の採取にはじまる原産地分析法の構築全般

に含まれる課題や問題点を具体的に指摘しており，本研

究の分析法の構築においても大いに参考とした．

　上記した二宮ほか（1993）と鈴木（1993）では，それ

ぞれの判別群の分類にもとづいて，霧ヶ峰原産地に所在

する男女倉遺跡群の試掘調査出土石器（男女倉遺跡群調

査団編1993）を対象とした NAA による黒曜石原産地分

析結果を公開している．定量分析による霧ヶ峰原産地に

おける黒曜石製遺物の原産地分析の有効性を示したと評

価できるが，いずれも非破壊分析による遺物の多量分析

への方法論的なその後の展開にはつながらなかった．こ

れに対して近年，眞島・須藤（2019）では，FP 法を用

いて ED–XRF で得られた濃度比から判別図を作成し，

約1,000点の男女倉遺跡群出土石器の原産地分析結果を

公開している．ここでは，基準原石試料の WD–XRF 推

奨値に対する FP 法による測定値の相関から得られた補

正係数を用いて定量結果としている．WD–XRF と卓上

型の ED–XRF を組み合わせることで元素濃度を用いて

非破壊かつ多量の黒曜石製遺物を原産地分析する一つの

方法を示したといえる．眞島（2018）と眞島・島田（2019）

では，この方法を p–XRF による原産地分析に適用して
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表１　Bruker/MURR較正セットと隅田データベース基準原石試料における濃度レンジの比較
Table 1. Comparison of element concentration ranges between Bruker/MURR calibration set and obsidian standard samples from 
the obsidian source database made by Yoshimitsu Suda used in this study. Recommended values of Bruker/MURR are based on 
Glascok and Ferguson (2012) and Martindale Johnson et al. (2021).

MURR 基準原石試料と今回測定した隅田 DB におけ

るそれぞれの化学組成のレンジを表１に示して比較し

た．今回使用した隅田 DB 各元素の濃度レンジは全て，

Bruker/MURR の較正レンジに収まるかやや上回る（Sr）

程度であることを確認できる．全体に Bruker/MURR

セットのほうがレンジが広く，検量線作成にあたって較

正可能な濃度レンジをできるだけ広げようとした意図が

うかがえる．

３. 分析結果

　図1に WD–XRF と p–XRF の測定結果をプロットし

た．また表２に相関の統計を要約した．まず，主要元素

の Mn と Fe では，相関係数からいずれも両者の相関は

強いと評価できる．しかし，回帰直線では Mn の回帰

係数が0.87であり，低濃度側で公表値に近いが，高濃度

側では公表値から下方へのずれが系統的に認められる．

Fe の回帰係数は0.99で試料数の少ない高濃度側でも測

定値は公表値付近にまとまっている．次に，微量元素に

ついて，相関係数からはいずれも両者は強い相関を示し

ているといえる．特に Y，Zr，Th では回帰直線の回帰

係数が１に近い．そのうち Zr は，低濃度から高濃度側

にかけて全般に公表値から下方へ系統的にずれる傾向が

ある．ほかに Zn では高濃度側で，Nb では低濃度側で

それぞれ公表値から上方へのずれが系統的に認められる

が，これは測定した基準原石試料の濃度レンジの偏りが

反映しているかもしれない．最後に，Rb と Sr はともに

高濃度側で公表値から下方への系統的なずれを示してい

る．Rb は回帰係数0.91となり微量元素の中では系統的

なずれの幅が大きい．表２には回帰直線に対する残差標

リコンドリフト検出器）には，Missouri University 

Research Reactor（MURR） が NAA お よ び マ イ ク

ロ波分解－誘導結合プラズマ質量分析（Microwave 

Digestion–ICP–MS）を用いて定量した基準原石試料40

点から作成された Obsidian 工場検量線（Glascock and 

Ferguson 2012; Martindale Johnson et al. 2021）をあら

かじめインストールしてある．この検量線作成に使われ

た基準原石試料には日本列島に産出する黒曜石原石は含

まれていない．このアプリケーションが測定する元素は，

Mn，Fe，Zn，Ga，Rb，Sr，Y，Zr，Nb，Th である．

Mn より原子番号の小さい元素は含まれない．測定条件

は，管電圧40kV，管電流50μA がアプリケーションに

より自動設定され，測定時間は180～200秒，X 線照射面

径は8mm，フィルターは100μm Cu / 25μm Ti / 300

μm Al が自動で設定される．測定は大気雰囲気下で行

われ，検量線テストおよび原産地判別図作成のための基

準原石試料の測定は，いずれも明治大学博物館で行った．

　測定は，各試料の平面で複数回実施しているが，実際

の遺物分析での測定条件と近い状態で検証するため，検

量線テストには133試料を連続して１回測定したデータ

セットを用いた．分析結果は，各元素についての WD–

XRF の公表値（x 軸）と p–XRF で測定した濃度値（y

軸）との散布図で示し，相関の統計値から検量線の正確

度と精度を検討した．ただし，Ga は隅田 DB に公表値

がないため除外した．加えて，基準原石試料の一つであ

る JOR-1（留辺蘂産黒曜石，Suda et al. 2018）について

繰り返し測定を行い，測定値のばらつき（精度）を検討

した．なお，公表値が MnO と T-Fe2O3の酸化物で示さ

れている場合はそれらはそれぞれ Mn と Fe の元素濃度

に換算して用いた．

　Obsidian 工場検量線の作成に使用された Bruker/
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図１　WD–XRF 濃度と p–XRF 濃度（Bruker/MURR検量線）の相関
Figure 1. WD–XRF concentration versus p–XRF calibrated concentration (Bruker/MURR calibration). N=133. Solid line: y = x. 
Dashed line: regression line (least-squares method). r: Regression coefficient. WD–XRF concentration of Mn and Fe used in the plots 
were converted from values of MnO and T-Fe2O3 by oxide factors.

表２　WD–XRF 濃度と p–XRF 濃度�(Tracer�5i)�の相関統計の要約
Table 2. Summary of correlation between WD–XRF concentration and p–XRF concentration (Tracer 5i).
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図２　JOR-1基準原石試料（Rubeshibe，Suda�et�al.�2018）の繰り返し測定結果
Figure 2. Results of repeat assays on JOR-1 standard (Rubeshibe in Hokkaido, Suda et al. 2018) using p–XRF (Tracer 5i). Solid 
line: WD-XRF concentration. Dashed line: Average of p–XRF concentration. Gray shaded area: 95% confidence interval of p–XRF 
average.
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られた隅田 DB 基準原石試料の元素濃度から黒曜石製遺

物の原産地判別に使用する判別図を作成する．中部高地

原産地の判別は，Suda et al.（2021）に示された化学組

成グループを用いて行う（図３）．従って遺物の原産地

判別結果は，図３に示された基準原石試料の分布に還元

される．またその他地域の化学組成グループについても，

公開された基準原石試料の位置座標に還元されることに

なる．黒曜石原産地分析は，この作業を経ることで人類

学的な人間行動の解析へ判別結果を提供することができ

る．

　p–XRF 化学組成グループの原産地判別図は，Suda et 

al.（2021）で提示された中部高地原産地の化学組成グ

ループの分類に使用された判別指標と判別図を基本と

し，p–XRF 分析で利用できるように抜粋・改修した．

判別図作成に使用した基準原石資料は，まず検量線テス

トに用いた133点から朝鮮半島（白頭山：１），Sardinia

（Monte Arci : 1）を除き，次に WD–XRF による化学組

成は隅田 DB では2021年11月現在公開されていないが，

同じデータベースに属する箱根（畑宿：１），天城（柏峠：

１），神津島（観音浦：１，長浜：２），高原山（甘湯沢：

２）の基準原石試料を Tracer 5i で測定し，暫定的に判

別図に追加したことにより合計138点となった．

　中部高地原産地のうち霧ヶ峰産黒曜石の一部の化学組

成グループがマグマトレンドにそって離散的でなく連続

的な値を示す傾向（隅田・及川2019）と，本研究で明ら

かとなった p–XRF 濃度の WD–XRF 公表値に対する系

統的ずれ，また回帰直線上のばらつきを考慮し，広域の

判別から局地的な判別へと段階的にスライドしながら化

学組成グループの絞り込みを行う形式で p–XRF 濃度値

に基づく判別図（ver. Late 2021）を作成した（図４）．

また，実際の黒曜石遺物の測定で得られる化学組成グ

ループごとのデータセットには，石器の形状や剥離面の

構成による凹凸，表面の風化状態によって，Tracer 5i

で今回得られた化学組成グループごとのデータセットよ

りも大きな数値のばらつきが，ほぼ確実に発生すると予

想される．そこで，138点を連続して測定した２つのデー

タセットを用いて，基準原石試料の化学組成グループご

との測定値のばらつきを判別図にそのまま反映した．

　判別図１【日本列島】：散布図0.001× Zr / Mn versus 

準偏差と装置の測定誤差の平均も示した．概ね測定値の

残差のばらつきは，測定誤差の範囲に収まるといえるが，

Fe と Rb では測定誤差以上のばらつきが認められる．

　図２には，JOR-1を用いた39回の繰り返し測定の結果

を元素ごとに示した．JOR-1は打割された剥片状の試料

である．測定は遺物でいう主要剥離面に相当するコン

ベックスな面を選び，装置のウィンドウを水平に見たと

きにウィンドウと試料との間に空隙が生じにくい姿勢で

測定している．実際の遺物黒曜石の分析でも頻繁に生じ

る状態を再現した．測定は３ヶ月程度の期間，温度変化

が少ない室内で断続的に実施しており，図２を見る限り

測定値は概ね平均の95% 信頼区間に収まり，顕著なド

リフトは発生していないと評価できる．また，装置のア

プリケーションが１回の測定ごとに自動で較正チェック

を行なっているが，現状で問題は発生していない．相対

標準偏差（1σ）は Nb を除いて10% 以下（2.9% ～7.4%，

平均4.4%）であり繰り返しによる測定値は安定している

と評価できる．なお，Nb では24.6% を示すが，これは

平均が2.7ppm と検出限界に近く，標準偏差0.67に対し

て相対標準偏差が大きく算出されることによる．

４. 議論と結論

　 前 節 ま で の 結 果 に 基 づ く と Bruker/MURR 製 の

Obsidian 検量線による隅田 DB 基準原石試料の測定濃

度は，相関係数の平均が0.988となることから強い相関

を全体に示している．測定値は，各元素濃度のレンジに

そって一貫して高い精度を持つものの正確度については

公表値から系統的ずれを生じる傾向がある，と評価でき

る．Mn と Rb については他の元素より高濃度側で系統

的ずれが相対的に大きいため，黒曜石製遺物の測定お

よび原産地判別の際には留意すべきである．Tracer 5シ

リーズでは，本研究で用いた検量線で Bruker/MURR

基準原石試料とは別のセットを測定した場合，標準偏差

に収まる程度の推奨値からの系統的ずれが発生すること

がMartindale Johnson et al.（2021）でも指摘されている．

　これまで Bruker/MURR 製 Obsidian 検量線による測

定結果について評価してきた．ここでは Tracer 5i で得
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図３　中部高地黒曜石原産地における化学組成グループの分布（Suda et al. 2021より作成）
Figure 3. Map showing distribution of geochemical groups of standards distinguished by WD–XRF in the Central Highlands (modified 
after Suda et al. 2021). WD-XRF could identified 14 geochemical groups, including one group of Yatsugatake (Ms) (Suda et al. 2021). 
Abbreviations of geochemical groups are described in Figure 4.

外の「霧ヶ峰」を判別図３に展開する．判別図２では

JOSA-1は「中部高地」から分離される．「板山」はこの

バージョンの判別図では中部高地から分離できない．な

お，JOR-1ないし JOSA-1は，実際の遺物測定の際に測

定値の品質チェックのため数回／日で測定を行い，遺物

の分析結果とともに判別図にプロットする．

　判別図３【霧ヶ峰】：散布図 Rb（ppm）versus Sr（ppm）

には，判別図２にもとづいて「霧ヶ峰」の化学組成グルー

プを展開する．マグマトレンドを構成する化学組成グ

ループは，判別図３でも相互に重複する傾向がある．そ

こで，より結晶分化が進んだ化学組成を有する MT（東

餅屋・鷹山），BH2（ツチヤ沢・本沢），O2（男女倉左岸），

Rb / Y では，「中部高地」の化学組成グループとそれ以

外を大きく分離する．なお，今回作成した判別図１と２

では「神津島」は KZ-1と KZ-2（隅田・池谷2021）を分

離せずに一括して示している．「中部高地」という大き

な括りで判別された遺物試料は，次に判別図２に展開さ

れる．なお，JOSA-1（あじさいの滝）と「板山」は，

判別図１では「中部高地」と重複する．

　判別図２【中部・関東】：散布図 Rb（ppm）versus 

Sr / Y では，「中部高地」と本州中央部の各原産地の化

学組成グループを分離するとともに，「中部高地」から

「霧ヶ峰」HH（星ヶ塔・星ヶ台）と「八ヶ岳」Ms（麦

草峠・冷山）をそれぞれ分離することができる．HH 以
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図４　p–XRF�(Tracer�5i) による原産地判別図（ver.�Late�2021）
Figure 4. Geochemical discrimination diagrams for sourcing obsidian artifacts by p–XRF (Tracer 5i). Chemical signatures applied to 
these plots were based on Suda et al. (2021). The sourcing of artifacts proceeds by steps from the diagram1 to 5. Ellipses are 95% 
confidence for the diagrams 1, 2, and 3 and 90% confidence for the diagrams 4 and 5.
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帯の黒曜石利用率がごく僅かであったことなどから，広

原 I・II で検出された MT 製の石器群は遺跡に近接した

東餅屋に由来すると判断した（島田2018；橋詰2018）．

しかしながら，もし原産地分析では区別できない星糞峠

由来の石器が広原 I・II に含まれているならば，これら

の遺跡形成をめぐる原産地人間行動の解釈には補足修正

が必要になるだろう．

　霧ヶ峰一帯で生じている原産地判別群の複雑な分布状

況は，すでに二宮ほか（1993）や藁科（1993）で指摘さ

れていることはすでに述べた．中村（2021）は，MT が

原産地分析で細分できない場合でも，晶子形態を比較す

ることで東餅屋と鷹山の分離が可能であると報告してお

り，上記した広原 I・II のいわば MT 問題を検証するこ

とができる方法として有望である．一方，図３で星ヶ塔

と星ヶ台に広域に分布する HH については，二宮ほか

（1993）が NAA により星ヶ塔と星ヶ台を分離しており，

建石・二宮（2013）も NAA と ICP 発光分光分析（ICP–

AES）により Cs や Hf の濃度の違いにより分離が可能

であると示唆している．これらの取り組みと ED–XRF

による多量遺物の原産地分析とその結果の双方が，具体

的にどのように連携できるかは課題であるが，目的や必

要に応じて多様な手法を並行して用いる XRF 原産地分

析という今後の方向性を示しているといえる．

５. 今後の課題

　本研究によって Bruker Tracer 5i の Bruker/MURR 

Obsidian 検量線を用いた黒曜石原産地分析法を構築

することができた．しかし，今回作成した判別図 ver. 

Late 2021では，一部の中部高地原産地の化学組成グルー

プを分離することができなかった．これに関連して，金

井ほか（2021）は K より原子番号の小さい元素の大気

雰囲気下での測定には X 線の減衰が顕著に影響するこ

とを指摘しているが，より有効な判別指標が使えるよう

に Ti，Ca，K などの軽元素を p–XRF でも測定できる

カスタム検量線の作成を今後の課題としたい．また，中

部高地以外の判別可能な原産地のレンジを拡張するた

め，今後も継続して化学組成を明らかにした基準原石試

BH1（ブドウ沢・本沢）と，それ以外の M（高松沢），

BHU（ブドウ沢・本沢・ウツギ沢・牧ヶ沢），O1（牧ヶ沢）

を x 軸の Sr の濃度を基準に Sr ＜40ppm と Sr ＞40ppm

で分離する．S（三ノ又沢），W（和田峠），FS（古峠・

三ノ又沢），K（小深沢）は，場合によりこの判別図で

分離することもできる．Sr ＜40ppm の遺物試料を判別

図４へ，また Sr ＞40ppm の遺物試料は判別図５へ展開

する．

　 判 別 図 ４【 霧 ヶ 峰，Sr ＜40ppm】： 散 布 図 JR-1 

normalized Mn + Rb + Y + Nb versus JR-1 normalized 

Rb / Rb + Sr + Y + Zr では，JR-1（Imai et al. 1995）

で各元素の数値を規準化した指標を用いて，S，W，

MT，K，FS，BH2を分離することができる．ただし，

BH2と判別図４においても重複する BH1，O2，T の

まとまりは，分離できない場合がある．また，上記の

BH1，O2，T は，今回作成した判別図ではこれ以上分

離できない．

　判別図５【霧ヶ峰，Sr ＞40ppm】：散布図 Rb / Zr 

versus Sr（ppm）では，M，BHU，O1を分離すること

ができる．

　このように，今回の判別図では，中部高地原産地のう

ち BH2，BH1，O2，T が分離できない．しかし図３が

示すように，これら化学組成グループの地図上の位置

は男女倉谷一帯の狭い範囲に限定されており（図３の II

を参照），地理的にも分離できないため，そのための考

古学的な不利益は小さいといえる．

　しかしより重要なのは，Suda et al.（2021）で13の化

学組成グループに分類される霧ヶ峰産黒曜石は，図３が

示すように，化学組成グループの実質的な地理的な分布

の観点からは，位置座標が重複や近接することにより飛

び地的に分布する８つのグループに再編されることであ

る．このことは，原産地での黒曜石獲得をめぐるローカ

ルな人間行動の解析に対して少なからぬ影響を与える．

例えば，冒頭に述べた広原遺跡群第 I 遺跡と第 II 遺跡は，

東餅屋原産地に近接しており，同原産地に由来する原石

は遺跡付近を流れる和田川流域にも分布している．化学

組成グループとしての MT は，この東餅屋と男女倉谷

を挟んで直線距離で約5km 離れた鷹山（星糞峠）に離

れて分布している（図３）．こうしたとき，男女倉谷一
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註
1）https://sites.google.com/view/obsidian/home（最終参照

日：2022年１月10日）
2）https://researchmap.jp/kazushima の「 資 料 公 開 」 メ

ニューからダウンロードできる．
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受けずに p–XRF 分析を行う場合，測定結果が wt. % や
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Abstract

This study built an analytical system of obsidian sourcing by portable XRF (p–XRF, Bruker Tracer 5i) to facilitate 

analysis of a large quantity of artifacts form the Upper Palaeolithic in and around obsidian sources of the Central 

Highlands, central Japan. First, accuracy and precision of Bruker/MURR factory installed calibration was evaluated 

using a set of geological obsidian standards that the obsidian source database compiled by Yoshimitsu Suda has already 

published their chemical compositions by WD–XRF analysis. The results of test indicated that calibrated concentration of 

elements showed consistent precision along the concentration ranges of each element, though systematic error showing 

over- or underrepresentation with respect to recommended values occurred. On the basis of element concentrations 

obtained by Tracer 5i and obsidian geochemical groups defined by Suda et al. (2021), geochemical discrimination 

diagrams for sourcing obsidian artifacts were prepared. These diagrams could definitely distinguish 11 geochemical 

groups from 14 groups in the Central Highlands, but three groups derived from geographically overlapped sources 

were not able to be separated by the current version of diagrams. To be sure, the intensity-based ED–XRF analysis has 

been a mainstream of current obsidian study in Japan, but the concentration-based ED–XRF obsidian study regardless 

of instrument types has great potential to become one of beneficial options for a wide range of users. For this reason, 

it is required that all process of the concentration-based analytical method comprised of known samples or standards, 

calibration, discrimination, and mapping is disclosed so that transparency and quality of the method is ensured.

Keywords: handheld portable XRF, obsidian sourcing, calibration curve, Central Highlands, Japanese obsidian
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１. はじめに

　北海道の先史時代を特徴づける資源の一つに，主要な

石器石材として用いられた黒曜石
1）

がある．北海道の黒

曜石原産地としては，白滝・置戸・十勝・赤井川の四大

産地が著名であり，先史時代を通じた長期的な利用がみ

とめられている（大塚2020a）．また，北海道産黒曜石は

大陸や千島列島でも利用が確認されており，先史時代に

おける広域な資源の流通や社会関係を考察する上での

好材料として国内外でも注目をあつめている（Kuzmin 

2014；大塚2019；Phillips2010）．

　近年の北海道およびその周辺地域を対象とした黒曜石

原産地推定の集成と通時的な検討（大塚2020a, b）によ

り，旧石器時代からアイヌ文化期までの黒曜石利用の変

遷と，その文化的・社会的背景について巨視的な視点か

らの議論が大きく進展している．一方で，時期・地域を

単位とした微視的な視点からの研究事例は，旧石器時代

における蓄積は著しいものの（佐藤・役重2013など），

その他の時代においては総じて乏しく，その進展が研究

上の課題となっている．

　上述した北海道における黒曜石の研究状況の中で，本

論で対象とする続縄文時代については黒曜石原産地推定

例が積み重ねられており（髙倉ほか2013；髙倉2013，

要　　　旨
　本論では，続縄文時代に属する北海道せたな町南川遺跡を対象に，石器の技術的分析および黒曜石原産地推定を実施し，
渡島半島の黒曜石利用のデータを拡充するとともに，当地の黒曜石原産地推定の集成結果や隣接する石狩低地帯の研究成果
と比較検討することで，続縄文時代の渡島半島における黒曜石利用の変遷と特徴を明らかにした．その上で，在地石材と黒
曜石の石鏃形態を通時的に検討し，続縄文時代における黒曜石利用の変遷の意義および後北式土器文化の成立と展開につい
て考察した．
　その結果，黒曜石原産地構成は，南川Ⅲ群・Ⅳ群期の赤井川産を主体として道東産黒曜石が伴う複数産地の原産地構成か
ら，後北 B 式期以降の赤井川産単一への推移が確認された．また，石器形態と石材の検討からは，南川Ⅳ群期に石鏃形態
と石材の結びつきが大きく変化し，後北 B 式期以降に黒曜石製石鏃と道東や道央に特徴的な無茎石鏃が増加することが明
らかになった．さらに先行研究を踏まえることで，南川Ⅲ群・Ⅳ群期には，恵山式土器文化の北上や，道南における無茎石
鏃や道東産黒曜石に示される，双方向的な人やモノの動きがみとめられることがわかった．一方で，渡島半島の石器形態と
石材に大きな変動が生じた南川Ⅳ群期につづく後北 B 式期以降では，それを技術基盤とし黒曜石製石鏃・無茎石鏃が増加
しており，これは後北式土器文化の拡散とも関連し北から南への一方向的な人やモノの動きに転換したことを示している．
　渡島半島の続縄文時代前半期には，恵山式土器文化の北上が示す後北式土器文化の成立にかかわる動きと，道南・道央の
双方向的な人やモノの動きおよびそれらの受容の過程がみとめられた．そして，後者は，後半期における斉一的な後北式土
器文化の道南への拡散の受け皿としても機能したのである．

キーワード：渡島半島，続縄文時代，黒曜石原産地推定，恵山式土器文化，後北式土器文化
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利別川をのぞむ標高約15m の砂丘上に立地する．５万

分の１地質図幅『瀬棚』（佐川・植田1969）によると，

この付近一帯の砂丘は，海岸に沿って一番新しく形成さ

れた標高約16m の砂丘（S3）と，より内陸の標高10～

15m の２つの砂丘（S1，S2）からなり，その後背地は

標高30～40m の中位段丘堆積層となる．当該遺跡は，

それらの地形のうち，砂丘 S2に位置する．

　本遺跡は過去に数度の発掘調査が実施されているが，

本論の対象となる1975年・1979～1982年の発掘調査では

続縄文時代の資料を中心に，縄文時代後期末や擦文時代

の土器も散発的に確認されている．続縄文時代の資料は，

南川Ⅲ群と南川Ⅳ群（恵山式）を主体とし，後北 C2-D

式が少量発見されている．

　続縄文時代の遺構は，竪穴住居跡12基，竪穴遺構６基，

墓壙58基，ピット
3）

74基が確認されている．時期ごとの

遺構の内訳は，南川Ⅲ群では竪穴住居跡７基・墓壙５基，

南川Ⅳ群では竪穴住居跡５基・墓壙47基，南川Ⅲ群～南

川Ⅳ群の移行期の墓壙２基，後北 C2-D 式期では墓壙２

基があり，その他は時期不明である．特に，南川Ⅳ群に

属する遺構が数量的にまとまってみとめられる．

３. 南川遺跡出土石器の検討

3-1　南川遺跡出土の石器と石材

　南川遺跡からは，総数17480点の石器群が検出されて

いる．報文（瀬棚町教育委員会1983）に基づき詳細を確

認すると
4）

，出土石器の内訳は，石鏃697点，石銛23点，

石錐14002点，ナイフ状石器（削器・搔器）352点，使用

痕のある剝片（U.Fl）151点，未成品（石器未成品・破片）

206点，ピエス・エスキーユ28点，石核11点（メノウ以外），

メノウ製石核・剝片122点，魚形石器12点，石斧139点，

敲石1041点，台石９点，石皿23点，砥石137点，装身具

類56点（管玉６点，垂玉類19点，扁平玉６点，勾玉２点，

有孔自然石６点，異形自然石６点，異形石器６点など），

自然石15点である．ほかに，剝片・砕片も出土している

が，詳細は不明である．

　剝片石器の石材は，在地石材である硬質頁岩およびメ

2019），それにもとづき黒曜石利用の変遷が明らかにさ

れつつある．しかし，その対象地域は，石狩低地帯，釧

路・根室地域に限られているのが現状である．本論の対

象である道南の渡島半島については報告書内で黒曜石原

産地推定の結果が提示された例はあるものの，通時的な

変化の傾向を追跡できるほどの分析はなされておらず，

多数の資料群を対象とした原産地推定の事例蓄積は続縄

文時代の黒曜石利用の共通性や地域差を考察する上で解

決すべき課題といえる．

　また，続縄文時代後半期を特徴づける後北式土器の道

央での成立にあたっては，前半期の道南の土器型式であ

る恵山式土器
2）

が大きく関与していることから（高瀬

1998；大坂2010），当該期の黒曜石利用の動向を具体的

に明らかにし土器の動向と対照することは，土器研究の

成果を相対化し，多角的な視点から後北式土器の成立と

展開を考える基盤を構築する上でも重要である．

　本論では，上述の課題の解決を目的に，続縄文時代に

属する北海道せたな町南川遺跡の黒曜石製石器を対象

に，石器の技術的分析および黒曜石原産地推定を実施

し，渡島半島の黒曜石利用にかかわるデータの拡充をは

かる．さらに，そのデータを当該期の渡島半島を対象と

した黒曜石原産地推定の集成結果や，隣接する石狩低地

帯の研究成果と比較検討し，続縄文時代の渡島半島にお

ける黒曜石の利用の変遷と特徴を明らかにする．その上

で，在地石材と黒曜石の石鏃形態を通時的に検討するこ

とで，続縄文時代における黒曜石利用の変遷の意義およ

び，後北式土器の成立と展開について考察する．

２. 南川遺跡の概要

　南川遺跡は，北海道せたな町南川71番地に所在し，渡

島半島の日本海側の中央部に位置する（図１）．当該遺

跡出土の土器群は，大沼ら（2004）による続縄文時代の

編年において，道南の前半期にあたる「南川Ⅲ」・「南川

Ⅳ」の標識資料として位置づけられている（表１）．以下，

報文（瀬棚町教育委員会1976，1983）の記載を参照し，

遺跡の立地や周辺地形および，遺跡の概要を確認する．

　遺跡は，現在の海岸線から500m ほど内陸に寄った，
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図1　南川遺跡および黒曜石原産地の位置
地図は「All Rivers All Lakes Topography」により作成

表1　続縄文土器の編年
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図2　南川遺跡出土の続縄文石器群
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表
2　
主
な
分
析
対
象
と
し
た
南
川
遺
跡
の
遺
構
出
土
の
遺
物
組
成

石材不明は，石鏃１点，ナイフ状石器１点，未成品３点

である．

　以上の点を整理すると，黒曜石は石鏃・異形石器，硬

質頁岩は石鏃・石銛・石錐・ナイフ状石器・ピエス・エ

スキーユ，メノウは石錐との結びつきがみとめられる（図

２）．特に，黒曜石と異形石器，硬質頁岩と石銛・ナイ

フ状石器，メノウと石錐については石材と器種が強く結

びついており，当該期の石材利用の特徴を示す点として

注目される．

3-2　副葬品における石器の組み合わせ

　次に，副葬された石器および，その組み合わせを報

文（瀬棚町教育委員会1983）に基づき確認する．副葬品

の比率について，まず最多の墓壙が確認されている南川

Ⅳ群を例にみると，土器が全体の88% を占め最も多く，

石器はナイフ状石器49%，石鏃47%，石斧27%，石錐

25%，台石25%，敲石16%，玉類14%，異形石器6%，魚

形石器4% となる．南川Ⅲ群でも同様に石鏃・石斧・ナ

イフ状石器がその中心を占め，後北 C2-D 式期では石鏃

が主体を占める．異形石器は副葬品全体の中で占める割

合は多くはないものの，出土資料の全てが墓壙で確認さ

れていることは重要である（表２）．

　つづいて，同様に南川Ⅳ群を例に副葬品の組み合わ

せを確認する．石鏃・石斧・ナイフ状石器10（全体の

20%），石鏃・ナイフ状石器８（16%），石鏃５（10%），石

斧・ナイフ状石器３（6%），ナイフ状石器４（8%），石鏃・

石斧・ナイフ状石器を欠く組み合わせ７（10%）である．

特に，石鏃・石斧・ナイフ状石器の組み合わせが顕著で

あり，これらの全てを欠くものは非常に少ないことがわ

かる．

3-3　黒曜石製石器の傷の分析

　次に，石器表面の分析結果をみる
5）

．本論で主にとり

あげる分析の対象としては，石鏃は竪穴住居跡出土資料

（報図18-3・18-4・35-2・35-16）と墓壙出土資料（報図

202-38・202-39・238-11）といった異なる遺構から検出

された資料を図示した（図３・４）．異形石器は，図４・

５に図示した資料３点を含む全６点が墓壙から出土して

いる．

ノウを主体とし，ほかに黒曜石や少量の安山岩製石器が

みとめられる．報文では器種ごとの石材組成が示されて

いないため詳細は不明であるが，報文の図示資料には一

覧表が掲載されていることから，それをもとにおおよそ

の石材利用の傾向を確認する．黒曜石製石器は，石鏃

265点，石錐10点，ナイフ状石器２点，未成品62点，ピ

エス・エスキーユ２点，異形石器６点．硬質頁岩は，石

鏃423点，石銛23点，石錐85点，ナイフ状石器350点，未

成品162点，ピエス・エスキーユ25点．メノウは，石鏃

８点，石錐13801点，ナイフ状石器１点，未成品１点．
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図3　南川遺跡出土の黒曜石製遺物の表面状態（１）
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図4　南川遺跡出土の黒曜石製遺物の表面状態（２）
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図5　南川遺跡出土の黒曜石製遺物の表面状態（３）

　つづいて，異形石器についてみる．報図187-24は，表

面に非常に強いランダムな線状痕・稜線のつぶれと，裏

面に強いランダムな線状痕・稜線のつぶれがみとめられ

る．それらの傷は二次加工面の稜線および剝離面の両方

に及んでいる（図４）．報図202-13は，表裏面に非常に

強いランダムな線状痕・稜線のつぶれがみとめられ（図

４），特に裏面の下端部でそれらの痕跡が顕著である．

それらの傷は二次加工面の稜線および剝離面の両方に及

んでいる．報図226-2は，表面に非常に強いランダムな

線状痕・稜線のつぶれがみとめられ，側面と比較して表

面・裏面でそれらの痕跡が顕著にみとめられる．それら

の傷は二次加工面の稜線および剝離面の両方に及んでい

る（図５）．図示資料以外においても非常に強い稜線の

つぶれとランダムな線状痕が素材面および二次加工面の

両方に観察される（付表１）．

　まず，石鏃について確認する．報図18-3は，稜線のご

く一部に若干のつぶれ・素材面のごく一部に若干のラン

ダムな線状痕がみとめられる（図３）．報図18-4は，稜

線のごく一部に若干のつぶれがみとめられ（図３），素

材面のごく一部に若干のランダムな線状痕がみとめられ

る．報図35-2は，ランダムな線状痕・稜線のつぶれとも

にほとんどみとめられない（図３）．報図35-16は，調整

剝離痕のごく一部に若干のランダムな線状痕がみとめら

れる（図３）．報図202-38・202-39・238-11は，ランダム

な線状痕・稜線のつぶれともにほとんどみとめられな

い
6）
（図３・４）．図示資料以外についても同様に弱い

ランダムな線状痕あるいは稜線のつぶれがみとめられる

か，または両方がほとんどみとめられない傾向が指摘で

きる（付表１）．また，竪穴住居跡出土資料と墓壙出土

資料の石器表面の状態に顕著な違いはみとめられない．
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より多くの蛍光 X 線 a が生じるため，試料中の元素 A

の濃度を求めることが可能となる．

　こうした原理を利用した方法が蛍光Ｘ線分析であり，

その装置には波長分散型とエネルギー分散型がある．後

者は前者に比べ分解能では劣るものの，完全な非破壊分

析であり，黒曜石の測定に要する時間は数分程度と短い

などの利点がある．今回の産地推定に用いた分析装置は，

池谷の自宅に設置した SII ナノテクノロジー社製エネル

ギー分散型蛍光Ｘ線装置 SEA-2110である．測定条件は，

電圧：50keV，電流：自動設定，照射径：10mm，測定

時間：300sec，雰囲気：真空，とした．

　計測された元素は以下の11元素である．アルミニウム

（Al），ケイ素（Si），カリウム（K），カルシウム（Ca），

チタン（Ti），マンガン（Mn），鉄（Fe），ルビジウム（Rb），

ストロンチウム（Sr），イットリウム（Y），ジルコニウ

ム（Zr）．得られた元素の強度を用いて，以下に示す判

別図によって産地を決定する．

　測定の結果得られる各元素の蛍光Ｘ線強度から以下の

４つの指標を計算する．

　　指標１　 Rb 分率 =Rb 強度×100/（Rb 強度 +Sr 強

度 +Y 強度 +Zr 強度）

　　指標２　 Mn 強度×100/Fe 強度

　　指標３　 Sr 分率 =Sr 強度×100/（Rb 強度 +Sr 強

度 +Y 強度 +Zr 強度）

　　指標４　 log（Fe 強度 /K 強度）

　指標１・２と指標３・４をそれぞれ X 軸と Y 軸とし

た２つの判別図を作成し，原産地黒曜石の散布域とプ

ロットされた遺跡出土黒曜石の位置によって産地を決定

する（図６）．

4-2　原産地黒曜石の測定と原産地推定の結果

　推定の基準試料となる原産地黒曜石については，表３

に示す産地の原石を収集し測定した．参考までに豊浦産

黒曜石と化学組成が近似するため，混同・誤判別のおそ

れのある伊豆諸島神津島産黒曜石も加えて判別図に反映

させた．

　分析の結果，南川遺跡で出土した続縄文時代の黒曜石

は，赤井川産135点，白滝産２点（赤石山１点，十勝石

沢川１点），置戸（所山）産１点，判別不可１点という

　以上みてきたように，石鏃については少数の資料のご

く一部に弱い稜線のつぶれやランダムな線状痕がみとめ

られるものの，基本的にそれらの傷はほとんどみとめら

れないのに対し，異形石器の表面には非常に強い稜線の

つぶれと剝離面にランダムな線状痕が観察された．ラン

ダムな線状痕（山田2006；御堂島2010；池谷2012）や稜

線のつぶれ（磨滅：御堂島2010，2020）は，石器の運搬

時に石器や物が重なりすれ合うことで生じた「運搬痕」

の可能性や，上述の異形石器にみとめられたような特に

顕著なそれらの痕跡は非実用品として長期間人手に触れ

られることによって累積的に生じた可能性（山田・池谷

2005；山田2018）が指摘されている．

　上にみてきた石器表面の状態や先行研究の成果を踏ま

えるならば，概して傷の程度が弱いか，ほとんどみとめ

られない石鏃は製作後に運搬などを伴わず遺棄・副葬さ

れた可能性が高く，対照的に異形石器は非実用品として

長期間機能した後に副葬されたことが想定されることか

ら，当該遺跡の黒曜石製資料においては器種によって大

きく異なる来歴があったことを確認できる．

４．南川遺跡出土の黒曜石原産地推定

　分析対象は，続縄文時代の遺構から出土した黒曜石製

石器139点である．付表１に，報文掲載図版番号と観察

結果を掲載した．なお，分析資料は所属時期・遺構の種

類（竪穴住居跡・ピット・墓壙）を基準に選択した．

4-1　原産地推定法

　原子核の周囲には内側から順に K 殻・L 殻・M 殻

････ と呼ばれる軌道（電子殻）があり，外殻側の電子

は内殻側に比べより高いエネルギーを有している．X 線

が原子に照射されると（励起Ｘ線），内殻側の電子の一

部がはじき飛ばされ，空席となった場所（空孔）に外殻

側の電子が遷移するが，その際に一定のエネルギーが放

出される．このエネルギーが蛍光Ｘ線である．軌道間の

エネルギー差は原子によって固有であるため，発生した

蛍光Ｘ線も元素ごとに固有のエネルギー（波長）を有す

ることになる．試料に含まれる元素Ａの濃度が高ければ，

― 59 ―

続縄文時代の渡島半島における黒曜石利用の変遷とその背景



図６　黒曜石原産地判別図

表3　原産地推定の結果 推定結果が得られた（表３；図６）．なお，南川遺跡か

ら赤井川土木沢黒曜石原産地までの距離は104km，白滝

赤石山黒曜石原産地までは314㎞，置戸所山黒曜石原産

地までは328km である．

５．�続縄文時代における黒曜石の利用と渡島
半島

5-1　�南川遺跡における黒曜石原産地構成

　ここで，本論で実施した南川遺跡の黒曜石原産地推定

結果を時期ごとに整理する．分析資料は，土器の特徴か

ら，続縄文時代前半期にあたる南川Ⅲ群と南川Ⅳ群の２

時期と，同後半期の後北 C2-D 式の，３つの時期に区分

される．以下に，黒曜石原産地の構成および，黒曜石原

産地と器種の関係を時期ごとに確認する（表４）．

　南川Ⅲ群では，104点の黒曜石製資料に原産地推定を

実施した．黒曜石原産地の構成は，赤井川産101点，白

滝産２点，判別不可１点である．石材原産地と器種の関

係は，赤井川産では石鏃47点，石錐３点，未成品（主に

石鏃未成品）42点，RFl １点，U.Fl ５点，剝片・砕片２
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表5　渡島半島における続縄文時代の黒曜石原産地構成

表4　南川遺跡における時期・遺構を単位とした黒曜石原産地構成

伴うのに対し，同後半期の後北 C2-D 式では赤井川産の

単一の原産地構成をとることが示唆された．赤井川産以

外の原産地の黒曜石製石器はごく少量であり全体的な傾

向を示すものか否か検討の余地を残すが，本論の分析結

果に基づいて考えるならば，石材原産地と器種の間に特

定の結びつきはみとめられない．

　また，３章３節の石器表面の観察結果を踏まえるなら

ば，石鏃と異形石器は基本的に同じ産地の黒曜石が用い

られ，運搬距離に違いもないのにもかかわらず，傷の有

無や程度に顕著な差異が確認されたことになる．これら

のことから，上述したように時期により産地構成が変化

する一方で，表面の傷に示される器種間における石器の

来歴の違い（石器の扱われ方）については異なる時期間

で共通することもあわせて指摘することができる．

点，石核１点であり，白滝産は２点とも石鏃である．

　つづく南川Ⅳ群では，29点の黒曜石製資料に原産地推

定を実施した．黒曜石原産地の構成は，赤井川産28点，

置戸産１点である．石材原産地と器種の関係は，赤井川

産は石鏃23点，石核１点，異形石器４点であり，置戸産

は異形石器１点である．

　後北 C2-D 式では，６点の黒曜石製資料に原産地推定

を実施した．黒曜石原産地の構成は６点全て赤井川産で

あり，器種は石鏃である．

　以上を整理すると，黒曜石原産地の構成は，南川Ⅲ群

では赤井川主体・白滝客体，南川Ⅳ群では赤井川主体・

置戸客体，後北 C2-D 式では分析資料は少ないものの赤

井川産のみであった．続縄文時代前半期に該当する南川

Ⅲ群・南川Ⅳ群では近在の赤井川産に道東産の黒曜石が
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表6　石狩低地帯における続縄文時代の黒曜石原産地構成

　以上のことを念頭におき，黒曜石原産地推定の集成結

果を整理すると，続縄文時代前半期における赤井川産を

主体により遠方の道東産黒曜石が伴う原産地構成から，

同後半期の後北 B 式では赤井川産単一への推移がみと

められる．これは南川遺跡の分析結果とも整合すること

から，渡島半島の全体的な傾向として，続縄文時代前半

期と後半期で黒曜石原産地構成が変化することが明らか

になった．

5-3　�続縄文時代における黒曜石利用と渡島半島

　ここで視点を転じ，本論の対象地に隣接する石狩低

地帯における続縄文時代の黒曜石の利用状況を，髙倉

（2013, 2019）の研究成果を参照し確認する（表６）．

　髙倉は，北海道大学構内から出土した縄文時代晩期か

ら続縄文時代に帰属する423点の石器を対象に黒曜石原

産地推定分析を実施している．続縄文時代の時期区分は，

I 期：砂沢・二枚橋式期併行，II 期：恵山式期併行（本

論の南川 III 群におおよそ併行），III 期：後北 A ～ C1

式期（本論の南川 IV 群におおよそ併行），Ⅳ期：後北

C2-D 式期，V 期：北大式期としている．

　その通時的な検討からは，①赤井川産黒曜石がどの時

期においても最も利用されていること，②遠隔地の白滝

産黒曜石が II 期までは一定量みとめられるのに対し，

Ⅲ期以降に極端に減少すること，③時期が新しくなるに

つれ，黒曜石を入手する範囲が次第に手近な範囲になっ

ていく傾向が指摘されている．

　上述の指摘は，先にみてきたような渡島半島における

黒曜石利用のあり方（続縄文前半期：赤井川産を主体に

道東産黒曜石が伴う原産地構成，続縄文後半期：赤井川

産単一）とも共通することがわかる．一方で，石狩低地

5-2　渡島半島における黒曜石原産地の構成

　南川遺跡で確認された，続縄文時代前半期における近

在の赤井川産を主体に道東産の黒曜石が加わる原産地構

成から，同後半期における赤井川産単一の構成への推移

は，渡島半島の続縄文時代の遺跡において一般的な現象

なのだろうか．

　ここで，渡島半島に位置する他の続縄文時代遺跡の原

産地構成と比較することで，本論の分析結果を当地の続

縄文時代全体の動向の中に位置づける．さらに当該期の

黒曜石原産地推定の集成結果（表５）にもとづき，渡島

半島における続縄文時代の黒曜石原産地構成をみてい

く．対象となる遺跡と時期の関係は，南川 III 群とおお

よそ並行する資料として茂別遺跡（平成５・６年度），

南川 IV 群に属する資料として大中山13遺跡（包含層出

土遺物），後北 B 式の資料として栄浜１遺跡，恵山式 A

類および後北 B 式の土器が出土した稀府川遺跡（包含

層出土遺物）である．ほかに，茂別遺跡（平成３年度），

鷲ノ木４遺跡，浜中１遺跡において黒曜石原産地推定が

実施されているが，縄文時代の資料との分離が困難であ

るため，本論では用いない（表５の灰色トーンを付した

遺跡）．

　それらの原産地構成を確認すると（表５），南川Ⅲ群

におおよそ並行する茂別遺跡（平成５・６年度）で赤井

川産に白滝産が伴う事例以外は，赤井川産のみが確認さ

れていることがわかる．それぞれの遺跡の分析資料点数

が少ないことについては注意する必要があるものの，渡

島半島の主要な剝片石器石材は在地の硬質頁岩やメノウ

であることから，上述の結果は当地の続縄文時代におけ

る黒曜石利用の傾向をおおよそ示していると考えられる．
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表7　渡島半島における続縄文時代の石鏃の石材

表８　渡島半島における続縄文時代の石鏃形態と石材

６．�続縄文時代における渡島半島の石鏃形態
と石器石材

　これまで黒曜石製石器を中心に検討してきたが，ここ

で在地石材も含めて，渡島半島の石鏃形態と石器石材の

関係をみていく．はじめに南川遺跡を例に，次に黒曜石

原産地推定が実施されている資料のうち所属時期が明確

な茂別遺跡（南川 III 群）と栄浜１遺跡（後北 B 式期）

を含めて検討する（付表２）．

　まず，南川遺跡の石鏃に用いられる石材の全体的な傾

向とその変遷を遺構ごとに確認する（表７）．南川遺跡

の続縄文時代の資料のうち，古手の南川 III 群について

は，竪穴住居跡では在地石材21点，黒曜石19点で黒曜石

の比率は47.5% であり，墓壙では在地石材７点，黒曜石

24点で黒曜石の比率は78%，それらを合計すると在地石

材28点，黒曜石43点で黒曜石の比率は60.5% となる．南

川 III 群と南川 IV 群の移行期とされる資料は，墓壙の

帯の黒曜石の原産地構成（表６）を詳しくみると，石狩

低地帯では時期によって量的な違いはあるものの，白滝

産・十勝産・置戸産が通時的に確認されており，渡島半

島と異なる特徴も確認できる．渡島半島においては現状

では十勝産の黒曜石が確認されていない点に加え（表４・

５），白滝産・置戸産黒曜石の石狩低地帯との量的な違

いも考慮すれば，石狩低地帯と渡島半島における道東産

黒曜石（白滝産・十勝産・置戸産）の有無や多寡は，原

産地との地理的な距離を反映している可能性が高いと考

えられる．

　以上の検討から，続縄文時代の渡島半島における黒曜

石の利用は，近在の赤井川黒曜石原産地の利用が時期を

追うにつれ強まる点で隣接する石狩低地帯と共通するも

のの，道東の黒曜石原産地からより遠方に位置すること

もあり赤井川産との結びつきが特に強いことがわかった．
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100% である．

　移行期では，南川遺跡の在地石材は有茎31点・無茎

０点，黒曜石は有茎13点・無茎１点であり，有茎率は

97.8%，有茎在地率は70.5%，無茎率は2.2%，無茎在地率

0% である．

　南川Ⅳ群期では，南川遺跡の在地石材は有茎225点・

無茎６点，黒曜石は有茎55点・無茎22点であり，有茎率

は90.9%，有茎在地率は80.4%，無茎率は9.1%，無茎在地

率21.4% である．

　後北 B 式期では，栄浜１遺跡の在地石材は有茎０点・

無茎０点，黒曜石は有茎０点・無茎22点であり，有茎率・

有茎在地率ともに0%，無茎率は100%，無茎在地率0%

である．

　後北 C2-D 式期では，南川遺跡の在地石材は有茎12点・

無茎１点，黒曜石は有茎７点・無茎25点であり，有茎率

は40%，有茎在地率は63.2%，無茎率は60%，無茎在地

率3.8% である．

　以上の点を整理すると，当地では有茎石鏃が通時的

にみとめられ，その割合は南川 III 群期・移行期・南川

IV 群期では90% 超と高く，それ以降に無茎石鏃の割合

が急増することがわかる．また，無茎在地率は，無茎石

鏃と在地石材の結びつきの度合いを示すものであるが，

資料数の少ない移行期を除けば，無茎在地率は南川 IV

群期以降に急速に減少する（無茎石鏃と在地石材との結

びつきが弱まる）ことが確認できる．これは，裏を返せ

ば，無茎石鏃と黒曜石の結びつきが強くなっていること

を示す．南川 III 群期の南川遺跡の黒曜石の比率が例外

的に高いことは上に触れたが，無茎在地率は南川 IV 群

期以降と比べて高率であり（黒曜石と無茎石鏃の関係は

弱い），南川 IV 群期以降に石鏃形態と石器石材の結び

つきが大きく変化することがわかった．

　以上の検討から，南川 III 群期において黒曜石率に地

域的な違いがみとめられるものの，全体的な傾向として

①有茎石鏃は通時的に存在，②後北 B 式期以降に黒曜

石製石鏃の比率が増加，③後北 B 式期以降に無茎石鏃

が増加し，④南川 IV 群期以降に石鏃形態と石器石材の

結びつきが大きく変化（南川 III 群期：無茎石鏃と黒曜

石の結びつき弱い，南川 IV 群期以降：無茎石鏃と黒曜

石の結びつき強い）することが明らかになった．それら

みが該当し，在地石材31点，黒曜石14点で黒曜石の比

率は31.1% である．南川Ⅳ群では，竪穴住居跡では在地

石材18点，黒曜石５点で黒曜石の比率は21.7% であり，

墓壙では在地石材213点，黒曜石72点で黒曜石の比率は

25.2%，それらを合計すると在地石材231点，黒曜石77点

で黒曜石の比率は25% となる．最も新しい後北 C2-D 式

では，墓壙のみが該当し，在地石材13点，黒曜石32点で

黒曜石の比率は71.1% である．南川 III 群においては墓

壙と竪穴住居跡で黒曜石製石鏃の比率に違いがみとめら

れるものの，南川 IV 群では遺構間での黒曜石製石鏃の

比率に違いは生じていないことから，時期ごとのおおよ

その石材利用傾向をよみとることができる．

　同様な観点から，茂別遺跡について確認すると，竪穴

住居跡では在地石材30点のみで黒曜石の比率は０% で

あり，墓壙では在地石材214点，黒曜石４点で黒曜石の

比率は1.9%，それらを合計すると在地石材244点，黒曜

石４点で黒曜石の比率は1.6% となる．栄浜１遺跡の墓

壙からは，在地石材はみとめられず，黒曜石22点が確認

され，黒曜石の比率は100% である．

　それらを上述の南川遺跡と比較すると（表７），通時

的には南川遺跡の南川 III 群において黒曜石の比率が高

く他の遺跡と異なる傾向を示すものの，おおよそ後北 B

式以降に黒曜石製石鏃の比率の高まりがみとめられる．

一方で，南川 III 群期では，日本海側に位置する南川遺

跡では黒曜石の比率が60.5% を占めるのに対し，噴火湾

西岸の茂別遺跡では黒曜石の比率は1.6% と極めて少な

いことから，石鏃にかかわる黒曜石の利用状況において

日本海側と噴火湾側では大きな違いがみとめられる．黒

曜石原産地とそれらの遺跡との距離は大きくかわらない

ことから，この点については黒曜石の流通経路や渡島半

島内での地域差を示している可能性がある．

　つづいて，石鏃の形態と石器石材の関係について時期

ごとにみていく（表８）．南川Ⅲ群期を確認すると，南

川遺跡の在地石材は有茎25点・無茎３点，黒曜石は有茎

40点・無茎３点であり，茂別遺跡の在地石材は有茎235

点・無茎９点，黒曜石は有茎４点・無茎０点である．南

川遺跡の有茎率
7）

は91.5%，有茎在地率は38.5%，無茎率

は8.5%，無茎在地率50% であり，茂別遺跡の有茎率は

96.4%，有茎在地率は98.4%，無茎率は3.6%，無茎在地率
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して，道南の恵山式土器文化に一般的な石鏃・石斧・ナ

イフ状石器の副葬が「北・東進して，分布圏を拡げ，後

北式土器文化に変化してゆく過程とよく一致」すること

が指摘されており（宮塚1980），南から北への動きが当

該期に生じていることが指摘されている．さらに，南川

III 群期についてより詳しくみると，道北の稚内市声問

川大曲遺跡（宇津内 IIa 式も出土）における南川 III 群

の土器と有茎石鏃の存在や（内山1998），釧路市興津遺

跡（下田ノ沢式）における在地石材とは異なる硬質頁岩

製の身部の長い精緻な有茎石鏃の存在（石川2004）は，

恵山式土器文化の拡散が道央を越えてより遠方の道北や

道東に及んだことを示す事例として注目される．

　ここで視点を転じ，当該期の土器研究の成果を確認す

る．当該期を特徴づける恵山式土器は，東北北部の二枚

橋式の北上を契機として道南で成立し，その後さらに道

央にまで分布範囲を広げたことが明らかにされている

（高瀬1998；大坂2010）．恵山式土器の拡散のあり方につ

いて高瀬の研究を参照すると，恵山２式（南川 III 群に

相当）に道央まで広がるものの，道央の恵山２式土器に

は前段階の在地の製作技術が保持されており，道南と道

央の土器製作技術には大きな相違がみとめられている．

このことから，道央の恵山２式土器は，道南と道央の間

の「物資の交換によってもたらされた土器の見た目を主

な情報源」として模倣的に製作されたことを示し，恵山

２式の道央への波及はあくまで道央の土器製作者による

受容の結果であることが指摘されている（高瀬1998）．「土

器製作者集団の大規模な移動・交替」はみとめられない

ものの，やはり土器においても南から北への動きが生じ

ていることを確認できる．

　一方で，松本（1992）は，縄文時代晩期から続縄文時

代の墓壙出土資料について，石鏃の形態を観点に分析

し，石器と土器の両側面から後北式土器文化の成立につ

いて議論しており注目される
8）

．縄文時代から恵山 Ia 期

にかけては有茎と無茎の石鏃は同一墓内で混在せず，恵

山 Ib 期以降に，石狩低地帯やそこに近い地域において，

両石鏃が「一人の人の墓に副葬・供献されるようになっ

た」ことが確認されている．このことから，恵山式土器

の製作者と縄線文土器（東歌別式，宇津内 IIa 式など）

の製作者が接触している頃，「土器の製作者のみならず，

を時系列で整理すると，南川 IV 群期に石鏃形態と石器

石材の結びつきの変化が生じ，その後の後北 B 式期以

降に黒曜石製石鏃および無茎石鏃が増加することを確認

できた．

７．�渡島半島における黒曜石利用の変遷とそ
の背景

7-1　�南川Ⅲ群期における石器製作活動と恵山式
土器文化の拡散

　　

　これまでの検討の結果，続縄文時代の渡島半島では，

南川Ⅳ群期以降に石鏃形態と石器石材の結びつきが大き

く変化することが明らかになった．それでは，石鏃の形

態および石材の変化は一体何を示しているのだろうか．

　ここで，縄文時代晩期から続縄文時代の石鏃を通時的

に検討した内山（1998）の研究成果を参照し，本論の成

果を続縄文文化全体の中に位置づける．内山の研究によ

ると，続縄文時代における石鏃の形態は，その前半では

先行する縄文時代晩期の特徴を引きつぐ形で，道南の恵

山式土器文化の有茎と道央・道東の大狩部・宇津内式の

縄線文土器群の無茎（凹基式）がみとめられるのに対し，

後半の後北式では無茎（平基式）へと変化することが明

らかにされている．内山の研究成果に基づくならば，上

述した本論の成果は，道南の石鏃形態である有茎に道央・

道東の無茎が加わり，次第に無茎がその度合いを高めて

いく経過として理解できる．

　しかし，ここで特に南川 III 群期において注意したい

のは，第一に南川遺跡や茂別遺跡では無茎石鏃における

在地石材の割合が高い点と，第二に道東の石材である白

滝産黒曜石で在地の形態である有茎石鏃が製作されてい

る点である．在地石材で他地域の形態（無茎）を製作し，

地域外石材で在地形態（有茎）を製作するというように，

石材と石鏃形態が一致しないことは何を示しているのだ

ろうか．以下に，続縄文時代を対象とした石器研究の成

果に加え，土器研究の成果も参照しながら，石鏃形態と

石器石材の結びつきが大きく変化する南川 IV 群期以降

とそれ以前を基準とし時期ごとに検討する．

　まず続縄文時代の石器にみとめられる全体的な傾向と
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製作されたことを示すものであり，上述した道東産黒曜

石の存在も考慮すれば，当該期に道央を中心に道東まで

をも含む北から南への人やモノの流れがあったことをよ

みとることができる．

　以上の検討から，南川 III 群期には，土器の製作技術

と副葬時の石器の組み合わせにみとめられる南から北へ

の動きと，石器形態と道東産黒曜石製石器が示す北から

南への動きが指摘できる．

7-2　�南川 IV 群期以降の石器製作とその変容

　次に，黒曜石と無茎のつながりが強まる南川 IV 群期

以降の時期についてみていく．

　ここで再び土器研究の成果を参照すると，高瀬（1998）

により，恵山３式（南川 IV 群に相当）土器が道央の江

別太遺跡で確認されていることから，道南と道央の間に

物資の交換と情報の流れ（南から北へ）が継続していた

ことが想定されている．一方で，当該期の噴火湾西岸地

域の土器を主な対象に検討した大坂（2011）によれば，

道央から道南への人やモノの動きが指摘されており注目

される．内容を確認すると，当該期においては恵山 IIc

式土器（後北 B 式に併行．おおよそ南川 IV 群の中葉に

併行）は，先行する恵山 IIb 式（おおよそ南川 IV 群の

前葉に相当）の特徴をひき継ぐ一方で，器形において後

北式土器の影響がみとめられる一群（鷲ノ木遺跡の焼土

列 E 群）に加え，栄浜１遺跡のように遺跡遺構単位で

出土土器の大部分を後北 B 式が占める一群の存在が指

摘されている．さらに，後者については，道央から噴火

湾西岸地域への「後北式土器製作者を含んだ集団の貫入

的な移住・移動があり，この地域の恵山式土器製作者は

器形や文様要素などでほとんど一方的に後北式の属性を

受容する状況」を示しており，北から南への影響を強く

示す資料が存在することが指摘されている．

　加えて，本論の検討により明らかにされた南川 IV 群

期の南川遺跡にみとめられる在地石材による他地域形態

（無茎）・地域外石材（赤井川産）による傷のない他地域

形態（無茎）の石鏃および，道東産（置戸産）黒曜石製

石器の存在を踏まえるならば，先行する南川 III 群期に

ひきつづき当該期にも北から南への人やモノの流れが

あったことをよみとることができる．また，後北 B 式

石鏃の製作者も同時に移動し，交流した」ことを指摘し，

土器の製作技術と石器の形態から「恵山式土器文化と石

狩低地帯在地文化の接触による後北式土器文化の成立」

を推察した．

　上述の松本の見解については，高瀬（1998）によって，

南川 III 群期（高瀬の恵山２式期，松本の恵山 II 期）に

おいても道南と道央の土器製作技術の違いは解消されて

おらず，それぞれの地域での技術伝統は残りつづけてい

ることから，松本が想定する石器製作者と土器製作者の

活発な移動に対して否定的な見解が示されている．また，

同論文中では副葬・供献された石鏃と土器が被葬者の出

自を反映するという松本の前提についても，被葬者によ

り副葬品が製作されたという保証がないことがあわせて

指摘されている．

　確かに，副葬品と被葬者の出自の関係性については注

意する必要はあるが，従来異なる地域で特徴的にみとめ

られていた有茎・無茎石鏃の一つの墓壙への副葬例の存

在は，南川 III 群期に土器の製作技術だけなく，石器の

側面からも道南と道央で何らかの交流や人の行き来が

あった可能性を示す重要な証拠といえる．

　両地域における土器の製作技術や主要な石鏃形態の相

違からは，高瀬が指摘するように，道南から道央への人

の大規模な移住を想定することは難しい．しかし，人の

移動の規模は別として，土器の製作技術と副葬時の石器

の組み合わせにおいて道南から道央への顕著な「動き」

がみとめられ
9）

，また拡散先の道央部では道南と在来の

遺物が交錯するような状況がみてとれることは重要であ

る．

　このような状況を念頭に置き，本論の成果を総合的に

捉えるならば，確かに副葬品が直接被葬者の出自を示す

かどうかは不明だとしても，渡島半島の当該期における

道東産黒曜石（白滝産）の存在
10）

から，土器の動きと

は対照的な道東や道央といった北から南（道南）への人

の「動き」があったことが示唆される．また，他地域形

態（無茎）石鏃が在地の石材で製作されていたことに加

え，地域外石材（赤井川産）による他地域形態（無茎）

石鏃と地域外石材（道東産・赤井川産）による在地形態

（有茎）石鏃に傷がほとんどみとめられなかったことは，

それらが完成品として持ちこまれたのではなく，当地で
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においても南北の人やモノの往来が目立つ時期にあたる

ことになる．土器・石器ともに南から北への動きが顕著

であり，それらの動きは南北で強弱の違いが想定される

が，このような双方向的な人やモノの動きは，在地石材

による無茎石鏃の存在からも明らかなように単にモノが

それらの地域間を流通するのではなく，地域外の形態を

地域石材で製作することで他地域の形態的特徴を自文化

の中に取りこみ受容するような相互の影響関係をうかが

うことができる．

　一方で，その後半にあたる南川 IV 群期では，無茎石

鏃と黒曜石のつながりの強化がみとめられ，上述の動

向と併行して，渡島半島の石器形態と石器石材に大きな

変動が生じていること（③）が確認された．そして，つ

づく後北 B 式以降は，それを基盤とし，黒曜石製石鏃・

無茎石鏃が増加し（④），黒曜石原産地の構成は赤井川

産単一へと推移する（②）．これは，後北式土器文化の

拡散とも関連し，北（道央）から南への一方向的な人や

モノの動きに転換したことを示唆する．

　以上のような渡島半島における続縄文時代の推移を踏

まえるならば，文化圏が大きく東西に分かれる前半期か

ら，文化圏が統一される後半期（木村1976）への続縄文

文化の展開の中で，斉一的な後北式土器文化の拡散の前

段階に双方向的な人とモノの動きが生じていることは重

要な意味をもつ．前半期にみとめられる恵山式土器の北

上は後北式土器の成立の大きな要因の一つであった．し

かし，それは単に成立にのみかかわったのではなく，南

川 III 群・IV 群期における道南・道央の双方向的な人や

モノの動きおよびそれらの受容の過程は，その後の斉一

的な後北式土器文化の道南への拡散の受け皿としても機

能したのである．

　本論では道南の黒曜石製石器の分析を通じて，後北式

土器文化の拡散前に北から南への動きがあったことを明

確にし，当該期に南北双方向の動きが生じていることを

示した．後北式土器文化は道南のみならず道東北へも拡

散していることから，今後は道東北においても双方向的

な関係の有無や強弱という観点から，後北式土器文化の

成立と展開について理解を深めていくことが重要である

と考える．

期の栄浜１遺跡については，後北式に特徴的な短身幅広

で「二等辺三角形のデルタ状の形状を呈し，基部は平坦

か極わずかにコンケーブする」（内山1998）無茎の石鏃

のみが確認されていることから，上述した土器研究の成

果も考慮すれば，後北 B 式期には北から南への強い影

響がみとめられるのである．そして，上述のような経過

を受け，最終的には，南川遺跡を具体例として確認でき

るように（図２下段），有茎石鏃は残るものの基本的に

無茎へと移りかわると同時に，土器も斉一性の高い後北

C2-D 式が道南に広がり，続縄文文化の地域色が解消さ

れる（木村1976；内山1998）ことになるのである．

　以上の検討結果をまとめると，南川 IV 群期では，土

器の製作技術における南から北への動きと，石器形態と

道東産黒耀石製石器に示される北から南への動きがひき

つづきみとめられるのに対し，後北 B 式期以降は土器

の製作技術・石器形態ともに北から南への動きへと移り

かわることが指摘できる．

7-3　�渡島半島における黒曜石利用の変遷とその
背景

　　

　最後に，本論の成果をまとめ，それを基に続縄文時代

の渡島半島における黒曜石利用の変遷とその背景につい

て考察する．

　本論の検討により，黒曜石の原産地構成からは，①南

川 III 群・IV 群期では赤井川産を主体により遠方の道東

産の黒曜石が伴う複数産地の原産地構成から，②後北 B

式期以降の赤井川産単一に移りかわることが確認され

た．また，石器の形態と石器石材の検討からは，③南川

IV 群期に石鏃形態と石器石材の結びつきが大きく変化

し（無茎と黒曜石のつながりが強くなる），④後北 B 式

期以降に黒曜石製石鏃・無茎石鏃が増加することが明ら

かになった．

　前節で確認したように，①・③が生じた南川 III 群・

IV 群期では，先行研究で指摘されてきた恵山式土器文

化の北上に示される南から北への動きと，本論で明らか

にしたような道南における無茎石鏃や道東産黒曜石に示

される北から南への動きがみとめられた．つまり，南川

III群・IV群期でみとめられた赤井川産（主体）・道東産（客

体）という複数産地の黒曜石原産地構成は，続縄文時代
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も在地石材であること，③以後の本論の検討では，在地
石材（硬質頁岩・碧玉・メノウ）と黒曜石という大まか
な石材区分で議論することから，報告書の石材分類によっ
ても大きな支障はないため，報文の石材分類に準拠する
こととした．また，後述するように，報文では器種ごと
の点数が明示されていないものもある．そのため，それ
らの資料については図示された点数から計上した．図示
資料から計上した器種は，使用痕のある剝片，未成品，
ピエス・エスキーユ，石核 （メノウ以外），メノウ製石核・
剝片，石斧，敲石，自然石である．

5）石器表面の分析にあたっては，まず肉眼観察とルーペ（20
倍）を用い観察した．その上で，デジタルマイクロスコー
プ Dino-Lite Plemier2 M（DINOAD4113ZT）と付属ソフ
ト Dino-Capture を用い10～230倍で観察し写真撮影をお
こなった．顕微鏡写真のおおよその撮影位置は図３～５
に示した．なお，撮影方向（図中の数字の向き）と顕微
鏡写真の向きは一致する．また，本論文は PDF でも公開
されるため，傷の状態の写真がより鮮明な PDF データも
あわせて参照願いたい．

6）当該資料の顕微鏡写真については，表面の光り方やピン
トの具合で一部摩耗のように見えてしまっている部分が
ある．報図202-38の写真１の中央右側は球顆，報図202-39
の写真２の上部中央は微弱な稜線のつぶれ，報図238-11
の写真２は裏面全体が軽度に被熱しており，その被熱に
よる土壌の付着である．

7）有茎率は，石鏃全体における有茎の割合，有茎在地率は
有茎石鏃における在地石材の割合である．対して，無茎
率は，石鏃全体における無茎の割合，無茎在地率は無茎
石鏃における在地石材の割合である．

8）松本は，恵山式土器の編年について木村（1982）や乾（1988）
に基づき，恵山 Ia 式を二枚橋式併行，恵山 Ib 式を宇鉄
II 式併行とし，恵山 II 期を南川 III 群，恵山 III 期の前半
を南川 IV 群に，同後半をアヨロ IIIb・天内山出土の土器
群としている．

9）ここでいう，人や物の「動き」は，考古資料にみとめら
れる各地域の主体的な製作技術要素が他地域で客体的に
みとめられることや，地域外石材の搬入などの具体的な
事象を通してよみとることができる．それらが生じる背
景として，人の移住や交易，接触に伴う情報伝播が想定
されるが，その追求にあたっては道南および道央・道東
地域を対象に，本論で実施したような石器研究の蓄積や
土器の製作地を特定するための胎土分析などを含む総合
的な研究が必要であるため，今後の課題としたい． 

10）もちろん，リレー方式でこれらの黒曜石が流通している
可能性もあり，それらの黒曜石原産地を有する地域の人々
が直接もってきたとは限らないことには注意する必要が
ある．
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学」の視点から，人類史の再構成を目的として調査研究
を進めているため用語として「黒耀石」を用いているが，
掲載紙の編集方針に従い本論では「黒曜石」に表記を統
一する．

2）恵山式土器の代表的な資料として，表１の下添山遺跡，
西桔梗 B2遺跡，茂別遺跡，大中山５遺跡，南川Ⅲ群，南
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3）ピットは，報文（瀬棚町教育委員会1983）において住居跡・
墓壙と認定することのできない土坑とされたものであり，
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ではあるが，①碧玉はごく少量であること，②両石材と
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付表1　南川遺跡出土の黒曜石製遺物の観察結果と原産地推定結果
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付表2　渡島半島における続縄文時代の石鏃の形態と石材
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Abstract

In this article, we aim to discuss the historical significance of the transition of obsidian use during the Epi-Jomon 

period as well as the emergence and development of the Kohoku-type pottery culture. In order to achieve this goal, we 

improve data on obsidian use in the Oshima Peninsula by analyzing artifacts from the Minamikawa site from the Epi-

Jomon period and explain how obsidian was used transitionally during the period in the region.

Results of the obsidian identifications demonstrate a shift in the composition of raw materials: obsidian from sources 

in eastern Hokkaido is present among the local Akaigawa obsidian during the phases of Minamikawa III-IV, while during 

the following Kohoku B phase, raw materials are supplied explicitly from the local Akaigawa source. In addition, the 

morphological analyses of stone tools show a major change in the combination of the shape of arrowheads and stone 

materials during the phase of Minamikawa IV as well as an increase in the presence of non-stemmed arrowheads from 

Eastern Hokkaido during and after the Kohoku B phase.

Combining these results with previous studies on pottery cultures including the northward expansion of  the Esan 

type pottery, we conclude that there is an interactive flow of people and goods between Southern and Northern Hokkaido 

during the phases of Minamikawa III-IV that later shifts to a one-way movement from north to south during and after the 

Kohoku B phase.

Keywords: oshima Peninsula, Epi-Jomon, obsidian identification, Esan type pottery culture, Kohoku type pottery culture
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１. はじめに

　黒曜石の蛍光Ｘ線分析によって得られた X 線強度を

用いて原産地推定のための２つの判別図を作成し，黒曜

石原産地を推定する方法は，望月明彦氏と池谷信之氏ら

によって提案され（望月ほか1994），国内の原産地推定

法のスタンダードになっている（池谷2009）．これによっ

て明らかにされた原産地判別群のなかで，和田（WD）

群に含まれる鷹山（WDTY）判別群（以下，和田鷹山

群と表記する）には，地理的に約6km 離れた鷹山と東

餅屋が属し，また和田峠西や和田丁子御領などの産出地

のデータも近接して重なっており，相互の弁別ができな

いことが問題点となっていた．和田峠などの黒曜石は和

田峠火山岩類に属すもので，噴出前の地下における火道

や岩脈，噴出した溶岩，さらに火砕流堆積物などの産状

で露出し，放射年代は1.1～0.87Ma とされている（牧野

ほか2015）．

　この問題点を解く１方法として池谷信之氏より晶子形

態法を併用することが提案され，本研究に着手した．晶

子形態法は黒曜石原産地推定法の研究初期に期待されて

取り組まれた研究であった（小田2001）．多様な形態の

晶子の組み合わせによって，産地を判断するものである．

しかし，同様な形態の晶子が異なった産地にも見られる

ことがあり，容易に産地推定できないことで現在では顧

みられなくなった．

　黒曜石は流紋岩質マグマが脱ガスとそれに伴うリキダ

ス（結晶化がはじまる温度）の上昇により過冷却がおこっ

要　　　旨
　蛍光 X 線分析で分別できなかった和田鷹山群の黒曜石を晶子形態法により顕微鏡観察した．その結果，鷹山，東餅屋，
和田峠西，和田丁子御領はそれぞれ別の晶子・微晶の組成と含有量で，明確に区別できることが明らかとなった．晶子形態
は黒曜石がマグマから固化するときの条件によって変化すると思われるので，黒曜石の産状が観察できる東餅屋において，
火道の断面の2.5m に露出する黒曜石を25cm おきにサンプリングした．これらの晶子形態は，火道の内部では球顆ができ，
外側の周縁急冷相では長大な毛状晶子が特徴的に表れることが判明した．この結果，晶子形態法の併用によって蛍光 X 線
分析を補強することができるだけでなく，各産地の黒曜石の生成条件を検討する資料になると思われる．

キーワード：黒曜石原産地，晶子形態，和田鷹山群，火道，東餅屋

和田鷹山群 - 黒曜石の顕微鏡観察，晶子形態にもとづく
原産地推定の可能性
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図１　偏光（生物）顕微鏡と実体顕微鏡の原理

図２　黒曜石試料
左から鷹山星糞峠１号採掘址 -11，東餅屋20cm，和田峠西，和
田丁子御領，小深沢４

短時間で多くの石器の晶子形態観察が可能となる． 

2-2　顕微鏡観察

　晶子形態の観察・判定には100倍から400倍の倍率が必

要である．晶子形態の観察は，偏光顕微鏡のオープンニ

コルで行うので，生物顕微鏡でも可能である．一方，微

晶や小さな斑晶の鑑定には，クロスニコルでの観察が必

要となる．実体顕微鏡でも試料を透明な中空の台に置き，

斜め下から光を照射することで晶子観察が可能となる．

ただし，実体顕微鏡では補助レンズを使用しても最大倍

率が100倍程度であるので，微細な晶子の判別は不可能

である．

　本研究では，ニコン製偏光顕微鏡 OPTIPHOT2-POL

の100倍，200倍，400倍を主に用い，写真撮影はマイク

ロネット社製スーパーシステム（デジカメ：オリンパス

PEN E-PL8）を使用した．

2-3　和田鷹山群にみられる晶子と微晶の概略

　晶子形態は多様なものが知られているが，本論で扱う

中で説明する主な晶子と微晶は以下のものがある．佐々

木（1979），Jwa・Hwang（2018），Clark（1961） な ど

て（和田・佐野2015；鈴木2006），ガラス（玻璃）質に

なった特殊な岩石である．火山岩に一般的な斑晶をほと

んど含まず，石基（グランドマス）の大部分が非晶質固

体（ガラス）で構成される．このなかに微小な晶子（ク

リスタライト）や微晶（マイクロライト）が含まれる． 

火山岩ができる時，地下深部にあったマグマ中で斑晶や

晶子・微晶が形成される過程は複雑な条件によって決ま

ると推定されている．数多くある種類の晶子や微晶がど

のような条件下で形成されたものかは解明されていない

が，それぞれの産地の黒曜石には特有の晶子や微晶が含

まれることがわかっており（石岡・五十嵐2001；和田・

佐野2011など），蛍光Ｘ線分析などで産地がある程度推

定されている黒曜石を特定する研究には有効な方法と予

測される．

２. 研究方法

2-1　晶子形態観察用の黒曜石試料

　岩石の顕微鏡観察は，岩石の切片を30μm ほどに薄く

磨いて光が透過するようにした岩石薄片を作成し，偏光

顕微鏡で観察するのが基本的方法である．晶子形態法も

これに準じた方法が一般的である．一方，黒曜石はガラ

スでできているため光の透過性が強い性質がある．その

ため，黒曜石の厚さが薄いものなら，岩石薄片にしない

でもそのまま顕微鏡観察が可能である（中村2008）．偏

光顕微鏡は基本的に生物顕微鏡と同じで，接眼レンズと

対物レンズの焦点があった一定距離のところの画像がみ

られる構造になっている．したがって，試料が厚いもの

であっても光が透過する限り，焦点のあった所の一定距

離の平面にある晶子のみが顕微鏡観察できる訳である

（図１）．

　この原理を応用して，黒曜石原石をシカ角等のソフト

ハンマーでフリーフレイキングした薄手の剥片を作製

し，比較的に表面が平滑なものを選んで標準試料とする

（図２）．あまり厚くない1～5mm ほどの試料をそのまま

鏡台にのせて検鏡でき，石器の場合も測定のための前処

理をせずに縁辺部を観察することができるため，非破壊・
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図３　和田鷹山群にみられる晶子・微晶
１ 微球体 globulite, ２ 雲状微球体 cumulite, ３ れん状晶子 margarite, ４ 棒状（針状）晶子 belonites (spiculite), ５ 毛状晶
子 trichite, ６ 微晶・ラス状結晶 lath-crystal microlites, ７ 微晶・板状結晶 tabular microlites, ８ 骸晶 skeletal crystal, ９ 球顆
spherulite もしくは「球状系珪長質物質」

た．透明で濁りが少ないガラス様の質感であるが，やや

薄くワインカラー状を呈し，部分的に黒色のスジ等が入

る．鏡下では，約0.01～0.02mm の透明で柱状の微晶（ラ

ス状結晶），約0.07mm の長方形で板状の微晶，骸晶な

どが含まれ，晶子，微晶の種類は多様で，比較的多い．

3-3　和田峠西（図4.4）

　池谷信之氏提供のサンプルを試料とした．透明感が少

なく，黒色の外観を呈する．鏡下では約0.1～0.2mm の

不透明で繊維状の磁鉄鉱がヒトデ状に集まる毛状晶子が

大量に含まれることが特徴である．これ以外には，ごく

少量，自形の磁鉄鉱粒子（微球体）が点在する．

3-4　和田丁子御領（図4.5）

　池谷信之氏提供のサンプルを試料とした．和田峠西に

準じて透明感が少なく，黒色の外観を呈する．鏡下では

約0.1mm の不透明で繊維状の磁鉄鉱が束になった形態

の毛状晶子と自形の磁鉄鉱粒子（微球体）が多く集中す

る．さらに，斜長石と思われるラス状結晶（微晶）が含

まれる．

3-5　小深沢（図4.6・7）

　杉原ほか（2009）のうち991024-5，021203-1のサンプ

ルを試料とした．やや濁った質感である．鏡下では，斜

長石と思われる約0.01mm のラス状結晶（微晶）が流理

に沿って密集しているのが特徴的である．このタイプは

他の和田鷹山群には見られない．一方で東餅屋に類似す

るものも含まれる．

　　

を参考にした（図３）
1）

．

　１は微球体（グロービュライト），２は１が複数集まっ

たもので雲状微球体（クムライト），３は針状晶子と微

球体が重なったれん状晶子（マーガライト）である．４

は針状（棒状）晶子（ベロナイト，スピキュライト），

５は毛状晶子（トリカイト）である．６は微晶でラス状

結晶，７は微晶で板状結晶，８は燕尾状に一部未形成の

骸晶である．９は球形の粒子で，球顆（スフェルライト）

か球形状珪長質物質
2）

とされるものである．

　和田・佐野（2011）および牧野ほか（2015）によれば，

微球体は自形の磁鉄鉱粒子，針状晶子は直線状（繊維

状）の磁鉄鉱，毛状晶子は繊維状の磁鉄鉱としている．

また多数含まれるラス状結晶は斜長石とされ（和田・佐

野2011），さらに板状結晶は斜長石の最初にできる微晶

と推定される（佐藤2004）．

３.�和田鷹山群の産地と黒曜石の岩質，晶子形
態

3-1　鷹山（図4.1・2）

　鷹山に所在する星糞峠１号採掘址の火砕流出土の黒曜

石原石（長和町教育委員会より提供を受けた）11点の試

料を検鏡した．すべて均質，透明で濁りのないガラス様

の質感を持つ．不透明な自形の磁鉄鉱粒子（微球体）が

稀に点在する程度で晶子等の含有量が極めて少ないもの

が多い．0.4mm 程度の長さの不透明な直線状（繊維状）

の磁鉄鉱（針状晶子）や自形の磁鉄鉱粒子（微球体）が

局部的に集まるタイプが含まれる．

3-2　東餅屋（図4.3）

　東餅屋の砕石場跡の露頭より採集のサンプルを用い
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図４　黒曜石の晶子形態写真
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図５　東餅屋採石場跡の黒曜石火道の産状
左：露頭南部（奥）の黒曜石の産状，　右：球顆の産状，露頭
の黒曜石の右端部分を拡大

図６　東餅屋採石場跡における黒曜石火道の復元

側の端近くの崖にわずかにみられ，この位置にある黒曜

石の大部分は採掘されたことがわかる．

　鏡下で見ると，全体にわたってほぼ似た晶子形態が観

察できる．傾向が分かれる内側，中央，外側の３つの部

3-6　�類似した晶子形態がみられる他産地の黒曜
石

　　

箱根・畑宿（図4.8）：杉原ほか（2009）のうち090217-3

のサンプルを試料とした．小深沢と似た斜長石と思われ

る約0.02mm のラス状結晶（微晶）が流理に沿って密集

しているものが特徴的である．小深沢より集中度が高い．

微球体が伴う．

仙台・秋保馬場北（図4.9）：杉原ほか（2009）のうち

080809-1のサンプルを試料とした．小深沢と似た斜長石

と思われる約0.02mm のラス状結晶（微晶）が流理に沿っ

て密集しているものが特徴的である．特に集中度が高い． 

佐賀・腰岳（図4.10）：杉原ほか（2009）のうち100303-2

のサンプルを試料とした．和田峠西と似た約0.1mm の

不透明で繊維状の磁鉄鉱がヒトデ状に集まる毛状晶子が

大量に含まれることが特徴である．自形の磁鉄鉱粒子（微

球体）が多く含まれる．

４　火道中の位置による晶子形態の変化

　黒曜石を伴う流紋岩質マグマの噴出のごく初期の段

階で，地下深部のマグマ溜りで液体（メルト）であっ

た中から晶子や微晶が形成されるとされている（鈴木

2006）．東餅屋は火道が広い範囲に露出しており（山崎

ほか1976），火道中の位置による黒曜石の岩質変化を観

察することができる好条件にある．１つの産地の中で晶

子形態に変化があるか否かの検証を行うため，火道の中

の流紋岩と黒曜石の境界壁面と垂直に25cm おきにサン

プリングをおこなった．

　東餅屋では，北側に開く採掘場跡の露頭の最奥部（南

端）に流紋岩溶岩の中に幅約2.5m+ でほぼ垂直に黒曜石

が形成されている（図５）．露頭では右側（西）の流紋

岩の境界に接して約50cm ほどの範囲に1～5cm ほど球

顆（スフェルライト）が点在する黒曜石で，さらに2m

ほど黒曜石があることから，右側が火道の内部で，左側

（東）が火道の外側であることがわかる．火道の端（左側）

は崖錐が覆っていて見られない．図６は東餅屋採石場跡

の黒曜石火道の復元図である．南端の黒曜石の延長は東
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図７　東餅屋における黒曜石火道サンプルの晶子形態

中央：75～100cm．ラス状結晶，板状結晶や数種類の他

の微晶がふくまれ，小さな毛状晶子がまれにみられる（図

7.5～7）．

外側：125～250cm（図7.8～12）．125cm にはラス状結

晶や数種類の他の微晶がふくまれ，0.1～0.2mm の長い

毛状晶子（図7.8）がふくまれる．150～175cm にはラス

状結晶（図7.10・11），板状結晶（図7.10）や数種類の他

の微晶（図7.9・10）がふくまれ，0.3mm 以上の長大な

毛状晶子（図7.9～12）がふくまれる．200～250cm には，

分に分けて記載する．

内側：5～50cm．5cm と40cm 試料には約0.02mm の「球

状系珪長質物質」が多数密集する部分がみられる（図

7.1～4）．5cm，20cm，40cm，50cm には「球状系珪長

質物質」（図7.1・3）が含まれるが，それより外側には

みられなくなる．また，ラス状結晶（図１）は5cm，

20cm に， 板 状 結 晶（ 図7.2・4） は5cm，40cm，50cm

にみられ，毛状晶子（図7.2）は5cm，20cm，50cm にみ

られる．
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図８　�晶子形態分析をおこなった鷹山遺跡M地点（上），広原
II 遺跡（下）の出土石器

１：F17-257（55図11），２：F17-240（未掲載），３：F17-137
（65図３），４：F17-104（写49-4段右２），５：HP-2382 （5-36図
117），６：HP-3061（5-36図118），７：HP-3547（5-34図100），８：
HP-2873（5-35図110），

の厚さが薄い剥片の場合，片面に原礫面が残るものでは

表面に形成された風化による表面構造が強く見えて，黒

曜石内部の晶子形態が観察しづらい場合がある．しかし，

剥離面で構成された出土遺物の場合は，石器廃棄後に現

在までの剥離面（表面）にできる風化は比較的弱く，晶

子形態観察には影響しない．

　鷹山遺跡 M 地点の石器６点を観察した．そのうち５

点は針状晶子と微球体が含まれ，それ以外を含まない鷹

山の晶子形態の特徴を示した（図9.1～4）．１点はラス

状結晶がみられ，針状晶子や微球体が含まれない晶子形

態（図9.5・6）で，鷹山ではなくそれ以外で，可能性と

しては東餅屋と推定される．

　広原II遺跡の石器６点を観察した．すべてラス状結晶，

板状結晶や数種類の他の微晶がふくまれ，東餅屋の晶子

形態を示した（図9.7～10）．

　このように，サンプル試料で明らかにされた各原産地

の晶子形態は実際の遺物でも確認でき，石器に対して非

破壊で晶子形態分析が可能であることが判明した．

６　�考察とまとめ：晶子形態法による原産地
推定の有用性と限界

　以上みてきたように，晶子形態法の併用により，蛍光

Ｘ線分析で分別できなかった和田鷹山群の原産地の黒曜

石の分別が可能であることが明らかとなった．本稿では，

蛍光Ｘ線分析で和田鷹山群の領域に含まれる鷹山，東餅

屋，和田峠西，和田丁子御領などの原産地の黒曜石は，

晶子形態ではそれぞれ別の晶子，微晶の組み合わせであ

るので両者を組み合わせれば，各原産地の弁別は明確で

あることがわかる．鷹山は単純で少ない晶子組成で，東

餅屋は晶子，微晶が量，種類ともに多くより複雑な組成

を示す．また，晶子形態や密度が分かると，色調外観の

違いも説明できる．鷹山は晶子・微晶の含有量が少ない

ことから，透明感が強い質感をもたらしている．和田峠

西や和田丁子御領および佐賀・腰岳は毛状晶子が大量に

含まれることから，不透明感が強い質感を呈する．さら

に，小深沢はラス状結晶（微晶）が流理にそって密集す

ることから濁った質感を呈し，さらにラス状結晶（微晶）

の密集度が高い箱根・畑宿や仙台・秋保馬場北は不透明

ラス状結晶，板状結晶や数種類の他の微晶がふくまれ，

微晶から突起が多く伸びているものも含まれる．毛状晶

子は長大となり，微球体が連続的に並ぶ状態がみられる．

　以上をまとめると，ラス状結晶，板状結晶などの微晶，

短い毛状晶子はほぼ全般的に含まれている．5～50cm

の内側部分には，「球状系珪長質物質」が多量に含まれる．

露頭でもほぼこの層準に1～5cm ほどの球顆が点在する

ことから，関連したものと思われる．

　一方，約0.05～0.1mm の長大な毛状晶子は125cm に最

初にあらわれ，150cm より外側には次第に多く含まれ

るようになる．200cm，225cm，250cm には毛状晶子に

微球体が連続的につながるれん状体晶子が多くみられる

ようになる．

５　和田鷹山群と推定される遺物の晶子形態

　広原遺跡群（小野ほか編2016）および鷹山遺跡 M 地

点（戸沢ほか編1989）の出土遺物で和田鷹山群と判定さ

れた石器の晶子形態を観察した（図８）．サンプル試料
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図９　鷹山遺跡M地点，広原 II 遺跡出土の石器の晶子形態
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図10　和田鷹山群の黒曜石の晶子・微晶の特徴

ターに遺物調査や施設を使用させていただいた．東餅屋地主
の長井丈夫氏（東御市）には所有地に立ち入りサンプル採集
をするご許可をいただき，上田地域振興局環境課には自然公
園法によるご指導をいただいた．長和町教育委員会の大竹幸
恵氏には諸手続きのご便宜をはかっていただいた．本テーマ
は池谷信之特任教授と討論して開始したものであり，多大な
ご教示をいただいた．下仁田自然学校の保科　裕氏，力田正
一氏には研究方法や試料の鑑定でご教示を賜った．さらに，
全般に須藤隆司氏，山田綾乃氏には多大なご協力をいただき，
東京芸術大学の山本アン氏には英文要旨作成でご協力を賜っ
た．さらに，査読者と紀要編集委員会による指摘によって本
稿の内容は向上し，特に査読者の信州大学竹下欣宏氏には有
益な助言とご指摘をいただき，内容が大幅に改善された．こ
れらの方がたに末筆ながら記して御礼申し上げる次第である．
　なお，本稿は JSPS 科研費基盤研究（B）「蛍光 X 線分析装
置を中心とした黒曜石原産地推定法の改良・体系化とその可
変的適用」（研究代表者：池谷信之，課題番号 JP21H00599）
による成果の一部を含んでいる．

註
1）晶子・微晶の用語については検討中のものであることを

お断りする次第である．
2）2021年10月９日に伊万里市教育委員会・腰岳原産地研究

グループ主催のシンポジウム「日本列島の中の腰岳黒曜
石原産地」のなかで，角縁　進氏が講演「岩石学から見
た腰岳黒曜石」の中で紹介された用語である（当日配布
資料）．
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Abstract

This paper discusses the use of microlite form for microscopic observation of obsidian that couldn’t be classified 

using fluorescence analysis.  The research results show that Takayama, Higasi-mochiya, Wadatouge-nishi and Wada-

Choushigoryou each have different combinations and amounts of microlite and crystallite, and that they can be clearly 

classified. 

Microlite form is understood to change depending on the cooling and decompression conditions when obsidian 

solidifies from magma.  The obsidian exposed at a 2.5-meter- vent section was sampled every 25 cm in Higashi-mochiya, 

where obsidian can be observed. The results show that the microlite form has spherulite inside the vent and long “trichite” 

appears characteristically in the exterior chilled margin. 

These results can be seen to reinforce fluorescence analysis with the use of microlite form and make it possible to 

consider the conditions for obsidian generation in each area. 

Keywords: obsidian sources, microlite form, Wada-Takayama group, vent, Higashi-mochiya
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１. はじめに

　男女倉第 XX 遺跡
1）

の小型両面調整石器群は，長野県

長和町男女倉地区在住の長井龍太郎氏から長和町教育委

員会に寄贈された資料群である．長井家所有地の開墾時

（図１右）に採取された一括資料で，石鏃などを除いた

黒曜石製の小型両面調整石器群250点を対象資料として

分析した．また，資料群の一括性を検証するために現地

での表面採集調査を何度か実施
2）

し，畑の法面に用いら

れた掘削廃土から小型両面調整石器・調整剥片・石核・

原石などを採取し，40点を分析資料に加えた．結果，今

回の分析対象は，総数290点の黒曜石石器群である．

　男女倉第 XX 遺跡は，ブドウ沢・本沢・ツチヤ沢が合

流して男女倉川となる男女倉谷の主要平坦地エリアに位

置している（図１左）．ツチヤ沢右岸の B2段丘に立地し，

同段丘の南西側に男女倉第 V 遺跡（みつけ沢地点），北

東の B1（低位）段丘に男女倉第 I 遺跡（国道142号線バ

イパス調査 J 地点を含む）が存在する．「男女倉型石器」

の標識遺跡である男女倉第 III 遺跡は，本沢とブドウ沢

合流地点右岸の B1段丘に立地している（酒井1993）．高

位段丘に立地した男女倉第 XX 遺跡の原産地における選

地要因として，河川からの原石採取を目的とした製作拠

点地よりも，生業拠点地を優先させた立地選択であるこ

とを強調しておきたい．

　最初に，黒曜石試料290点で行った蛍光 X 線分析方法

と産地推定結果を報告する．次に小型両面調整石器群の

信州黒曜石原産地における製作・生業システム分析を行

要　　　旨
　男女倉第 XX 遺跡で採取された小型両面調整石器群の EDXR による黒曜石原産地推定と石器製作システムの分析を行っ
た．その成果を基に，小型両面調整石器群の製作行動と狩猟行動によって，信州黒曜石原産地に形成された「広域地域集団
資源獲得共有地」を考察した．
　男女倉第 XX 遺跡の黒曜石原産地推定で特記できる成果は，天城柏峠産の小型両面調整石器が確認されたことである．信
州産黒曜石を石材資源として成立した小型両面調整石器群は，中部・関東圏の広域に及ぶ「移動・生業領域」を示唆していた．
男女倉第 XX 遺跡での天城柏峠産黒曜石の発見は，信州黒曜石原産地に赴いた狩猟集団の「移動・生業領域」を具現化させた．
　各地域に残された黒曜石産地構成の特質は，複合的な信州産黒曜石の保有を基盤とし，それに居住地近傍の在地産黒曜石
を保有する構成であり，稀に信州産以外の遠隔地産黒曜石保有が認められた．それらの画一性と多様性を説明するために，
信州黒曜石資源で成立した原石素材による両面調整形態製作と剥片素材による半両面・片面・周辺調整形態製作で構成され
る複合的な製作システムを小型両面調整石器製作システムとして提示し，移動・生業領域で行われた小型両面調整石器製作
システムの固定性と流動性から，石器製作行動（資源利用システム）と狩猟行動（生業システム）の考察を行い，信州黒曜
石資源を共有することで成立した狩猟集団の社会システムを推察した．

キーワード：小型両面調整石器群，黒曜石原産地推定，天城柏峠産小型両面調整石器，信州黒曜石資源共有狩猟集団
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図１　男女倉第XX遺跡の立地

鉄（Fe），ルビジウム（Rb），ストロンチウム（Sr），イッ

トリウム（Y），ジルコニウム（Zr），ニオブ（Nb），バ

リウム（Ba）．

［判別図指標］

　指標１： Rb 分率 =Rb 強度×100/（Rb 強度 +Sr 強度

+Y 強度 +Zr 強度）

　指標２： Mn 強度×100/Fe 強度

　指標３： Sr 分率 =Sr 強度×100/（Rb 強度 +Sr 強度

+Y 強度 +Zr 強度）

　指標４： log（Fe 強度 /K 強度）

　推定の基準となる黒曜石原産地については，北陸・中

部・関東地方の以下の原産地黒曜石を測定し，判別図に

反映させた．

［測定した原産地黒曜石］

北陸地方

新発田エリア：板山（牧場）・上石川，佐渡エリア：真光寺・

堂林，魚津エリア：坪野笠取山．

中部・関東地方

高原山エリア：高原山（露頭），桜沢上流，甘湯沢，和

田（WD）エリアおよび和田（WO）エリア：和田峠西・

丁字御領・鷹山（星糞峠採掘址）・鷹山川（牧場付近）・

小深沢・東餅屋・土屋橋北（３地点）・土屋橋東（２地点）・

土屋橋西・土屋橋南・鷲ヶ峰・ウツギ沢・古峠・和田峠

西，ブドウ沢・牧ヶ沢下・牧ヶ沢上・高松沢・本沢下，

い，中部・関東圏に形成された社会システムとして提唱

した「信州黒曜石資源共有狩猟集団」の言及まで考察を

進展する．

２. 蛍光Ｘ線分析

2-1　分析方法

　2020年度から黒耀石研究センターが原産地推定に採用

している方法（須藤・池谷2021）を説明する．

　分析に用いた装置は，黒耀石研究センターに設置され

ている日本電子（JEOL）社製エネルギー分散蛍光 X 線

装置 JSX-3100Ⅱである．蛍光 X 線分析によって得られ

た X 線強度を用いて原産地推定のための２つの判別図

を作成した．この判別図は望月明彦と池谷信之らによっ

て提案（望月ほか1994）され，国内におる原産地推定法

のスタンダードとなっている方法とまったく同じ方法を

用いている．以下にその概要を示す．

［ 測 定 条 件 ］ 電 圧：50keV， 電 流：0.6㎃， 照 射 径：

3mm，測定時間：300sec，雰囲気：真空，フィルター：

なし．

［測定元素］アルミニウム（Al），ケイ素（Si），カリウ

ム（K），カルシウム（Ca），チタン（Ti），マンガン（Mn），
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図２　男女倉第XX遺跡の黒曜石原産地判別図（●男女倉第 XX 遺跡，〇中部・関東・北陸の原産地）

表１　男女倉第XX遺跡の黒曜石原産地推定結果
判別
産地

両面調
整石器

調整
剥片 剥片 石核 原石 合計

AGKT 1 1
TSTY 1 1
SWHD 20 4 5 2 5 36
WDHY 7 2 2 11
WDTY 17 6 2 3 28
WDKB 29 4 8 2 43
WDTK 34 9 14 5 7 69
WDTN 40 8 10 7 5 70
WDTM 2 2 2 6
WOTM 5 1 5 4 15
WOBD 7 1 8
WOMS 2 2
合計 165 37 44 27 17 290

イト産（WDHY）11点（3.8％），分水嶺を越えた諏訪エ

リアで採取された一定量の諏訪星ヶ台産（SWHD）36点

（12.4％）が構成主要産地である．さらに，遠隔地産地

として八ヶ岳エリアの蓼科冷山産（TSTY）１点と伊豆

エリアの天城柏峠産（AGKT）１点が確認された．信州

黒曜石原産地以外で200km を隔てた天城柏峠産の確認

は特記できる発見である．

諏訪エリア：星ヶ台・星ヶ塔・水月霊園・東俣・八島，

蓼科エリア：麦草峠・麦草峠東・渋ノ湯・冷山・双子池，

箱根エリア：芦ノ湯・畑宿・黒岩橋・甘酒橋・鍛冶屋・

上多賀，天城エリア：柏峠，神津島エリア：恩馳島・長

浜・沢尻・砂糠崎．

　指標１・２と指標３・４をそれぞれＸ軸とＹ軸とした

２つの判別図（図２左，図２右）を作成し，原産地黒曜

石の散布域と，プロットされた遺跡出土黒曜石の位置を

照合することによって産地を決定する．

2-2　分析結果

　両面調整石器165点・調整剥片37点・剥片44点・石

核27点・原石17点，合計290点の分析結果を表１に示

す．男女倉谷エリアの和田土屋橋北産（WDTK）69点

（23.8％）・和田土屋橋西産（WDTN）70点（24.1％）・和

田土屋橋南産（WDTM）６点（2.1％）・和田高松沢産

（WOTM）15点（5.2％）・和田ブドウ沢産（WOBD）８

点（2.8％）・和田牧ヶ沢（WOMS）２点（0.7％）と和田

峠・鷹山エリアの和田鷹山産（WDTY）28点（9.7％）・

和田小深沢産（WDKB）43点（14.8％）・和田フヨーラ
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表２　男女倉第XX遺跡の小型両面調整石器形態と黒曜石産地

判別産地 両面 半両面 片面 周辺 合計初期 前期 後期 計 初期 前期 後期 計 初期 前期 後期 計 初期 前期 後期 計
AGKT 1 1 1
TSTY 1 1 1
SWHD 1 1 5 7 2 1 3 6 2 4 6 1 1 20
WDHY 1 1 4 6 1 1 7
WDTY 2 5 6 13 1 1 2 1 3 17
WDKB 2 9 7 18 4 2 6 2 2 4 1 1 29
WDTK 9 15 8 32 1 1 1 1 34
WDTN 7 16 3 26 2 1 3 3 3 3 9 1 1 2 40
WDTM 2 2 2
WOTM 1 2 3 1 1 1 1 5
WOBD 2 3 5 2 2 7
WOMS 1 1 1 1 2
合計 23 54 37 114 5 9 7 21 11 4 11 26 1 1 2 4 165

3-1-1　両面調整形態

　製作段階構成は，初期23点・前期54点・後期37点であ

る．剥片・板状原石を素材とし，41点の表裏面に礫面が

残されていた．選ばれた剥片・板状原石は，平滑な剥離

面状礫面で構成された角礫であることを特質とする．製

作量の多い WDTK・WDTN・WDKB は初期・前期を

主体として，少量の AGKT・SWHD・WDHY は後期を

主体とする（表２）．

　図3.1～4が WDTN・WDTK の初期段階完形品，図3.5

～13が WDTN・WDTK・WDKB の前期段階完形品，図4.1

～9が SWHD・WDHY・WDTY・WDTN・WDTK

の 後 期 段 階 完 成 品， 図4.10～15が WDTN・WDTM・

WOTM・WOBD・WOMS の前期段階破損品，図4.16～

21が SWHD・WDKB・WDTK・WOBD の後期段階破

損品である．初期段階から後期段階で進行する表裏面の

器面調整で素材原石容量（厚さ・幅）が軽減され，尖鋭

な先端部と最大幅を基部側に有する木葉形の形状が整え

られる．その器面調整は，器面全体に及ぶ広面剥離によ

る形のつくり出しから形を整える縁辺細面剥離に至り，

背面では角度のある傾斜剥離，腹面では平坦剥離を特徴

とする．それらの調整は側縁方向から行われることが基

本であるが，先端・基部方向からの削片状剥離（図3.6・

12）も器面調整技術に組み込まれている．縦長剥片・石

刃状剥離も両面調整技術構成として評価しなければなら

ない．横断面形は平行四辺形状・台形状のものから，腹

面が平坦な扁平 D 字状に整えられるのが基本であり，

小型両面調整石器における器面調整技術の到達段階（両

面凸レンズ状整形に至らない）を示している．

　後期段階と理解した完形品のサイズは，長さ35～

３.　男女倉第XX遺跡の小型両面調整石器群

3-1　小型両面調整石器の形態と製作技術

　両面調整石器と総称した石器は，素材の表裏面を対象

に器面調整技術で形状を整えた石器形態群である．器面

調整技術の構成には，素材表裏両面を整形した両面調整

技術，素材片面のみを整形した片面調整技術，素材縁辺

を対象に表裏両面ないし片面のみを整形した周辺調整技

術がある．素材とされたものは，原石と剥片に大別され

る．剥片・板状を呈する原石は，両面調整技術に主体的

に用いられ，各種の剥片は，片面・周辺調整技術に主体

的に用いられた．

　165点の両面調整石器は，以上の調整技術による製作

初期段階，製作前期段階，製作後期段階に区分できる製

作途上形態（完形品・破損品）と製作完成形態（完形品・

破損品）から構成されていた．両面調整技術の初期・前

期段階としたものは，表裏面に素材面を広く残す資料で，

特に礫面を広く残す資料群を評価した．表裏面を対象と

した調整技術において，腹面に素材剥離面を意図的に残

した形態が存在する．それらは剥片を素材とした形態の

特質として，半両面調整形態という分類枠を設けた．表

２に両面・半両面・片面・周辺調整形態の製作段階別の

黒曜石産地構成数を示した．両面調整114点（完形51点・

破損63点）が最も多く，片面調整26点（完形16点・破損

10点）・半両面調整21点（完形15点・破損６点）・周辺調

整４点（完形）という構成である．
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図３　男女倉第XX遺跡の両面調整形態（初期・前期段階）
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図４　男女倉第XX遺跡の両面調整形態（後期段階・破損品）
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図５　男女倉第XX遺跡の小型両面調整石器精製品と使用痕跡

るもの６点で，13点に平滑な礫面が認められる．黒曜石

産地構成は，SWHD・WDKB を主体とする（表２）．

　図6.1～3は初期段階で，図6.1・3は打面を基部に残す．

礫面や剥離面稜線部の高まりを背面として，背面は角度

のある器面調整，腹面は平坦な器面調整で成形を開始し

ている．両面調整形態の初期段階としても評価可能であ

る．図6.4～7は素材面を表裏に残すが，成形が進行した

前期段階である．図5.6～7・図6.8～10は剥片面を一部に

残しながらも，使用可能な道具として整形された後期段

階の形態である．長さは34～41mm（平均39mm）・幅12

～22mm（平均17mm）・厚さ6～10mm（平均8mm）で

ある．精製品として先端部の突出した図5.6（諏訪星ヶ台

産）と図5.7（和田土屋橋北産）がある．

　　

3-1-3　片面調整石器

　初期段階11点・前期段階４点・後期段階11点の26点が

確認されている．先端基部方向を剥離軸（縦）とするも

の10点，側縁方向を剥離軸（横）とするもの５点で，７

点に平滑な剥離面状の礫面が認められる．腹面が礫面で

剥片・板状原石素材が検討される資料は11点である．黒

曜石産地構成は，SWHD・WDTN を主体とする（表２）．

58mm（平均49mm）・幅21～31mm（平均26mm）・厚さ

9～18mm（平均14mm）である
3）

．その小型両面調整石

器の典型が図5.1～5に示した破損品で，その破損状況も

衝撃剥離痕（岩瀬2021）と理解できるものである．天城

柏峠産（図5.1）と和田土屋橋西産（図5.2）は，先端・

基部が破損した資料であるが，先端腹面破損部には共に

縦溝状剥離が観察できる．図5.3～5は，和田フヨーライ

ト産・和田小深沢産・和田土屋橋北産の基部破片である．

横断的曲げ剥離（図5.3～5）・折れ面からの副次的剥離（図

5.4）が観察され，衝撃剥離痕に認定可能な資料群である．

以上の小型両面調整石器は，狩猟具として具体的に使用

された可能性が高い．それに対して図4.7～9は，甲高な

形態で先端・基部整形の意図がうかがえない資料である．

これらは側縁や端部に急角度な刃部形成が認められ，両

面調整技術で整形された工具（搔器ないし削器）と考え

られる．

　　

3-1-2　半両面調整形態

　剥片を素材とした初期段階５点・前期段階９点・後期

段階７点の21点を分析対象とした．先端基部方向を剥離

軸（縦）とするもの15点，側縁方向を剥離軸（横）とす
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図７　男女倉第XX遺跡の片面調整形態

図６　男女倉第XX遺跡の半両面調整形態
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3-2　小型両面調整石器製作の原石・石核・剥片

3-2-1　原石

　原石は，17点で産地推定を行った．結果（表１）は，

諏訪星ヶ台産５点・和田土屋橋北産７点・和田土屋橋西

産５点である．和田土屋橋北・和田土屋橋西産は，遺跡

の西側を流れるツチヤ沢流域の山体に産出地があり，男

女倉第 XX 遺跡を原産地遺跡とする代表的な原石であ

る．それに対して諏訪星ヶ台産は，分水嶺を越えて意図

的に獲得した近隣ながら異産地原石となる．

　原石形状は，剥離面状の平滑な礫面で構成される角礫

で，角が潰れた沢石（３点）より角のシャープな山体で

採取されたものが主体を占める．角礫のサイズは，後述

する石核①サイズに相当するものが和田土屋橋北産３点

（沢石）であり，その他（山石）は石核②サイズ以下で

ある．そのなかには，長軸35～77mm（平均57mm）・厚

さ11～22mm（平均17mm）・重さ9～47g（平均29g）の

剥片・板状原石が存在する．諏訪星ヶ台産４点・和田土

屋橋西産２点・和田土屋橋北産１点であり，諏訪産原石

採取の主目的が，剥片・板状原石採取であったことがう

かがわれる．

　　

3-2-2　石核

　石核は，27点で産地推定を行った．すべて角礫（山石

26点・沢石１点）で，残された原石と同一の特性にある．

産地構成（表１）は両面調整石器・剥片類と同等であり，

男女倉谷での和田土屋橋西・和田土屋橋北産の主体的原

石採取，分水嶺を越えた意図的獲得行動として諏訪星ヶ

台産・和田フヨーライト産が確認される．

　石核サイズは①長軸50～97mm（平均70mm）・重さ

81～236g（平均138g）クラスと②長軸42～56mm（平均

50mm）・重さ33～74g（平均50g）クラスに大別される．

①サイズでは長軸5cm 以上，②サイズでは長軸4cm 以

下の縦長・幅広剥片が剥離される．打面は礫面・単剥離

面・複剥離面からなるが細部調整などの入念な打面調整

はない．剥離数は数枚と限定的であり，礫面を背面に残

した剥片剥離が特徴となり，①サイズないし②サイズの

一部が小型両面調整石器製作に対応するものと考えられ

る．それらとは別の剥片剥離技術としては，②サイズに

SWHD・WDTN は，剥片・板状原石が卓越している．

　初期段階は剥片６点，原石５点を素材とした背面の部

分的な調整資料である．図7.1は蓼科冷山産の初期段階

形態で，打面と背面に礫面が残る剥片を素材として，背

面調整の段階で破損した資料である．図7.2は横長剥片

を素材とし，基部に礫側面を残すなど側縁整形が進んで

いない前期段階である．図5.8～11・図7.3～10は剥片な

いし原石を素材とした後期段階の形態で，特に剥片を素

材とした諏訪星ヶ台産（図5.8・9），和田フヨーライト

産（図5.11）は精緻な小型形態であり，狩猟具（円基木

葉形尖頭器）と認定できる形態である．それに対して図

7.5～10は後期段階の縁辺整形段階にあるが，形態を明

らかに異とする．特質は，①甲高な形態であること，②

先端・基部整形よりも側縁整形が精緻なこと，③腹面が

礫面を主体に構成されていることである．

　図7.5は，剥片素材で側縁が鋸歯状整形にあることか

ら，器面調整による鋸歯状削器と分類できる．腹面が礫

面となる図7.6～8は，先端形成を評価すると前期段階と

なるが，右側縁の粗い整形に対して弧状を呈する左側縁

は，細部調整が施された精緻な整形段階にある．同じく

腹面を礫面とする図7.9・10は先端基部のつくり出しが

なく，図7.10は左側縁，図7.9は両側縁と端部（主要部は

ガジリ）に機能部をつくり出した工具（削器・搔器）と

認められる形態である．

　　

3-1-4　周辺調整形態

　縦長剥片を素材とした初期段階１点・前期段階１点・

後期段階２点，合計４点の資料がある（表２）．和田土

屋橋西産の初期段階は，腹面側縁を部分的に成形した資

料で，和田土屋橋西産の前期段階は，基部に打面を残す

が尖端部が形成された資料である．後期段階の完成品と

認められるものは，図5.12の諏訪星ヶ台産の資料で，表

裏面に素材面を広く残すが，精緻な側縁整形で狩猟具形

態が整えられた資料である，和田小深沢産の後期段階の

資料は，先端基部が縁辺器面調整で整形されるが，基部

に打面・右側縁に剥片縁辺部を残したナイフ形石器に分

類される形態である．
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も及ぶ．腹面に礫面を残すことが特質で，素材の厚さを

維持した厚型形態製作を目的とした素材選択と考えられ

る．和田小深沢・和田鷹山・和田フヨーライト・諏訪星ヶ

台産地原石の獲得条件も同じである．諏訪星ヶ台産は良

質剥片・板状原石が豊富であり，男女倉谷から分水嶺を

越えて獲得に及んだ要因がそこにある．

　半両面・片面・周辺調整形態には，剥片が素材として

用いられる．角礫の選択としては沢石が加わる．剥離面

で調整加工の打面が用意できるため，湾曲を有した礫面

でも問題はない．半両面・片面調整形態の素材は，原石

から数枚剥離された厚型剥片を主体とする．周辺調整形

態の素材には，量産された薄型剥片が想定される．

4-2　小型両面調整石器製作システム

　男女倉第 XX 遺跡の小型両面調整石器群で認められた

製作システムを簡潔にまとめよう．器面調整によって製

作される石器形態の主目的は，狩猟具（投槍）製作と考

えられる．器体の表裏面を調整することによって，衝撃

に耐える強固な狩猟具製作が指向されている．その目的

で用意されたのが剥片・板状原石であるが，その要件は

製作地を原石産出地に固定する．その限定性を柔軟とし

た技術構成が，剥片を素材とした半両面・片面・周辺調

整技術である．それらの剥片素材石器は，長期間使用性

は低下するが，量産が可能であり，短期間使用の便宜的

な使用量を増加させた．さらに剥片素材の活用は，両面

調整技術に組み込まれていた工具（搔器・削器）製作の

量産化を促進し，周辺調整形態に素材縁辺活用形態（ナ

イフ形石器）を取り込み，多様な道具製作を可能とした．

　小型両面調整石器製作システムとは，原石素材による

両面調整形態製作と剥片素材による半両面・片面・周辺

調整形態製作で構成される複合的な石器製作システムで

あり，多用途性石器製作システムと理解できよう．

4-3　生業行動地としての原産地遺跡

　図５に使用された可能性の高い資料群を提示した．基

部破片の多さは，狩猟活動後の柄の回収を想定させる．

それらの複数原産地資源消費を示す狩猟具の廃棄は，男

女倉第 XX 遺跡が原産地製作遺跡に限定されず，黒曜石

原産地間で連鎖した生業遺跡としても機能していたこと

小型縦長剥片の量産剥離が確認（３点）されている．

　　

3-2-3　剥片

　剥片では，素材製作関連資料43点と両面調整石器調

整剥片37点で産地推定を行った（表１）．小型両面調整

石器の素材と推定できる剥片は，長軸50～66mm（平均

57mm）・短軸26～56mm（平均37mm），厚さ8～24mm（平

均15mm）の縦長剥片を主体（16点）に20点が確認され

た．産地構成は，小型両面調整石器製作に用いられた各

産地（表１）が確認されている．18点が礫面を有するも

ので，礫面の残存率は高い．ほとんどが山石（角礫）で

あるが，諏訪星ヶ台産２点・和田小深沢産２点・和田鷹

山産１点に沢石が確認された．

　上記剥片群に角礫を用いた両面調整石器の初期段階調

整剥片が含まれていると考えられるが，背面の多方向か

らのうろこ状剥離痕，石器側縁を取り込んだ打面部の線

状・点状特性から，前期・後期段階の調整剥片と認定で

きる37点の産地推定を行った．天城柏峠産・蓼科冷山産・

和田牧ヶ沢産以外の両面調整石器製作に用いられていた

諏訪産・和田峠・男女倉谷産原石の利用が確認された（表

１）．和田土屋橋西産・和田土屋橋北産を主体に，諏訪星ヶ

台産・和田鷹山産・和田小深沢産，少量の和田土屋橋南

産，和田高松沢産・和田ブドウ沢産と両面調整石器の産

地構成に対応した．

４. 男女倉第 XX遺跡の製作・遊動システム

4-1　選ばれた黒曜石原石の特質

　男女倉第 XX 遺跡を黒曜石原産地製作遺跡と定義づけ

る原石消費行動は，和田土屋橋西・和田土屋橋北産の原

石消費行動である．遺跡形成地の脇を流れる沢筋の山体

が原石獲得地であり，角礫（山石）を主体に原石獲得が

行われる．厳選獲得された剥片・板状角礫（山石）は，

両面調整形態の素材に用いられる．目的形状と両面調整

技術に必要な鋭角打面が用意された最適な素材獲得行動

で，それ自体が両面調整形態製作には必須の素材製作工

程に相当する．剥片・板状原石の活用は片面調整形態に
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表３　中部・関東圏小型両面調整石器群の黒曜石原産地構成
遺跡：形態 WDTY WDKB WDTK WDTN WDTM WDHY WDHT WOTM WOBD WOMS SWHD TSTY TSHG AGKT HNHJ HNKJ HNKI THAY 合計

男女倉 XX：両面調整石器 17 29 34 40 2 7 5 7 2 20 1 1 165
男女倉 XX：剥片類 8 12 23 18 2 2 6 1 9 81
男女倉 XX：石核 3 2 5 7 2 2 4 2 27
男女倉 XX：原石 7 5 5 17

合計 28 43 69 70 6 11 15 8 2 36 1 1 290
鷹山Ⅰ：両面調整石器 136 21 13 2 3 5 1 3 2 1 51 2 240
鷹山Ⅰ：ナイフ形石器 31 1 1 1 2 1 7 1 45
鷹山Ⅰ：搔器・削器等 26 5 1 1 5 1 39
鷹山Ⅰ：剥片・砕片 41 5 2 1 4 53
鷹山Ⅰ：石核 465 57 31 4 9 8 11 7 4 59 3 658
鷹山Ⅰ：原石 59 13 5 3 1 1 4 23 109

合計 758 102 52 10 16 15 17 10 7 1 149 7 1144
追分：両面調整石器 45 9 4 1 15 2 76
追分：ナイフ形石器 4 2 1 7
追分：搔器・削器等 52 5 2 6 3 68
追分：剥片・砕片 643 42 20 4 5 2 2 1 160 8 887
追分：石核 49 5 2 2 1 1 1 5 1 67
追分：原石 21 4 7 4 3 6 2 47

合計 814 65 35 10 9 2 3 2 1 194 17 1152
馬捨場：両面調整石器 9 3 12
馬捨場：ナイフ形石器 1 3 2 6
馬捨場：搔器・削器等 4 1 1 36 12 54
馬捨場：剥片・砕片 39 2 3 3 1 237 136 3 424
馬捨場：石核 2 9 1 12
馬捨場：原石 1 5 6

合計 47 3 4 3 1 299 154 3 514
上ノ原：両面調整石器 16 2 1 5 1 7 1 33
上ノ原：搔器 3 3 1 1 9 3 20

合計 19 1 6 2 16 4 48
横田：両面調整石器 1 5 21 10 1 4 20 8 70

合計 1 5 21 10 1 4 20 8 70
田名向原：両面調整石器 17 1 6 140 2 23 27 2 5 223
田名向原：ナイフ形石器 1 7 6 2 16
田名向原：搔器・削器等 14 1 2 1 5 68 1 8 9 5 114
田名向原：剥片 79 3 1 16 2 13 9 1 1 30 719 39 119 97 3 28 1160
田名向原：石核 4 1 4 6 15

合計 114 4 1 19 2 13 11 2 1 41 938 42 162 135 5 38 1528
梅ノ木沢：両面調整石器 21 7 7 1 5 1 9 5 1 2 59
梅ノ木沢：ナイフ形石器 111 39 55 9 36 1 10 9 23 293
梅ノ木沢：搔器・削器等 59 20 38 7 20 1 12 3 26 1 187
梅ノ木沢：剥片類 629 248 251 38 332 2 43 30 7 696 18 2294
梅ノ木沢：石核 4 3 2 2 3 14

合計 824 317 353 55 393 5 76 47 7 749 21 2847
富士石：両面調整石器 4 1 1 8 1 2 1 18

合計 4 1 1 8 1 2 1 18
武井：両面調整石器類 63 14 111 43 1 3 11 246

合計 63 14 111 43 1 3 11 246
広間地西：両面調整石器 22 1 6 8 1 38
広間地西：搔器 26 4 5 20 1 56

合計 48 5 11 28 2 94
山田台：両面調整石器 15 15
山田台：搔器 6 6
山田台：削器 1 1

合計 1 21 22

とされた遺跡に，鷹山黒曜石原産地の長和町鷹山第 I 遺

跡 S 地点（以下，鷹山 IS 遺跡）と同追分第 I 遺跡 W 区

（以下，追分遺跡）がある．共に小型両面調整石器群の

黒曜石原産地推定が行われている（小林2001）．鷹山谷

の河川段丘に形成された鷹山 IS 遺跡（長門町教育委員

会・鷹山遺跡群調査団1991）は，原石採取地と生業地の

要件を満たした遊動基地（累積的に形成された遊動拠点

遺跡）である．剥片・板状原石（図8.6）を素材とする

両面調整形態（図8.7～10），厚型剥片（図8.4・5）を素

材とした半両面・片面調整形態（図8.11～13・15），薄

型剥片による周辺調整形態（図8.14）製作を技術構成と

した小型両面調整石器製作システムが認められる．片面

調整形態に搔器・削器状工具（図8.17）・錐状工具（図8.16）

製作が組み込まれていること，素材剥片剥離技術（図8.1

～3）も男女倉第 XX 遺跡と同一である．

　原石獲得地（表3）は鷹山産地（WDTY）に限定されず，

を示唆する．信州黒曜石原産地地帯における小型両面調

整石器群は，製作行動のみによって形成されたのではな

く，狩猟（生業）行動を組み込んだ黒曜石原産地地帯の

製作・生業行動連鎖から成り立った遊動システムで形成

されていた可能性が高い．さらに天城柏峠産小型両面調

整石器の確認から，天城黒曜石原産地を遊動領域とした

狩猟集団が，信州黒曜石原産地遊動システムに加担して

いた可能性が高いことが明示された．その小型両面調整

石器製作・遊動システムが創出した社会システムとは如

何なるものであったのか．検討を男女倉第 XX 遺跡の外

に広げよう．

５. 信州黒曜石原産地の遊動システム

　信州黒曜石原産地で原産地岩体近隣遺跡（稲田2018）

― 99 ―

小型両面調整石器群形成期の黒曜石原産地行動と社会システム



図８　中部高地，武蔵野・相模野・下総台地の小型両面調整石器形態と黒曜石産地
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表４　中部・関東圏小型両面調整石器形態の黒曜石産地構成
遺跡：形態 WDTY WDKB WDTK WDTN WDTM WDHY WDHT WOTM WOBD WOMS SWHD TSTY AGKT HNHJ HNKJ.KI THAY 合計

男女倉ＸＸ：両面 13 18 32 26 2 6 3 5 1 7 1 114
男女倉ＸＸ：半両面 1 6 1 3 1 2 1 6 21
男女倉ＸＸ：片面 3 4 1 9 1 1 6 1 26
男女倉ＸＸ：周辺 1 2 1 4

合計 17 29 34 40 3 6 5 7 2 20 1 1 165
追分：両面 27 4 3 5 1 40
追分：片面 7 2 5 14
追分：周辺 8 1 1 3 1 14

合計 42 6 4 1 13 2 68
馬捨場：両面 6 3 9
馬捨場：半両面 1 1
馬捨場：周辺 2 2

合計 9 3 12
上ノ原：両面 7 1 4 1 4 17
上ノ原：半両面 3 1 2 1 7
上ノ原：片面 4 1 1 6
上ノ原：周辺 2 1 3

合計 16 2 1 5 1 7 1 33
横田：両面 5 4 1 3 6 5 24
横田：半両面 1 5 4 5 15
横田：片面 2 2
横田：周辺 1 2 1 1 1 1 7

合計 2 14 9 1 4 12 6 48
田名向原：両面 1 1 1 8 3 1 15
田名向原：半両面 4 50 5 6 1 2 68
田名向原：片面 16 1 8 3 28
田名向原：周辺 4 2 32 14 8 1 61

合計 9 1 3 106 23 23 2 5 172
梅ノ木沢：両面 2 1 3
梅ノ木沢：半両面 5 3 1 1 3 2 1 16
梅ノ木沢：片面 2 2 3 7
梅ノ木沢：周辺 12 4 4 1 4 3 3 1 32

合計 21 6 7 1 5 1 9 5 1 2 58
大網山田台：半両面 4 4
大網山田台：片面 11 11

合計 15 15
東峰西笠峰：両面 1 1
東峰西笠峰：半両面 2 1 3
東峰西笠峰：片面 4 4
東峰西笠峰：周辺 1 1

合計 8 2 10
武井：両面 2 1 3
武井：半両面 6 1 13 5 1 2 28
武井：周辺 7 7 1 15
武井：片面 6 1 6 2 2 16

合計 19 28 7 1 1 5 62
広間地西：両面 11 1 2 14
広間地西：半両面 6 2 1 1 10
広間地西：片面 1 1 2 4
広間地西：周辺 1 1

合計 19 4 5 1 29

訪産（SWHD）原石消費（表３）による両面・半両面・

周辺調整形態の製作システム（表４；図8.24～26）が認

められる．消費された黒曜石原石は，和田峠・鷹山産

（WDTY）・男女倉産（WDTN）の複数産地（表３）に

及び，信州黒曜石原産地間遊動が狩猟活動地でも確認で

きる．

６.�中部・関東黒曜石利用圏の小型両面調整石
器群

6-1　�生業地の小型両面調整石器製作・生業シス
テム

　　

　小型両面調整石器群は，相模野台地 B1層上部層準・

22500-21000 cal BP（中村2014）の編年・年代枠で，中

部・関東黒曜石利用圏（稲田2018）の広域生業地に，信

州黒曜石を中核資源として形成された石器群である（須

男女倉谷産地（WDTK 主体）・和田峠産地（WDKB 主体）・

諏訪産地（SWHD）・八ヶ岳産地（TSTY）の広域産地

に及ぶ．原産地エリアの異なる SWHD 原石による製作・

消費行動，TSTY 原石による製作・消費行動が提示され，

信州黒曜石原産地を製作・生業行動領域した狩猟集団の

遊動システムが確認できる．

　鷹山黒曜石原産地から，他原産地に至る移動ルートに

位置する長和町追分遺跡（長門町教育委員会2001）の小

型両面調整石器群も，両面・片面・周辺調整形態（図8.18

～23）の複合製作システムで形成され，原石獲得産地構

成（表３）も男女倉谷・諏訪・八ヶ岳エリアを含み，男

女倉第 XX 遺跡・鷹山 IS 遺跡で確認した信州黒曜石原

産地間で連鎖した遊動システムを追認する．

　信州黒曜石産出地近隣の狩猟活動地としては，茅野市

馬捨場遺跡（長野県埋蔵文化財センター2002）で黒曜

石産地分析が行われている（望月2002）．近隣産出地は

蓼科冷山（TSTY）であるが，それを上回る卓越した諏
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資源で製作された小型両面調整石器を保有した狩猟行動

遺跡として，武蔵国分寺跡関連遺跡北方地区第２遺物群

（東京都埋蔵文化財センター2003）と武蔵国分寺関連遺

跡・武蔵台遺跡第７文化層（東京都埋蔵文化財センター

2010）がある．武蔵国分寺跡関連遺跡北方地区では，西

方地域資源である天城柏峠産（AGKT）半両面調整形態

（図8.42）が，武蔵国分寺関連遺跡・武蔵台遺跡では，

東方地域資源である高原山産（THAY）両面調整形態（図

8.41）が確認されており，黒曜石資源獲得行動・狩猟行

動の広域化が示される．

　　

6-1-2　相模野台地の製作・生業システム

　相模野台地に生業拠点地として累積的に形成された神

奈川県田名向原遺跡（相模原市教育委員2003, 2010）で

は，住居状遺構という特殊な製作跡を主体とした黒曜石

産地分析（望月2004；池谷2010）が実施されている．表

３・４，図8.43～60に示したように八ヶ岳産（TSTY）

を主体に，和田鷹山産（WDTY）・諏訪産（SWHD）・

男女倉産（WOTM）の信州複数黒曜石産地資源で製作

された小型両面調整石器群が確認されている．それに加

えて近隣在地石材である天城柏峠産（AGKT）・箱根産

（HNHJ・HNKJ）資源による製作，さらに遠隔地資源と

なる高原山産（THAY）資源獲得による製作行動も確

認された．

　その多地域黒曜石資源を基に住居状遺構で累積的に行

われた製作行動に関しては，島田和高による詳細な分析

（島田2008）が行われている．その要点は，搬入剥片を

素材とした半両面・片面・周辺調整形態を主体とした製

作システムである．原石から開始された製作システムで

はなく，素材として搬入された剥片から始められた製作

システムであることが特質である．必然的に製作形態の

主体は，半両面・片面・周辺調整のより小形な形態（端

寸・幅広）となり，その素材剥片で製作された器面調整

形態の多用途性として，ナイフ形石器（図8.60）や工具（図

8.56）製作が組み込まれる．残された各種形態には，製

作途上品が多く含まれていると考えられるが，頻繁な狩

猟行動を示唆する衝撃剥離痕（御堂島2004）が観察され

た資料（図8.48～50・54）が見出せ，半両面・片面・周

辺調整形態に特化した製作・生業システムの代表事例と

藤2013a, b）．男女倉第 XX 遺跡で明らかにされた信州

黒曜石資源で成立する小型両面調整石器群は，如何なる

要因で中部・関東圏の広域生業地に形成されたのか．男

女倉第 XX 遺跡で確認された天城柏峠産小型両面調整石

器は，如何なる要因で天城・箱根・高原山産黒曜石を補

完資源とした生業地から携行されたのか．その解答を導

き出だすために，以下に黒曜石産地分析が実施された生

業地の製作・生業システムを検討してみよう．

　　

6-1-1　武蔵野台地の製作・生業システム

　武蔵野台地東部（入間台地）に生業拠点地として累

積的に形成された埼玉県横田遺跡（埼玉県埋蔵文化財

調査事業団1995）では，15箇所のブロックから検出さ

れた小型両面調整石器70点の黒曜石産地分析（望月・天

野1997）が行われている．表３に示したように８箇所の

細別信州黒曜石産地からなり，男女倉産地（WDTK・

WDTN・WDTM・WOTM）を主体に諏訪産地（SWHD），

八ヶ岳産地（TSHY），和田峠・鷹山産地（WDTY・

WDKB）が次ぐ
4）

．報告書で図化された48点では，両面・

半両面・片面・周辺の形態構成（図8.27～39；表４）が

確認されるが，両面調整形態の構成比が高い点が特色と

言える．

　和田土屋橋北産（WDTK）・和田高松沢産（WOTM）

では，剥片・板状原石を素材とする製作初期段階の欠損

品（図8.32・33）が確認され，WDTK の礫面を広く残

した厚型剥片を素材とした片面調整形態の製作行動が接

合資料（図8.39・40）で確認されている．両面調整形態

を主体とした破損品が多く，それらには再生調整（図8.28

～31・34・36）が顕著に認められる．横田遺跡の小型両

面調整石器群形成は，信州の複数産地で製作された両面

調整形態の携行を主体に行われた狩猟行動と，原石搬入

による両面調整形態や剥片搬入による片面調整形態製作

行動の複合で成立した製作・生業システムを提示しよう．

その主要消費原石が男女倉谷の和田土屋橋北産であるこ

とは，男女倉第 XX 遺跡を信州黒曜石資源群搬出地，横

田遺跡を信州黒曜石資源群搬入地とした広域移動・生業

領域モデルの具体的な構築を可能とする．

　 複 数 の 信 州 黒 曜 石 原 産 地（SWHD・WDHY・

WDTY・WDTK・TSTY）と共に，信州以外の黒曜石
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図９　赤城山麓・野尻湖周辺丘陵の小型両面調整石器形態と黒曜石産地

技術特性を際立たせている．その製作システムとは，狩

猟行動に工作行動を上書きした生業システムを含意して

いる．

　愛鷹山麓を生業地とした黒曜石消費行動で特記でき

る黒曜石産地構成として，静岡県富士石遺跡第 XV 文

化層（静岡県埋蔵文化財センター2012）の黒曜石産地分

析例（望月2012）がある．表３に産地判別された小型両

面調整石器の産地構成を示した．諏訪産（SWHD）を

主体とした信州黒曜石原産地複合（WDHY・WDTY・

WDTN・TSTY）と近隣在地原産地の箱根産（HNHJ）に，

遠隔在地原産地の高原山産（THAY）が加わるという

広域原産地構成が認められた．図8.72が THAY の片面

調整形態である．愛鷹山麓の狩猟行動地に信州産小型両

面調整石器と共に携行されていた高原山産小型両面調整

石器の存在意義は，小型両面調整石器群を形成した狩猟

集団の移動・生業領域を示唆し，その考察は重要である．

　　

6-1-4　赤城山麓の製作・生業システム

　赤城山麓に大規模生業拠点遺跡として群馬県武井遺跡

（須藤2013b）が形成された．消費された黒曜石資源量

は15000点を超え，小型両面調整石器は600点を超える．

表３に示した黒曜石産地分析（建石ほか2004）が行われ

ている．星ヶ塔産（SWHD）を主体に，小深沢産（WDTY・

WDKB・WDTK・WDTN 等）・男女倉産（WOTM 等）・

評価できよう．

　　

6-1-3　愛鷹山麓の製作・生業システム

　愛鷹山麓に生業拠点遺跡として形成された静岡県梅

ノ木沢遺跡第 X 文化層（静岡県埋蔵文化財調査研究

所2010）では，黒曜石5963点が消費された大規模製作

跡の黒曜石産地推定（望月2009）が行われている．判

別された2847点（表３）の産地構成は，和田峠・鷹山

産（WDTY・WDKB・WDHY）を主体に，男女倉産

（WDTK・WDTN），諏訪産（SWHD），八ヶ岳産（TSTY）

からなる信州原産地群と，近隣在地産地である箱根産

（HNHJ・HNKI）で構成されている．両面調整石器製作

行動の主体は，剥片を素材とする半両面・片面・周辺調

整形態製作システム（表４；図8.61～71）である．その

製作システムでは，一定量の残核（表３；図8.71）に示

されたように，原石搬入から開始された剥片の量産化が

図られ，それを素材とした周辺調整形態の製作を卓越化

させた（表４）．黒曜石資源の主体的消費で製作された

ナイフ形石器（表３）においても，信州産黒曜石を資源

とする形態には，器面調整によるもの（図8.67）が少な

からず見出せる．さらに量産された搔器においても，男

女倉第 XX 遺跡の製作システムで指摘した器面調整形態

（図8.68～70）が見出せ，剥片を素材とする両面調整石

器製作システムにおいて工具（搔器）製作を組み込んだ
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千葉県内田端山越遺跡（印旛郡市文化財センター2008）

がある．東峰西笠峰遺跡の産地分析資料（二宮・島立

2001）では，高原山産に両面調整形態１点・半両面調整

形態１点，八ヶ岳産（TSTY）に半両面形態（図8.78）２点・

片面調整形態４点・周辺調整形態１点が認められる．

　内田端山越遺跡の産地分析資料（杉原ほか2008）では，

和田鷹山産（WDTY）の半両面調整形態１点・片面調

整形態（図8.79）５点・周辺調整形態１点と高原山産の

周辺調整形態１点がある．下総台地では，高原山産黒曜

石資源の剥片素材による半両面・片面・周辺調整形態の

量産に特化した製作・生業システムを特質とし，それに

信州複数産地の黒曜石資源消費が加わる．

　　

6-1-6　野尻湖周辺丘陵の製作・生業システム

　信州黒曜石資源利用は，日本海側地域の野尻湖周辺丘

陵遺跡群にも及ぶ．野尻湖周辺丘陵に生業拠点地として

形成された長野県上ノ原遺跡（信濃町教育委員会2008）

で表３
5）

に示した黒曜石産地分析（藁科2008）が行われ

ている．産地分析された小型両面調整石器では，和田峠・

鷹山産（WDTY・WDKB）を主体に，男女倉産（WDTK・

WDTN・WDTM）・諏訪産（SWHD）・八ヶ岳産（TDTY）

の信州黒曜石資源複合消費が確認されている．両面調整

石器形態構成（表４）では，両面調整形態量が半両面・

片面・周辺調整形態量を上回る．剥片・板状原石による

両面調整製作初期・前期段階（図9.24・25）も確認され

ており，工具製作（図9.29～31）も組み込んだ両面・半

両面・片面・周辺調整形態（図9.19～28）の総合的な製作・

生業システムの行使が認められる．信州黒曜石資源に限

定された両面調整形態製作の卓越は，横田遺跡の事例と

同質であり，その相関が考察に値する．

　　

6-2　�小型両面調整石器の資源利用システムと狩
猟行動

　　

　男女倉第 XX 遺跡の分析で提示した小型両面調整石器

製作システムは，両面調整形態製作と半両面・片面・周

辺調整形態製作に大別される階層的な製作システムを構

成していた．狩猟具を主目的に製作された小型両面調整

石器は，剥片・板状原石を素材にその表裏面全体を器面

麦草峠産（TSTY）の信州産地複合と近隣在地原産地の

高原山産（THAY），さらに少数ながら遠隔在地原産地

の天城柏峠産（AGKT）・箱根畑宿産（HNHJ）の小型

両面調整石器（図9.5・9）が確認されている．赤城山麓

での天城・箱根産黒曜石資源利用は，愛鷹山麓の高原山

産黒曜石資源利用との相互関係で重要な分析事例とな

る．製作システムの全貌は分析されていないが，両面・

半両面・片面・周辺調整形態の製作システムが認められ，

主体は剥片搬入から開始された半両面・片面・周辺調整

形態製作システムと想定されようか（表４；図9.1～9）．

　武井遺跡の近隣生業拠点遺跡である群馬県広間地西遺

跡（飯田2015）で，黒曜石産地推定（建石ほか2013）が

行われている．第３石器群とされた小型両面調整石器群

は，2200点の黒曜石資源を消費し125点の小型両面調整

石器が製作されている．推定された産地（表３）は，武

井遺跡と同等の信州原産地複合と近隣在地原産地の高原

山産から構成されている．製作行動の主体は，工具（搔

器）製作も組み込んだ剥片素材による半両面・片面・周

辺調整形態製作システム（表３・４；図9.10～18）である．

両面調整形態では，使用欠損後の工具再生利用（図9.15）

が認められ，生業地での資源管理システムがうかがわれ

る．

　　

6-1-5　下総台地の製作・生業システム

　下総台地に形成された小型両面調整石器製作拠点遺跡

である千葉県大網山田台 No.1遺跡（山武郡市文化財セ

ンター1994）で黒曜石産地分析（二宮・島立2001）が行

われている．表3・4，図8.73～77に示したように量産さ

れた小型両面調整石器は，高原山産（THAY）を資源

とした半両面・片面調整形態に特化している．その製作

システムは，高原山黒曜石資源の分割礫を用いた剥片剥

離を素材製作基盤とする．剥片による片面調整形態は，

図8.76・77の工具（搔器）製作に及んでいる．小型両面

調整石器以外の産地分析資料では，鋸歯縁石器に小深沢

産黒曜石（WDTY・WDKB・WDTK 等）が確認されて

いる（表３）．

　下総台地で高原山産と共に信州黒曜石資源で製作され

た小型両面調整石器が確認された狩猟活動地として．千

葉県東峰西笠峰遺跡（千葉県文化財センター1999）と
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多機能性から多様な小動物獲得
6）

に用いられた可能性が

想定される．具体的な事例では，横田遺跡・上ノ原遺跡

で大型獣狩猟をコンテクストとした両面調整形態の製作

と使用・廃棄，梅ノ木沢遺跡・田名向原遺跡・大網山田

台 No.1遺跡で小動物獲得をコンテクストとした半両面・

片面・周辺調整形態の量産と使用・廃棄が考えられる．

小型両面調整石器の資源利用システムは，多様で柔軟な

フォレージングを可能とした．その結果が，広域の多様

な生業地に残された小型両面調整石器群形成の多様性で

あろう．

７.�信州黒曜石資源共有狩猟集団の社会システ
ム

　信州黒曜石原産地遺跡とは如何に定義できるのか，研

究の枠組みとして検討してみよう．黒曜石産出地である

ことが原産地と定義される最大の要因であるが，信州黒

曜石産出地を取り巻く生態環境は生業活動を可能とし，

その点では一般に消費地遺跡として区分される丘陵・台

地部に形成された生業遺跡と同等である．相違点は，高

標高地の寒冷環境により通年の居住・生業活動が行えな

いことである．特に小型両面調整石器群形成期は，居住

期間の限定化が促進された最も寒冷な時期（島田2019）

である．したがって，信州黒曜石原産地を年間の生業領

域として占有した地域集団の存在は否定的である．しか

し夏季を主体とした季節的な生業行動は可能であり，「季

節的な黒曜石獲得行動と生業行動の重層行動で形成され

た遺跡」として，信州黒曜石原産地遺跡を定義すること

ができる．課題は，生業システムに組み込まれている石

器製作システムの変容によって生成された，信州黒曜石

原産地遺跡の多様性を如何に考察するかということであ

る．

　中部・関東圏の年間居住を可能とした広域の生業地に

大規模拠点遺跡を形成した小型両面調整石器群は，信州

黒曜石原産地の複数産出地で獲得した黒曜石を資源利用

の基盤としていた．その背景として考えられることは，

中部・関東圏の広域に形成された年間生業地を遊動拠点

としていた狩猟集団が，信州黒曜石原産地での原石獲得

行動と石器製作行動で成立した季節的な狩猟行動を，年

調整で覆うことによって，繰り返される刺突行為に堪え

られる，強固で長期間使用を可能とする管理性の高い石

器として製作された．その管理性は，破損後の再製作に

よる工具利用としても示される．ただし，小型両面調整

石器の両面調整技術段階は，表裏面の器面調整で多様な

形態を作出する技術段階には至らず，D 字形の横断面形

に示されるように，腹面調整が簡易であり背面主体的な

調整技術の段階にあった．その技術的特質から，剥片を

素材とする代替品としての半両面・片面・周辺調整形態

を製作システムに組み込んだと考えられる．その器面調

整の程度差を有する製作システムは，資源利用システム

にも相関する．両面調整形態は剥片・板状原石の獲得と

製作時の破損リスクの高さから，限定的な資源利用とな

らざるを得ない．原石選択がより柔軟で量産された剥片

を素材とした半両面・片面・周辺調整形態は，器面調整

の簡略化による量産化で資源利用効率を高めた．さらに

その効率的な資源利用は工具製作に及び，資源利用の多

用途性を高めている．

　信州黒曜石原産地で展開された資源利用の最大の目的

が，良質な剥片・板状原石の獲得とそれによって成立し

た両面調整形態の製作行動であることは，男女倉第 XX

遺跡の分析から導かれた結論である．両面調整形態製

作に用いられた原石産地が諏訪・男女倉産（WDTK・

WDTN）に偏るのは，最適の剥片・板状原石産出量に

対応する．関東・中部圏の丘陵や台地に形成された生業

拠点遺跡での両面調整石器製作が，それらの産地を主体

とした信州黒曜石資源に限定（横田遺跡・上ノ原遺跡の

事例）される要因であろう．それに対して八ヶ岳産・高

原山産の原石は，夾雑物を多く含むため質的利用には制

限があるが，豊富な大形原石から量産できる剥片素材石

器の量的利用には長けている．その特性が，田名向原遺

跡の八ヶ岳産黒曜石資源，大網山田台 No.1遺跡の高原

山産黒曜石資源利用で剥片素材形態の量産化・多用途化

を可能とした要因であろう．

　管理的製作の両面調整形態と便宜的製作の半両面・片

面・周辺調整形態によって行われた狩猟行動では，相互

に質的・量的格差が想定できる．両面調整形態は，管理

性・特殊機能性を評価すれば特定の大型動物狩猟に限定

的に用いられ，半両面・片面・周辺調整形態は，便宜性・
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図10　信州黒曜石資源共有狩猟集団の移動・生業領域

の荷担者として，特別な黒曜石獲得集団の存在が仮定（稲

田2018）されている．小型両面調整石器群を形成した狩

猟集団は，両面調整石器の製作と使用による狩猟行動の

ために，必然的に信州黒曜石原産地を「移動・生業領域」

に取り込まなければならない状態にあったものと考えら

れる．その一方で，年間居住を可能とした広域の生業地

では，赤城山麓の武井遺跡，愛鷹山麓の梅ノ木沢遺跡，

相模野台地の田名向原遺跡の小型両面調整石器群が示す

ように，複合的な製作システムによる複合的な生業シス

テムが発現
7）

されていた．その柔軟なフォレージングを

間の遊動システムに組み込んでいた可能性が高いという

ことである．両面調整石器製作技術習得のためには，適

正原石の獲得方法と両面調整技術の習得が必要とされ，

黒曜石産出地での製作行動は必要条件である．さらに高

標高地の黒曜石原産地は，季節的に群集した大型動物（シ

カ類を想定）狩猟地の条件を兼ね備えていたと想定され

る．

　後期旧石器時代の遊動システムとして，生業行動に

伴って移動する「生業領域」と石材獲得に伴って移動す

る「移動領域」が提唱（国武2008）され，「移動領域」
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女倉第 IV 遺跡で確認された神津島恩馳島産細石刃の考

察を予定している．
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註
1）男女倉第 XX 遺跡は，長和町教育委員会が実施した遺跡

分布調査で確認・命名された遺跡であり，長井氏寄贈資
料群の採取地点であることを現地で行った遺物採集で確
認した．その資料群の分析・報告作業は，男女倉遺跡群（信
州ローム研究会発掘資料）再整理事業の一環として，長
和町教育委員会・明治大学黒耀石研究センターが行って
いる．今年度の黒曜石産地推定では，信州黒曜石原産地
遺跡において天城柏峠産小型両面調整石器が確認できた．
その重要性を鑑み，本稿で予備的な考察を行うものである．

2）採取場所の特定と一括性の検証のために，現地調査を数
回（2021年５月８日・５月26日・７月７日）実施している．
現地は断切された畑地（図１右）となっており，掘削面
も深く遺物包含層の大半は破壊された状況にあると考え
られる．その開墾の際に廃土によって造成されたと考え
られる法面が周囲に形成されており，道路側の法面で多
くの遺物を採取することができた．それらの資料群は，
小型両面調整石器の破片・両面調整剥片で構成されてお
り，長井氏から寄贈された小型両面調整石器群の採取場
所と一括性は検証できたものと考えられる．

3）今回の分析過程で大型両面調整石器製作に関わると考え
られる資料が10点前後含まれていることが判明した．男
女倉第 XX 遺跡では削片系細石刃技術に関わるブランク

（WDTN）・削片（WDTY・WOTM）も採取されており，
それらは別の機会に報告する予定である．

4）池谷信之氏のご教示によれば，分析結果（望月・天野
1997）の WDT1が WDTY，WDT2が WDKB，WDT3が
WDTK，WDT4が WDTN，WDT5が WDTM，OMG3が
WOTM，KRMがSWHD，TTSがTSTYに相当する．なお，
本稿では WDTK・WDTN・WDTM は和田（WD）の判
別群とされるが，男女倉谷産出の主体的原石であること
から，WOTM・WOBD・WOMS と共に男女倉産地とし
て評価している．

5）池谷信之氏のご教示によれば，分析結果の和田峠１が
WDTY，和田峠３群が WDKB，和田峠４群が WDTK，

可能としたのが，信州黒曜石原産地の狩猟行動で準備さ

れていた柔軟な小型両面調整石器製作システムの根幹で

あろう．男女倉第 XX 遺跡の天城柏峠産小型両面調整石

器の確認は，西部関東地域を年間の生業領域としていた

狩猟集団が，信州黒曜石産出地で繰り広げた狩猟行動の

具体例としてその評価は高い．

　信州黒曜石原産地を季節的生業領域として共有した狩

猟集団の年間生業領域は，中部・関東圏の広域に及ぶ（図

10）．在地黒曜石資源利用に目を向けると，東部関東生

業領域の高原山黒曜石資源利用が，西部関東生業領域の

武蔵野台地・相模野台地，さらには東部東海生業領域の

愛鷹山麓に及び，西部関東・東部東海生業領域の天城黒

曜石資源利用が，東部関東生業領域の赤城山麓に及ぶ．

それらの双方向性は，黒曜石資源獲得のための移動領域

「高原山―箱根・伊豆移動ルート」（国武2015）の存在を

示唆するが，双方での消費量は少なく，それを上回る信

州黒曜石資源消費が行われている．その現象は，信州黒

曜石資源を共有した狩猟集団の柔軟な生業領域共有を背

景とした資源共有の広域化現象と理解しておきたい．そ

うした多岐にわたる資源共有の広域化を根拠に，その狩

猟集団を仮想するならば，信州黒曜石資源共有を象徴と

する資源環境共有と婚姻ネットワークで紐帯した広域地

域集団の青年男性で編成された集団となろう．その狩猟

集団の社会システムを「信州黒曜石資源共有狩猟集団」

と呼びたい．

８. おわりに

　信州黒曜石原産地は特定の地域集団領域であり，他地

域集団との関係で成立する黒曜石資源の「流通・交換」

という思考法が暗黙の裡に定着していたと思われるが，

小型両面調整石器群形成期の信州黒曜石原産地は，広域

地域集団の「資源獲得共有地」であった．その具体的証

明として，今回提示した男女倉第 XX 遺跡の天城柏峠産

小型両面調整石器の発見は意義深いものと考える．今後，

後期旧石器時代の全般にわたる信州黒曜石原産地遺跡の

黒曜石産地構成分析を推進し，「信州黒曜石資源共有集

団」の構造変動を考察したい．次号の予告としては，男
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『一般社団法人日本考古学協会2013年度長野大会研究発
表資料集』，pp.45-50，長野，日本考古学協会2013年度長
野大会実行委員会

須藤隆司　2013b「赤城山麓に集う石槍狩猟民」『岩宿フォー
ラム2013／シンポジウム　槍先形尖頭器文化の大規模遺
跡と遺跡の広がり－武井遺跡発掘60周年－　予稿集』，
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獲得行動　－男女倉遺跡群再整理経過報告２－」『資源
環境と人類』11：79-91

和田峠５群が WDTN，和田峠６群が WDTM，霧ヶ峰が
SWHD，双子池が TSTY に相関する．

6）島田（2008）は，田名向原遺跡の立地から「河川漁労を
基幹とする食糧調達」を想定した．

7）通年生業地で発現された複合的な生業システムの成立要
因として想定できることは，大型獣狩猟行動の担い手で
ある青年男性に，小動物・植物資源獲得の担い手である
女性・子供が加わった集団構成であろう．
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This Paper reported on obsidian provenance analysis of a small bifacial point (s-BFP) assemblage in the late 

Upper Palaeolithic and its lithic technology from the Omegura XX site, Nagawa Town, Nagano Prefecture. The results 

gave essential clues for reconstructing a shared territory in the Shinshu obsidian sources as a place for natural resource 

exploitation. Human behaviors for both lithic production in the s-BFP industries and hunting-centered subsistence 

activities were tightly related to establishment of the shared territory.

The s-BFP industries preferably using Shinshu obsidian that were widely distributed in the Chusbu-Kanto region 

have so far suggested that a mobility–subsistence territory across a wide area was established in this cultural stage. 

Accordingly, it is worthy to note that the provenance analysis of Omegura XX identified s-BFPs made by obsidian from 

Amagi-Kashiwatoge in Izu Peninsula, because the discovery of this obsidian in the assemblage can give a concrete shape 

to the mobility–subsistence territory of hunter-gatherers who exploited Shinshu obsidian sources.

The source compositions of obsidian in the s-BFP industries from various areas were characterized by major use 

of various sources in Shinshu and additional use of local lithic raw materials, while a small quantity of obsidian from 

distant areas other than Shinshu was found in some cases. For understanding of the uniformity and variety of the source 

compositions among sites, this study suggests a combined lithic production system of s-BFPs that was separated into 

manufacturing of slab-based bifacial points and flake-based partial retouched points. The regularity and fluidity observed 

in the s-BFP’s lithic production system reflected a relationship between the resource utility system (behaviors for lithic 

production) and the subsistence system (hunting activities) in the mobility–subsistence territory of the s-BFP industries. 

Finally, this study characterized a hunter-gatherer social system caused by common use of the obsidian resource in the 

emergence of s-BFP industries. 

Keywords: small bifacial point industry, obsidian provenance analysis, small bifacial points made by Akagi-Kashiwatoge 

obsidian, hunter-gatherer groups sharing obsidian resource in Shinshu
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１. はじめに

　日本列島における最終氷期最寒冷期（LGM）の直前

の約40,000年前頃の様相は，おもにボーリングと露頭調

査によって190地点で行われた花粉分析から解明されて

いる（Ooi 2016）．この時期は最終氷期の中でやや温暖

な亜間氷期と捉えられており，海洋酸素同位体ステー

ジの MIS 3に位置付けられている（Lisiecki and Raymo 

2005）．Ooi（2016）によると，北海道ではエゾマツとア

カエゾマツを伴うグイマツ林が優占し，本州北部ではト

ウヒ属とモミ属，ツガ属，マツ属の針葉樹林が山岳部で

優占し，スギ林が太平洋岸にあったとされている．本州

中央部の山岳域では，カラマツとヒメバラモミ，ツガの

針葉樹林が優占し，低地部ではマツ科の針葉樹を伴う落

葉広葉樹林が優占し，こうしたマツ科の針葉樹を伴う落

葉広葉樹林が西日本にかけて広がっていた．西日本では，

暖温帯の要素であるエノキ属／ムクノキ属やカシ類が低

率ではあっても伴う地点が多くみられ，落葉広葉樹林中

にこうした要素が混生していた．

　このように日本列島全域における MIS 3の大まかな植

生の様相は把握されてきているが，個別の地域の特定の

時期における植生の様相となると，まだ見解が一致して

いない場所が多数存在する．例えば中部山岳では，野尻

湖と諏訪湖の湖底堆積物と長野市信更町の高野層，岐阜

県瑞浪市の大湫盆地で MIS 3に相当する時期の花粉分析

が行われている．それぞれの分析地点の標高は，野尻湖

が660m，諏訪湖が760m，高野層が730m，大湫盆地が

要　　　旨
　長野県佐久市の香坂山遺跡から出土した約37,000年前の後期旧石器時代の炭化材の樹種を検討した．この時
期は最終氷期の最寒冷期直前の亜間氷期で，海洋酸素同位体ステージの MIS 3に位置付けられる．中部山岳
では，野尻湖と諏訪湖の湖底堆積物と長野市信更町の高野層，岐阜県瑞浪市の大湫盆地で MIS 3に相当する
時期の花粉分析が行われていて，トウヒ属やマツ属単維管束亜属といったマツ科の樹種が優占する針葉樹林
が広がり，それにコナラ属コナラ亜属やブナ属といった落葉広葉樹が伴う様相が報告されていた．しかしこ
れらの分析地点はいずれも現在の冷温帯下部あるいは中間温帯であり，冷温帯の中央部の情報はこれまで得
られていなかった．香坂山遺跡出土の炭化材には，針葉樹のカラマツ属９点，トウヒ属５点，モミ属１点，
モミ属？１点，および広葉樹のナシ亜科１点が認められ，現在は土壌が未発達な立地に遷移初期の林を構成
するカラマツ属が，土壌が発達して遷移末期の林を構成するトウヒ属と共存していた．香坂山遺跡の堆積物
から，周辺には，地形的にほぼ安定した発達した土壌の立地が広がっていたと考えられるため，やや温暖で
はあっても乾燥した MIS 3の時期には気候環境が短期間で著しく変動して立地環境が不安定となり，そのた
め極端に生育環境が異なるカラマツ属とトウヒ属が共存して林を作っていたと想定した．

キーワード：亜高山帯，後期旧石器時代，針葉樹林，中部山岳，MIS 3

長野県佐久市香坂山遺跡から出土した炭化材から復元する
約37,000年前の森林植生

能城修一１＊・佐々木由香１・国武貞克２
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下約2.6m の層準には後期旧石器時代の石器が多数認め

られ，それに伴って微少な炭化材も多数出現した．炭化

材は大部分が放射性炭素年代測定に使われたが，その残

渣にはある程度の大きさがあって樹種が検討できる資料

が含まれていた．これまで MIS 3の時期の花粉分析が行

われているのは標高500～760m 前後の冷温帯下部ある

いは中間温帯であり，香坂山遺跡の試料はこの時期のよ

り高い標高域の植生を表している可能性が考えられる．

ここでは香坂山遺跡から見いだされた炭化材試料18点の

樹種を検討し，MIS 3の時期の遺跡周辺の森林組成を復

元する．

２. 試料と方法

2-1　香坂山遺跡の概要と分析試料

　香坂山遺跡は長野県佐久市香坂地籍葡萄4-1に所在し，

地理的には関東平野と千曲川流域の境にある八風山の南

東稜から西に延びる尾根上標高約1140m の地点に位置

する（図１；国武2021）．これより西の標高1080～990m

付近には黒色安山岩の大型角礫が露出していて，それを

活用した石材原産地遺跡として八風山遺跡群が存在し，

より下流の標高約900m の平坦な尾根上にも下茂内遺跡

が存在し，旧石器時代から縄文時代において黒色安山岩

の供給地となっていた．香坂山遺跡の2020年の調査は

KS 区と E 区という南北に隣接する二つの調査区と道路

を挟んで西側にある C 区と D 区で行われた．KS 区から

は小石刃や幅3cm 以上の大型石刃，尖頭形剥片などが

集中して出土し，E 区からは黒曜石製の小石刃や中型石

刃などが，C 区では幅3cm 以上，長さ12cm ほどの多数

の大型石刃が，D 区では尖頭形剥片がまとまって出土し

た．

　E 区では地表下3.6m まで掘削され，その層序は20層

に区分された（国武2021）．上位には浅間板鼻黄色軽

石（As-Y）や浅間大窪沢軽石群（As-Ok gr），浅間板鼻

褐色軽石群（As-BP gr）といった浅間火山起源の軽石

を含む層準があり，それより下位の地表下2m 付近に姶

良 Tn 火山灰（AT）の純層が層厚10～15cm で14層の

500m である．野尻湖湖底堆積物では，MIS 3の層準に

2000年ほどの堆積間隙があるものの，樹木花粉が MIS 3

を通して70% 前後を占めて優占し，アカスコ火山灰の

前後に４時期ほど50% かそれ以下になる時期が存在し

た（公文ほか2009；Kudo and Kumon 2012）．MIS 3を

通して，トウヒ属やモミ属，ツガ属，マツ属単維管束亜

属といったマツ科針葉樹が優占し，約55,000～45,000年

前の時期にはコナラ属コナラ亜属やブナ属，ハンノキ属，

ニレ属／ケヤキ属がマツ科針葉樹とともに優占した．そ

れに対し，諏訪湖湖底堆積物では，MIS 3を通じて樹木

花粉の割合は50～60% 前後で大きな変動はなく，トウヒ

属とマツ属単維管束亜属が優占し，時期によってツガ属

やモミ属が伴う針葉樹林が継続したとされている（大嶋

ほか1997）．また，高野層では MIS 3を通じて樹木花粉

が70～80% を占めていてトウヒ属とマツ属単維管束亜

属，ツガ属が優占したほかに，カバノキ属や，ハンノキ属，

コナラ属コナラ亜属，ニレ属／ケヤキ属／ハリゲヤキ属，

トネリコ属といった広葉樹もある程度伴うやや温暖な様

相が復元されている（入谷ほか2005；叶内ほか2015）．

大湫盆地では，MIS 3を通じて樹木花粉が50% 前後を占

め，マツ属単維管束亜属とツガ属が優占し，下位ではト

ウヒ属が，上位ではコナラ属コナラ亜属やブナ属，クマ

シデ属が伴う組成が復元されており，MIS 3の後半で温

暖化した様相が報告されている（神谷ほか2009）．この

ように樹木花粉の組成は４地点で共通性が比較的高く，

トウヒ属やマツ属単維管束亜属を優占する針葉樹林が広

がり，それに落葉広葉樹が伴う組成となっている．しか

し落葉広葉樹や草本花粉が占める比率と変動は地点間で

大きく異なっており，諏訪湖や大湫盆地では森林ととも

に草原も広がっていたと想定されるのに対し，野尻湖や

高野層ではほぼ森林に覆われていたことになる．こうし

た違いが地理的な立地の違いによるのか，あるいは堆積

物の性状の違いによるのか，あるいは層序学的な対比の

問題なのかは不明である．

　長野県佐久市の香坂山遺跡は関東平野と千曲川流域の

境の標高1140m に位置しており，現在は冷温帯のミズ

ナラ林の中に位置している．ここには浅間山をおもな給

源とするロームが厚く堆積しており，その間には姶良

Tn 火山灰（AT）や斜面崩落土も堆積していた．地表
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図１　香坂山遺跡の位置

を行った．

３. 結果

　総数18点の試料には，針葉樹のマツ科のカラマツ属，

トウヒ属，モミ属と，広葉樹のバラ科のナシ亜科が見い

だされた（表１；図２～４）．以下には各分類群の記載

を行い，同定の根拠を明示する．炭化試料は１辺2mm

以下と小さく，全般的に保存状態が悪く，針葉樹では放

射組織の特徴はほとんど放射断面では観察できなかった

（図1：1c，5c）．そのため，針葉樹の試料は主に横断面

と接線断面の特徴に基づいて同定した．

　　

１．カラマツ属（枝・幹材）　Larix (stemwood)　マツ

科　図2：1a–1c（KS1- ア1），6a–6b（KS1- イ4），7a–7b

（KS1- イ18），図3：10a–10b（KS1- ウ7），11a–11b（KS1-

ウ12），12a–12b（KS1- ウ19），図4：16a–16b（KS1- カ1），

17a–17b（KS1- カ5），18a–18b（KS1- カ11）

ローム層中に認められた．石器はそれより40～80cm ほ

ど下位の17層の中位および下位から出土した．大型の

石器が出土するレベルは調査区間で揃っており，その

上下に小型の石器が拡散し，全体で層厚20cm ほどの間

に収まっていた．炭化材は大型石器の出土レベルに集

中していた．E 区の出土炭化材４点の放射性炭素年

代は較正年代（2σ，較正データ IntCal20）の最大幅

で37,612–36,263 cal BP，KS 区の出土炭化材４点の放射

性炭素年代は36,848–36,077 cal BP となっており，海洋

酸素同位体ステージの MIS 3に相当する（Lisiecki and 

Raymo 2005）．KS 区の出土炭化材で放射性炭素年代に

供した残渣で，１辺の長さが約0.5～2mm の大きさを持

つ18点について樹種同定を行った．

2-2　樹種同定方法

　炭化材試料は，横断面，接線断面，放射断面をメスで

割りだした後に，（株）エーティーエーのメタルプラズ

マコータ AT-ET で金蒸着を行い，（株）キーエンスの

超深度マルチアングルレンズ VHX-D510で観察して同定
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図２　香坂山遺跡出土炭化材の走査電子顕微鏡写真（1）
1a–1c：カラマツ属（枝・幹材，KS1- ア1），2a–2b：トウヒ属（枝・幹材，KS1- ア5），3a–3b：モミ属？（枝・幹材，KS1- ア19），
4a–4b：トウヒ属（枝・幹材，KS1- ア27），5a–5c：トウヒ属（枝・幹材，KS1- ア95），6a–6b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- イ4），
7a–7b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- イ18）．a：横断面（スケール＝200 µm），b：接線断面（スケール＝100 µm），c：放射断面（ス
ケール＝50 µm）．
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図３　香坂山遺跡出土炭化材の走査電子顕微鏡写真（2）
8a–8c：ナナカマド属（枝・幹材，KS1- イ19），9a–9b：針葉樹（枝・幹材，KS1- ウ4），10a–10b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- ウ7），
11a–11b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- ウ12），12a–12b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- ウ19），13a–13b：トウヒ属（枝・幹材，KS1- エ8），
14a–14b：トウヒ属（枝・幹材，KS1- オ4），15a：モミ属（枝・幹材，KS1- オ15）．a：横断面（スケール＝200 µm），b：接線断面（ス
ケール＝100 µm），c：放射断面（スケール＝50 µm）．
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図４　香坂山遺跡出土炭化材の走査電子顕微鏡写真（3）
15b：モミ属（枝・幹材，KS1- オ15），16a–16b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- カ1），17a–17b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- カ5），
18a–18b：カラマツ属（枝・幹材，KS1- カ11）．a：横断面（スケール＝200 µm），b：接線断面（スケール＝100 µm）．

の仮道管の径は小さい．早材から晩材への移行は緩やか

で，晩材の量は多い．

　　

４．ナシ亜科（枝・幹材）　Subfam. Maloideae (stemwood)　

バラ科　図3：8a–8c（KS1- イ19）

　径50µm 以下の丸い道管が単独あるいは２～３個複合

して密に均一に散在する散孔材．道管の穿孔は単一で，

内壁にはらせん肥厚がある．木部柔細胞を持つ．放射組

織はほぼ同性で，ときに上下端の１～２列が直立する異

性となり，２細胞幅．

４. 考察

　検討した炭化材は石器の出土レベルのみから集中して

出土しており，当時の人類によって燃料とされた木材の

残渣と考えられた．試料18点のうち針葉樹としか同定で

　垂直・水平樹脂道を共にもつ針葉樹の木材．早材の仮

道管の径は大きく，その放射壁には有縁壁孔がしばしば

２列に配列する．早材から晩材への移行はやや急～急で，

晩材の量は少ない．早材の終わりから晩材には垂直樹脂

道が散在する．

　　

２．トウヒ属（枝・幹材）　Picea (stemwood)　マツ科　

図2：2a–2b（KS1- ア5），4a–4b（KS1- ア27），5a–5c（KS1-

ア95），図3：13a–13b（KS1- エ8），14a–14b（KS1- オ4）

　垂直・水平樹脂道を共にもつ針葉樹の木材．早材の仮

道管の径は小さい．早材から晩材への移行は緩やかで，

晩材の量は多い．早材の終わりから晩材には垂直樹脂道

が散在する．

　　

３．モミ属（枝・幹材）　Abies (stemwood)　マツ科　図3, 

4：15a–15b（枝・幹材，KS1- オ15）

　垂直・水平樹脂道をいずれも欠く針葉樹の木材．早材
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表１　香坂山遺跡出土炭化材の樹種同定結果

されていない．諏訪湖では MIS 3と同様に MIS 2におい

ても，トウヒ属やマツ属単維管束亜属，ツガ属，モミ属

が優占するなかでカラマツ属花粉は数 % 未満である．

高野層では MIS 2の層準を欠き，大湫盆地はダイアグラ

ムにカラマツ属を欠く．また標高1400m に位置する長

野県小県郡長和町の広原湿原では，MIS 2には木本花粉

の比率が20～40% と低く，木本ではカバノキ属とマツ

属単維管束亜属，ツガ属が優占し，トウヒ属が伴ってお

り，カラマツ属は限られた層準で1% 以下しか検出され

ていない（Yoshida et al. 2016）．カラマツ属の花粉は生

産量が低く散布範囲も狭いため，その存在は過小に評価

され（Janssen 1984），実際の現存量の120分の１しか花

粉組成に反映されないとされているが（Davis 1963），

野尻湖や諏訪湖，高野層，広原湿原における花粉分析で

もカラマツ属の存在は過小評価されているようである．

　ついで現在におけるカラマツの生育状況を概観する．

カラマツは典型的な陽樹であり，カラマツ林の現在の立

地は，火山噴出物によって覆われた新たな立地，および

山火事や地辷り，雪崩，河川氾濫などによって新たな形

成された立地とされていて，そうした立地に純林を作る

（館脇ほか1965）．カラマツは，宮城県刈田郡と白石市の

境にある馬ノ神岳を北限とし，日光から丹沢山地西部を

きない１点を除くと，カラマツ属が９点，トウヒ属が５

点，モミ属が１点，モミ属？が１点，ナシ亜科が１点で

あった（表１；図２～４）．微少な炭化材のため，点数

をそのまま森林の組成に対応させるには無理がある．し

かし，カラマツ属とトウヒ属を主体とした針葉樹林が

あって，わずかにモミ属やナシ亜科が混生した可能性が

高いと考えられ，そうした組成の存在の意味について考

察する．

　まず中部山岳の MIS 3におけるカラマツ属花粉の出土

をみると，野尻湖（公文ほか2009；Kudo and Kumon 

2012）では MIS 3の初期には5% を越えるもののそれ以

降は最終氷期最寒冷期（LGM）まで数 % 未満，諏訪湖　

（大嶋ほか1997）と高野層（入谷ほか2005；叶内ほか

2015）では数 % 未満，大湫盆地（神谷ほか2009）では

存在は確認されているもののダイアグラムに無いとなっ

ており，香坂山遺跡遺跡よりも標高が低いこともある

が，カラマツ属の存在が花粉分析の結果には十分に反映

されていないと考えられる．最終氷期最寒冷期にあたる

MIS 2とそれ以降の様相をみてみると，野尻湖では AT

降灰直後に優占するトウヒ属とマツ属単維管束亜属，ツ

ガ属の減少とモミ属の増加とともにカラマツ属花粉が数

% 明瞭に存在するが，それ以降はごくわずかしか検出
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し，両種はかなり発達した森林を形成し，乾燥化によっ

てエゾマツの分布範囲が狭まったため，グイマツ林が広

がっていたと想定した．

　香坂山遺跡では，E 区の列石遺構の直下の植物珪酸体

分析では，メダケ属の比率が低く，ササ属のうちミヤコ

ザサ節がチマキザサ節よりもやや優勢である点から，冷

涼で積雪量の少ない気候環境が復元されている（早田・

杉山2021）．MIS 3の時期には北米大陸にはローレンタ

イド氷床が，スカンジナビア半島にはスカンジナビア氷

床が存在したことから（van Meerbeeck et al. 2009），

海水準は現在よりも低く，対馬暖流は日本海に流入して

おらず，現在よりは日本海側の降雪量は少なく，日本列

島は全般に乾燥していたと考えられる．晩氷期以降に比

べて MIS 3では，ブナ属花粉が日本海沿いで少量しか産

出してない状況は降雪量の減少を示していると考えられ

る（Ooi 2016）．しかしスギ属花粉は近畿地方以西で点々

と出土しており，海岸縁の低地にはスギ林が存続してい

たようである．

　一方，最終氷期にはダンスガード・オシュガー循環と

呼ばれる短期間に起こった寒暖の変化がグリーンランド

の氷床コアの解析から知られている．最終氷期に起こっ

た25回のダンスガード・オシュガー循環のうち，14回が

MIS 3の時期に起こっており，MIS 4や MIS 2の亜氷期

ほどでは無くても，ダンスガード・オシュガー循環の寒

冷な時期には氷床コア中の粉塵の量が増えていて，アジ

ア大陸から飛来したとされている（Wolff et al. 2010）．

このように MIS 3の時期は，現在よりも降水量が少ない

だけでなく，300～2500年の間隔でこうした寒暖のサイ

クルが頻繁に起こったため，生育環境が不安なものとな

り，陽樹のカラマツ属と陰樹のトウヒ属がともに森林を

形成する状況が生じたと想定される．今回は，１遺跡か

ら得られたごくわずかの炭化材資料からの推定である

が，こうした検討を各地で行うことによって，花粉分析

とは異なった側面から最終氷期の植生が復元できると期

待される．
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　現場の調査にあたっては堤隆氏にご協力いただいた．また
國木田大氏には放射性炭素年代試料の採取にあたってご配慮

東限として，南アルプスから，中央アルプス，北アルプ

スを西限とする範囲の中部山岳に集中して分布し，白山

を西限とする（倉田1964）．中部山岳では，カラマツは，

現在，尾根でも谷でも標高1500～2100m にもっとも普

通に生育し，標高1400～2300m のコメツガの主要分布

域に包摂され，亜高山帯の主要素であるシラベやアオモ

リトドマツ，トウヒの標高1800～2500m という分布域

よりは低位に生育する（高橋1962）．カラマツの代表的

な生育地である富士山と金峰山，八ヶ岳，御嶽山，上高地，

浅間山，万座，日光，尾瀬ヶ原の34地点で館脇ほか（1965）

が調べた範囲では，樹高20m 以上の高木層を占めるの

はカラマツのみであり，樹高10～20m の亜高木層になっ

てシラビソやコメツガ，トウヒ，アカマツ，ダケカンバ，

ミズナラ，ミヤマザクラ，ナナカマドが３以下の地点で

混生した．梓川上流域の地滑り地において地形と植生と

の対応をみると，カラマツ林が成立するのは滑落崖で，

移動体上ではシラビソ林とトウヒ林が成立していた（高

岡・苅谷2020）．滑落崖上のカラマツ林にはトウヒとシ

ラビソが混生する場合もあり，移動体上のトウヒ林には

しばしば，またシラビソ林ではごく稀にカラマツが混生

した．このように現在，カラマツは，土壌がまだ十分に

発達していない立地において，遷移初期の段階の林を亜

高山帯下部で構成して生育しており，土壌の発達と安定

とともに常緑の亜高山性針葉樹に凌駕されていく．

　しかし香坂山遺跡の立地は，八風山の南東の緩斜面上

にあり，AT より上位には斜面崩落土が１層認められる

ものの，ロームがほぼ乱れることなく堆積しており，周

辺には発達した土壌が安定した地形面上に継続的に存在

したと考えられる（国武編2021）．香坂山遺跡の炭化材

は，燃料材として比較的近傍から集められたと想定され，

そうした遺跡の近傍には発達した土壌の上に，現在の日

本列島には見られないカラマツ属とトウヒ属が優占する

森林が存在したことを示唆している．サハリン最北端の

シュミット半島では，エゾマツとグイマツが共存してい

るが，そこではエゾマツの成長が極限まで落ちこんだた

めその生育適地が狭まり，さらに山火事などの攪乱に

よって開放地が出現することによって両種の共存が可能

となっていた（沖津1999）．それを元に沖津（1999）は

最終氷期最盛期の北海道における両種の共存条件を検討
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Abstract

Forest vegetation of ca. 37,000 years ago was deduced from charcoal pieces from the Kousakayama Site, Nagano, in 

the Chubu district of central Japan. The Kousakayama Site is an Upper Paleolithc site that yielded large blades, points, and 

bladelets from a horizon ca. 20 cm thick 2.4–2.8 m below the present ground surface. Six charcoal pieces accompanying 

Paleolithic blades were dated as 37,600–36,080 cal BP, and the blade yielding horizon can be correlated to Marine Isotope 

Stage 3 (MIS 3). Pollen analyses of MIS 3 horizons carried out at four localities in the Chubu district indicated prevalence 

of pinaceous forests consisting of Picea, Pinus subgen. Haploxylon, and Tsuga often accompanied by deciduous 

broadleaved trees such as Quercus subgen. Lepidobalanus and Fagus. The pollen analyses were, however, carried out 

in the lower part of the present cool-temperate zone or the intermediate-temperate zone, and no information about past 

vegetation was obtained in the middle part of the present cool-temperate zone. Among 18 charcoal pieces obtained at the 

Kousakayama Site, nine were Larix, five were Picea, one was Abies, one was Abies?, and one was Subfam. Maloideae. 

This composition showed that Larix presently forming primary or secondary forests on unstable and undeveloped soil 

and Picea presently forming climax forests on developed soil coexisted around this site at ca. 37,000 years ago. The 

stratigraphy at this site indicated an existence of little disturbed habitat with developed soil around this site. Thus, frequent 

climatic oscillations during comparatively warm, dry MIS 3 seem to have made habitat conditions unstable enough to 

allow coexistence of these two genera with opposing habitat preferences.

Keywords: Chubu district, coniferous forest, MIS 3, subalpine zone, Upper Paleolithic
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＊　責任著者：島田和高（moirai3sis2@gmail.com）

１. はじめに

　長野県中部高地黒曜石原産地には多数の後期旧石器時

代・縄文時代の遺跡が存在し，その多くが黒曜石の獲得

を通して原産地の利用と密接に関係した活動により形成

されている（図１）．霧ヶ峰の一角にある東餅屋黒曜石

原産地に近い広原湿原と広原遺跡群第 I・第Ⅱ遺跡の考

古・古環境調査は，後期旧石器時代の黒曜石原産地にお

ける黒曜石獲得と遺跡形成をめぐる局所的な人間行動の

解明が，原産地古景観への適応行動や広域の黒曜石利用

にともなう石器技術戦略をよりよく理解し，説明する手

がかりになることを示した（小野ほか2016；島田2018；

土屋・隅田2018；橋詰2018；中村2018）．より長期にわ

たる中部高地原産地の先史人間行動とその時系列的変化

を復元するためには，原産地および周辺地域に分布する

多数の石器群について原産地分析を行いデータを統合す

る必要がある．これまでに，こうした研究目的にそって

効果的に原産地分析を実施するために装置の持ち運びと

試料の所蔵現地での分析が可能な携帯型蛍光 X 線分析

装置（p–XRF）を用いた黒曜石原産地分析法を構築し

た（島田・隅田2022）．

　本論では，同方法に基づく p–XRF による長野県諏訪

市雪不知遺跡，同茶臼山遺跡，同八島遺跡出土の後期旧

石器時代石器群の原産地分析結果について報告する．

要　　　旨
　本論は，長野県中部高地黒曜石原産地および周辺地における後期旧石器時代石器群の原産地分析の推進を目的として実施
した携帯型蛍光 X 線分析装置（p–XRF，Bruker Tracer 5i）を用いた黒曜石原産地分析の結果を報告する．分析対象は，
後期旧石器時代石器群である諏訪市雪不知（N=231），茶臼山（N=181），八島（N=153）の各遺跡出土石器である．p–XRF
の可搬性という特性を活かし，遺物を借用することなく所蔵現地で分析を実施した．広域から局所へと化学組成グループを
段階的に絞り込む形式の判別図（島田・隅田2022）を用いた結果，各石器群は，Suda et al. （2021）により区分された中部
高地原産地の化学組成グループに判別することができ，これらの原産地は全て中部高地（霧ヶ峰ないし八ヶ岳）に限定され
た．隅田祥光によるオンライン原産地データベースで公開されている化学組成グループの地理座標に基づきこれらの原産地
判別結果を中部高地原産地にマッピングすることで，今後の原産地人間行動の解明に対して基礎的なデータを提供すること
ができた．

キーワード：p–XRF，黒曜石原産地分析，中部高地，旧石器時代

中部高地黒曜石原産地および周辺地域における
後期旧石器時代石器群の p-XRF を用いた原産地分析

―雪不知遺跡，茶臼山遺跡，八島遺跡―

島田和高１＊
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図１　p–XRF 黒曜石原産地分析対象遺跡の位置と長野県中部高地原産地の概要
Figure 1. Map showing study sites and overview of obsidian sources in the Central Highlands, Nagano Prefecture. A–C: Study 
sites. A: Yukishirazu (YKS), B: Yashima (YSM), C: Chausuyama (CUY).

時間は180～200秒とし，X 線照射面径は8mm，フィル

ターは100μ m Cu / 25μ m Ti / 300μ m Al が自動で

設定される．測定値は，Mn と Fe を wt. %，それ以外

の微量元素を ppm として得た．装置は，スタンドに固

定することでウィンドウをほぼ水平に保ち，その上面に

試料を置き X 線漏洩防止用のカバーを設置して測定を

行なった．

　測定は各試料について基本１回実施しているが，判別

図に対して外れ値を示す場合には，複数回の測定を行

なった．試料は X 線照射部分の汚れを無水エタノール

で除去し，装置のウィンドウと設置した試料の間に生じ

る，石器形状や剥離面構成による間隙を可能な限り低減

した姿勢で測定した．測定試料は，分析番号，原産地判

別結果，遺物注記，現地収納情報，器種，礫面状態，石

質，記録写真番号でリスト化した．分析番号は，雪不知

を YKS，茶臼山を CUY，八島を YSM と略し，分析順

の通し番号を付けた．遺物注記を判別できないまた注記

がない場合は NA とした．収納情報とは，収納場所や

２. 分析試料と方法

　今回報告する黒曜石原産地分析の対象試料は，諏訪市

雪不知（藤森・中村1964），茶臼山（藤森・戸沢1962），

八島（戸沢1958）の後期旧石器時代遺跡出土の石器群で

ある（図１）．分析した黒曜石製石器の点数は，雪不知

が231点，茶臼山が181点，八島が153点である．機器に

よる分析は，所蔵現地である諏訪市博物館において実施

した．

　遺物分析には，手持ち型の p–XRF である Bruker 

Tracer 5i（Rh ターゲット X 線管球，シリコンドリフト

検出器）を用いた．測定は Bruker/MURR 製 Obsidian

工場検量線（Glascock and Ferguson 2012; Martindale 

Johnson et al. 2021）を用いて実施した．測定元素は，

Mn，Fe，Zn，Ga，Rb，Sr，Y，Zr，Nb，Th である．

測定条件は，大気雰囲気下，管電圧40kV，管電流

50μA がアプリケーションにより自動設定され，測定
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図２　中部高地黒曜石原産地における化学組成グループの分布（Suda�et�al.�2021より作成）
Figure 2. Map showing GPS Localities of geochemical groups of obsidian standards defined by WD–XRF in the Central Highlands 
(modified after Suda et al. 2021). WD-XRF could identified 14 geochemical groups, including one group of Yatsugatake (Ms) (Suda et 
al. 2021). Abbreviations of geochemical groups are described in Figure 3–4.

　原産地判別には，広域から局地的に段階的に化学組成

グループを絞り込む，以下の５枚の判別図を用いた．詳

細は，島田・隅田（2022）を参照．図２に中部高地黒曜

石原産地の Suda et al. 2021による化学組成グループの

分類と産出地の位置関係を示した．各判別図の概要と判

別の流れについて，以下に記す．

　判別図１【日本列島】：判別の指標として0.001× Zr / 

Mn versus Rb / Y を用いている．分析試料のうち中部

高地原産地の化学組成グループに含まれる試料とその他

の原産地を大きく区別することを目的としている．ここ

で中部・関東地方の化学組成グループに判別された試料

は，判別図２で展開する．

収納コンテナについての記載である．器種分類は分析者

（著者）の観察による．礫面状態は中村（2018, 2020）に

準拠した．黒曜石の石質分類は小野ほか（2016）に準拠

した．記録写真番号は，分析番号ラベルと試料を撮影し

た画像ファイル名である．測定後の試料は分析番号ラベ

ルを付したチャック付ポリ袋に収納した．なお，測定値

の品質管理のため，隅田祥光による黒曜石原産地オンラ

インデータベース
1）

で公開されている基準原石試料であ

る JOR-1（留辺蘂産黒曜石，Suda et al. 2018）あるいは

JOSA-1（あじさいの滝産黒曜石，Suda et al. 2018）に

ついて，午前と午後に分け数回測定／日を行い，判別図

にプロットした．
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３. 分析結果

3-1　諏訪市雪不知石器群

　p-XRF によって得られた化学分析値に基づいて，図

３の判別図により雪不知石器群の原産地推定を行った．

その結果を表１にまとめた．図３より，雪不知石器群

231点は全て中部高地原産地の霧ヶ峰に判別された．そ

のうち HH が最も多く，表１より全体の94.8% を占めて

いる．雪不知遺跡と HH の産出地点の位置は図１と図

２の通りである．HH は遺跡に最も近接した化学組成グ

ループであり石器群組成の全ての器種に認められること

から，雪不知石器製作の主要な原材料に位置付けられる．

MT の利用は石核と剥片に認められるが比率は全体の

3.0% と低く，石器製作に関与していたとしても小規模

であったことが示唆される．MT は図２に示した III の

区域に分布している．その他，BH2，BH1，T，O2は，

判別図上の化学組成グループの重複から表１のように区

分されるが，それぞれの産出地の位置関係は，図２が示

す II の区域で重複しており，実質的には一つの判別群

として扱うことができる．これら５点の試料は，石核・

剥片の残滓に加えナイフ形石器と二次加工剥片に認めら

れる．

3-2　諏訪市茶臼山石器群

　p-XRF によって得られた化学分析値に基づいて，図

４の判別図により茶臼山石器群の原産地推定を行った．

その結果を表１にまとめた．図４より，茶臼山石器群

181点は全て中部高地原産地の霧ヶ峰と八ヶ岳に判別さ

れた．そのうち霧ヶ峰の HH が最も多く，表１より全

体の70.2% を占めている．茶臼山遺跡と HH の産出地点

の位置は図１と図２の通りであり，HH は遺跡に最も近

い化学組成グループであり石器群組成のほぼ全ての器種

に認められることから，茶臼山石器製作の主要な原材料

に位置付けられる．霧ヶ峰では MT の利用が石核，剥

片に加えてナイフ形石器，掻器，両極剥離痕を有する石

器にも認められ，11.6% を占ることから，石器製作に一

　判別図２【中部・関東】：判別の指標として Rb（ppm） 

versus Sr / Y を用いている．中部高地原産地の化学組

成グループのうち霧ヶ峰の HH（星ヶ塔・星ヶ台）と八ヶ

岳の Ms（麦草峠・冷山）ならびに中部・関東地方の各

原産地を判別することを目的としている．ここで霧ヶ峰

の化学組成グループに判別された試料は，判別図３で展

開する．

　判別図３【霧ヶ峰】：判別の指標として Rb（ppm）

versus Sr（ppm）を用いている．霧ヶ峰の化学組成グ

ループを大きく二つに区分することを目的としている．

まず，x 軸の Sr 濃度で40 ppm 以下を示す S（三ノ又沢），

W（和田峠），FS（古峠・三ノ又沢），K（小深沢），MT（東

餅屋・鷹山），BH2（ツチヤ沢・本沢），O2（男女倉左岸），

T（ツチヤ沢），BH1（ブドウ沢・本沢）に判別された試

料は，判別図4で展開する．また，Sr 濃度で40 ppm 以

上を示す M（高松沢），BHU（ブドウ沢・本沢・ウツギ

沢・牧ヶ沢），O1（牧ヶ沢）に判別された試料は，判別

図５で展開する．なお，場合によっては，前者のうち S，

W，FS，K をここで判別することもできる．

　判別図４【霧ヶ峰，Sr ＜40 ppm】：判別の指標とし

て JR-1 normalized Mn + Rb + Y + Nb versus JR-1 

normalized Rb / Rb + Sr + Y + Zr（JR-1：Imai et al. 

1995）を用いている．ここでは，判別図３で区分した

Sr 濃度40 ppm 以下の化学組成グループを分離すること

を目的としている．ただし，BH2は BH1，O2，T と分

離できないことがある．また，BH1，O2，T は今回使

用した判別図では分離できない．なお，MT と BH2に

ついては，試料のプロットが境界付近で近接して分布す

ることにより視覚的に両者を判別することが困難になる

場合がある．その場合，MT と BH2の基準原石試料の

p–XRF 濃度が，Mn（BH2＜0.07 wt. % ＜ MT）と Fe（MT

＜0.44 wt. % ＜ BH2）および Y（BH2＜42 ppm ＜ MT）

について相互に区別できる値を取ることから，遺物試料

から得られたこれらの値を勘案して判断する．

　判別図５【霧ヶ峰，Sr ＞40 ppm】：判別の指標として

Rb / Zr versus Sr（ppm）を用いている．ここでは，

判別図３で区分した Sr 濃度40 ppm 以上の化学組成グ

ループである M，BHU，O1を判別することを目的とし

ている．
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図３　諏訪市雪不知後期旧石器時代後半期石器群（YKS）の黒曜石原産地判別
Figure 3. Source discrimination of the Late Upper Palaeolithic artifacts (N=231) from Yukishirazu (YKS), Suwa City. Dots: YKS. 
Circles: obsidian standards (Shimada and Suda 2022). Ellipses for standards are 95% confidence in the diagrams 1–3 and 90% 
confidence in the diagrams 4 and 5.
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図４　諏訪市茶臼山後期旧石器時代前半期石器群（CUY）の黒曜石原産地判別
Figure 4. Source discrimination of the Early Upper Palaeolithic artifacts (N=181) from Chausuyama (CUY), Suwa City. Dots: CUY. 
Circles: obsidian standards (Shimada and Suda 2022). Ellipses for standards are 95% confidence in the diagrams 1–3 and 90% 
confidence in the diagrams 4 and 5.
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図５　諏訪市八島後期旧石器時代後半期石器群（YSM）の黒曜石原産地判別
Figure 5. Source discrimination of the Late Upper Palaeolithic artifacts (N=153) from Yashima (YSM). Suwa City. Dots: YSM. 
Circles: obsidian standards (Shimada and Suda 2022). Ellipses for standards are 95% confidence in the diagrams 1–3 and 90% 
confidence in the diagrams 4 and 5.
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表1　雪不知（YKS），茶臼山（CUY），八島（YSM）石器群の p–XRF 黒曜石原産地分析結果の要約
Table 1. Summary of p–XRF obsidian sourcing of Yukishirazu (YKS), Chausuyama (CUY), Yashima (YSM).

16.1% 認められ，組成率として MT よりも多いことが分

かる．これらは，石核，剥片，ナイフ形石器そして両極

剥離痕を有する石器といった多様な器種として石器群に

含まれており，一定数が剥片としてまとまって組成して

いる．

3-3　諏訪市八島石器群

　p-XRF によって得られた化学分析値に基づいて，図

５の判別図により八島石器群の原産地推定を行った．そ

定の関与があったことが示唆される．MT は図２に示し

た III の区域に分布している．その他，霧ヶ峰の BH2，

BH1，T，O2は，判別図上の化学組成グループの重複か

ら表１のように区分されるが，それぞれの産出地の位置

関係は，図２が示す II の区域で重複しており，実質的

には一つの判別群として扱うことができる．これら４点

の試料は，剥片，ナイフ形石器，二次加工剥片として石

器群に含まれており製品としての持ち込みが示唆され

る．その一方，表１からは遺跡から霧ヶ峰一帯の原産地

よりも遠方に位置する八ヶ岳の Ms（麦草峠・冷山）が
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料に基づく化学分析の結果と理解すべきであり，遺跡を

残した黒曜石獲得集団は，試料が採取された産出地だけ

ではなく，実際にはこれらに接する河川流域などを含む

より広範な範囲から黒曜石を採取していたと推測される

（島田2018）．したがって，原産地人間行動が実際に関与

した黒曜石獲得領域の広がりの推定を研究の射程に含め

るならば，化学分析に加えて別の補助手段による支援と

考古学的な検討が必要である．

　なお，本報告で記載した各石器群の分析試料一覧リス

トは，著者の researchmap サイトからダウンロードで

きる
2）

．
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は，今回報告した原産地判別結果はあくまで基準原石試
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Abstract

This study reports results of obsidian sourcing using portable XRF (p–XRF, Bruker Tracer 5i) to facilitate analysis 

of lithic artifacts form the Upper Palaeolithic industries in and around obsidian sources of the Central Highlands, central 

Japan. Materials of the analysis were obsidian industries from the Upper Palaeolithic sites of Yukishirazu (N=231), 

Chausuyama (N=181), and Yashima (N=153) in Suwa City, Nagano Prefecture. On-site analysis at the Suwa City 

Museum that stores the artifacts was performed by taking advantage of portability of the p–XRF instrument. As a result 

of sourcing lithic artifacts by using the geochemical discrimination diagrams that Shimada and Suda (This issue: in press) 

has prepared, source compositions obtained from the industries were limited to the Central Highlands and were definitely 

distinguished into the chemical groups defined by the obsidian source online database by Yoshimitsu Suda. By mapping 

the identified artifacts using coordinates that the database disclosed, this study could provide anthropological analysis 

with fundamental data needed to examine prehistoric human activities for obsidian procurement in the sources of Central 

Highlands.

Keywords: handheld portable XRF, obsidian sourcing, Central Highlands, Upper Palaeolithic, Japanese obsidian
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Provenance of obsidian artifacts from the Upper Palaeolithic 
industries in the Central Highlands based on portable XRF 
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１　東京都立大学名誉教授
２　明治大学黒耀石研究センター客員研究員
＊　責任著者：小野　昭 (ono@tmu.ac.jp)

　ドイツのニーダーバイエルン（バイエルン州北東部地

方），アルンホーフェンの新石器時代フリント採掘現場

跡は，20年以上まえに M. モーザーによって発見された

のであるが，鉱山考古学の埋蔵記念物として国際的に重

要である．深さ8m にも達する無数の立坑（シャフト）が，

原料を求める石器時代の人びとによって採掘されたので

ある．およそ20000個所あると推定される立坑のうち600

個所が発掘された．フリントの採掘は中部ヨーロッパで

最初の農耕民が定住する紀元前約5650年のころに始まっ

たのである
1）

．

　

　アルンホーフェンは，南ドイツ・バイエルン州ケール

ハイム郡のインゴルシュタットとレーゲンスブルクの

間，アルトアーベンス川に臨むアーベンスベルク市の近

くにある．最初の調査は1984年と1986年の間におこなわ

れた．その後，砂礫の採掘が進んで遺跡破壊の危険が迫っ

たため，1998年以降ケールハイム郡の考古学者 M.M. リ

ントとバイエルン州記念物保護局の K. アイゼレによっ

て緊急発掘がおこなわれた．2001年には，ケルン大学考

古学研究所の A. ツィンマーマン，G. ロート等との共同

研究が実現してドイツ学術振興会の研究助成によって発

掘調査が実施された．調査は「ハルツ－ IV －措置」と

いう雇用促進のための労働力の支援によって継続される

ことになった．2006年までに新石器時代の採掘の立坑が

非常に差し迫った状態となって，600基以上が完掘では

ないが部分的にではあれ調査された．近い将来も，同じ

ように膨大な数にのぼる新石器時代の竪坑が，現在の砂

利採掘作業により犠牲にさらされる事態に対しては，ご

く粗いみとおしと対応が可能なだけである．

石器時代の原材料

　アルンホーフェンはドナウ－イザール丘陵地帯の北の

端に位置している．遺跡地は典型的な残留鉱床で，アー

ベンスブルク―プルアッカー堆積盆にあり，フリントは

その中でジュラ紀の後期（マルム期，約1.57億～1.46億

年前）に形成された．アルンホーフェンの北西に広がる

フランケン・アルプの南端では通常は板状の石灰岩が堆

積しているが，ここではすでにそれが二次的に変位して

いる．そこでは著しく縞模様状を呈するいわゆる板状角

岩や，また塊状，腎臓形，レンズ状を呈する礫が形成さ

れた
2）

．中部ヨーロッパのほかの多くのフリント採掘場

とちがって，アルンホーフェンの新石器時代の人びとは

固い岩盤に苦労して取り付くのではなく，砂礫の層に深

さ8m にもおよぶ垂直の立坑を掘り下げることだけが必

要だった．

　鉱床学的，土木地質学的な問題を明らかにするために

ミュンヒェン工科大学の St. グリュンダーは地層の調査

と実験をおこなった．その結果は鉱床学的関係からする

　本稿はMichael M. Rind und Georg Roth (2007) Ausgrabungen in Deutshclands größtem Feuersteinbergwerk. 
Archäologie in Deutschland. Nr.4, SS.8-13の翻訳である．

ドイツ最大のフリント採掘場跡の発掘
ミヒャエル M. リント，ゲオルク ロート著

（訳）小野　昭１・２＊

翻訳
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図１　2001年の発掘地点の航空写真 .
写真の左側，発掘区の下方半分は砂利の採取が伸びてきて，フリント採掘跡が危険にさらされている .

図２　「石器時代の鋼鉄」ともいうべきフリント .
ケールハイム郡のアルンホーフェンの近くには , ジュラ紀後期のいわゆる縞模様を成す板状のフリントと球状を呈するフリントの両
方が特に多く産する .

残留粘土の中にではなく，マルム石灰岩の上に直接堆積

して残っている淡水モラッセの砂層中に不規則に散在し

て発見された
3）

．調査区の北の部分では角岩だけでなく

二次的に堆積したアルトアーベンス川の河川礫もみつ

かった．

　最初の計測によると，残留粘土１立方メートルからは

石材原料が約46.8kg 手に入った．淡水モラッセの砂か

らは５種類の精査の手段によって平均約90.3kg の石材

と，驚くほどの多様な違いをしめし，ある部分は1980年

代の研究結果とはかなり違うものとなった．残っている

マルム石灰岩までの深さは，2000年から2006年までの発

掘区の範囲では場所によってたいそう違っていて，およ

そ3ｍ～8ｍの深さがあり，岩層を成す多くのマルム石灰

岩中には分離・離脱したフリントだけがふくまれている．

　また角岩の堆積条件は，近くの砂利採掘地にある古い

発掘区の様相とは明らかに異なっていた．多くの角岩は
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図３　フリント採掘場跡はドイツの特にジュラ累層地帯にある.
アーベンスブルク－アルンホーフェンは図中の矢印の地点であ
る．Weisgerber 1993を改変 .

図４　�立坑の底の上部 ,�淡水モラッセの砂の中に二次的に堆積
した角岩が見える .

によるひずみ補正をおこない，４基の立坑の完全な断面

図を掘削口から底部まで7mを記録することに成功した．

その結果，立坑の掘り込み口が漏斗状に開いているもの

から円錐形や円筒状にいたるまで様ざまでありながら立

坑の直径はおよそ70㎝くらいであるという，採掘技術の

変異を現わしていることがわかった．若干の立坑では廃

土の層が重なり，他方からはそれを切りこんでいる．重

ならずに孤立している立坑の場合だけ，当時の採掘者た

ちは特別な工夫をしなくても掘り進めれば鉱床に到達で

きたのである．というのは，カルスト地形の基盤は砂利

の密度が粗く容易に切り削ることができたので，途中で

作業を止め時間をかけて掘削する必要はなかったからで

ある．

　目立つのは，深さ3ｍ～7m に達する立坑でも直径は

わずか80㎝～90㎝しかなく，ある立坑では70㎝にも満た

なかった．深さ約5m に位置するフリントの堆積層では，

たいてい横方向に腕の長さほど立坑が拡張されていた．

拡張されたさまざまな形の立坑で，上層の淡水モラッセ

の砂層には採掘時の痕跡が壁面にはっきりと認められ

た．こうした観察の根拠は，縦方向の浸食のスジがわず

かの深さで壁にみられることである．それは立坑の口が

開かれた状態のもとで激しい雨が降ったことに起因する

ものだ．だからモラッセの部分に何らかの建物の痕跡の

証拠が認められないのも不思議ではない．アルトアーベ

ンスの礫層とモラッセの砂層について，原料素材として

の安定性を精査する必要があった．そのために，1m ×

原料が獲得できた．このように新石器時代の人びとに

とってブランドルの砂礫採掘の穴からは，直近のブーヘ

ンリーダー砂礫採掘場の場合と同じように，残留粘土層

の場合に比して２倍近く多くの角岩を獲得できたのであ

る．とはいえ，新たに原材料を探査することに関しては，

淡水モラッセ中の埋蔵量は地点ごとにたいそう違ってい

た．採掘に従事した新石器時代の人びとにとっては新し

い立坑をどこに設けるべきかの見当は，予測することが

できなかっただろう．また，角岩の質はすこぶる差が大

きいので，見た目だけで見当をつけることは難しかった

だろう．手にすることができた素材で石材として活用で

きたのは最大でも31％程度であっただろう．

狭く深い立坑

　最近の発掘調査では，ある調査区で角岩素材の密集が

何層にもわたって堆積している立坑に遭遇した．慎重な

調査法によって，どの立坑が同時期のものなのか，つま

りおよそ同時期に掘削され，どれとどれが相互に切り

合っているのかという，採掘の新旧の帰属をはっきりさ

せることができた．

　特に立坑の断面ごとに発掘した遺構の部分を写真測量
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図５　�淡水モラッセの砂に掘削された立坑には充填物がくっき
りと見える .

図６　�立坑の底はマルム石灰岩まで深く延び ,�深さ3ｍ〜6ｍに
達する .

地下採掘の過程で生じた新旧の立坑を覆う廃土を貫いて

いた．

　腐植土の下にある廃土のような覆土の形成と変容に関

する多くの問いには，昔からいくつもの答えが可能で

あったろう．そこで，土壌学，堆積学の調査がレーゲン

スブルク大学の J. フェルカーと M. レオポルドによって

実施された．その結果，新石器時代の地表面は今日の腐

植土層の上部付近と一致していたと判断されたが，新石

器時代以降の耕作と林業によって，当時の地表層はすで

に削平されたことがわかった．

　発掘調査区内の北側，ケルン大学が担当した発掘作業

は，いままで充分な調査がおこなわれてこなかった廃土

の構造に注意が注がれた．10ｍ×10ｍの調査区の覆土は

手掘りで掘削し，珪質頁岩の面まで詳細に調べたのであ

る．G. ロートはケルン大学へ提出する博士論文に関連

する調査として経済史的な背景をあきらかにすべくこの

遺跡を研究した．例えば，採掘が個別化した専業的な活

1m 四方の大きな調査ピットを開けて，アルトアーベン

ス礫層中の砂層の安定性を「立坑と類似の条件のもと」

に，３か月間埋めずに観察しテストした．その結果テス

トピットの壁は極端な気候条件下にもかかわらず破壊さ

れることなく，驚くべきことにまったく変形しないこと

をしめしたのであった．砂礫についてでさえ，従来から

の予想に反して，さまざまな気候条件にも非常にしっか

りした状態を保っていた．

　立坑 No.92の壁の端で新石器時代の加工痕の詳細がは

じめて認められ，その痕跡から計測できたスコップ状の

採掘具の幅は20㎝だった．こうした掘削の痕跡はもっぱ

ら上部の淡水モラッセ層にだけ認められた．2005年と

2006年の発掘では，初めて上部まで覆われている立坑の

遺構が明らかとなった．このような例外的な場合でなけ

ればさらに下の珪質頁岩部分を確かめるためにマルム期

の石灰岩を掘り抜いてみることはなかっただろう．

廃土－新石器時代の環境改変の結果か？

　発掘調査では，腐植土の直下に新石器時代の採掘者た

ちの活動によって掘りあげられた覆土層，いわゆる「廃

土」の面にでくわす．こうした廃土は50㎝～60㎝の厚さ

で，主として砂とアルトアーベンス礫層の礫からなり，

角岩の破片と微細片を含んでいる．いくつもの立坑は，
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図７　�ブランドルの砂利採掘場の断面．2001年に削剥されて偶然現れた2つの立坑の断面と新石器時代の採掘
による廃土層．左の立坑の上面は廃土に覆われている .

た遺物の詳細な評価は，ここが石材を打ち割る初期の段

階の場であったのか，それとも廃土の地形が生成される

際に石の集中個所が形成されたのか．それ次第で道具に

仕上げるための素材の適性について大きな意味をしめす

ことになるのである．剥離作業のこととならんで，採掘

現場で発見されたわずかの角岩加工の遺物についての問

題がある．つまり固い石に対する剥離技法についてであ

る．それは削剥された状態になっていた廃土の表面で出

土した9㎝×５㎝の卵形の大きな礫のことで，これはハン

マーストーンに転用されたと思われる．

ヨーロッパ最大で最古の採掘場

　磁気探査と遺跡地の地表の悉皆的な巡回調査によっ

て，採掘遺構のさらなる広がりについて新たな知見がも

たらされた．ミュンヒェンにあるバイエルン州立記念物

保護局の J. ファースビンダーが2001年と2002年に実施

した機械探査で，主要道16号線の西側で興味ある調査結

果が得られた．調査した場所は，航空写真で場所をつき

とめた立坑の一部分の近くで，西側に続くエリアにあた

動だったのか，またそうした生業形態の解体，居住集落

での加工作業，原料素材の交換と製品の関係などの問題

についてである．

シカの角製ピッケル

　フリントをどんな物で掘ったのだろうか．注目すべき

ことであるが，アルンホーフェンでは採掘とフリント製

石器の加工に関する道具について記載できるような状態

ではほとんどない．立坑を充填している堆積物の中から

は，いままでの全ての発掘調査においても二次加工を施

した石器はなに一つ発見されていない．ただ，若干の残

核，石刃，剥片があるだけだ．廃土からは敲き石でもな

く骨器でもないが，わずか部分的に枝角を人為的に切断

したシカの角の断片がある．少なくともそのうちのある

ものは採掘に供されたものであろう．

　2001年には多くの地点で腐植土の直下からフリントの

剥片とチップの集中個所が明らかになった．採掘された

素材の質をここで点検したのか，あるいは後の使用のた

めに採掘の現場で加工の準備をしたのだろうか．こうし
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図８　�2005年のアーベンスベルク－アルンホーフェンの発掘 .�
明るく白いモラッセ砂層中に黒ずんだ充填物が立坑を埋
め ,�遺構の密集状態がきわだってみえる .

図９　�アルンホーフェンで2001年に調査された採掘坑の全体
図 .

新石器時代の立坑で同時期に採掘されたと考えられるものは黒
い線で結んでいる．（Ⓒ & Ⓟ Georg.Roth.2007）

焼き払いによるものかもしれないと推定されたが証明さ

れてはいない．立坑の充填物から得られた膨大な数の木

炭片の試料は，発掘区が限定されているものの驚くほど

広く分布している．ケルン大学の B. ヴェーニンガーの

放射性炭素年代測定によると，最古の線帯紋土器（紀元

前約5650年）から新石器時代後期の開始期のミュンヒス

ヘーフェン・グループ（紀元前約4250年）の間にまたがっ

ている．今まで報告された10近くの測定値は新石器時代

の中期（紀元前4900－4300年）にあてはまる．

新石器時代農耕民の副次的生業

　石器時代における採掘の組織は採掘に従事した人々の

社会と経済のシステムにヒントをあたえる．そこではコ

ンピュータを用いた研究が新しい道を開いた．ケルン大

学考古学研究所と共同でこの方法がドイツ語圏ではじめ

て採掘活動という対象に応用された．アーベンスベルク

－アルンホーフェンの採掘に関するデジタル化計画で

G.I.S. ソフトを使ってどのような結果が引き出せるか分

析がおこなわれた．数学モデルを使って，立坑の一群の

成立を組み立てたのである．採掘坑内部の活動を数週間

る．浅く小規模で立掘りの新石器時代の掘削工法による

採掘坑の広がりについては，西の分布域をあらかじめ突

きとめたと思っていたのであるが，その場所を A. ビン

シュタイナーと K. エルンストソンの援助のもとに，ハ

ンマーブロー屈折振動法で調査した．ビンシュタイナー

とエルンストソンの理解によれば，マルム石灰岩の浸水

部分，地表下の深さ約8ｍの等深線にそって新石器時代

の人びとの採掘限界ラインがあるらしいとのことだっ

た．それは「石器時代の採掘者たちの技術的達成の限界」

のためだっただろうと．ファースビンダーによる磁気探

査は調査された立坑の西側部分全体がさらに広がること

をしめしていた．航空写真によって遺構であると判定し

た指標がうまくいかず誤りであることが分かった．採掘

地区の西方への拡大の規模の判断がビンシュタイナーに

よって修正された．発掘地区の広がりは今まで考えられ

てきたよりもはるかに大規模であることがわかった．

　採掘地では考古学的な遺物が乏しく，立坑の充填物の

なかにふくまれる炭化物の放射性炭素の年代測定が唯一

年代を知る助けとなる．1980年代の発掘とは対照的にこ

こでは多くの木炭片が発見され，集落における耕作地の
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図10　�アルンホーフェンのフリントはヘッセン州南部，ボヘミア，オー
ストリアまでいきわたっている .

この図は新石器時代中期（紀元前約4950年～紀元前約4700年）の集落
におけるフリントの量的関係をしめす .（Ⓒ & Ⓟ Georg.Roth.2007）

図11　�特にドイツ中部の州ヘッセンの新石器時代集落に搬入
されたアルンホーフェンのフリント .

ヘッセン州全体の集落遺跡における形態学的に明らかな241
点の石器の分布から逆に推定するならば，完成された石器は
ほとんどなく，採掘の場で加工されずに搬出された素材形態
のままか，あるいは石核をつくるために荒割りしたと思われ
る石器があるだけである .（Ⓒ & Ⓟ Georg.Roth.2007）

なって取り換えや付け替えしなければならなくなる．住

居跡を発掘するとさまざまな製作中の石器の破片，使用

によって損耗した石器，使い尽くされて残核となった石

核などが出土する．そこで，どんな形の角岩が住居のな

かでみられ，そこで製作されたのかが住居における石材

の持ち分の違いをしめすのである．

　こうした石器の組成のありかたの事例はヘッセン州南

部のラインハイムの近くにある集落（紀元前約4800年）

で見ることができる．そこではアルンホーフェンの石

材が全体で241点集められていた．最も多いのが剥片で

36.1％で，また完成された石器は少ないが石刃から作ら

れたものが主である．原石素材または石核の調整や剥離

の作業はこの住居の前面でおこなわれたのである．これ

は同じようにニーダーバイエルンやボヘミアで出土する

石器のありかたからも明らかにされることで，偶然では

ない．この時期の著名な多くの集落の住居には石のチッ

プがともなっている．新石器時代の最初の1000年間くら

いの間は，石製道具の手工業的専業化はありえないこと

であった．専業的「石器製作工房」は存在せず，農耕民

の男女が角岩の交換を自分たちのための需要に応じてお

こない，石器の製作をおこなっていたのであった．

とみて，堀りあげ，その後はただちに埋め戻すと仮定す

るのである．立坑のグループは例外的には多少おおい場

合があっても基本は少なくとも３基とし，図上で３基の

立坑を黒い線で結ぶ．このような前提で作業するとその

結果は，フルタイムの専業で採掘に従事する人びとは存

在せず，新石器時代の小規模な農耕集団が繁忙期以外に

採掘に従事したと理解できるのである．廃土中の遺物の

平面的な分布の結果は，G.I.S. による分析によって解明

が促進された．密集したフリント製の遺物は明らかに立

坑の開口部付近に集まっており，いずれにせよ帰属する

と思われる立坑にそれを示すことができる（赤い丸で示

す）
4）

．立坑のセットでしめす採掘の単位の問題と遺物

の分布に関する G.I.S. 分析の結果は相互にその方法を支

持し，ドイツにおける鉱山考古学に正確なフィールド統

計的手法の適用を促進させた．

石器の自給

　角岩の破断片はどのような形態で広く供されたのであ

ろうか．原石の形でか，石核あるいは完成された形態に

おいてであろうか．石核を整え，石刃を製作するときに

は多数の剥片やチップが生ずる．この石刃は目的とする

生産物であった．石刃は必要に応じて多様な石器に変形

することができた．剥片石器は短時間のうちに使えなく
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図12　錐器と石鏃 .
アルンホーフェンのフリントは加工しやすい素材であったので
新石器時代の石器に好んで使われた．

訳註
1）この文頭の部分は掲載誌の編集部が刊行時2007年につけ

た前文である．そのため，冒頭にある「20年以上まえ」は，
今から「35年以上まえ」のことになる．

2）角岩（Hornstein）は石灰岩中に層状～団塊状を成す珪質
岩で，フリント（Feuerstein, Silex）とほとんど同義であ
る（端山1996）．

3）モラッセ（Molasse）．もとはスイス西部で水車小屋の
石臼をつくる素材の砂岩のことであった（ラテン語の
molere = 製粉する / 挽く / 碾き臼にかける）．こんにち
概念としては，浅海から陸成層にいたる種々の環境下で
形成された堆積物の岩相に対する記載用語で，山岳の前
面地の砕屑状の堆積物を意味するものとして広く使われ
ている（Veit 2002；礒見・公文1996）

4）本訳稿はモノクロームで印刷されているので赤丸の表示
はできない．図９の黒い線で結んだ３基の立坑の部分に
〇印を打ってあるが，それが元の図では赤丸で示されて
いる．調査区２から11と記してある部分では赤丸が２重，
３重になっているところが多い．

訳者あとがき

　本訳文は冒頭に記したように雑誌『ドイツの考古学』

2007年４号に掲載された新石器時代のフリント採掘の紹

介である．この雑誌は学会誌ではないが，ドイツ連邦共

和国の邦考古学者連盟によって編集され，専門家から一

般の読者層にも広く読まれていて，考古学関係の書籍出

版の大手であるコンラート・タイス出版社から刊行され

ている．刊行年は少々古いが，信州における縄文時代の

黒曜石採掘にかかわる現象の理解に比較の観点から参考

になると判断し訳出を試みた．

　本稿との関係で採掘坑の地下構造のレーダー探査で

参考になるのは，Welc, F., Mieszkowski, R., Conyers, 

L. B., Budziszewski, J., Jedynak, A. 2016 Reading of 

ground-penetrating radar (GPR) images of prehistoric 

flint mine; Case study from Krzemionki Opatowskie 

archaeological  s i te in Central  Poland.  Studia 

Quaternaria , Vol.33, No.2: 117-130であろう．また先史時

代のヨーロッパにおけるフリント採掘に関する書籍や論

文は膨大にあるが，採掘方法の多様な姿の概要を知るに

は，Allard, P., Bostyn, F., Giligny, F., Lech, J.(eds) 2008 

Flint Mining in Prehitoric Europe . BAR International 

中部ヨーロッパ全域へのフリントの供給

　石器素材の拡散と分布は，採掘技術と原石素材の加工

技術との関係で先史時代における鉱山採掘研究の第３番

目の重点を形成する．割り当てられた量，場合によって

は一定の規則にしたがって示される素材の分布の範囲

は，専業化した商人の活動の結果を示すのか，あるいは

よく知られているように民族誌例にある対象物資の順送

りの流れの結果なのであろうか．その分布の結果は，

新石器時代の集落においてつきとめることができる．

数理統計による分布量の算出は等値線カード（Isolinien-

Karte）を使うことで可能である．それはどの地域でど

のくらいの量が認められるのかという関係で示すことが

できるのである．

　新石器時代の中期初頭（紀元前約4950年～紀元前約

4700年）になると，アルンホーフェンの角岩は周辺地域

でだけでなく中部ヨーロッパの南部にまで供給域が広が

る．供給の量や，また保有の増加や減少についての特有

な様態は，この時期の石材の消費者たちによるアルン

ホーフェンへの石材獲得のための移動の旅程を証明する

のである．交易という仕方による交換は，職業的な専業

の商人によって担われたのではなかった．もっと正確に

いうならば，民族誌例でよく知られているように，小規

模集団が原産地におもむき，そこで素材を手に入れて持

ち出し，途中でかなりの部分を素材のコストを上昇させ

るような仕方をとりながら帰路につくという現象を考え

なければならないのである．

― 140 ―

小野　昭



の Michael M. Rind 教授と，ベルリン自由大学の Georg 

Roth 博士に謝意を表する次第である．Roth 博士には許

可の件とは別に，参考になる論文の教示と，訳者にとっ

て不明であった先史時代の採掘に関わる特殊な用語につ

いてご教示いただいた．この点も感謝申し上げたい．

引用文献
端山好和　1996「角岩」『新版地学事典』平凡社
礒見博・公文富士夫　1996「モラッセ」『新版地学事典』平

凡社
V e i t ,  H .  2 0 0 2  D i e  A l p e n :  G e o ö k o l o g i e  u n d 

Landschaftsentwicklung . Verlag Eugen Ulmer, 
Stuttgart.

Series 1891が便利である．ブリテン島を中心にヨーロッ

パ全域にも目を配って新石器時代から鉄器時代まで概観

したものには Shepherd, R. 1980 Prehistoric Mining and 

Allied Industries . Academic Press, London がある．

　訳出にあたり，許可をいただいた雑誌の出版元にま

ずお礼を申し述べたい．『ドイツの考古学』Archäologie 

in Deutschalnd の編集者の Annine Fuchs 氏には翻訳許

可に関わる事務上の手続きでお世話になった．あわせて

お礼を申し上げる．また，掲載誌の本文の許可とは別に

写真と図版の使用許可も別途必要との指示があった．

写真の許可をいただいた Klaus Leitdorf 氏とケールハ

イム考古学の Joachim Zuber 博士，図版の許可をいた

だいた2人の著者，景観協会ウエストファリア－リッペ
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黒耀石研究センター活動報告2021





Ⅰ　研究活動

（１）�エネルギー分散型蛍光 X線分析装置による

黒曜石原産地判別

　今年度は黒耀石研究センターに保管されている北海道

および東北地方の黒曜石原石を測定して判別図に反映さ

せた．その結果，北海道～中部地方までの黒曜石原産地

推定が可能となった．

　また長和町ヘイゴロゴーロ遺跡（旧石器時代後半）・

岡谷市丸山遺跡（縄文時代草創期）・春日部市神明貝塚

（縄文時代後晩期）・市原市祇園原遺跡（縄文時代後晩

期）・多古町大ヨロ遺跡（旧石器時代前半）・豊橋市西側

遺跡（縄文時代～弥生時代）・斜里町日ピラガ遺跡（縄

文時代中期）から出土した黒曜石の原産地推定を実施し

た（JEOL 社製 JSX-3100Ⅱおよび SII ナノテクノロジー

社製 SEA2110）．

 （池谷信之）

　　

（２）出現期土器群の調査

　縄文時代の成立期に土器がどのような機能を有してい

たのかを明らかとするために，栗島義明は土器型式の分

析・検討と付着炭化物のサンプリング等を実施した．対

象とした資料は９月に埼玉県夫婦岩岩陰遺跡，妙音寺洞

穴遺跡，12月に神奈川県相模野 No.149遺跡，栃木県大

谷寺洞穴遺跡の出土土器である．

　なお，このような実際の出土遺物の検討に加え，土器

製作に於ける混和材や製作技法の違いがどのように反映

されるのか，水子貝塚土器作りの会の協力を得て８月，

９月に計４回の製作実験を実施した． （栗島義明）

　　

（３）植物考古学部門

　今年度は，科学研究費学術変革領域研究（A）の計画

研究班代表および分担者，同研究総括班分担者，基盤研

究（A）の分担者２件，基盤研究（B）の代表者２件，

同分担者３件，基盤研究（C）の分担者１件が採択され

ており，それぞれの研究に基づいて調査研究を実施した．

　上記の研究費を用いて，（株）エーティーエーのメ

タルプラズマコータ（AT-ET）と（株）キーエンスの

深度マルチアングルレンズ VHX-D510，双眼実体顕微

鏡の撮影装置（（株）Wraymer の USB デジタルカメ

ラ NOA2000），LED 光源（（株）ハヤシレピック LA-

HDF150AA）を導入した．新たに金蒸着を行って走査型

電子顕微鏡観察およびデジタルマイクロスコープ観察が

できるようになり，土器圧痕のレプリカ，炭化材，炭化

種実，繊維など多様な植物遺体に対する観察体制が整っ

た． （能城修一）

　　

Ⅱ　研究交流・研究会

（１）�資源環境と人類2021シンポジウム，信州黒

曜石フォーラム第４回例会

　　��『黒曜石研究の新動向―原産地推定をめ

ぐって―』

■日時：2021年11月28日（日曜日） 

■共催 ：明治大学黒耀石研究センター，信州黒曜石

フォーラム

■時間：12：40開演，17：10終了

■場所：Zoom を利用したオンラインミーティング

概要

　エネルギー分散型蛍光Ｘ線装置を用いた新たな判別指

標と「全点分析」が提唱されてから，30 年近くが経過

した．この間，大量の黒曜石製石器の原産地が明らかに

されてきたが，原産地の判別が機器固有の X 線強度に

依存しているため，互換性がなく，相互検証ができない

という問題点を含んでいる．しかし海外では幾つかの研

究機関を拠点として，定量値にもとづく原産地推定が一

般的になりつつあり，国内においてもその実用化に向け

た独自の試みが始まっている．

２０２1年度　黒耀石研究センター活動報告
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「信州黒曜石原産地の細石刃狩猟民行動—男女倉遺跡群

の黒曜石原産地推定をめぐって—」須藤隆司（黒耀石研

究センター）

■第３回　７月24日（土）

「東海地方西部の石材環境と神津島産黒曜石両面体石器」　

平井義敏（黒耀石研究センター）

「東海地方東部における神津島産黒曜石製両面体石器群

の変形・運用とその社会的背景」　池谷信之（黒耀石研

究センター）

■第４回　11月28日（日）黒耀石研究センターシンポジ

ウムと合同開催．

 （池谷信之）

　　

（３）黒耀石研究センター研究集会

　黒耀石研究センター構成員の一年間の研究成果を持ち

寄り，議論を通じて次の共同研究の発想を得ることを目

的として年１回の研究集会を開催している．例年は構成

員以外にも公開してきた研究集会であるが，昨年に引き

続き今年も構成員のみでオンラインにて開催することに

なった．

■日時：2022年３月５日（土）13：00～17：00

プログラム

13：00～　開会

【口頭発表】

13 ：10～13：20　中村由克「黒曜石晶子形態にもとづく

原産地推定と他石材研究の展望」

13 ：20～13：40　平井義敏「湯ヶ峰における下呂石の石

質と分類について」

13 ：40～14：00　池谷信之「伊豆東南海岸田京山遺跡出

土の神津島産黒曜石原石とその意味」

【口頭概要】

14 ：00～14：05　藤山龍造「旧石器時代にストーンボイ

リングは存在したか」

14：10～14：15　諏訪間　順「箱根東麓の立川ローム層」

14 ：05～14：10　矢島國雄「アラスカ・ホットスプリン

グ遺跡のノートン石器群」

14 ：15～14：20　石川日出志「銅鐸形成過程に関する資

料調査から」

〈14：20～14：40　質疑〉

　また長野県和田地域のように，長期にわたる噴火活動

が狭い範囲で継続した産地では，蛍光 X 線分析による

判別群（産地名）に複数の産出地が含まれてしまうとい

う状況があり，「産地名」との齟齬が生じている．この

複雑な状況を，晶子形態分析をはじめとする顕微鏡観察

によって解きほぐそうという試みも始まっている．

　今回のシンポジウムでは，こうした推定法の新たな動

向を紹介し，その課題と今後について検討した．

 （池谷信之）

【プログラム】　司会　池谷信之・大竹憲昭

12：40～12：45　開会挨拶

12 ：45～13：15　池谷 信之「黒曜石原産地推定法をめ

ぐる研究動向—1994 年以降を中心に—」（主旨説明を

兼ねて）

13 ：15～13：45　中村 由克「黒曜石の顕微鏡観察，晶

子形態にもとづく原産地推定の可能性」

13 ：45～14：15　島田 和高「携帯型蛍光 X 線分析装

置（p-XRF）を用いた黒曜石原産地出土石器の成分分

析　—検量線法による原産地推定の実践と課題—」

14 ：15～14：45　金井 拓人「装置非依存式の非破壊原

産地推定に向けて」

14 ：45～15：15　隅田 祥光「黒曜石の原石試料を用い

た標準試料化についての取り組み」

15 ：15～15：45　保坂 康夫「原産地推定結果にもとづ

いた剥片 ･ 石核属性の全点分析とその成果」

15：45～16：00　休 憩

16：00～16：55　討 論

16：55～17：10　閉会挨拶

　　

（２）長野県黒曜石フォーラム

　昨年度より事務局を黒耀石研究センターに置き，長野

県内とその隣接県，黒曜石研究センターの研究者をメン

バーとする研究例会を年４回開催している．今年度の発

表内容は以下のとおり．

■第２回（通算）４月24日（土）

「蛍光Ｘ線分析による黒曜石原産地推定の概要と黒耀石

研究センターの分析状況」　池谷信之（黒耀石研究セン

ター）
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Japanese Archipelago．」を口頭で発表し，小野は閉会

にあたり「Closing announcements and updates on the 

next IOC meeting」としてスピーチし，次回開催地で

ある遠軽町長のメッセージを紹介した．

　今回の IOC では，過去のデータも含めた測定結果の

アーカイブ化の試みや，p-XRF を用いた定量値による

産地推定例の増加が顕著な傾向して認められた．しかし

ながら，原産地と消費地を直線で結びつけて結論を得る

「古典的」な方法も依然として多かった．2023年の IOC 

遠軽では，原産地推定結果を石器や石材受給関係の分析

に取り込む日本ならではの方法と成果をどう示すかが課

題となる． （池谷信之）

②国際黒曜石会議遠軽大会2023の準備状況につい

て

　国際黒曜石会議 International Obsidian Conference 

（IOC）は，2023年に北海道紋別郡遠軽町で開催予定で

ある．明治大学黒耀石研究センターからは準備の委員を

出し，大きな役割を担っているので準備状況を簡潔に報

告する．

　この会議の始まりは2011年に黒耀石研究センター（長

和町）で開催したワークショップ会議に始まる．第２回

は2016年にイタリアのリパリ島で開催された．なお会議

の数え方について多様な意見が出たので，会議の記載方

法を統一した．＜ IOC・開催都市・開催年＞でしめす

ことを決定した．2019年にはハンガリーのシャーロシュ

パタックで，2021年にはアメリカのバークレーで Zoom

によるインターネット大会を開催した．

　遠軽大会は＜ IOC Engaru 2023＞の表記のもと，

準備を進めている．予定の会期は2023年７月３日～

６日の予定．１日の Excursion を含む．世界各地か

らの広い参加を期待し，遠軽の現地 on-site とイン

ターネット参加の併用を予定している．準備は白滝ジ

オパーク推進協議会国際黒曜石会議学術運営部会が

Local Organizing Committee と な り， 現 在 の と こ ろ

以下の６つのセッションを組んでいる .  Formation of 

obsidian from the geological aspect. / Obsidian sources 

and their characterization. /Analytical methods and 

obsidian database. / Cultural aspects of obsidian 

〈14：40～14：50　休憩〉

【口頭発表】

14 ：50～15：10　能城修一「長野県佐久市香坂山遺跡か

ら出土した炭化材から復元する約37,000年前の森林植

生」

15 ：10～15：30　会田　進「茅野市永明中学校遺跡にお

ける弥生時代炉覆土フローテーションの成果」

15 ：30～15：50　佐々木由香「福井県鳥浜貝塚出土編み

かごの素材植物と技法，復元から見た縄文時代前期の

植物利用」

15 ：50～16：10　遠藤英子「穀物栽培の伝播と拡散：日

本列島とウクライナの論文２報紹介」

16 ：10～16：30　谷畑美帆「出土人骨における古病理学

的所見」

〈16：30～16：50　質疑〉

16：50～　閉会

　　

【紙上発表】

栗島義明「荒川流域の石斧石材」

島 田和高「入笠山大阿原湿原の調査概要と p–XRF 黒曜

石原産地分析の現状」

絹 川一徳「富士・箱根火山の活動と畑宿産を主とする箱

根系黒耀石利用の変容について（予察）」

須藤隆司「黒曜石原産地研究と石刃石器群研究の新地平」

大工原　豊「いわゆる飛行機鏃の終焉」

水沢教子「縄文時代中期埋甕の胎土分析」

堤　隆　「浅間火山南麓の平安時代集落」

小 野　昭「フリント採掘の翻訳で再認識した方法上の難

しさ」

　　

（４）国際研究交流

① IOC�Barkley�2021参加報告

　2021年４月30日～５月２日

　新型コロナウイルスの影響を回避するためオンライン

での開催となり，恒例となっていたフィールドワークは

中止となった．黒耀石研究センターからは，池谷信之・

島田和高・小野昭が参加した．

　 池 谷 は「The “Kozushima Obsidian Shuttle” across 

the Pacific and the Migration of Homo sapiens to the 
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的な発展，ユーラシア大陸から日本列島への人類の移住，

そして日本列島における旧石器時代文化の特徴や様々な

石材を用いた石器製作技術などを講義した．

 （栗島義明）

（２）�国史跡「星糞（ほしくそ）峠黒曜石原産地

遺跡」の野外展示施設オープニングセレモ

ニー

■日時：2021年７月19日（月）

　縄文時代の黒曜石採掘坑を観察できる野外展示施設

「星くそ館」が長和町黒耀石体験ミュージアムの付属施

設としてオープンした．７月19日（月）に開催されたオー

プニングセレモニーには，黒耀石研究センターから石川

センター長・池谷副センター長・須藤特別嘱託が参加し，

石川センター長が明治大学学長からのメッセージを披露

するとともにお祝いの挨拶をした． （池谷信之）

　　

Ⅳ　黒耀石研究センターの運営

（１）運営委員会

　2021年度黒耀石研究センター運営員会を以下の通り開

催し，審議事項について委員会の了承を得た．なお，新

型コロナウイルス感染拡大防止のため，e-mail にて資料

配布と審議を行った． 

■日時：2021年６月18日（金）19：00～

場　所： 研究知財会議室（駿河台キャンパス グローバ

ルフロント６階）

【配布資料】

資料 No.1　 2020年度第２回明治大学黒耀石研究セン

ター運営委員会議事録（案）

資料 No.2　 2022年度長期・中期計画書及び単年度計画

書（案）

資料 No.3　資料 No.2についての説明資料

【議題】

①　 2020年度第 2 回黒耀石研究センター運営委員会議

事録（案）について（資料 No.1）

②　 2022年度長期・中期計画書及び単年度計画書 （案） 

について （資料 No.2・3）

③　その他　　

by archaeological periods. / Lithic technology and 

traceological studies. /Geological heritage and regional 

development with archaeological obsidian.

　最初のお知らせ Flyer はすでに国内外の関係機関を中

心に送信済みである．First Circular は2022年５月を目

途に配信予定である．日本各地からも多くの研究者や学

生の参加を実現するため，黒耀石研究センターとしても

準備の支援を進める． （小野　昭）

　　

③外国人学識者の招聘プログラムに関して

　2021年に延期された明治大学国際交流基金事業外国人

学識者招聘プログラムは，Covid-19の感染拡大のために

中止を余儀なくされた．この事業については2022年度へ

の再度の延期が決定し，招聘を予定したベトナム社会科

学院考古学研究所長の Ngyen Gia Doi 氏にその旨を通

知した．招聘ではベトナム中部ジャライ県の前期旧石器

時代遺跡（An Khe）の成果を中心に，研究現状につい

ての発表を中心に研究交流をおこなう予定である．

  （栗島義明）

　　

（５）�明治大学博物館公開講座　考古学ゼミナー

ル『先史・古代の海洋民を考える』

６月４日（金）第１回「旧石器・縄文時代の人と海」

　　　　　　　担当：池谷信之

　新型コロナウイルスの影響を考慮して，ライブ配信に

よって講座を実施した．

　　

Ⅲ　大学教育および地域連携，社会貢献

（１）大学教育との連携

　大学教育との連携の一環として，栗島が黒耀石研究セ

ンターでの活動や研究成果を交えた以下の明治大学の講

義を担当した．

和泉：「考古学概論 II A」・「考古学概論 II B」

駿河台： 「旧石器時代の考古学 A」「旧石器時代の考古

学 B」

　考古学概論では春期に埋蔵文化財や保護行政上の手続

き，秋期に旧石器時代研究の現状と課題についての講義

を実施した．旧石器時代の考古学では人類進化から文化
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（４）黒耀石研究センター月例会

　原則的に月に１回，月例会を開催し，研究の進捗を報

告し，センター運営について協議した．本年度は新型コ

ロナウイルス感染症の影響から，全回オンラインミー

ティング形式で行い，センター構成員および研究知財事

務室職員が参加した．

　開催日：2021年４月23日，５月21日，６月25日，７月

16日，９月15日，10月29日，11月19日，12月17日，2022

年１月21日，２月21日，３月14日．

　　

（５）日誌抄

2021年４月１日　黒耀石研究センター館内の業者による

防災点検．

2021年４月５日　池谷副センター長，猿楽町研究室へ出

張．猿楽町研究室に設置されている蛍光 X 線分析装

置の精度を確認するため標準試料を持参，特別嘱託・

山田に操作方法をレクチャーした．以降，計画を立て

て標準試料を繰り返し測定し，精度の確認を実施した．

2021年４月19日　池谷副センター長，静岡県文化奨励賞

審査のため静岡市に出張．

2021年４月30日～５月２日　IOC 2021 Barkley　新型コ

ロナウイルスの影響を回避するためオンラインでの開

催となり，黒耀石研究センターからは，池谷信之・島

田和高・小野昭が参加した .

2021年６月４日　池谷副センター長，猿楽町研究室へ出

張．蛍光 X 線分析装置の精度確認および共同利生ス

ペースの確保のため研究室のレイアウト変更を実施し

た．

2021年６月10日　長和センターにて蛍光 X 線分析法講

習会開催，黒耀石研究センター４名，長野県立歴史博

物館から２名参加 .

2021年６月21日　蛍光 X 線分析装置の精度が分析に使

用できるものではないことが確認されたため，猿楽町

研究室での測定を断念した．

2021年７月12日　第１回紀要編集委員会開催

2021年７月19日　センター紀要『資源環境と人類』第12

号投稿募集を通知

2021年７月20日　蛍光 X 線分析装置 JSX-3100Ⅱター

レット改良．

（２）施設利用

①谷畑美帆（客員研究員）：通年で，猿楽町校舎第１研

究室にて，愛知県豊橋市の市杵嶋神社古墳群出土の中

世人骨の分析を実施．

②佐々木由香（客員研究員）：通年で，猿楽町校舎第１

～３研究室にて，植物遺存体，原生植物標本，土器圧

痕ほかの分析を実施．

③中村由克（客員研究員）：2021年７月19日～20日，明

治大学黒耀石研究センターにおいて黒曜石ほか石材サ

ンプル作成．2021年９月15日～17日，同センターにお

いて石器石材調査．2021年10月13日～14日および11月

９日～11日，同センターにおいて黒曜石晶子形態顕微

鏡観察．

④隅田祥光（長﨑大学）：2021年６月21日～25日，長崎

県川棚町大崎半島の黒曜石と流紋岩の WDXRF によ

る定量分析．2021年12月13日～22日，カルパチア山脈

および長崎県西海市の黒曜石の WDXRF による定量

分析．2022年２月27日～３月９日，伊豆諸島および伊

豆半島産出の流紋岩および黒曜石の WDXRF による

定量分析．

　　

（３）分析機器の設置・管理の状況

　猿楽町第１研究室に設置されている日本電子製エネル

ギー分散型蛍光 X 線分析装置（JSX-3100）は，昨年度

の修理を経て，４月５日に山田が池谷から操作方法のレ

クチャーを受けた．４月12日からは，黒耀石研究センター

（長和町）に設置されている機材との分析値の互換関係

を検証するための標準サンプルの測定を開始した．２か

月ほど測定を繰り返し，装置の調整と安定的な測定値の

取得を試みたが測定回毎のバラつきが激しいため，日本

電子に測定結果を照会し，相談した．その結果，重元素

の精度（ばらつき）の大きさ（Nither precise nor true）

が目立つ状況になっていることが指摘された．器械内の

トランスの不良か管球の劣化が原因と考えられ，高額な

修理費が必要となるため，これ以降本装置の稼働は行わ

ないことで，センター長および研究知財事務室から了承

を得た．
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のため黒耀石研究センター来訪．

2022年１月17日　創立記念日のため閉館．

2022年３月５日　黒耀石研究センター研究集会をオンラ

インにて開催

2022年３月末（予定）　センター紀要『資源環境と人類』

第12号（本誌）発行

2022年３月末（予定）　ニューズレター No.16発行

　　

（６）2021年度黒耀石研究センターの組織

センター長　石川日出志（文学部教授）

副センター長　池谷信之（黒耀石研究センター特任教授）

センター員　藤山龍造（文学部教授）

センター員　栗島義明（黒耀石研究センター特任教授）

センター員　矢島國雄（文学部名誉教授）

センター員　小野　昭（元黒耀石研究センター長）

センター員　島田和高（博物館事務室・学芸員）

センター員　能城修一（研究・知財戦略機構客員教授）

客員研究員　会田　進（元長野県考古学会長）

客員研究員　 遠藤英子（東京都立大学プレミアムカレッ

ジ特任助教）

客員研究員　絹川一徳（かながわ考古学財団）

客員研究員　諏訪間　順（小田原城天守閣館長・学芸員）

客員研究員　大工原　豊（國學院大學文学部兼任講師）

客員研究員　谷畑美帆（文学部兼任講師）

客員研究員　堤　隆（御代田町浅間縄文ミュージアム）

客員研究員　中村由克（下仁田町自然史館館長）

客員研究員　水沢教子（長野県立歴史館）

客員研究員　 佐々木由香（金沢大学古代文化・文化資源

学研究センター考古科学部門特任准教授）

客員研究員　 平井義敏（みよし市教育委員会教育部教育

行政課歴史民俗資料館）

特別嘱託　須藤隆司

特別嘱託　山田綾乃

　　

運営委員

　石 川日出志，池谷信之，矢島國雄，藤山龍造（以上，

黒耀石研究センター）

　関谷俊郎（研究推進部長）

　佐藤宏之（東京大学人文社会系研究科教授）

2021年８月10日～16日　黒曜石研究センター夏期閉館．

2021年８月25日　センター紀要投稿募集を締切

2021年９月８日　第２回紀要編集委員会をオンラインに

て開催

2021年９月17日　（株）ラング横山氏，実測委託石器受

け取りのため黒耀石研究センター来訪．

2021年９月30日　ニューズレター No.15発行

2021年10月１日　黒耀石研究センター館内の業者による

防災点検．

2021年10月6日　中村由克客員研究員が猿楽町研究室へ

来訪．研究に使用する光学顕微鏡２台を貸出．

2021年10月10日　池谷副センター長・須藤特別嘱託，シ

ンポジウム『日本列島のなかの腰岳黒曜石』（伊万里

市教育委員会・腰岳原産地研究グループ主催）にオン

ライン参加．

2021年11月1日　創立記念日のため閉館．

2021年11月8日　荒川理事・大原理事・中里理事・田部

井理事・関谷部長，黒耀石研究センター施設等の視察．

2021年11月10日　黒耀石研究センター館内特別清掃実施．

2021年11月11日　黒耀石研究センター周辺で初雪．

2021年11月26日　理事者４名と研究知財事務長および研

究知財担当者が猿楽町研究室を視察．

2021年11月28日　黒耀石研究センター・信州黒曜石

フォーラム第４回例会共催「資源環境と人類シンポジ

ウム2021」『黒曜石研究の新動向—原産地分析をめぐっ

て—』開催

2021年12月８日　メルク社製純水装置点検と部品交換．

2021年12月10日　池谷副センター長，長和町黒耀石

ミュージアム友の会にて「世界最古の往復航海」と題

して講演．

2021年12月10日　センター紀要投稿締切

2021年12月14日　帝京大学文化財研究所金井拓人，黒耀

石研究センター来訪，産総研標準試料と国内12原産地

内標準資料の JSX-3100II による検量線作成．

2021年12月15日　第３回紀要編集委員会をオンラインに

て開催

2021年12月17日　夜から降雪，今年初の積雪（6cm）．

2021年12月25日～１月７日　冬期休業．

2022年１月６日　（株）ラング横山，実測委託石器返却
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28：1-16

池谷信之　2021「大塚台遺跡出土の黒曜石原産地推定

結果報告」『首都圏中央連絡道埋蔵文化財調査報告書

38—多古町大塚台遺跡（１）～（３）—』千葉県教育

振興財団調査報告784：62-65

池谷信之　2021「下ヶ戸貝塚出土黒曜石製石器の原産地

推定」『下ヶ戸貝塚Ⅷ　下ヶ戸貝塚第５次・６次・７次・

９次・11次発掘調査報告書』我孫子市埋蔵文化財報告

64：335-340

池谷信之　2021「富士宮市小塚遺跡出土黒曜石の原産地

推定と縄文前期後葉の黒曜石供給」『向坂鋼二先生米

寿記念論集　地域と考古学Ⅱ』向坂鋼二先生米寿記念

論集刊行会：89-97

池谷信之・須藤隆司・国武貞克　2021「長野県佐久市香

坂山遺跡出土黒曜石の原産地推定」『資源環境と人類』

11：93-100

柿沼幹夫・遠藤英子　2021「弥生時代から古墳時代前・

中期の穀物栽培—さいたま市域のレプリカ法調査—」

『さいたま市アーカイブズセンター紀要』5：23-55

金井拓人・池谷信之・保坂康夫　2021「pXRF を用いた

黒曜石原産地推定の実用化と甲府盆地東部における縄

文時代前期後半の黒曜石利用」帝京大学文化財研究所

研究報告20：147-173

加藤　学・池谷信之・沢田　敦　2021「新潟県上越市大

潟区丸山遺跡採集の木葉形尖頭器—北海道置戸山産黒

曜石の検出—」『新潟考古』32：133-141

小林和貴・佐々木由香・村上由美子・能城修一・鈴木三

男　2021「京都市白河街区・延勝寺跡出土編組製品の

素材植物」『京都大学構内遺跡調査研究年報2019年度』：

120-121，京都大学大学院文学研究科付属文化遺産学・

人文知連携センター京都大学文化遺産調査活用部門．

小林和貴・鈴木三男・佐々木由香・能城修一　2021「向

方南遺跡 E 地点出土編組製品および土器補修紐等の

素材同定」『東京都杉並区向方南遺跡 E 地点』：129-

135，野村不動産・株式会社 CEL．

金剛萱遺跡研究会　2021「金剛萱遺跡の旧石器文化

6-2020-」『下仁田町自然史館研究報告』6：55-60（中村

由克：執筆責任者）

國木田　大・佐々木由香・小笠原善範・設楽博己　2021

　長﨑潤一（早稲田大学文学学術院教授）

事務局　

　小林慶吾（研究知財事務室）

　　

Ⅳ　研究業績一覧

（１）雑誌論文・著書

阿部芳郎・栗島義明・米田　穣　2021「土器の作り分け

と使い分け─土器付着物の安定同位体分析からみた後

晩期土器の器種組成の意味─」『日本考古学』53：1-21

Baas, P., Fujii, T., Kato, N., Mertz, M., Noshiro, S. and 

Thijsse, G. 2021. Mogami Tokunai’s wood collection 

from Hokkaido, Japan: an early record of Ainu wood 

culture. IAWA Journal 42: 349-364.

Endo, E. and Leipe, C. (in press) The onset, dispersal 

and crop preferences of early agriculture in 

the Japanese archipelago as derived from seed 

impressions in pottery. Quaternary International .

Endo, E., Nasu, H., Haskevych, D., Gershkovych, 

Y., Videiko, M. and Yanevich, O. (in press) Re-

identification of plant impressions on prehistoric 

pottery from Ukraine. Journal of Archaeological 

Science: Reports . 

Endo, E. (in press) Exploring seed impressions within 

the fabric of pottery: Using a silicone cast method for 

reliable identification. In Millet and what else? The 

wider context of the adoption of millet cultivation in 

Europe. (eds.) Kirleis, W., Dal Corso, M. and Filipovic, 

D. Sidestone Press, Leiden.

藤山龍造　2021「狩猟採集社会における土器の誕生」『季

刊考古学』155：20-25

平井義敏　2021「研究ノート　湯ヶ峰における下呂石の

石質と分類について」『斐太紀』27：57-71.

平井義敏・池谷信之　2021「東海地方西部における神津

島産黒曜石製両面体石器群」『東海石器研究 ‐ 齊藤基

生先生追悼号 ‐ 』11：109 -119.

保坂康夫・金井拓人・池谷信之・十菱駿武　2021「縄文

時代早期の黒曜石・水晶の利用状況—山梨県奥豊原遺

跡の原産地分析を中心に—」『山梨県考古学協会誌』
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土」『長野県立歴史館研究紀要』第28号（印刷中）

中村由克　2021「珪質頁岩石材産地推定のための解析法

‐ 秋田県地蔵田遺跡出土石器を例として ‐ 」『旧石

器研究』17：157-167

中村由克　2021「日本海沿岸域にひろがる白色石材・方

解石 - 福井県鳥浜貝塚の玦状耳飾をめぐって -」『玉文

化研究』5：1-8

中村由克　2021「下呂石製石器の石材採集地の推定法」

『東海石器研究』11：21-30

中村由克　2022「和田鷹山群 ‐ 黒曜石の顕微鏡観察，

昌子形態にもとづく原産地推定の可能性」『資源環境

と人類』12：77-87

中村由克・松田清孝・松本　茂　2021「宮崎県山田遺跡

の石器石材の再検討」『九州旧石器』25：265-274

中村由克・斉藤尚人・小林忠夫　2021「下仁田町馬山地

区の下位段丘群の区分」『下仁田町自然史館研究報告』

6：107-108

野尻湖人類考古グループ　2021「仲町丘陵発掘2019の考

古学的成果」『野尻湖ナウマンゾウ博物館研究報告』

29：11-17（中村由克：執筆責任者）

Noshiro, S., Sasaki, Y., Murakami, Y. 2021. Importance 

of Quercus gilva ( イ チ イ ガ シ ) for the prehistoric 

periods in western Japan. Japanese Journal of 

Arcaheology 8: 133-156.

能城修一・佐々木由香・国武貞克　2022「長野県佐久市

香坂山遺跡から出土した炭化材から復元する約37,000

年前の森林植生」『資源環境と人類』12：111-120

能城修一・佐々木由香　2021「出土木材の樹種同定」『石

川原遺跡（３）—縄文時代編—第３分冊　分析・成果

編』：27-33，国土交通省・群馬県埋蔵文化財調査事業

団

能城修一・佐々木由香　2021「石川原遺跡の植生と環境」

『石川原遺跡（３）—縄文時代編—第３分冊　分析・

成果編』，222-224，国土交通省・群馬県埋蔵文化財調

査事業団

能城修一・吉川昌伸・佐々木由香　2021「縄文時代の日

本列島におけるウルシとクリの植栽と利用」『国立歴

史民俗博物館研究報告』252：59-78

大網信良・守屋　亮・佐々木由香・長佐古真也　2021「土

「青森県八戸市八幡遺跡出土炭化穀物の年代をめぐっ

て」『日本考古学』52：59-73

国武貞克・須藤隆司・堤　隆　2021「日本列島最古の石

刃石器群の構成とその起源」『旧石器研究』17：125-

146

栗島義明　2021「神子柴遺跡出土の両面加工石器～細石

刃核原形としての再評価～」『考古学集刊』16：1-20

栗島義明　2021「大珠分割とその社会的背景」『埼玉考

古』56：1-16

栗島義明　2021「移動生活と塩分補給～広域移動を支え

た塩化物泉の存在～」『利根川』43：59-73

栗島義明　2022「砂川遺跡—２万5000年前の家族団らん

の跡—」『所沢の歴史と民俗』さいたま民俗文化研究

所（印刷中）

栗島義明　2022「内陸部の塩泉利用」『季刊考古学』

160，雄山閣（印刷中）

栗島義明　2022「木胎製作と磨製石斧」『縄文の漆と社

会　先史文化の新展開Ⅲ』雄山閣（印刷中）

栗島義明　2022「磨製石斧の土器収納」『資源環境と人

類』12：1-19

栗島義明　2020「資源環境への適応」「低地の遺跡─低

地に残された木組遺構とは？─」「縄文時代の木製品」

「ヒスイ・コハク・貝─装身具の製作とその広域分布─」

『黒耀石研究センター叢書Ⅱ：縄文時代』　雄山閣（印

刷中）

Leipe, C., Endo, E., Kuramochi, S., Wagner, M. and 

Tarasov, P. E. 2021 Crop cultivation of Middle Yayoi 

culture communities (4th century BCE–1st century 

CE) in the Kanto region, eastern Japan, inferred 

from a radiocarbon-dated archaeobotanical record. 

Vegetation History and Archaeobotany 30: 409-421.

前原　豊・大工原　豊・加部二生　2021「群馬県東道上

遺跡採集の爪形文土器と石器群」『利根川』43：36-58

水沢教子　2021「サケ・マス論とその利用」『松井章著

作集　動物考古学論』新泉社

水沢教子（編）　2021『長野県立歴史館令和３年度秋季

企画展図録　全盛期の縄文土器—圧倒する褶曲文—』

長野県立歴史館

水沢教子　2022「屋代遺跡群出土被覆型埋甕とその胎
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と加工」『グリーンパワー』511号：216-219，森林文化

協会

佐々木由香　2021「土器の圧痕が明らかにする考古学の

新展開」『日本歴史』880号：19-22，吉川弘文館

佐々木由香　2021「縄文時代の植物資源利用」『月刊み

んぱく』2021年９月号：16-17，国立民族学博物館

佐々木由香　2021「オニグルミ核・ヒメグルミ核」『石

川原遺跡（３）—縄文時代編—第３分冊　分析・成果

編』：52-80，国土交通省・群馬県埋蔵文化財調査事業

団

佐々木由香　2021「鳥浜貝塚のかご」福井県立若狭歴史

博物館編『鳥浜貝塚発見60周年記念特別展　森と出

会った縄文人　人と植物の歴史の始まり』30-37，福井

県立若狭歴史博物館

佐々木由香　2021「下宅部遺跡で利用された植物資源—

編組製品を中心に」『「東京都下宅部遺跡出土品」重要

文化財指定記念シンポジウム　縄文時代の植物利用　

資料集』：14-17，東村山市教育委員会・東村山ふるさ

と歴史館

佐々木由香・Bhandari Sudarshan　 2021「取掛西貝塚

（５）の炭化種実」船橋市教育委員会文化財埋蔵文化

財調査事務所編『取掛西貝塚（５）II』：280-286，船

橋市教育委員会

佐々木由香・小林謙一・西本志保子・金子悠人・小林尚

子・山本　華　2021「清水が丘遺跡出土土器にみられ

る種実圧痕」『新　府中市史研究　武蔵府中を考える』

第３号：24-30

佐々木由香・森　勇一　2021「向方南遺跡 E 地点出土の

土器集中の堆積物から得られた大型植物遺体と昆虫遺

体」『東京都杉並区向方南遺跡 E 地点』：185-189，野

村不動産・株式会社 CEL

佐々木由香・米田恭子　2021「向方南遺跡 E 地点出土の

縄文土器付着炭化物の同定」『東京都杉並区向方南遺

跡 E 地点』：190-199，野村不動産・株式会社 CEL

佐々木由香・米田恭子・藤田三郎　2021「唐古・鍵遺跡

出土土器付着炭化物から見た弥生時代の鱗茎利用」『田

原本町文化財調査年報27　2018年度』：37-144，田原

本町教育委員会

島田和高・隅田祥光　2022「携帯型蛍光Ｘ線分析装置

器圧痕からみた縄文時代中期における多摩ニュータウ

ン遺跡群の植物利用と遺跡間関係（第２報）」『東京都

埋蔵文化財センター研究紀要』XXXV：1-29

太田　圭・山下優介・領塚正浩・佐々木由香・百原　新・

那須浩郎・設楽博己　2021「レプリカ法による市川市

域出土の縄文土器の圧痕調査」『市立市川考古博物館

館報』48：31-50，市立市川考古博物館

大塚宜明・池谷信之・工藤　大　2021「アイヌ文化期に

おける黒耀石の利用とその変容—せたな町南川２遺跡

を中心に—」札幌学院大学人文学会紀要110：79-100　

大塚宜明・池谷信之・工藤　大　2022「続縄文時代の渡

島半島における黒曜石利用の変遷とその背景」『資源

環境と人類』12：51-75

Ono, A. (in press）Evidence of Symbolic Behavior 

during the Palaeol ithic Period in Northeast 

Asia. Proceedings of the 57th Hugo Obermaier-

Gesellschaft , Heidenheim, 7th -11th April 2015. Kerns 

Verlag, Tübingen.

領塚正浩・米田　穣・近藤　修・谷畑美帆・山口晴香・

皆川真莉母　（印刷中）「権現原貝塚 P65集骨墓の再検

討」『市史研究いちかわ』13号

佐々木由香　2021「縄文時代の植物利用」『グリーン・

エージ』48-2：34-37，日本緑化センター

佐々木由香　2021「縄文時代の植物利用にみる縄文人の

知恵」『グリーン・エージ』48-3：32-35，日本緑化セ

ンター

佐々木由香　2021「土器圧痕からみた植物利用」『縄文

早期の居家以人骨と岩陰遺跡』p.24，國學院大学博物

館

佐々木由香　2021「七社神社前遺跡出土土器の種実圧痕

からみた縄文時代前期の植物利用」『北区飛鳥山博物

館研究報告』23：3-12

佐々木由香　2021「下ヶ戸貝塚から出土した炭化種実」

我孫子市教育委員会編『下ヶ戸貝塚Ⅷ』：319-322，我

孫子市教育委員会

佐々木由香　2021「向方南遺跡 E 地点の現地取り上げ種

実の同定」『東京都杉並区向方南遺跡 E 地点』：162-

184，野村不動産・株式会社 CEL

佐々木由香　2021「編組製品に見る縄文時代の植物利用
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山本　華・佐々木由香　2021「土器圧痕からみた縄文時

代のシソ属果実」『古代』147：57-90，早稲田大学考古

学会

山本　華・佐々木由香・西本志保子・小林謙一・金子悠

人　2021「レプリカ法による土器圧痕の同定」『三鷹

市文化財年報・研究紀要』3：115-117

山本　華・佐々木由香・竹原弘展　2021「レプリカ法と

X 線透過撮影による土器種実圧痕の検討」『北区飛鳥

山博物館研究報告』23：25-36

山本　華・佐々木由香　2021「レプリカ法による土器種

実圧痕の同定」『木の根田遺跡　内出遺跡』：50-53，

美浦村教育委員会

山本　華・佐々木由香　2021「レプリカ法による土器種

実圧痕の同定」『天王山遺跡』：100-117，白河市

山本　華・佐々木由香　2021「レプリカ法による土器圧

痕の同定」船橋市教育委員会文化財埋蔵文化財調査事

務所編『取掛西貝塚（５）II』：274-279，船橋市教育

委員会

（２）学協会発表（講演要旨・予稿集・紙上発表）

Endo, E. High-resolut ion assessment of plant 

impressions in pottery. Pottery Impression and 

Archaeobotany (Internatiomal Online Seminar) , 23 

March 2021, Nara National Research Institute for 

Cultural Properties. Oral presentation.

遠藤英子・柿沼幹夫「弥生時代から古墳時代にかけての

妻沼低地・大宮台地周辺での栽培穀物利用の変遷」日

本植生史学会第36回大会，2021年10月31日，帝京大学

文化財研究所（『講演要旨集』：50-51），ポスター（オ

ンライン）

藤野次史・中村由克・沖　憲明・稲村秀介・森本直人「広

島県域における地域石材と石材調査—高田流紋岩類を

中心に—」日本旧石器学会第19回研究発表，2021年６

月19日，オンライン（『日本旧石器学会第19回研究発表・

シンポジウム予稿集　北海道の旧石器時代と集団』：

32-35），口頭

藤山龍造「大鹿窪遺跡の集落形成とその評価」静岡県考

古学会シンポジウム（「縄文時代草創期の初期定住と

その環境—富士山麓からの視点—」），2022年3月27日，

Bruker Tracer 5i を用いた黒曜石原産地分析法の構

築」『資源環境と人類』12：37-49

島田和高　2022「中部高地黒曜石原産地および周辺地域

における後期旧石器時代石器群の p-XRF を用いた原

産地分析—雪不知遺跡，茶臼山遺跡，八島遺跡—」『資

源環境と人類』12：121-131

庄田慎矢・バンダリ スダルシャン・佐々木由香・村上

夏希・劉歆益　2021「甘樫丘東麓遺跡出土コムギ炭化

種子のユーラシア考古植物学的位置づけ」『奈文研論

叢』2：29-65，国立文化財機構奈良文化財研究所

Suda, Y., Adachi, T., Shimada, K. and Osanai, Y. 

2021 Archaeological significance and chemical 

characterization of the obsidian source in Kirigamine, 

central Japan: Methodology for provenance analysis 

of obsidian artefacts using XRF and LA–ICP–MS. 

Journal of Archaeological Science 129: 105377

須藤隆司　2021「大陸系石刃技術と石刃技術の日本列島

化：香坂山遺跡と八風山Ⅱ遺跡の関係性」『香坂山遺

跡2020年発掘調査成果報告書』奈良文化財研究所：

164-173

須藤隆司　2022「小型両面調整石器群形成期の黒曜石原

産地行動と社会システム」『資源環境と人類』12：89-

110

須藤隆司・阿久澤智和・前原　豊・池谷信之　2021「赤

城山麓削片系細石刃石器群に伴う黒曜石の原産地推定

結果とその検討—頭無遺跡・鳥取福蔵寺Ⅱ遺跡の事

例—」『旧石器研究』17：147-155

諏訪間　順　2021「氏康の館と永禄の火災」『小田原城

天守閣特別展図録　北条氏康伝』小田原城天守閣：

134-135

谷畑美帆　2021『鈴鳴りの彼方で』256p.，つむぎ書房

堤　隆　ほか編著　2021『佐久の考古遺産』100頁，佐久

考古学会（「佐久の旧石器時代」（p.7），「八風山遺跡群」

（p.9），「矢出川遺跡」（p.11），「中ッ原遺跡群」（p.12），

「麦草峠黒曜石原産地」（p.13），「川原田遺跡」（p.20），

「社宮司遺跡」（p.51），「野火付遺跡」（p.71），「三寅剣」

（p.81），「御牧ヶ原出土梵鐘」（p.82））　

堤　 隆（ 監 修 ）・ 今 井 恭 子（ 著 ）　2021『 縄 文 の 狼 』

290p.，くもん出版
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講演会「日本旧石器時代研究の現在—旧石器捏造発覚

から20年—」，2021年９月25日，オンライン（『発表要

旨』：1-2），口頭

Sasaki, Y. 2021 Domestication in the genus Perilla 

during the Jomon period seen from a large 

number of their seed impressions in pottery. 

International Online Seminar: Pottery Impression 

and Archaeobotany, 23rd March 2021, Online, Oral 

presentation.

佐々木由香「植物資源利用から見た縄文時代の生活基盤

の整備」考古学研究会第67回総会・研究集会，2021年

４月24日，岡山大学（『研究集会資料集』：25-34），口

頭

佐々木由香「縄文晩期から弥生中期における南関東地方

の環境変遷と植物利用」日本考古学協会第87回総会，

2021年５月23日，専修大学（『日本考古学協会第87回

総会研究発表要旨』：42），口頭

佐々木由香「日本古代王権の布に関わる植物考古学的ア

プローチ」日本考古学協会分科会Ⅳ発表，2021年10月

17日，金沢大学，口頭

佐々木由香　考古学研究会東京例会・座談会，2021年11

月13日，口頭

佐々木由香・鈴木三男・小林和貴・能城修一・鯵本眞友

美「福井県鳥浜貝塚出土編みかごの素材植物と技法か

ら見た縄文時代前期の植物利用」日本植生史学会，

2021年10月31日，帝京大学文化財研究所と Zoom によ

るハイブリッド方大会（（『日本植生史学会第36回大会

講演要旨集』：38），口頭

島田和高 「携帯型蛍光 X 線分析装置（p–XRF）を用い

た黒曜石原産地出土石器の成分分析—検量線法による

原産地推定の実践と課題—」資源環境と人類2021 シ

ンポジウム・信州黒曜石フォーラム第４回例会，2021

年11月28日（『黒曜石研究の新動向—原産地推定法を

めぐって—』（オンライン版）：10-11），口頭

須藤隆司「赤城山麓の初期石刃石器群—善上遺跡の大陸

系初期石刃技術—」岩宿フォーラム2021／シンポジウ

ム「日本列島における石刃石器群の出現」，2021年11

月7日，岩宿博物館（『日本列島における石刃石器群の

出現』：17-28），口頭　

オンライン，口頭

池谷信之「黒曜石原産地推定法をめぐる研究動向－1994

年以降を中心に－」明治大学黒耀石研究センター 資

源環境と人類2021シンポジウム・信州黒曜石フォーラ

ム第４回例会『黒曜石研究の新動向—原産地推定法を

めぐって—』，2021年11月28日，オンライン（『黒曜石

研究の新動向—原産地推定法をめぐって—』：1-5），

口頭

小林謙一・佐々木由香・西本志保子・金子悠人・山本　

華・小林尚子・中山真治「縄紋中期土器文様装飾時に

おけるダイズの意図的混和例」日本考古学協会第87回

総会，2021年５月23日，専修大学（『日本考古学協会

第87回総会研究発表要旨』p.101），ポスター

小林謙一・西本志保子・金子悠人・佐々木由香・山本　

華「神奈川県大日野原遺跡における縄文中・後期の昆

虫及び種子圧痕」日本文化財科学会第38回大会，2021

年９月19日，オンライン（『日本文化財科学会第38回

大会研究発表要旨集』），ポスター

國木田　大・佐々木由香・山下優介・稲田健一・設楽博

己「関東地方における弥生時代の穀類利用の年代研究

（２）」日本文化財科学会第38回大会，2021年９月19日，

オンライン（『日本文化財科学会第38回大会研究発表

要旨集』），ポスター

松野美由樹，片山葉子，犬塚将英，稲田健一，矢島國雄，

佐藤嘉則「虎塚古墳の壁画剥落片に形成された独特な

微生物叢」日本文化財科学会第38回大会，2021年９月

18・19日，ポスター

水沢教子「大木式土器文様の南下」山梨県考古学協会

2021年度研究集会：曽利式土器とその周辺，山梨県考

古学協会，2021年11月20・21日，オンライン，口頭

中村由克・飯塚義之「透閃石ネフライト製玦状耳飾の

再評価」日本第四紀学会2021年大会発表要旨，2-2，

2021年８月27日（オンライン開催），口頭

能城修一「長野県星糞峠黒曜石原産地遺跡から出土した

縄文時代後期の土木材の樹種選択」日本植生史学会第

36回大会，2021年10月31日，ハイブリッド大会（『日

本植生史学会第36回大会講演要旨集』，37），口頭

小野　昭「旧石器捏造事件を契機とした問題意識と体制

の変革—過誤に学ぶ—」2021年度日本旧石器学会普及
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藤山龍造「はじめて土器を手にした人たち」，明治大学

博物館友の会「日本考古学2021」，2021年９月18日，

オンライン，講師

平井義敏「東海地方西部の石材環境と神津島産黒曜石製

両面体石器群」第３回信州黒曜石フォーラム，2021年

７月24日，オンライン開催，口頭発表

田中良・神取龍生・平井義敏ほか「先史時代人の行動復

元—川向東貝津遺跡の接合作業から分かったこと—」

令和３年度考古学セミナーあいちの考古学2021，2021

年12月11日・12日，名古屋市博物館，ポスターセッショ

ン

池谷信之「文化財の保存活用と地域活動」『富士市文化

財保存活用計画ワークショップ』2021年５月15日，富

士市ロゼシアター，講師

池谷信之「旧石器・縄文時代の人と海」『第66回明治大

学博物館公開講座　先史・古代の海洋民を考える』

2021年６月４日，ライブ配信，講師

池谷信之「市原市から出土した土器の胎土分析，黒曜石

の産地分析」『市原市指定史跡「祇園原貝塚」講演＆

シンポジウム—最新科学が解明する縄文時代—』2021

年９月25日，ライブ配信，講師

池谷信之「３万年前の航海」から星の糞遺跡へ—丸木舟

による長距離航海を考える—」『令和３年度御前崎市

文化財講座』2021年11月13日，御前崎市白羽地区セン

ター，講師

池谷信之「縄文土器と動物型土製品の胎土分析からみた

縄文社会」『令和３年度加曽利貝塚博物館特別講座』

千葉市生涯学習センター，講師

池谷信之「３万年前の航海と長泉町追平遺跡」『令和３

年度長泉町図書館講座』2022年１月19日，コミュニ

ティながいずみホール，講師

池谷信之「黒曜石の流通と豊橋」『とよはしシンポジウ

ム「豊橋の縄文時代の魅力を探る」』2022年１月29日，

豊橋市公会堂，講師

池谷信之「黒曜石研究が明らかにするハンター達の旅」

『地底の森ミュージアム令和３年度考古学講座—遺跡

を読み解く科学—』2022年３月12日，仙台市地底の森

ミュージアム，講師

栗島義明「井の頭池に集う人々　─旧石器から縄文へ─」

国武貞克・須藤隆司・堤　隆・國木田　大・佐藤宏之　

2021「長野県佐久市香坂山遺跡の発掘調査—日本列島

における石刃石器群の起源をめぐる調査研究—」日本

考古学協会第87回総会研究発表，2021年５月23日，オ

ンデマンド（『日本考古学協会第87回総会研究発表要

旨』：30），口頭

谷畑美帆「保美貝塚出土人骨における古病理学的所見」

第75回日本人類学会大会，2021年10月10日，オンライ

ン，口頭

谷畑美帆「江戸時代の人々の口元」第34回江戸遺跡研究

会大会，2022年１月29日，オンライン，口頭

　　

（３）講習会，学習講座，フォーラム等

会田　進「縄文の大地からメッセージ」原村2021年度第

1回生涯学習アカデミー原村塾，2021年5月20日，原村

公民館講堂，講師

会田　進「地球・人にやさしい縄文文化と縄文の女性」

第30回諏訪地方女性懇談会，2021年11月18日，原村中

央公民館，講師

大工原　豊「群馬地域の爪形文段階の石器群について」

北橘縄文学講座，2021年７月24日，渋川市北橘公民館，

講師

大工原　豊「縄文時代の群馬県と周辺地域の文化と社会」

たかさき再発見～古代の高崎を探る～，2021年９月24

日，高崎市中央公民館，講師

大工原　豊「ここまでわかった旧石器・縄文時代」高崎

商科大学地域連携センター公開講座，2021年11月13

日・27日・12月４日，高崎商科大学，講師

大工原　豊「黒曜石のやじり作り」耳飾り館 JOMON ワー

クショップ（縄文人の生活についての講義と黒曜石の

石鏃作りのワークショップ），2021年11月14日・21日，

榛東村耳飾り館，講師

大工原　豊「黒曜石の利用と交易」講座名：縄文時代を

ひらく，2022年３月５日，朝日カルチャーセンター横

浜教室，講師

大工原　豊「縄文時代の石器と石材の流通について」子

ども向け考古学講座，2022年３月20日，武蔵野市立武

蔵野ふるさと歴史館，講師
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林資源の管理と利用」下宅部遺跡シンポジウム，2021

年12月４日，東村山市中央公民館大ホール，講師

佐々木由香「科学の視点で考古学～土器のくぼみ（圧痕）

から植物を調べる」2021年２月13日，多摩六都科学館，

講師

佐々木由香「土器の再調査「圧痕」」『綾瀬市　考古学オ

ンライン講演会』，2021年３月21日，オンライン，講

演

佐々木由香「縄文時代から続く北の編み組み」『講演会　

縄文ムラの原風景目指せ世界遺産！岩手県御所野遺

跡』2021年５月30日，横浜市歴史博物館，講演

佐々木由香「科学の視点で考古学—土器のくぼみ（圧痕）

から植物を調べる—」2021年７月11日，多摩六都科学

館，講師

佐々木由香「取掛西貝塚からみた縄文時代前半期の植物

利用」『取掛西貝塚を考える～約１万年前の縄文ワー

ルド第４弾～』2021年８月14日，講師

佐々木由香「縄文トークイベント」『縄文の食文化－佐

賀の自然と縄文人の生業－』2021年10月10日，佐賀市

立図書館，講師

佐々木由香　オンライン文化財講演会「国史跡下布田遺

跡の低地部から得られた新発見」　2021年11月20日，

講師

佐々木由香「下宅部遺跡で利用された植物資源—編組製

品を中心に」『「東京都下宅部遺跡出土品」重要文化財

指定記念シンポジウム　縄文時代の植物利用』　2021

年12月４日，東村山市中央公民館ホール，講師

島田和高「黒曜石が明らかにする人類史」，『明治大学リ

バティアカデミー　明治大学140周年記念講座　明治

の伝統を考古学の未来に活かす①』，2021年10月９日，

オンライン開催，講師

須藤隆司「信州黒曜石原産地の細石刃狩猟民行動—男女

倉遺跡群の黒曜石原産地推定をめぐって—」第２回信

州黒曜石フォーラム例会，2021年４月24日，オンライ

ン，講師

須藤隆司「香坂山遺跡出土石器の特徴」第１回香坂山遺

跡研究集会，2021年６月26日，佐久平交流センター，

講師

須藤隆司「香坂山遺跡に日本最古の石器づくりを学ぶ」

武蔵野ふるさと館，2021年８月21日，講師

栗島義明「勾玉って何？」水子貝塚資料館醍回ジュニア

考古学講座，2021年10月16日，講師

栗島義明「縄文人が装う意味」八戸市是川縄文館，2021

年11月６日，講師

水沢教子「博物館が守った古代匠の技と心—木製品の保

存とともに20年—」長野市立長野高校「ながのろじー」

６月３日，講師

水沢教子「全盛期の縄文土器—水煙文土器の成立と褶曲

文土器—」『長野県シニア大学佐久学部　郷土の歴史

と文化講座』９月24日，『長野県シニア大学長野学部』

10月20日，10月26日

水沢教子「縄文文化からみた長野県—土器と土器胎土か

ら—」『信州大学環境マインド実践基礎論　オンライ

ン講座』10月６日

水沢教子「全盛期の縄文土器をよむ—ふるさとの縄文時

代，概観—」『軽井沢町歴史民俗資料館文化講座』10

月23日

水沢教子「博物館が守った古代匠の技と心」『湯～ぱれ

あ歴史講座』10月29日

水沢教子・鶴田典昭・柴田洋孝・白沢勝彦「こども体験

講座　土器の胎土を偏光顕微鏡でのぞこう」『長野県

立歴史館令和３年度秋季企画展関連』10月30日

水沢教子「褶曲文の技と水煙文土器の誕生」『長野県立

歴史館令和３年度秋季企画展関連講座』11月６日

中村由克「北上産と糸魚川産透閃石岩（蛇紋岩）の特徴

と識別」『第２回物流・交流を考える会』2021年５月

８日（オンライン開催），発表

中村由克　シンポジウム「黒曜石の顕微鏡観察，晶子形

態にもとづく原産地推定の可能性」『黒曜石研究の新

動向』2021年11月28日（オンライン開催），発表

能城修一「三内丸山遺跡に始まる東北北部から道南にお

けるヒバ資源利用」さんまる縄文学講座，2021年10月

16日，三内丸山遺跡センター縄文シアター，講師

能城修一「先史時代のイチイガシ林とイチイガシ利用」

森林総合研究所関西支所公開講演会『森林（もり）の

今昔物語』，2021年10月22日，龍谷大学響都ホール校

友会館，基調講演

能城修一「下宅部遺跡の出土木材からみた縄文時代の森
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池谷信之（代表），中村由克・堤　隆（分担）：基盤 B

（21H00599）「蛍光 X 線分析装置を中心とした黒曜石

原産地推定法の改良・体系化とその可変的適用」2021-

2024年度．

能城修一（代表），佐々木由香（分担）：基盤 B（21H00614）

「縄文時代の森林資源の管理と利用に含まれる多様な

植物の解明」2021-2024年度．

谷畑美帆（代表）：基盤 C（21K00959）「墓と被葬者か

ら考察する中世社会」2021-2023年度．

堤　隆（代表）：基盤 C（21K00960）「浅間山南麓の火

山災害考古学序論」2021-2025年度．

佐々木由香（代表），能城修一（分担）：基盤 B「土器敷

物圧痕の素材植物と編組技法から見た縄文時代の技術

知の解明」2021-2024年度．

佐々木由香（代表），能城修一（分担）：学術変革領域

A（20H05811）「土器に残る動植物痕跡の形態学的研

究」（「土器を掘る：２２世紀型考古資料学の構築と社会

実装をめざした技術開発型研究」（代表者：小畑弘己

／熊本大学）の研究計画５部門の一つ）2020-2024年度．

栗島義明・佐々木由香（分担）（代表：米田　穣）：基盤

A（20H00024）「初期の縄文土器の機能に関する総合

的研究」2020-2024年度．

能城修一（分担）（代表：小林公治）：基盤 A（20H00037）

「アジア螺鈿文化交流史の構築—物質文化史の視点か

ら」2020-2024年度．

能城修一（分担）（代表：吉田邦夫）：基盤 B（20H1344）「越

後縄文人の食性変化と多雪化の関係を明らかにする研

究」2020-2024年度．

佐々木由香（分担）（代表：小畑弘己）：学術変革領域

A（20H05809）「土器を掘る：２２世紀型考古資料学の

構築と社会実装をめざした技術開発型研究：総括班」

2020-2024年度．

遠藤英子（分担）（代表：庄田慎矢）：学術変革領域 A

（20H05820）「植物考古学から探るイネ，雑穀，ムギ

食文化の交流と変容」2020-2024年度．

島田和高（代表）：基盤 B（19H01345）「最終氷期にお

ける中部高地の景観変遷と黒曜石資源開発をめぐる人

間－環境相互作用」2019-2022年度．

大工原　豊（代表）：基盤 C（19K01002）「縄文時代に

市民ふれあい学級，2021年12月13日，佐久市東公民館，

講師

諏訪間　順「いにしえの小田原～発掘で明らかにされた

原始・古代～」小田原ガイド協会養成講座，2021年４

月14日，おだわら市民交流センター UMECO，講師

諏訪間　順「ヒトが住み始めた頃のかながわ」神奈川大

学 オンライン講座，2021年７月17日

諏訪間　順「近世の小田原城と史跡整備」小田原ガイド

協会養成講座，2020年７月21日，おだわら市民交流セ

ンター　UMECO，講師

諏訪間　順「神奈川の名城　小田原城の魅力を徹底追

及！」横須賀市民大学，2021年５月27日，横須賀市生

涯学習センター，講師

諏訪間　順「北条氏が築城した難攻不滅の名城・小田原

城の歴史と見どころ」2021年10月10日オンライン講演

「全国お城物語」NPO 法人 江戸城天守を再建する会，

講師

諏訪間　順「「城から探る小田原合戦「土の城」小田

原城と「石の城」石垣山城」」2021年12月18日，お城

EXPO2021特選プログラム，パシフィコ横浜，講師

諏訪間　順「小田原北条氏と小田原城～戦国時代，伊勢

原を含む相模の様相～」2022年１月8日，伊勢原郷土

研究会歴史講演会，伊勢原市中央公民館，講師

谷畑美帆「金鈴の輝きにロマンを求めて」木更津市生涯

学習フェスティバル2021記念講演会，木更津市生涯学

習課，2021年11月7日，木更津市市民会館，講師

堤　隆「佐久の考古遺産を語る」佐久考古学会，2021年

10月24日，講師

堤　隆「土器の登場と縄文時代のはじまり 」十日町市

博物館，2021年８月28日，講師

矢島國雄　「月見野遺跡の発見と調査」（第１回，2021年

10月９日），「月見野遺跡と今日の旧石器時代研究」（第

２回，2021年10月16日），大和市健康都市大学『地元

探求—月見野遺跡を知る』大和市生涯学習センター

　　

（４）2021年度採択中の科学研究費

石川日出志（代表）：基盤 B（21H00600）「璽印・ガラス・

鉄器からみた西暦１～３世紀日本列島・東アジアの広

域交流の重層性」2021-2023年度．
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会田　進：縄文土器付着炭化物の安定同位体分析と炭化

物付着深鉢の大型，小型の機能分析調査，炭化マメ類

及び土器種実圧痕のマメ類・シソ属果実の検出された

岡谷市花上寺遺跡と目切り遺跡において実施中．東京

大学・米田穣氏と共同研究．

大工原　豊：立川市史編さん主任調査委員として，向郷

遺跡出土の黒曜石石核の実測・トレース及び原稿執筆

を行う．2021年10月

大工原　豊：日本考古学協会選挙制度検討小委員会　副

委員長として活動・会議参加

大工原　豊：日本考古学協会選挙管理委員会　委員長と

して活動・会議参加．2021年11月６日・2022年２月12

日

大工原　豊：中根八幡遺跡出土の黒曜石資料分析及び石

器実測・トレース．2022年１～２月

平井義敏：明治大学黒耀石研究センターニューズレター

No.15に「東海西部の石材について—新任の挨拶に代

えて—」を寄稿

平井義敏：東海石器研究（東海石器研究会刊）誌上にお

ける「齊藤基生先生追悼号」の編集作業を行う．（『東

海石器研究—齊藤基生先生追悼号—』11として刊行）

神取龍生・平井義敏ほか：東海石器研究会の活動として，

愛知県埋蔵文化財調査センターと共同で川向東海津遺

跡の石器接合作業を2021年４月から月２～３回実施．

作業の計画・調整・報告を行う .（『東海石器研究』12

に中間報告を掲載予定）

長田友也・平井義敏・堀木真美子ほか：渥美半島におけ

る石材環境調査を実施，2021年５月8日，10月4日

池谷信之：箱根畑宿・天城柏峠流紋岩サンプリング，

2021年９月14日

池谷信之：岡谷市丸山遺跡出土縄文草創期石器群調査，

2021年９月21日

池谷信之：東京都東久留米市川岸遺跡Ⅸ層出土黒曜石調

査，2021年10月18日

池谷信之・須藤隆司：蓼科双子池周辺黒曜石原産地踏査，

2021年８月５日

池谷信之・須藤隆司：男女倉高松沢原産地踏査，2021年

11月21日

池谷信之・中村由克・須藤隆司：和田東餅屋黒曜石原産

おける情報伝達と物資流通システムに関する基礎的研

究」2019-2022年度．

会田　進（代表），佐々木由香（分担）：基盤 C（19K01099）

「中部山岳地における縄文大型マメの継続性に関する

研究」2019-2021年度．

水沢教子（代表），中村由克（分担）：基盤 C（19K01117）「胎

土分析から復元する縄文時代中期の土器づくりシステ

ム」2019-2023年度．

遠藤英子（代表）：基盤 C（19K01116）「東アジア起源

の雑穀（キビ・アワ）の黒海北側ステップ地帯への拡

散の時期と経路」2019-2021年度．

佐々木由香（分担）（代表：小畑弘己）：基盤 A（19H00541）

「第三の発掘—人為化石が開拓する未来の考古資料学

の構築」2019-2022年度．

中村由克（代表）：基盤 C（18K01071）「高精度の石材

鑑定に基づく後期旧石器時代前半期における人類移動

についての研究」2018-2021年度．

能城修一（分担）（代表：岩佐光晴）：基盤 B（18H00631）「東

アジアにおける木彫像の樹種と用材観に関する調査研

究」2018-2021年度．

中村由克（分担）（代表：藤野次史）：基盤 C（18K01066）「旧

石器時代における石材獲得戦略の研究—地域石材から

の視点を中心として—」2018-2021年度．

池谷信之（分担）（代表：高橋龍三郎）：基盤 A（18H03590）

「縄文時代の氏族制社会の成立に関する考古学と集団

遺伝学の共同研究」2018-2021年度．

谷畑美帆（分担）（代表：山田康弘）：基盤 A（18H03593）「考

古学・人類学・文化財科学の学際的研究による縄文社

会論の再構築」2018-2021年度．

池谷信之（分担）（代表：海部陽介）：基盤 A（18H03596）「ホ

モ・サピエンス躍進の初源史：東アジアにおける海洋

進出のはじまりを探る総合的研究」2018-2021年度．

堤　隆（代表）：基盤 C（17K03216）「神子柴系石器群

の生成とその性格をめぐる研究」2017-2021年度．

　　

（５）その他

会田　進：茅野市永明中学校遺跡における弥生時代住居

址31棟の炉埋土のフローテーション調査（炭化コメ，

マメなどを検出）
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V　研究出張

2021年

４月10日：能城修一・佐々木由香「横浜市礫博物館（御

所野遺跡特別展見学）」

４月13日：絹川一徳「神奈川県箱根町畑宿地域踏査」

４月19～20日：能城修一・佐々木由香「石川県八日市遺

跡（樹種同定試料サンプリング）」

４月26～28日：能城修一・佐々木由香「鹿児島県前田遺

跡（編組製品調査・同定試料サンプリング）」

４月28日：栗島義明「埼玉県立歴史と民俗の博物館（民

俗映像調査）」

５月１日：中村由克「佐久市フィールド（石材調査）」

５月７日：栗島義明「埼玉県富士見市水子貝塚資料館（資

料調査）」

５月７日・９月13日・12月６日：平井義敏「愛知県田原

市・豊橋市（渥美半島石材調査）」

６月１日：能城修一「森林総合研究所（木材標本調査）」

６月４日：栗島義明「埼玉県埋蔵文化財調査事業団（文

献調査）」

６月７日：絹川一徳「立正大学博物館（箱根町朝日遺跡

出土資料調査）」

６月10日：平井義敏「明治大学黒耀石研究センター（分

析装置の講習会）」

６月10日：水沢教子「明治大学黒耀石研究センター（池

谷信之特任教授と蛍光 X 線分析の打ち合わせ）」

６月16日：栗島義明「群馬県歴史博物館（腰巻遺跡資料

調査）」

６月16日～17日：中村由克「中野市立博物館（土器胎土

分析）」

６月17日，７月６日～９日，８月２日～６日，９月28日

～10月２日：島田和高「諏訪市博物館（資料調査）」

６月18日：島田和高「尖石縄文考古館（資料調査）」

６月22日：栗島義明「新潟県埋蔵文化財センター（木製

容器他調査）」

６月26日：中村由克「佐久平交流センター（香坂山遺跡

研究集会参加）」

７月３～４日：能城修一・佐々木由香「岩手県御所野遺

跡（ニワトコ酒製作実験）」

地調査，2021年10月14日

栗島義明　2021書評「白石浩之著「旧石器時代から縄文

時代への転換」『考古学研究』68-2：99

能城修一　2021「ワット・ラーチャプラディットの窓と

扉に使われている螺鈿板と彩漆蒔絵板の樹種」『タイ

所在日本製漆工品に関する調査研究—ワット・ラー

チャプラディットの漆扉』，pp. 93-97．東京文化財研

究所．

能城修一　2021「向方南遺跡 E 地点から出土した木製品

類と自然木の樹種」『東京都杉並区向方南遺跡E地点』，

pp. 136-142．野村不動産・株式会社 CEL．

能城修一　2021「鳥浜貝塚の周辺における植生の変遷と

森林資源利用」『鳥浜貝塚発見60周年記念特別展　森

と出会った縄文人—人と植物の歴史の始まり—』，pp. 

38-44．福井県立若狭歴史博物館．

小野　昭：＜書評＞大工原　豊・長田友也・建石　徹（編）

『縄文石器提要』考古調査ハンドブック20，ニューサ

イエンス社，2020年５月刊，『日本考古学』52：93-97

（2021年５月）

小野　昭：＜書評＞ルイス・R. ビンフォード著『過去

を探求する—考古資料解読の方法と実践—』（植木

武・小杉康・鶴田典昭・内山敏行・高倉純・小杉生

奈子共訳）雄山閣，2021年６月刊　（Binford, L. R. 

In Pursuit of the Past: Decording the archaeological 

record. 1983.），『考古学研究』68/3：114-116（2021年

12月）

小 野　 昭： ＜ 翻 訳 ＞ ミ ヒ ャ エ ル M. リ ン ト， ゲ オ

ル ク　 ロ ー ト 著『 ド イ ツ 最 大 の フ リ ン ト 採 掘 場

跡 の 発 掘 』（Michael M. Rind und Georg Roth 

(2007) Ausgrabungen in Deutshclands größtem 

Feuersteinbergwerk. Archäologie in Deutschnd .  

Nr.4, SS.8-13.）『資源環境と人類』12：133-141（2022年

３月）

佐々木由香：NHK「英雄たちの選択」取材

谷畑美帆　2021「書評　人間の本質にせまる科学」『季

刊考古学』156：121，雄山閣

谷畑美帆・三谷智広・米田恭子　2021「八幡西遺跡出土

人骨について」『八幡西遺跡：第一次・第二次発掘調

査報告書』，pp.253－254（山形県埋蔵文化財センター）
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掘調査現場見学）」

８月30日～９月１日：能城修一・佐々木由香「鹿児島県

前田遺跡（樹種同定試料サンプリング）」

９月２日：中村由克「富山県上市町弓の里歴史文化館（石

器石材調査）」

９月３日：能城修一「千葉県千葉市南生実（ボーリング

調査立ち会い）」

９月４日：栗島義明「埼玉県富士見市水子貝塚資料館（土

器製作）」

９月８日：能城修一「東京都高輪築堤（発掘調査現場見

学）」

９月10日：能城修一「東京国立博物館（能面調査）」

９月11日：谷畑美帆「縄文研究に関する打合せ」（オン

ライン）山田康弘氏主催

９月12日：中村由克「佐久市香坂山遺跡（石材調査）」

９月15～17日：中村由克「明治大学黒耀石研究センター

（黒曜石顕微鏡観察）」

９月17日：栗島義明「埼玉県富士見市水子貝塚資料館（土

器焼成）」

９月21～22日：中村由克「岡谷市教育委員会，明治大学

黒耀石研究センター（石器石材調査）」

９月22日：栗島義明「埼玉県越生町教育委員会（夫婦岩

資料調査）」

９月24～25日：能城修一・佐々木由香「岩手県御所野遺

跡（エゴマ・マタタビ・ミズキ調査）」

９月26日：中村由克「みどり市岩宿博物館（石器石材調

査）」

９月28～29日：能城修一・佐々木由香「富山県南太閤山

遺跡（樹種同定試料サンプリング・種実同定）」

９月30日：平井義敏「愛知県埋蔵文化財調査センター（牛

牧遺跡の石材調査）」

10月２～３日：能城修一・佐々木由香「新潟県津南町な

じょもん周辺（クワ調査）」

10月６日：中村由克「明治大学黒耀石研究センター猿楽

町研究室（研究器材準備）」

10月８日：平井義敏「愛知県豊田市（今朝平遺跡の石材

調査）」

10月８日：栗島義明「福島県喜多方市教育委員会（博毛

遺跡資料調査）」

７月13日：栗島義明「埼玉県小川町教育委員会（前期土

器資料調査）」

７月14～15日：中村由克「新潟医療福祉大学，新潟県立

歴史博物館（研究打ち合わせ）」

７月15日：栗島義明「山梨県富士吉田市他（石斧他資料

調査）」

７月19～20日：中村由克「明治大学黒耀石研究センター

（黒曜石サンプリング）」

７月21日：絹川一徳「神奈川県箱根町畑宿・芦之湯地域

踏査」

７月21日：栗島義明「練馬区教育委員会（石材資料調査）」

７月23日：能城修一「大成エンジニアリング八王子資料

整理室（虎ノ門麻布地区資料分析のための打合せ）」

７月25日：大工原　豊「上田市国分寺資料館（深町遺跡

資料調査）」同行者：研究協力者（芹澤清八・宮坂　清・

村松佳幸・角田祥子・田中弘江）

７月29～30日：能城修一・佐々木由香「富山県南太閤山

遺跡（樹種同定試料仕分け・種実同定）」

７月30日：栗島義明「埼玉県立自然史博物館他（橋立岩

陰資料調査）」

８月～９月：堤　隆「佐久市香坂山遺跡発掘調査」

８月１日：能城修一・佐々木由香「福島県鷺内遺跡（報

告書取りまとめのための打ち合わせ）」

８月２～６日：能城修一・佐々木由香「東北大学川渡

フィールドセンター（現生植物標本採集）」

８月３日：中村由克「富山県埋蔵文化財センター（石器

石材調査）」

８月３日・12月10日：平井義敏「静岡県袋井市（山田原

遺跡の石材調査）」

８月10～11日：大工原　豊「上田市国分寺資料館（深町

遺跡資料借用）・盛岡市（株）ラング（PEAKIT 作成

委託）」

８月15～16日：能城修一・佐々木由香「徳島県南蔵本遺

跡（漆塗糸玉の調査とサンプリング）」

８月18～19日：中村由克「明治大学黒耀石研究センター

（黒曜石サンプリング）」

８月20日：栗島義明「埼玉県富士見市水子貝塚資料館（土

器製作）」

８月27日：能城修一・佐々木由香「山形県北町遺跡（発
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11月14日：能城修一・佐々木由香「栃木県立博物館（「木

と木の実の考古学」展見学）」

11月16日：栗島義明「新潟県長岡市立博物館他（資料調

査）」

11月18日～22日：中村由克「広島県立歴史民俗資料館（石

器石材調査）」

11月19日：平井義敏「静岡県川根本町（ヌタブラ遺跡の

石材調査）」

11月20日：絹川一徳「神奈川県箱根町畑宿・芦之湯地域

踏査」

11月21～23日：能城修一・佐々木由香「福井県若狭歴史

博物館（鳥浜貝塚資料調査・特別展見学）」

11月30日：会田　進・橋詰　潤・山田武文「木曽町内遺

跡出土草創期土器の種実圧痕調査」開田高原考古博物

館，新潟県立博物館・橋詰　潤氏と共同研究

11月30日：栗島義明「長野県立科町・上田市教育委員会

（資料調査）」

12月1日：会田　進・山田武文・橋詰　潤「葛原沢4遺跡

出土草創期，早期土器の種実圧痕調査」沼津市埋蔵文

化財センター，新潟県立博物館橋詰　潤氏と共同研究

12月10日：平井義敏「静岡県袋井市（原野谷川の石材調

査）」

12月11日：絹川一徳「神奈川県湯河原町鍛冶屋・尾崎山

地域踏査」

12月11日：栗島義明「長野県松本市立考古館（エリ穴遺

跡資料調査）」

12月12日：水沢教子「中野市立博物館（千田遺跡出土土

器の借用）」

12月12～13日：能城修一・佐々木由香「岩手県御所野遺

跡（キハダ収穫調査・箕製作者聞き取り調査）」

12月17日：会田　進・山田武文・橋詰　潤「寿能遺跡下

層出土土器の種実圧痕調査」埼玉県埋蔵文化財収蔵施

設，新潟県立博物館橋詰　潤氏と共同研究

12月17日：水沢教子「株式会社ニチカ（千田遺跡出土土

器の薄片作成依頼）」

12月20日：平井義敏「静岡県磐田市（敷地川および匂坂

中遺跡の石材調査）」

12月22日：栗島義明「宮城県東北歴史博物館他（資料調

査）」

10月10日：栗島義明「東京都東村山市ふるさと歴史館（下

宅部遺跡資料調査）」

10月13日：栗島義明「栃木県大谷寺宝物館（資料調査）」

10月13日～14日：中村由克「明治大学黒耀石研究センター

（黒曜石顕微鏡観察）」

10月15日：栗島義明「山梨県早川町郷土資料館（民具他

資料調査）」

10月21～22日：会田　進「大仙市内上ノ山 II 遺跡出土

のドングリ圧痕土器調査」大仙市北庁舎

10月23日：能城修一・佐々木由香「岩手県御所野遺跡（エ

ゴマ収穫調査）」

10月26日：栗島義明「宮城県東北大学（角二山遺跡資料

調査）」

10月26日～30日：中村由克「秋田県埋蔵文化財センター

（石器石材調査）」

10月27日～10月30日：島田和高「長野県，入笠山大阿原

湿原（ボーリング調査）」

10月30日：島田和高「明治大学黒耀石研究センター（機

材調査）」

11月２日：池谷信之「静岡県下田市朝日小学校（田京山

遺跡出土神津島産黒曜石原石調査）」

11月２日：栗島義明「東京都府中市教育委員会（武蔵台

遺跡資料調査）」

11月３日：池谷信之「東京都江戸東京博物館（特別展「縄

文2021」見学）

11月５日：平井義敏「岐阜県下呂市（湯ヶ峰下呂石原産

地の発掘見学および岩体調査）」

11月６～７日：池谷信之「群馬県みどり市岩宿博物館（岩

宿博物館企画展見学，岩宿フォーラム聴講）」

11月６～８日：能城修一・佐々木由香「鹿児島県前田遺

跡周辺（イチイガシ調査・編組製品素材採取）」

11月９～11日：中村由克「明治大学黒耀石研究センター

（黒曜石顕微鏡観察）」

11月11日：栗島義明「神奈川県大和市教育委員会（相模

野149遺跡資料調査）」

11月12日：栗島義明「東京都東久留米市（川岸遺跡資料

調査）」

11月12日：能城修一・佐々木由香「江戸東京博物館（「縄

文2021—東京に生きた縄文人—」展見学）」
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１月23日：栗島義明「栃木県栃木市星野遺跡資料館（資

料調査）」

１月23～25日：能城修一・佐々木由香「佐賀県東名遺跡

（編組製品資料調査・サンプリング）」

１月26～28日：能城修一「大成エンジニアリング八王子

整理室（虎ノ門麻布地区樹種同定資料サンプリング）」

２月７～９日：能城修一・佐々木由香「福島県前田遺跡

（樹種同定資料サンプリング）」

２月９～10日：島田和高「佐賀県，多久石器遺跡群調査

委員会（遺跡視察，委員会出席）」

２月21日：能城修一「東京大学総合図書館（南蛮漆器調

査）」

12月24日：栗島義明「神奈川県大和市教育委員会（相模

野149遺跡資料調査）」

12月24日：能城修一「大成エンジニアリング八王子資料

整理室（虎ノ門麻布地区樹種同定資料サンプリング）」

12月29日：栗島義明「栃木県大谷寺宝物館（資料調査）」

2022年

１月５～８日：能城修一「南蛮文化館・茨木市文化財資

料館・岐阜市歴史博物館（南蛮漆器調査）」

１月７日：栗島義明「埼玉県寄居町他（石材調査）」

１月14日：栗島義明「埼玉県東秩父村（石材調査）」

１月15～16日：能城修一・佐々木由香「青森県是川縄文

館（是川中居遺跡出土資料調査）」
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資 源 環 境 と 人 類
明治大学黒耀石研究センター紀要

Natural Resource Environment and Humans
Proceedings of the Center for Obsidian and Lithic Studies, Meiji University

執筆要項

１．目　的

　本誌は，明治大学黒耀石研究センターによる研究活動の成果を公開するとともに，石材環境，植物環境，動物環境

など，ヒト－資源環境系における多様な研究テーマに関連する研究，および諸環境に対する人類の適応や働きかけに

関する研究を広く掲載し，ヒト－資源環境系ダイナミズムの総合的な研究に資することを目的とする．

　　

２．掲載原稿の内容

　原稿の内容は，上記目的に即したものとし，時代，地域は問わない．また，体裁が「執筆要項」に合致するものとする．

（1）言語：日本語または英語

（2）原稿の種別

　　論文：著者自身による未発表の研究成果をまとめたもの．

　　総説：ある分野の研究成果を総覧し，総合的にまとめたもの．

　　報告 ：試論，予察，予備的あるいは速報性を必要とする論考，および分析データを含む研究試資料の紹介とその

学術的な意義の報告．あるいは，論文，総説には該当しない事項の紹介とその学術的な意義の報告．

　　翻訳：国外の優れた研究の紹介．

　　書評：新刊紹介，単行本（または論文）の内容の紹介および批評．

　　

３．著作権・二重投稿

（1） 他の雑誌に掲載済み，または投稿中の原稿は投稿できない．ただし，「資源環境と人類」にふさわしく書き直し

た内容はこの限りではない．

（2） 所内報，非原著論文（商業誌など），単行本，官庁出版物などと重複した内容の原稿は，投稿時にその旨を明記し，

著者自身で著作権問題を解決し，かつそれを示す資料を添えること．

（3）著作権が他の学会・出版社等にある出版物より図・表などを引用する場合は，著者自身が解決しておくこと．

（4）掲載論文の著作権（copyright）は，明治大学黒耀石研究センターが所有する．

　　

４．投稿手続き

（1） 投稿者は，編集委員会宛に，エントリーシートを送付しなければならない．エントリーシートは編集委員会に請

求することができる．

（2） 原稿の投稿は，編集委員会宛に，電子メール（電子媒体）で送付することを推奨する．なお，ファイル全体の容

量が10MB を超える場合は，分割して送付するか，ファイル転送サービスを利用する．郵送で投稿する場合は，

封筒に「資源環境と人類原稿」と（朱書きで）明記し，送り状（cover letter），原稿・図・図版・表のコピー2

部及び原稿を収録した記録媒体等を送付する．
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５．送付原稿（電子媒体）

　文字原稿は，原則として Microsoft Word を使用したテキストファイルとする．図版は Adobe Illustrator, PDF，

JPEG 形式の画像ファイルとする．表・付表は，Microsoft Word，Excel，Adobe Illustrator，PDF，JPEG 形式のファ

イルとする．図版はグレースケールのものを送付する．カラーは原則受け付ない．なお，Adobe Illustrator を使用

した場合，文字のアウトライン化を実施して送付する．

　　

６．受　付

　黒耀石研究センターに設置された編集委員会が原稿を受けとった日を受付日（Received）とする．

　　

７．受付後の原稿処理

（1） 編集委員会は，各投稿原稿の内容に応じて複数名の査読者を決め，査読を依頼する．翻訳・書評をのぞく，全て

の原稿について査読を実施する．

（2） 編集委員会は，査読結果を参考に原稿の内容・表現に訂正の必要があると判断した場合，あるいは，「執筆要項」

に従い，用語・用字などの変更が必要な場合は，著者に修正を求めることができる．活字の種類・大きさ，図表 

の大きさや全体の体裁は，編集委員会が決める．

（3） 修正原稿を投稿者に返送したまま３ヶ月間経過した時点で，論文が取り下げられたものとみなし，その旨を投稿

者に通知する．

（4）論文の受理は，編集委員会が掲載を決定した日付をもって論文の受理日とする．

（5）受理後，原稿細部の体裁は，編集委員会が調整・判断し，修正を求めることができる．

　　

８．校　正

　著者校正は初校時のみ行う．著者は，初校ゲラを受け取った後，速やかに校正を行い，編集委員会へ返送する．著

者校正時の大幅な加筆は認められない．

　　

９．掲載誌・別刷

　原稿を収載の場合，掲載誌３部，別刷50部を進呈する．連名の場合も原則として準ずる．進呈数以上の別刷を希望

する場合は，50部単位で執筆者の負担により増刷できる．

　　

10．原稿等の送付・返却

　原稿の送付は著者の負担とし，掲載原稿・図・図版・表などは原則として返却しない．返却を希望する場合は，事

前に編集委員会に申し込む．返却原稿の送付は着払いとする．

 （2013年２月制定，2014年２月・2016年８月・2022年３月改訂）
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原稿の書き方

　日本旧石器学会の機関誌『旧石器研究』の執筆要項を準用し，以下の通りとする．

１．原稿の長さ（枚数）

　論文・総説は，刷上り20頁以内，報告・翻訳は，10頁以内，書評は６頁以内とする．ただし編集委員会から原稿枚

数の要請があった場合はこの限りではない．

　　

２．版面・フォント・レイアウト

　投稿原稿は，全て一段組みとする（刷り上がりは二段組み，刷り上がりの版面はキャプションを含んで縦244mm

×横168mm）．サイズは A4とし，上下25mm，左右20mm の余白をとる．一頁あたり39行，一行あたり50文字とする．

日本語は MS 明朝を，英数字は Times または Times New Roman を使用する（本文中の見出しを除く）．表紙・要旨・

本文・要旨・図表の表題と説明は10ポイントを使用する．謝辞，註，引用文献は8ポイントを使用する．また，各ペー

ジの左側に行番号を表示する．

　　

３．原稿の構成・著者情報

3-1　論文・総説・報告及びそれらの翻訳の場合

　「表紙」・「和文要旨，日本語キーワード，本文，謝辞，註，引用文献」・「英文要旨」・「図表の表題と説明（キャプショ

ン）」により構成され，それぞれ，独立したページとする．「表紙」には，原稿の種別・和文題名・著者・著者情報（所属・

Email アドレス）を記す．ページ数が複数の場合，ページ下中央に，ページ番号を記す．「英文要旨」には，英文題名・

英語著者・英語著者情報（所属・Email アドレス）・英文要旨・英語キーワードを順に記す．投稿原稿が英文の場合は，

和文と英文（英語）の位置を入れ替える．

3-2　著者情報

　所属機関，郵便番号，住所を日本語・英語で表紙・要旨に記載する．

　英語表記例：Meiji University Musium, 1-1 Kanda-Surugadai, Chiyoda-Ku, Tokyo 101-8301, Japan 

　日本語表記例：明治大学博物館　〒101-8301 東京都千代田区神田駿河台 1-1

3-3　書評の場合

　「表紙」・「和文要旨・本文，註，引用文献」・「英文要旨」・「図表の表題と説明」により構成される．内容は（3-1）

に準ずる．

　　

４．略　題

　題名が長い場合は，略題を表紙に記す．刷上りページ上部欄外の見出し（柱）として使用する．

　例： 題 名　Chemical analysis of obsidian by Wave Length-dispersive X-ray Fluorescence Spectrometry: 

application to non-destructive analysis of archeological obsidian artifacts　→　略題　Chemical analysis of 

obsidian by WDXRF

　　

５．要　旨

　和文要旨は44字×20行以内，英文要旨は300語以内とする．英文要旨は校閲を受けたものを提出する．
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６．キーワード

　論文・総説・報告には，和文・英文要旨の最後に時代・地域・対象・方法などを表す５語程度のキーワードを記入する．

　例）キーワード：後期旧石器時代，武蔵野台地，ナイフ形石器，石器群の構造，遺跡間連鎖

　　　Keywords: Archeology, Paleolithic, Neolithic, Obsidian, Geochemistry

　　

７．註・文献の引用と表記

　公刊されていない文献や，私信等は，原則的に引用しない．止むを得ず利用する場合は註として記載する．文頭に，

特定の個人名を記す場合，必ず，註か引用を添える．註の表記は，片括弧付通し番号１)，２)・・・を付し，本文右

肩付きとする．

　例：会田 進は，・・を・・と考えている 1)．

　　　会田 進は，・・を・・と考えている（会田2006など）．

　　

８．文　章

8-1　文字

　和文において，句点は「．（全角）」を，読点は「，（全角）」を使用する．また，括弧（　），鍵括弧「　」は，全

角を使用する．スラッシュは「／（全角）」を使用する（分数は除く）．使用する漢字は常用漢字とする．ただし，固

有名詞や，学術的な定義が明示でき学会で広く用いられている術語についてはこの限りではない．例えば，黒耀石の

「耀」の字は常用漢字ではないが，「明治大学黒耀石研究センター」という固有名詞に用いる場合には使用可能．なお，

黒曜石の語も岩石の名称としては黒曜岩が正しいが，和田（1878）で Obsidian の訳語として定義をされているため

使用可能．（和田維四朗　1878『本邦金石畧誌』122p.，東京，日就社）

8-2　単位

　全て半角英数字を用い，機種依存文字（記号）は使用しない．ローマ数字（I, II, III, IV）は，半角英字（I，V，X 

を使用）で入力する．分数「例：2/3」のスラッシュは半角英数字を使用する．数量を表す数字はアラビア数字とし，

単位は原則として国際単位系（SI）を使用し，ローマ字による省略形を用いる．

　例： 10mm，10cm，10m，10km，10×10mm，20cm，10-20m2，1,000g，1,000cm，10%，10L，100ml，10wt.%，

10 ppm

8-3　年代測定のデータを利用・引用する場合は年代測定法を明記する

　例：K-A 年代（全岩），K-Ar 年代（黒雲母）

8-4　放射性炭素年代の表記は以下に従う

　未較正年代の場合は14C yr BP を付けて表記し，測定機関番号とともに示す．

　例：25310 ± 570 14C yr BP（TKa-12283）

　較正年代の場合は cal yr BP を付けて表記する．また，準拠した較正データセットを本文中に明記する．但し，年

代値が引用の場合は当該文献が引用されていれば可とする．

　例： 30610-29550 cal yr BP（較正年代値の算出には OxCal ver.4.2.4（Bronk Ramsey and Lee 2013）を用い，

IntCal 13（Reimer et al. 2013）を利用した）．

　　　16000 cal yr BP（工藤2012）

　　

９．本文中の見出し

　以下のように階層が明示されるよう作成する．

　１．□大見出し
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　1-1 □中見出し

　1-1-1□小見出し

　大見出しの数字は全角，それ以下の見出し数字は半角，□は全角スペースとする．はじめに（Introduction）と結

論（Conclusion）には，見出し番号をつける．要旨，謝辞（Acknowledgements），註，引用文献にはつけない．

　　

10．挿図・挿表・図版

10-1　挿図・図版の形式

　挿図を版下で作成する場合は，トレース済みの完全版下とし，縮尺・写植・見出し等の指示を入れる．デジタルデー

タ図版の場合もこれに準じるが，十分な解析度（600dpi）のものに限る．カラー図版は不可．図版に用いる写真等は

執筆者自身でグレースケール化したものを提出すること．

10-2　文中の引用

　挿図・挿表・図版は原則として本文中で言及箇所を明示する．印刷時の挿入位置の指示を行う場合，レイアウト見

本を添付するか，右欄外に挿入位置を示す．

10-3　通し番号�

　算用数字（1，2），アルファベット（a，A）を使用し，以下の様に表記する．

　和文：表1.1　図1.1　図1.2　図1.3　図版1.1

　英文：Table 1.1　Figure 1.1　Figure 1.2　Figure 1a　Figure 1b　Plate 1.1

10-4　複数の図表の引用

　図表番号が３ページ以上連続する場合，和文は「～」，英文は「–（en ダッシュ）」で繋ぐ．同一箇所で図と表を引

用する場合はセミコロンで区切る．翻訳などで，和文中で 英文図を引用する場合「図（表）」→「Fig.（Table）ま

たは Figs.（Tables）」に置き換える．

　和文：（図１・２；表３）（図１・３・５）（図４～７；表１～３）

　英文：（Figs. 1 and 2; Table 3）（Figs. 1, 3 and 5）（Figs. 4–7; Tables 1–3）

10-5　挿図の一部の引用

　複数の挿図の一部を使用する場合，和文では「全角中黒（・）」で区切る．英文では，図番号の頭数字が同じ，複

数の図を使用する場合は「Fig.」を，頭数字が異なる場合に「Figs.」を使用する．

　和文：（図１右）（図2.1・4.3～７）（図1.30・31・32）（Fig. 1.30・31・32）

　英文：（Fig. 1a）（Figs. 2.1 and 4.3–7）（Fig. 1.30, 31 and 32）

　　

11．文献の引用

11-1　文中における表記

　著者の姓と発行年を明示する．

　例：・・・とする説（岡田2001）がある．

　　　岡田（2001）は・・・と論じた．

　　　・・・とする説（岩瀬ほか2010）がある．

11-2　編者の場合の表記

　例：浜口編（2001）（浜口編2001）

　　　Kuzmin and Glascock eds. (2010) (Kuzmin and Glascock eds. 2010)

11-3　同姓の著者の文献を引用する場合の表記（姓の後に名の頭文字を付けて区別する）

　和文では名の最初の文字を，英文では名の頭文字を付けて区別する . 
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　例：（加藤髙1992）（加藤友1995）

　　　（V. Bruce 1992）（J. Bruce 1995）

11-4　著者が複数の場合の表記

　和文：著者が２名の場合「A・B」と中黒で区切る．３名以上の場合は「（筆頭著者の姓）ほか」とする．

　　例：（松方・黒田1974）（伊藤ほか1999）

　英文：著者が３名の場合「A and B」と and で区切る．３名以上の場合は「（筆頭著者の姓）et al.」とする．

　　例：Hardinge and Ramsey (1974) (Hardinge and Ramsey 1974) 

　　　　Canning et al. (1999) (Canning et al. 1999)

11-5　同一箇所で複数の文献を引用する場合の表記

　セミコロンで区切る．

　　例：（林1994；原1997）（Napier 1994; Denison 1997）

11-6　同一著者の文献を複数引用する場合の表記

　発行年をコンマで区切る．

　　例：（山本1986，1987）（Lawrence 1986, 1987）

11-7　同一著者・同一発行年の文献を引用する場合の表記

　発行年に a，b，c を，発行年月日の順につけて区別する．

　　例：高橋（2007a, 2009a, b）（高橋2007a, 2009a, b）

　　　　Bourke（2007a,  2009a, b）（Bourke 2007a, 2009a, b）

11-8　引用箇所が明確な場合の表記

　引用箇所をコロンで区切って示す．

　　例：（田中1986：pp.120-123；寺内1988：図5）（隅田2012：p.12）

　　　　（Strachey 1986: pp.120-123; Baring 1988: Fig.5）（Suda 2012: Figs. 1 and 4）

11-9　未刊行の文献の表記

　掲載・刊行が決定しているものに限って引用する．

　　例：山形県（印刷中）（山形県　印刷中）

　　　　Bulwer (in press) (Bulwer, in press)

　　

12．引用文献

12-1　規定

　本文中で言及箇所を明示しない「参考文献」は除外する．書式は別紙「引用文献の書式に関する細則」に従う．

12-2　順列

　引用文献の順列は，原則として言語の種類にかかわらず著者名の原文の発音のアルファベット順，年号順（古いも

のから新しいもの）とする．なお，筆頭著者が同一の場合，単著，著者２人，著者３人以上の順とする．

12-3　英文で投稿する場合の引用文献についての追記事項

　英語以外の言語で書かれた論文，書籍などを引用する場合，その言語を明記する．

　　例： Ryzhov, S., Matviishina, J. N., Pudovkin а , A. S. and Levchuk, P. A. 2009 The study stratigraphy and 

planigraphy of the Malyj Rakovets IV site in Transcarpathia. Vita Antiqua 7–8: 60–71 (in Russian with 

English abstract).

 （2013年２月制定，2014年２月・2016年８月・2022年3月改訂）
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引用文献の書式に関する細則

A．原著論文
１．雑誌論文

和文：書誌情報は以下の形式で記載する．著者□刊行年「論文表題」『雑誌名』巻（号）：掲載頁．□は全角スペース．

論文表題には「　」，誌名には『　』を付す．号数は「第○号」，「第○集」などの表記に関わらず数字のみで示す．巻・

号がある場合は号数を括弧つきにして（「第○巻第△号」は「○（△）」となる）表記する．通巻のページ数と各号の

ページ数が両方ある場合は後者のページ数を記す．誌名が『紀要』，『年報』など区別しにくい名前の場合は 誌名に

発行者を入れて『○○センター紀要』，『○○博物館年報』などとする．

英文：書誌情報は以下の形式で記載する．著者 刊行年 論文表題 , 雑誌名 巻（号）：掲載頁．誌名はイタリック体とする．

号数は数字のみで示し，巻・号がある場合は号数を括弧つきにして（「Vol. ○ No. △」は「○（△）」となる）表記する．

通巻のページ数と各号のページ数が両方ある場合は後者のページ数を記す．

（例）

出穂雅実・廣瀬　亘・佐藤宏之　2008「北海道における考古学的黒曜石研究の現状と課題」『旧石器研究』4：107-122

Bever, M. R. 2001 An Overview of Alaskan Late Pleistocene Archaeology: Historical Themes and Current 

Perspectives. Journal of World Prehistory 15 (2): 125-191.

　　

２．印刷中の論文

　和文・英文：Web 上で公開され，デジタルオブジェクト識別子（doi）が付与されている場合，末尾に「, doi: …」

と して記載する．刊行年や掲載号・頁が決定していれば記載する．

（例）

稲田孝司　印刷中「列島「最古級の石器」とその調査の問題点：長崎県入口・島根県砂原の出土資料」『旧石器研究』

7：1-4

藤田　尚　2010（印刷中）『講座日本の考古学 1：旧石器時代（上）』稲田孝司・佐藤宏之編，東京，青木書店

Sato, H. in press, Late Pleistocene Trap-pit Hunting in the Japanese Archipelago. Quaternary International (2010), 

doi:10.1016/j.quaint.2010.11.026

　　

３．翻訳論文

　和文　雑誌・図書に関わらず，論文表題の後に「（･･･ 訳）」として入れる．

（例）

李起吉　2006「韓半島の細石刃石器文化について」（出穂雅実訳）『月刊考古学ジャーナル』540：15-18

　　

B．著　書
１．単行本（全体を引用）

和文：書誌情報は以下の形式で記載する．著者□刊行年『書名』，総頁数，出版地，発行者．□は全角スペース．コ

ンマは全角．総頁数は後ろに「p.」を付ける．著者が複数の場合は「・」で区切って並べ，「･･･ 他」と略記せず全

員 表記する．書名は『　』で囲み，副題はコロン（：）で区切って示す．

　出版地は，政令都市の場合は都市名を，それ以外の場合は都道府県名とする．東京都は全て「東京」とする．政令 

指定都市は，2013年2月現在，札幌・仙台・さいたま・千葉・横浜・川崎・相模原・新潟・静岡・浜松・名古屋・ 京都・
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大阪・堺・神戸・岡山・広島・北九州・福岡・熊本である．

　発行者が機関・団体名の場合「財団法人」「株式会社」等の団体種別名は省略する．編集者と発行者が同じ場合は 

後者を略す．

英文：書誌情報は以下の形式で記載する．著者 刊行年 書名 , 総頁数 , 出版地 , 発行者．著者名は「姓 , 名の頭文字」 

の形で示し，「…et al.」と略記せず全員表記する．「姓 ，名の頭文字」の順で書く．書名はイタリック体とし，副題

は コロン（ : ）で区切って示す．総頁数は後ろに「p.」を付ける．

　出版地は「City」を基本とする．ただし，New York，London，Paris，Tokyo，Hong Kong，Los Angeles，

Chicago，Seoul，Brussels，Washington, D.C. などの世界主要都市以外は，括弧付きで国名を入れる方が良い．発行

者が機関・団体名の場合，「Publishers」，「& Company」，「Inc.」等の団体種別名は省略する．

（例）

藤本　強　2000『考古学の方法：調査と分析』，231p.，東京，東京大学出版会

小林国夫・阪口　豊　1982『氷河時代』，209p.，東京，岩波書店

Binford, L. R. 1983 In Pursuit of the Past: Decoding the Archaeological Record , 256p., New York, Thames & 

Hudson.

Hodder, I. and Hutson, S. 1990 Reading the Past: Current Approaches to Interpretation in Archaeology, 312p., 

Cambridge (UK), Cambridge University Press.

　　

２．編書（全体を引用）

和文：編者が機関・団体名の場合「編」は略す．

英文：編者名の後ろに「(editor) or (editors)」を付ける．

（例）

日本考古学協会洞穴遺跡 調査特別委員会　1967『日本の洞穴遺跡』，539p.，東京，平凡社

Brantingham, P. J., Kuhn, S. L. and Kerry, K. W. (editors) 2004 The Early Upper Paleolithic beyond Western 

Europe, 295p., Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press.

　　

３．複数巻から成る書籍�

和文・英文：書名の後に巻数を入れる．巻ごとに副題がある場合は巻数の後に「：」で区切って入れる．

（例）

稲田孝司・佐藤宏之編　2010『講座日本の考古学1：旧石器時代（上）』，624p.，東京，青木書店

千葉県史料研究財団　2000『千葉県の歴史　資料編　考古1：旧石器・縄文時代』，1018p.，千葉

Soultanian, G. 2003 The Pre-History of the Armenians , Vol. 1, 224p., London, Bennett & Bloom.

　　

４．シリーズ・版の書籍

（例）

安田喜憲　1980『環境考古学事始：日本列島2万年』NHK ブックス365，267p.，東京，日本放送出版協会

Renfrew, C. and Bahn, P. 2000 Archaeology: Theories, Methods and Practice , 4th Revised edition, 656p., London, 

Thames & Hudson.

　　

５．翻訳書

和文：総頁数の前に翻訳者名を「（･･･ 訳）」として入れる．著者名の表記はその書籍での表記に準ずる．
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英文：総頁数の前に翻訳者名を「translated by･･･」として入れる．著者名の表記はその書籍での表記に準ずる．

（例）

デネル，ロビン　1995『経済考古学：ヨーロッパ先史時代の新しい区分』（先史学談話会訳），263p.，東京，同成社

Valoch, K. 1996 Le Paléolithique en Tchéquie , Collection L'homme des origins No.3, translated by G.C.R.Malengreau, 

358p., Grenoble (France), Jérôme Millon.

　　

６．再　版

和文・英文：初版の年代を [　] に入れて示す．

（例）

Kelly, R. L. 2007 [1995] The Foraging Spectrum: Diversity in Hunter-Gatherer Lifeways , 446p., New York, 

Percheron.

　　

７．単行本・編書（抜粋を引用）

和文：書誌情報は以下の形式で記載する．著者□刊行年「論文表題」『書名』，掲載頁，出版地，発行者．□は全角ス

ペース．編者がある場合は掲載ページの前に入れる．編者と発行者が同じ場合は後者を略す．

英文：書誌情報は以下の形式で記載する．著者名 刊行年 論文名 . In ＋書名（イタリック），掲載頁，出版地，発行者．

掲載頁は前にpp.（1頁のみの場合は p.）を付ける．単行本が編書の場合は編者をedited by…として掲載頁の前に入れる．

（例）

田村　隆　2006「関東地方の地域編年」『旧石器時代の地域編年的研究』安斎正人・佐藤宏之編，pp.7-60，東京，同

成社

西秋良宏　2005「初期人類の食料獲得戦略」『食料獲得社会の考古学』現代の考古学2，佐藤宏之編，pp.238-258，東京，

朝倉書店

Otte, M. 2004 The Aurignacian in Asia. In The Early Upper Paleolithic beyond Western Europe, edited by P. J. 

Brantingham, S. L. Kuhn and K. W. Kerry, pp. 144-150, Berkley (USA), University of California Press.

Carter, T. 2009 L'obsidienne égéenne : caractérisation, utilisation et culture. In L'Homme et le précieux; Matières 

premières précieuses (BAR International Series 1934), edited by M. H. Moncel and F. Fröhlich, pp. 199-211, 

Oxford (UK), Hadrian Books.

　　

C．報告書
１．遺跡の発掘調査報告書

和文：著者名は編著者或いは編集機関名とする．編者が機関・団体の場合は「編」を略す．編者と発行者が同一の場

合は，発行者を省略可能．書名には副題・シリーズ名等を入れない．但し，書名が重複して区別が必要な場合はこの

限りでない．

（例）

北海道埋蔵文化財センター　1985『美利河１遺跡』，406p.，札幌

小平市遺跡調査会　1982『鈴木遺跡：御幸第 I 地点』，145p.，東京 

　　

２．遺跡の発掘調査報告書（シリーズ・抜粋を引用）

（例）

御堂島　正　1993「立科 F 遺跡出土石器の使用痕分析」『立科 F 遺跡』佐久市埋蔵文化財調査報告書５，pp.82-92，長野，
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佐久市教育委員会

　　

３．科研報告書等

和文：研究代表者を著者として（他に研究分担者がいる場合は研究代表者を編者として）記載する．研究課題名を書

名として扱い，その後に報告書の年度と種別を記す．発行者が研究代表者と同じ場合は省略する．

（例）

大貫静夫編　2003『内蒙古細石器文化の研究』平成10年度～平成13年度科学研究費補助金基盤研究（C）（２）研究成

果報告，177p.，東京

　　

D．講演要旨
１．学会・研究会資料（全体を引用）

（例）

日本旧石器学会　2010『旧石器時代研究の諸問題：列島最後の旧石器を探る』日本旧石器学会第8回講演・研究発表

シンポジウム予稿集，73p.，東京

２．学会・研究会資料（抜粋を引用）

（例）

山岡拓也　2010「石器の認定をめぐる研究」『旧石器時代研究の諸問題：列島最後の旧石器を探る』日本旧石器学会

第８回講演・研究発表シンポジウム予稿集，pp.37-40，東京，日本旧石器学会

Wada, K., Popov, V. K., Mukai, M., Izuho, M., Popov, A. and Sano, K. 2011 Occurrence and microtexture of the 

mafic obsidian from the late Miocene basaltic plateau in the Primorye region, Russia. Japan Geoscience Union 

Meeting 2011, Abstract, CD-ROM SVC048-P09. Tokyo, Japan Geoscience Union.

　　

E．その他
１．Webテキスト

（例）

日本考古学協会埋蔵文化財保護対策委員会　2009「出土遺物に関わる適切な取扱いを求める声明」

http://archaeology.jp/maibun/seimei0908.htm，2010年１月18日引用

Glascock, M. D. 2001 Archaeometry Laboratory at MURR. http://missouri.edu/~glascock/archlab. html, accessed 

12 April 2002.

２．CD-ROM

（例）

気象庁　2002「メッシュ気候値 2000 CD-ROM 版」気象業務支援センター

 （2011年２月制定，2013年２月・2016年８月・2022年３月改訂）
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編 集 後 記

　「資源環境と人類」12号の刊行が予定どおりに進み，本号を滞りなく皆様に届けできることに一
安心しております．改めて本年度ほどいろいろな事柄が重なった例も無いかも知れません．当初
は開催が危ぶまれたオリンピックが開催され，同時に新たな変異種であるデルタ株がピークを迎
えたことも記憶に新しいところであります．その後の急速な感染者数の減少は COVID-19の終息
を期待させるものでもありましたが，本紀要の原稿〆切から編集作業を迎えた年末年始には新た
にオミクロン株が出現して，現在でもその急速な拡大が止む気配がありません．出口の見えない
なか，様々な研究活動も停止・中止を余儀なくされた点は否めません．
　幸いにして，そのような状況下にあっても本号では黒耀石研究センターの研究活動に相応しい
重厚な論考を掲載することができました．執筆者並びに査読者の方々には厚くお礼を申し上げた
いと思います．
　今年こそは気兼ねなく資料を観察・分析し，互いに顔を突き合わせて議論ができる機会が一日
でも早く訪れることを願ってやみません．なお，原稿の校正や編集作業では，昨年に続き特別嘱
託の山田綾乃さんに助けられましたことを記しておきたいと思います．（栗島義明）


