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L2 スピーチ・プロダクションの発達研究：
ダイナミックシステムズ理論からのアプローチ

尾関直子・廣森友人



2 ― Abstract ―

� Using�the�Dynamic�Systems�Theory�（DST）,�this�study�chronologically�investigates�the�development�
of�unplanned�speech�in�the�L2�when�performing�under�pressure.��Research�on�speech�performance�
when�performing�under�pressure�has�not�been�fully�explored,�but�it�has�been�common�practice�to�
hypothesize�that�differences�in�speech�performance�can�be�attributed�to�general�language�proficiency,�
as�measured�by�tests�including�TOEIC�and�TOEFL�iBT.�However,�a�previous�study�（Ozeki,�Hiro-
mori,�&�Yamato,�2009）�revealed�that�affective�factors,�for�instance,�anxiety�and�self-efficacy,�as�well�
as�cognitive�factors�such�as�planning�and�monitoring�affect�learners’�speech�performance.�
� The�study�examines�how�affective�and�cognitive�factors�influence�unplanned�speech�production�
by�adopting�the�DST�which�has�been�employed�in�a�number�of�different�disciplines,�including�math-
ematics,�physics,�biology,�developmental�psychology,�and�economics�（Larsen-Freeman�&�Cameron,�
2008a）.�The�DST�attempts�to�describe�a�complex�and�heterogeneous�system�holistically�by�focusing�
on�subcomponents�interacting�with�one�another�and�producing�a�new�pattern�over�time.
� In�this�study,�a�participant�created�a�story�by�looking�at�pictures�under�unplanned�and�pres-
sured�conditions.�Including�a�pre-test�and�a�post-test,�he�carried�out�the�task�twelve�times�during�a�
two-week�period.�After�each�task,�journal�writing�was�assigned�so�that�the�participant�could�reflect�
on�his�performance�in�the�speaking�tasks.�After�the�pre-�and�post-tests,�a�questionnaire,�designed�to�
investigate�psychological�impact�on�speech�production,�was�administered.�
� All�the�stories�were�recorded�and�transcribed.�Multiple�measures�were�used�to�evaluate�the�
accuracy,�fluency,�and�complexity�of�the�participant’s�speech�production.�There�were�two�forms�for�
each�measure.�The�first�factor,�accuracy,�was�measured�in�terms�of�overall�grammatical�accuracy�and�
grammatical�accuracy�per�AS-units�（Foster,�Tonkyn,�&�Wigglesworth,�2000）.�Overall�grammatical�
accuracy�was�determined�by�the�ratio�of�the�number�of�errors�divided�by�the�total�number�of�words�
produced.�In�contrast,�grammatical�accuracy�per�AS-units�was�indicated�by�the�ratio�of�the�number�
of�errors�divided�by�the�total�number�of�AS-units.�The�second�factor,� fluency,�was�measured�by�
production�rate�and�breakdown�fluency�（Ellis�&�Yuan,�2005;�Kawauchi,�2005）.�Production�rate�was�
specified�as�the�number�of�syllables�produced�per�minute�of�speech.�On�the�other�hand,�breakdown�
fluency�was�calculated�as�the�number�of�pauses,�each�greater�than�one�second,�divided�by�the�total�
number�of�words�produced.�Complexity,�the�final�factor,�was�determined�by�syntactic�complexity�
and�the�amount�of�complex�grammatical�structures.

Study�of�L2�Speech�Production�from�a�Dynamic�Systems�Approach

Ozeki�Naoko・Hiromori�Tomohito



3

1 ．はじめに

　本研究の目的は，プランニングの時間がなく，プレッシャーがかかる状況下でのスピーチパフォー

マンス（即興で話す状況）をダイナミックシステムズ理論（Dynamic�Systems�Theory:�DST）の観点

から縦断的に検討することである。

　これまでの応用言語学，第二言語習得研究では，プランニングの時間がなく，プレッシャーがかか

る状況下でのスピーキング（即興で話す状況）においては，TOEIC，TOEFL�iBT などで測定される一

般的な英語習熟度がパフォーマンスに大きく影響を与えると考えられてきた。しかし，著者らのこれ

までの研究では，英語習熟度と同様に，不安感や自己効力感といった心理的要因やスピーキング時の

モニタリングといった認知的要因が学習者の発話に少なからぬ影響を与えていることが明らかになっ

ている。本研究では，とりわけ発達心理学の研究分野で新たな縦断研究法として注目されているダイ

ナミックシステムズ理論（以下，DST:�Smith�&�Thelen,�1993;�Thelen�&�Smith,�1994）を適用するこ

とにより，スピーキングプロセスに心理的要因や認知的要因がどのように影響しているのかを明らか

にする。

　従来のスピーキングに関する研究では，一度に大量のデータを横断的に収集し，その分析結果を全

体傾向として平均値等でまとめることが行われてきた（Dörnyei,�2007）。しかし，複雑系の科学を背

景として台頭してきた最新の発達理論であり，発達のプロセスを「ダイナミック」「非線形」「共適応」

などのように捉える DST のアプローチに基づけば，平均値では表現しきれない多様性にこそ重要な

情報が隠されていると考える。

　本論では，日本人英語学習者を対象に，2 週間にわたり毎日 1 回，物語描写（絵を見て物語を作成

する）タスクを行ってもらい，そのスピーチデータを文字化し，正確さ，流暢さ，複雑さの 3 つの観

点から量的に分析する。学習者がタスクを行った後には，毎回簡単なジャーナルを書くことで振り返

りを行ってもらい，そのデータは質的な観点から分析を行う。さらに，質問紙調査をプレテストとポ

ストテストのタスクを終えた後に行い，スピーキングにどのような心理的要因が影響しているのかを

量的に調べる。このように，質的研究，量的研究の両方を用いた混合研究法のアプローチを用いるこ

L2 スピーチ・プロダクションの発達研究：
ダイナミックシステムズ理論からのアプローチ�

尾関直子・廣森友人

《共同研究》
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とにより，スピーキングの発達の複雑な経過をより詳細に検討する。

2 ．本研究で「即興で話す」スピーチパフォーマンスに注目する理由

　本節ではまず，プランニングの時間がなく，プレッシャーがかかる状況下でのスピーチパフォーマ

ンス（即興で話す状況）になぜ注目する必要があるのかについて述べる。

　中央教育審議会（文部科学省，2008）は，「高等学校の外国語においては，『聞くこと』，『話すこと』

を中心としたオーラルコミュニケーションの指導が十分に行われていない」こと，さらに「単に受信

した外国語を理解するにとどまらず，コミュニケーションの中で自らの考えや体験などを ｢話すこと」

や ｢書くこと｣ を通じて，発信することが可能となるような指導を充実するように改善を図るべき」

ことを指摘している。そのような提言を受け，高等学校外国語（英語）の新学習指導要領（文部科学

省，2009）では，「話すこと」と「書くこと」を重視した英語表現 I・II という科目を新設し，その内

容に「即興で話す」という項目を加えた。この「即興で話す」という能力は，これまでの日本の初等

中等教育における英語の授業では，ほとんど重視されてこなかった能力である。

　このように，中学・高校で「即興で話すこと」を重要視されない授業を受け，大学に入学してきた

学生たちは，英語の 4 技能のなかでも，とりわけ話すことが苦手であると認識している（JACET 実

態調査委員会，2006）。大学生の多くは，あらかじめ話す内容を準備することが可能であれば，ある

程度の正確さ，流暢さ，複雑さを伴ったスピーチやプレゼンテーションを行うことができる（Bygate,�

1999;�Ellis,�2003,�2005;�尾関，2004）。しかし，あらかじめ準備する時間がほとんど与えられず，話し

ている間に考える時間や余裕がない教室内での質疑応答やタスク活動においては，学生たちは単語の

み，もしくはフレーズのみで発話することが多い。これらのことから，大学生にとって，自分の意見

や考えを「即興で話すこと」は，非常に難しい活動であると考えられる。

　大学生が即興で自分の意見や考えを話すことができるようになるためには，どのような指導方法が

有効であるのだろうか。これまでの先行研究を整理すると，学習者がタスクを行う前に行うプランニ

ング（pre-task�planning）やタスクを行っている最中に行うプランニング（within-task�planning）が発

話に与える影響については，比較的，多くの研究が行われている（e.g.,�Ellis,�2003,�2005;�Ortega,�1999,�

2005;�Skehan,�1998）。例えば，タスクをリハーサルする機会を与えられた場合は，スピーキングの正

確さ，流暢さ，複雑さのすべてが向上する（Bygate,�1999）。また，タスクを準備する時間が与えられ

れば，流暢さ，複雑さは増すことが指摘されている（Crookes,�1998;�Foster�&�Skehan,�1996;�Yuan�&�

Ellis,�2003）。さらに，タスクを行っている最中にプランニングを行うと，流暢さは向上しないが，複

雑さと正確さが増すことが明らかにされている（Ellis,�1998;�Yuan�&�Ellis,�2003）。しかしながら，あ

らかじめ何を話すのかについて準備する時間があまりなく，プレッシャーがかかる状況下でのスピー

キングに関しては，これまでほとんど研究が行われていない。

　著者らのこれまでの研究（Hiromori,�2014a;�Ozeki�&�Hiromori,�2009;�Ozeki,�Hiromori,�&�Yamato,�

2009）において，プランニングの時間がなく，プレッシャーがかかる状況下でのスピーキング（即興
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で話す状況）においては，TOEIC，TOEFL�iBT などで測定される言語習熟度と同じように，不安感

や自己効力感などの心理的要因が学習者の発話に影響を与えていることが明らかになっている。しか

し，スピーキングの一連のプロセスにおいて，そのような要因がどのような役割を果たしているのか

は未だ定かではない。より具体的には，一般に，スピーチ・プロダクションには，概念が生成される

「概念化」（conceptualizer），その概念が言語化される「形式化」（formulator），形式化された言語が

音声となる「音声化」（articulator）の 3 つのプロセスが仮定されるが（Kormos,�2006;�Levelt,�1989），

心理的要因がどのプロセスに，どの程度影響しているかについては明らかではない（スピーチ・プロ

ダクション・モデルの詳細については後述）。

　また，これまでの研究が十分な成果を上げられていない原因の 1 つに，研究方法論上の問題がある。

例えば，現在でも主流なアプローチとして用いられている横断研究は現象の記述はできても，その原

因を説明することはできない。つまり，スピーチ・プロダクションの向上あるいは低下に影響を与え

る要素を特定することは容易ではない。縦断研究はスピーチ・プロダクションの変化を把握できる可

能性を持つ一方，それらの多くは 2 時点（プレ－ポスト）での比較に基づくものであり，スピーチ・

プロダクションの連続的な発達プロセスを捉えきれていない。加えて，多くの縦断研究は学習者集団

を対象になされているため，個々の学習者のスピーキング能力がどのように発達していくのかについ

ては，有益な示唆が得られにくい。

　そのような現状において近年，とりわけ発達心理学の分野で世界的に注目されているのがダイナ

ミックシステムズ理論（DST:�Smith�&�Thelen,�1993;�Thelen�&�Smith,�1994,�1998）である。DST は複

雑系の科学を背景として台頭してきた最新の発達理論であり，その特徴は人間行動の複雑な発達プロ

セスを時間軸に沿って詳細に記述し，それまでには見られなかった行動（変化）パターンを見つけ出

すとともに，その変化はどのようにして起こるのか，変化を作り出すメカニズムは何か，どのような

条件でその変化は起きるのか，などの問いに答えようとする点にある（DST の詳細については後述）。

DST に基づくアプローチは，これまでの横断研究・縦断研究（あるいは量的研究・質的研究）といっ

た二元論とは異なった視点から言語の発達を捉え直すことを可能にする枠組みとして，応用言語学や

第二言語習得の研究者らの関心も集め始めている（Ellis�&�Larsen-Freeman,�2009;�Larsen-Freeman�&�

Cameron,�2008a,�2008b;�Verspoor,�de�Bot,�&�Lowie,�2011）。ただし，これまでのところ，DST を理論

的基盤として行われた上記分野での実証研究はほぼ見られない。そこで本研究では，DST のアプロー

チから日本人英語学習者のスピーチパフォーマンスの向上あるいは低下に影響を与える要因について

検証するとともに，DSTの応用言語学・第二言語習得研究への適用可能性について検討したいと考え

る。

3 ．理論的枠踏み

　本研究では，DST（Dynamic�Systems�Theory）を理論的背景に置き，プランニングの時間がなく，

プレッシャーがかかる状況下でのスピーキングに関する実験を行い，実験結果の分析には，質的手法
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と量的手法の両方を用いる。

　したがって，以下では，スピーチ・プロダクションを考察する際の理論的枠組みとして，Willem�

J.�M.�Levelt のスピーチ・プロダクション・モデル，そのようなスピーチの発達プロセスを検討す

る際の理論的枠組みとして DST，さらに DST と第二言語習得，DST の研究方法，タスクの流暢さ

（fluency），正確さ（accuracy），複雑さ（complexity）を調べる研究手法（FAC の研究），最後に DST

と FAC を組み合わせた研究方法に関して，順に論じていく。

3-1．Levelt のスピーチ・プロダクション・モデル

　スピーチ・プロダクションの研究において，その理論的枠組みとして幅広く用いられているのが，

Willem�J.�M.�Levelt のモデルである（Levelt,�1989,�1992,�1995）。他の文献（e.g.,�Bygate,�2005;�Ellis,�

2005;�Kormos,�2006）において，彼のスピーチ・プロダクション・モデルは詳細に紹介されているの

で，本論では簡単にその概要を説明する。このモデルによると，スピーチ・プロダクションのプロセ

スは，「概念化」（conceptualizer），「形式化」（formulator），「音声化」（articulator）の 3 つの下位シ

ステムから成り立つ（図 1 参照）。

図 1　Levelt のスピーチ・プロダクション・モデル



L2 スピーチ・プロダクションの発達研究：ダイナミックシステムズ理論からのアプローチ� 7

　「概念化」では，話者は伝えたいメッセージを組み立てるために，長期記憶からデータを引き出す。

この概念化された情報は，スピーチへ変換されるために「形式化」へ送られる。語彙選択のプロセス

においては，話者は，伝えたい意味に一致する語彙を選択する（Levelt,�1989）。語彙選択プロセスの

最後に，この選択された語彙は活性化されて，「形式化」が意味的，形態的，音声的な特徴にアクセス

を得る。「音声化」は，形成された情報をアウトプットする組織に送り，音声化される。

　Levelt のモデルは，「概念化」にモニタリングするシステムがある。言い換えれば，話者は，同時に

聴者であり，自分の内部の自分の発話を聞いており，内言語（心の中で話す言葉）も外言語（実際に

音声を出して話す言葉）の両方をモニターしている。このように，話者は，間違っている部分を音声

化する前に，自分の内言語で間違った部分を見つけることができる。また，話者は，「形式化」にメッ

セージが送られる前にメッセージをモニターし，このメッセージが特定のコンテクストの中で意図し

たような効果があるかどうかを考えることもできる。したがって，「概念化」，「形式化」，「音声化」の

すべてが適切に稼働し，必要ならば修整するために，すべてのプロセスはモニターされている。つま

り，スピーチ・プロダクションとは，あらゆる段階において，意識的な心的作業が働いていると言う

ことができる。

3-2．Dynamic	Systems	Theory	(DST)

　近年，第二言語習得においても Dynamic�Systems�Theory（ダイナミックシステムズ理論）が注目

され，2000 年代から DST に基づいた論文が発表される機会は増え続けている。ここでは，Dynamic�

Systems�Theory とは何か，Dynamic�Systems�Theory を第二言語習得研究にどのように応用できる

のか，また，その研究方法について考えていく。

3-2-1.　Dynamic	Systems	Theory の概要	

　Dynamic�Systems�Theory（DST）は心理学，経済学，気象学などさまざまな分野で断片的に論じ

られていた理論を説明できる，大きな理論的枠組みだと言われており（Lewis,�2000），物理学，生物

学，数学などの分野で 20 世紀の中頃から論じられるようになった（Feryok,�2010）。言語学の分野でも

DST は，言語の発達をこれまでとは異なった視点から捉え直すことを可能にする枠組みであること

が認識されつつあり，応用言語学や第二言語習得理論の研究者らの関心を集めている（De�Bot,�2008,�

Ellis�&�Larsen-Freeman,�2009;�Larsen-Freeman�&�Cameron,�2008a;�Verspoor,�Lowie,�&�Dijk,�2008）。

DST の明確な始まりは定かではないが，Chaos�Theory と Complexity�Theory に由来すると言われて

いる（De�Bot,�2008）。

　Chaos�Theory とは，Lorenz が 1972 年に発表した「ブラジルで一匹の蝶がはばたくとテキサスで竜

巻が起こるか？」というバタフライ効果が有名である。これは，蝶の羽ばたき程の微小な空気の動き

が，その後，遠くで竜巻を起こすほどの可能性があることから，将来のことは予測不可能であるとい

う意味であった。現在では，時間の経過とともに，さまざまな要因が関連し合うことにより，予想不可

能なことが起こるという意味で使われることが多い。また，Complexity�Theory とは，複雑なシステ
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ムは，しばらくは予想通りに発達するが，そのあとは，突然，予想不可能な行動が起きると考える理

論である。この Chaos�Theory�や Complexity�Theory が発展したものが，Dynamic�Systems�Theory

（DST）である。

　下位レベルのさまざまな構成要素が集まる複雑な組織をもつシステムが，その下位レベルの構成要

素が時間の経過とともに変化していくことにより，さまざまなパターンを生み出すシステムである。

DST の例としては，株式市場がある（Larsen-Freeman�&�Cameron,�2008b）。株式市場はつねに変動

しているが，その株価の動きは直線的ではない。株価は，時と共に変化し，ある時は上昇し続け，あ

る時は下落し続け，また，ある時は突然，不連続に変化する。もし，ある会社が画期的な発明などを

すれば株価は上がり，商品に欠陥などが見つかれば，株価は下がる。また，社会の動きにも敏感に反

応する。もう一つの身近な例として，天候がある。気温の上昇と下落，気圧の変化，湿気などの変化

がお互いに影響し合い，一時的に「晴れ」とか「雨」という状況を生み出す（Churchill,�2007）。つま

り，ある上場企業の株価やある日の天候を予想しようとする場合，その株価や天候は特定の要因のみ

によって決まるわけではなく，おそらく複数の（あるいは無数に近い）要因によって決まっているに

違いない。例えば，もし，方程式で株価が予測できるのであれば，数学者はみな大金持ちになってい

るはずである。

　言語の習得と同様，本研究の対象であるスピーチ・プロダクションの発達プロセスは一般的には段

階的な変化を示すが，急激にスピーチ・プロダクションが向上したり，低下したりといった非直線的

な様相も示す。個々の学習者と周りの学習環境が相互作用しながら，学習者のスピーチ・プロダク

ションが規定されていくプロセスを捉えることができれば，これまで以上に学習者の英語能力が発

達・変化するプロセスを精緻に記述・分析することができ，結果として，学習者の第二言語習得の実

態をよりリアルに描き出すことを可能にしてくれるものと考える。

　そこで以下では，Dynamic�Systems�Theory と第二言語習得との関係をより詳細に検討する。

3-2-2．Dynamic	Systems	Theory	（DST）と第二言語習得

　DST は，数学や物理学のみならず，ほぼすべての人間活動に応用することができると言われてい

る。特に教育の分野は，時と共に変化する，複雑な環境のさまざまな要素を検証するのに向いている

のではないかと指摘されている（Nicolescu�&�Petrescu,�2013）。DST を最初に第二言語習得に応用し

た考えを発表したのは，Diana�Larsen-Freeman（1997,�2008a,�2008b）である。彼女は，言語には，統

語，語彙，音声などのさまざまな下位組織があり，その下位組織がそれぞれ関連し合い，時とともに，

非直線形的に，そして，時には予想外に，混沌としながら，ダイナミックに変化すると主張した。そ

して，それに伴い，言語全体としてのシステムも変化していくとしている。

　この DST の中で重要である論点に SOC（Self-Organized�Criticality）がある。SOC とは，砂を平

面に少しずつ積んでいくと鋭い先鋒を持った山ができ，さらに砂を積んでいくと，山がより高くなり，

それ以上は砂が積めなくなり，山がなだれを起こして，別の状況を作っていく状況によく似ている。

組織が再編成して，別組織を作るのである。この考察を第二言語習得にも応用することができる。し
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かし，この論点は，新しいものではなく，Krashen（1983）や Lightbown�&�Spada（1999）が主張し

ている言語習得過程に似ているところがある（De�Bot,�2008）。例えば，Krashen によると，学習者は

多くのインプットを受ける時期を過ぎると，あたかも言語システムが，受容的な知識を生産的知識に

変える臨界段階に達したように，頭の中で文章を作ることができるようになると主張しており，この

ことを din in the head 現象と呼んでいる。また，Lightbown と Spada は，それぞれがつながっていな

かった情報がつなぎ合わされて，第二言語習得が突然，何かの壁を突き破るかのように加速すること

を breakthrough と呼んでいる。どちらも組織が自己組織化し，再編成されることを表しており，DST

で言うところの SOC と現象が酷似している。言語習得の場合，自己組織化の表れとして，言語が突

然，文法化したり，言語が複雑化したり，メタ言語知識やメタ言語認識に変化が起こる（Ellis,�2008;�

Jessner,�2008;�Plaza-Pust,�2008）。DST においては，上記のような突然の変化を phase shift とか phase 

transition と呼んでいる。Phase transition は，突然の上昇と下落，異常な変化，突然な変化などで示

されることが多い（Baba�&�Nitta,�2014）。

　第二言語習得研究に Dynamic�Systems�Theory（DST）を応用することには，さまざまな利点があ

る。その利点は，以下のように集約できる（Dörnyei,�MacIntyre,�&�Henry,�2015）。第一に，DST は，

第二言語習得の多層的構造の複雑さを捉えることができる。第二に，個人の内的要因と外的要因を統

合的に観察することができる。第三に，個人を単位とした研究なので，一見，混沌とした表象物をよ

り詳しく考察することができる。第四に，質的，量的研究の境界をなくし，混合研究をすることがで

きる。最後に，変化と発展の重要性を認識し，縦断的な研究をすることで，言語習得研究に貢献する

ことができる。

3-2-3．Dynamic	Systems	Theory とその研究方法

　DST に基づく研究を行うのには，さまざまな難しい点があると言われているが，それを要約すると

以下のようになる（Dörnyei,�2009;�Dörnyei,�MacIntyre,�&�Henry,�2015）。まず，直線的ではないデー

タの現れ方，非直線の変化を数値によりモデル化することは非常に難しい。プロセスが非直線であれ

ば，予測をすることも難しい。次に，特定の部分に注目するのではなく，全体の組織の動きを観察し

つつ，それぞれの部分がどのように関係しあっているかについても観察しなければならない。もし，

お互いに関係し合っていたら，ある一定の部分を取り出して検証することは難しい。最後に，ダイナ

ミックな関係ではなく，直線的な関係を探索する統計の手法に頼っていた量的研究方法の代わりとな

るしっかりした研究方法を探すことはたやすくないことが挙げられる。

　DST に基づいた実験研究は，伝統的な第二言語習得における量的な研究とは大きく異なる。量的な

研究では，ある結果を引き起こした要因を特定することが大きな目的となる。伝統的な研究において

良い研究と言われるものは，多くの要因があり，このような結果になったと結論づけるのではなく，

一つの重要な原因を探り出すものである（Larsen-Freeman�&�Cameron,�2008b）。それに対して，DST

の研究は，一つの要因に起因した結果を大規模に比較調査しない。多数の被験者の何かの要因につい

て，調査するのではなく，個人が持つさまざまな要因がどのように関連し合い，時の経過とともに変
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化し，その関連し合うパターンがそれぞれの個人によりどのような違いがあるのかを調査することに

特徴がある（Churchill,�2007;�Polat�&�Kim,�2014）。また，その変化のプロセスを記述したり，説明し

たりすることが DST に基づく研究の特徴である。そのため，言語の発達に DST に基づいた研究方法

には，以下の 8 つの指針がある（Larsen-Freeman�&�Cameron,�2008b）。

①� 調査対象となるシステムは，そのシステムの一部としてコンテクストを含む必要がある。

②� 簡略化を避け，複雑性を重要視し，システムに影響を与えているかもしれない要素の一部，も

しくはすべての要素を性急に理想化することを避ける。

③� 自己組織化，フィードバック，ダイナミックなプロセス，要因間の変化しつつある関係性を中

心に考える。

④� 単純な因果関係に頼るのではなく，相互に因果関係があるという複雑な見方をする。

⑤� 言語習得と言語使用，パフォーマンスとコンペタンスという二極化的な見方をしない。

⑥� 分析の対象についてもう一度考え，システムの中の多数の要素がどのようにお互いに関わり

あっているのか，集合的な要素を見つける。

⑦� さまざまなレベルや時間の尺度を一元的に考えるのではなく，異なったものにも関連性を見出

し，異次元的に考える。

⑧� 発達しつつあるシステムを理解することにとどまらず，変化性を中心に考察し，さらには，変

化性と安定性について調査する。

　DST を用い，言語の発達を研究するときの具体的な研究方法としては，統計を使った量的研究方法

よりは，エスノグラフィー，ケーススタディなどの質的な研究方法の方が以下の理由で使用されるこ

とが多い（Dörnyei,�2009;�Larsen-Freeman�&�Cameron,�2008b）。第一に，質的研究は，データ収集や

データ分析において，自然に出現する現象を利用することが多い。つまり，質的研究では，実験室な

ど特別な状況で研究が行われるのではなく，自然のコンテクストにおいて，システムを詳細に描写す

ることができる。第二に，質的研究は，研究方法に縦断的な研究手法を取り入れることが比較的容易

である。時間の経過とともに，下位システムの要素がそれぞれどのように関係し合い，変化していく

か，また，システム全体がどのように変化していくかを記述することができる。最後に，質的な研究

は，個人の学習者を特徴づけるユニークでダイナミックなパターンを引き出すことができる。これは，

しばしば量的な研究において，被験者がグループを単位として分析され，個人の特徴が失われていく

欠点を克服している。

　これまでの概念的な説明の理解をより深めるため，以下では第二言語学習の動機づけに焦点を当て

た具体例（Hiromori,�20014b;�廣森 ,�2014）を参照しながら，DST に基づいた研究方法の実際を紹介す

る。DST には異なった研究アプローチが存在するが，Thelen�&�Smith（1998）に基づけば，方法論

上の基本的手続きはおおむね以下のようにまとめられる。
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①� 具体的で観察可能な集合変数（collective�variables）を定義する。

②� 異なる時期や異なる状態において，集合変数のダイナミックな発達軌跡を描く。

③� 集合変数の発達過程における変化点（points�of�change）を特定する。

④� 集合変数の変化・発達を発生させるコントロール・パラメータ（control�parameter）を特定する。

⑤� 集合変数の変化・発達を発生させるシステムに関する具体的なモデルを導き出す。

　まず，①では測定可能な概念として，対象となる変数（ここでは，第二言語学習の動機づけ）を操

作化（アンケートや観察・面接などによって測定・評価が可能なように定義）する。操作化の例とし

てはさまざまなものが考えられるが，代表的なものとしては，学習者の（1）授業出席状況，（2）学習

活動への参加状況，（3）自主的な課題の提出状況などが挙げられる。

　つぎに，②では異なる時期（例：学期の開始・中間・終了時）や異なる状態（例：授業の開始・中

間・終了時）において，縦断的に複数回の調査を実施し，動機づけの発達プロセスを連続的に捉える。

ここでは，動機づけの非線形的かつダイナミックな発達軌跡を描くことにより，多様な特徴を持った

学習者の存在を見つけ出すとともに，全体と比較しながらこの学習者をより詳細に分析・考察する。

　③では，動機づけの発達的変化を回顧的に振り返りながら，動機づけの向上・低下が生じた特徴的

なポイント（変化点）を特定する。ここでは，グラフなどを作成することを通じて「変化点」を推定

したり，Change-Point Analyzer（Taylor,�2000）と呼ばれる統計ソフトを利用して分析を行うことも

可能となる（詳細については，Verspoor,�de�Bot�&�Lowie（2011）を参照）。

　④では，上記のような特徴的な変化に影響を与えた要因（コントロール・パラメータ）を特定する。

ここでも，教室での観察調査などからパラメータ（群）を特定していく質的な方法，（重）回帰分析な

どを行い，動機づけの発達プロセスに強い影響を与えるコントロール・パラメータを特定していく量

的な方法によるアプローチが可能となる。

　以上のプロセスを経て，動機づけの発達的変化の特徴的なポイント（変化点）やその変化に影響を

与えた要因（コントロール・パラメータ）を特定した後，⑤では動機づけの発達システム（どのよう

なプロセスを経て，あるいはどのような条件下で動機づけが向上・低下するのか）をモデル化する。

このようなモデルの構築により，動機づけの向上・低下が生じるメカニズムを記述・説明することが

できれば，学習者の動機づけの発達プロセスに基づいた，より効果的な学習支援に向けた実践的示唆

が得られるものと考えられる。

　ここまで，DST に基づく研究方法の具体例を紹介してきたが，このようなアプローチは量的研究，

質的研究の双方を取り入れた混合研究法（mixed�method�research）と呼ばれるアプローチに近い。

実際，Dörnyei（2009）でも，DST に基づいた研究の多くは，混合研究法に見られるようなアプロー

チを採用するものが増えていくだろうと述べている。混合研究法は，複雑な問題を多角的に分析する

のに向いている比較的，新しい研究方法である。この混合研究法の使い方には，convergence（質的，

量的研究とも同じような結果を示す），elaboration（他のデータからの解釈で結論をより実りあるもの

にする），exemplification（データから導かれた結論の例を示すものを他のデータにより説明する）な



12

どを目的にした使い方があると言われている（Brown,�2015）。DST に基づいた研究に限らず，第二言

語習得研究全体において，混合研究法を用いた研究は年々増加している。

3-3．正確さ（accuracy），流暢さ（fluency），複雑さ（complexity）についての研究（AFC の研究）

　第二言語習得におけるスピーキングパフォーマンスを測定するのに，多くの研究者はそのスピーキ

ングを正確さ，流暢さ，複雑さを尺度として使用し，オーラルでの言語習熟度や言語学習の認知プロ

セスを測るものとして使用している（Ellis,�2003,�2005;�Polat�&�Kim,�2014;�Skehan,�1996;�Skehan�&�

Foster,�1997）。正確さ，流暢さ，複雑さを測るにはさまざまな方法があり，その方法に一貫性がない

と指摘している研究者もいる。しかし，例えば，言語の複雑さを測るさまざまな方法は，語彙的複雑

さ，統語的複雑さなど，言語要素の異なる複雑さを測っており，言語の複雑さをより的確に捉えるこ

とができるとも言われている。さらに，言語の中では，流暢さが言語の内容を測ることができるのに

対して，正確さや複雑さは言語の形態を測ることができる（Polat�&�Kim,�2014）。それでは，正確さ，

流暢さ，複雑さを測る方法には，具体的にどのような方法があるのかを見てみる（表 1 参照）。

表 1　正確さ，複雑さ，流暢さの主な測り方（Ellis（2003）をもとに作成）

側面 測り方

正確さ

自分でエラーを直した数
エラーのない節の割合
母語のような時制の使い方
母語のような冠詞の使い方
母語のような単語の使い方
母語のような複数形の使い方
母語のような否定形の使い方
総語数に対するエラーの割合
AS-units に対するエラーの割合
定冠詞と不定冠詞の割合

流暢さ

1 分毎の語数
1 分毎のシラバス数
1 秒か 2 秒以上のポーズの割合
ポーズの長さの平均
繰り返しの数
フォルス・スタートの数

複雑さ

1 分毎に話す回数
前方対照応的指示と後方的照応的指示
語彙的豊富さ
be 動詞に対する一般動詞の割合
一般動詞のさまざまな形態の割合
従属節の割合
前置詞の割合
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　本研究においては，実験協力者のスピーチ・プロダクションの正確さ，流暢さ，複雑さを測るた

めに以下の方法が使われている。正確さは，全体的な文法的正しさ（overall�grammatical�accuracy）

と AS-units の文法的正しさ（grammatical�accuracy�per�AS-units）により計測した。AS-units�とは，

T-units や C-units に代わる，スピーチ・プロダクションに独特なフォルス・スタートや繰り返し，ま

た，完全な文章でないものも含めた言語の長さを測る単位である（Foster,�Tonkyn,�&�Wigglesworth,�

2000）。全体的な文法的正しさは，産出された総語数に対するエラーの割合で測り，AS-units の文法

的正しさは，AS-units の数に対するエラーの割合で測った。

　流暢さについては，産出率（production�rate）とブレークダウン・フルーエンシー（breakdown�

fluency）を使用した（Ellis�&�Yuan,�2005;�Kawauchi,�2005）。産出率は，1 分毎のシラバスの数を測

り，ブレークダウン・フルーエンシーは，総語数に対する 2 秒以上のポーズの数で測った。

　複雑さは，統語的複雑さ（syntactic�complexity）と文法形態の複雑さ（grammatical�structure�

complexity）を使用した（Ellis�&�Yuan,�2005;�Mehnert,�1998;�Sangarun,�2005）。統合的複雑さは，ス

ピーチ・プロダクションにおける AS-units に対する節の割合で測った。また，文法形態の複雑さは，

時制の種類の数（現在形，過去形，現在完了形など），助動詞の法性の種類の数（have, can, may,�should

など），態（受動態と能動態）で測った。

3-4．DST と正確さ，流暢さ，複雑さ（AFC）の分析方法を組み合わせた研究

　第二言語習得の研究において，DST と AFC の分析方法を組み合わせた研究は，少数ではあるが行

われている。ライティングにおいては，DST を理論的基盤として，第二言語におけるライティングの

流暢さの発達を分析した研究がある（Baba�&�Nitta,�2014）。この研究では，2人の第二言語としての英

語学習者のライティングの発達に DST における phase�transition が観察できるかどうかを調べたが，

2 人のライティングの発達の経過には，少なくとも一度は phase�transition があることを確認した。

　本研究と同じように，第二言語習得におけるスピーキングの発達を DST に基づいて調査した研究

には，Polat�and�Kim（2014）がある。しかし，本研究が EFL（English�as�a�Foreign�Language）の

コンテクストにおける研究であることに対して，彼らの研究は ESL（English�as�a�Second�Language）

のコンテクストにおいて，英語を自然に習得しているトルコ移民のスピーキングについて調査してい

る。また，本研究は 2 週間に渡る実験であるが，彼らの研究では約 1 年間に渡って被験者のスピーキ

ングを調査した長期にわたる縦断的研究である点が相違点である。この研究では，被験者のスピーキ

ングは，統語的複雑さと語彙の複雑さは増したが，正確さに関しては，目立った変化はなかったこと

を報告している。全体として，DST によるアプローチは，自然な環境において言語を習得している学

習者のスピーキングの発達を描くのに適した理論的枠組みであると結論づけている。

4 ．実験

　本研究における実験について，目的，実験参加者，実験方法，分析方法，分析結果の順に説明する。
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4-1．目的

　本実験の目的は以下のように定めた。

　被験者が毎日，スピーキングタスクを繰り返すことにより，スピーキングパフォーマンスに起こる

変化を DST に基づいて説明できるか。

4-2．実験参加者

　実験参加者は，東京にある私立大学の文系の男子である。英語のレベルは，TOEFL�iBT で 60 点で

ある。日本人大学生の中では，平均よりレベルが若干高いと言える。

4-3．実験方法

　スピーキングタスクとして，2 コマから 6 コマの漫画を見て，英語で物語を作るという課題を準備

した。実験に参加する学生には，週 5 日間，約 2 週間にわたり，スピーキングジャーナル（付録 A 参

照）を利用して，物語を作る練習をしてもらった。スピーキングジャーナルには，関連する実験でよ

く使われる Heaton の Beginning Composition Through Pictures（1997）から漫画 8 作と Composition 

Through Pictures（1975）から漫画 2 作，計 10 作を選び，ジャーナルを作成した。また，ジャーナル

の各エントリーには，与えられたタスクが終了するごとに自分のスピーキングを振り返り，文法や語

彙，内容の修正点を参加者自らが考える自己評価欄を設けた。

　一方，スピーキングジャーナルを用いた約 2 週間にわたる実験の前後には，著者らがこれまでの研

究で作成した質問紙尺度による調査（付録 B 参照），ならびに 4 コマの絵を見て，3 分以内に即興で

英語の物語を作成するという先述したタスクと類似したスピーキングタスクをプレテスト，ポストテ

ストとして実施した。質問紙の構成は，認知的な要因（例：「面白そうな絵（課題）だと思った」「物

語を自分で作るのは難しそうだと思った」），情意的な要因（例：「初めて経験する課題だったので戸

惑った」「物語を自分で作るのは難しそうだと思った」），言語的な要因（例：「適当な単語が思いつか

なかった」「発音やイントネーションがうまくできなかった」）に関する項目，計 20 項目からなるもの

であった。

4-4．分析方法

　プレテスト，ポストテスト，ジャーナルに基づくスピーキングタスクのスピーチはすべて IC レコー

ダーに録音し，データを文字化した。スピーキングのパフォーマンスを分析するにあたっては，「正

確さ」（accuracy），「流暢さ」（fluency），「複雑さ」（complexity）（AFC）に代表される複数の側面

から，その評価を行った。なお，AFC の測定に際しては，前述の指標を用いた。すなわち，「正確さ」

は総語数に対するエラーの割合（以下 A1），AS ユニットごとのエラーの割合（A2），「流暢さ」は一

分ごとの音節数（F1），総語数に対して一秒以上のポーズの回数（F2），「複雑さ」は一文節中に含ま

れる AS ユニットの数（C1），話された全文章に占める動詞形態の数（C2）である。
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5 ．分析結果

5-1．スピーキングタスクにおけるパフォーマンスの分析

　先述した研究方法，分析指標を用いて行われた実験の分析結果をまとめたものが，以下の表 2 であ

る。表を一見してわかることは，プレテスト（1 回目），2 週間にわたる計 10 個のスピーキングタス

ク（2 回目～11 回目），そしてポストテスト（12 回目）まで，ほぼ一貫して総語数が増えている（例

えば，1 回目は 96 語，12 回目は 201 語）。これは回数を重ねるにつれて，参加者が少しずつタスクに

慣れ，より多く発話できるようになったことを示すものである。つまり，こういったスピーキングタ

スクを繰り返すことにより，話すことへの抵抗感や不安感を低減できる可能性があると予測される。

表 2　スピーキングパフォーマンスの分析結果

総語数 AS
ユニット エラー数 A1 A2 F1 F2 C1 C2

1 プレテスト 96 9 5 0.05 0.56 49.4 0.17 1.22 3
2 タスク 1 158 16 5 0.03 0.31 85.4 0.20 1.18 3
3 〃 2 126 16 4 0.03 0.25 37.3 0.23 1.00 3
4 〃 3 124 12 4 0.03 0.33 37.8 0.19 1.33 3
5 〃 4 120 11 3 0.03 0.27 39.4 0.23 1.27 4
6 〃 5 131 13 1 0.01 0.08 36.2 0.31 1.31 3
7 〃 6 195 19 2 0.01 0.10 57.2 0.16 1.53 2
8 〃 7 127 11 4 0.03 0.36 35.5 0.31 1.09 3
9 〃 8 173 16 1 0.01 0.06 44.5 0.21 1.06 5
10 〃 9 167 15 5 0.03 0.33 45.5 0.20 1.13 5
11 〃 10 188 16 3 0.02 0.19 60.0 0.18 1.06 6
12 ポストテスト 201 23 4 0.02 0.17 65.0 0.16 1.13 6

（注 :�表中の AFC はそれぞれ頭文字のみの表記となっている）

　つぎに，AFC の各指標に基づき，スピーキングデータをより詳細に分析する（表 2 の分析結果を

図にまとめたものを，それぞれ図 2～図 7 に示す）。「正確さ」については，わずかながらではあるが，

全体として右肩下がり，すなわちエラーが減り，正確さが向上している傾向が見て取れる。とりわけ，

後半部分である 6 回目，7 回目，9 回目における総語数に対するエラーの割合，ならびに AS-units ご

とのエラーの割合は，前半部分と比べてかなり低くなっている。さらに，実際の分析においても，ポ

ストテストに近づくにつれて，本研究におけるエラーの対象外としていた「言い直し」も少なくなっ

ている様子が伺えた。
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図 2　正確さ（A1）に関する分析結果

0

図 3　正確さ（A2）に関する分析結果

　「流暢さ」については，音節の数の変化を見ると，8 回目あたりから緩やかな右上がりのグラフに

なっていることから，スピーキングタスクの繰り返しが流暢さ向上にプラスの影響を与えた可能性が

示唆された。また，先の「正確さ」と同様，6 回目～8 回目あたりの指標のブレが他と比べて大きい傾

向が確認された。このことについてはのちに詳述する。

0

図 4　流暢さ（F1）に関する分析結果
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図 5　流暢さ（F2）に関する分析結果

　最後に「複雑さ」だが，AS-units 中の文節数に関しては，あまり変化は見られなかった。そもそも今

回のスピーキングタスクは，単純に漫画を描写するというタスクであり，参加者自身が話の内容を考

えるわけではないことから，話を膨ますには限界があること，文節数を増やしにくかったことが原因

と考えられる。また，動詞形態の種類については，時制（例：現在形，過去形，現在完了形），法（例：

have to,�can,�may, should），態（例：能動態，受動態）などがある。図から明らかなように，回数を重

ねるごとに徐々に右肩上がりとなっており，多様な動詞形態を取り入れて話していることがわかる。

d

図 6　複雑さ（C1）に関する分析結果

図 7　複雑さ（C2）に関する分析結果
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　以上のように，AFC それぞれの観点から，スピーキングデータの分析を試みた。全 12 回（プレテ

ストとポストテストを含む）にわたるタスクの分析結果から，いずれの指標においても，6 回目～8

回目のスピーキングにおいて，明らかに質的に異なるパフォーマンスが見られていることが確認され

た。これは DST で言う phase shift がこの時期に起きていた可能性を示唆するものと考えられる。で

は，なぜ，このような変化が生じたのだろうか。以下では，プレテスト，ポストテスト時に行われた

質問紙調査の結果から，その原因を探る。

5-2.　質問紙尺度の分析

　先述したように，質問紙は認知的，情意的，言語的要因に関する計 20 項目（すべて 7 件法）からな

るものであった。以下では，各項目の内容，プレテスト，ポストテストにおける平均と標準偏差，な

らびに対応のある t 検定の結果を表 3 に示す。

表 3　質問紙尺度の平均，標準偏差と t 値

プレテスト ポストテスト
t 値

平均 標準偏差 平均 標準偏差
初めて経験する課題だったので戸惑った。 5.80 1.21 4.07 2.34 2.90*
話している時は，余裕がなく焦っていた。 5.20 1.70 5.13 2.00 0.11
しどろもどろになり，頭の中が真っ白だった。 5.13 1.46 4.07 2.22 1.86
沈黙してしまう時間が多かった。 5.80 1.57 4.80 1.61 2.42*
課題に熱心に取り組もうと思った。 5.87 1.06 6.27 0.88 –1.38
制限時間いっぱい話そうと思った。 5.07 1.58 5.87 1.41 –2.18*
物語を作るのは難しいけど挑戦していた。 4.53 1.46 5.87 1.06 –2.94*
このような課題は英語の勉強に役立つと思った。 6.47 0.74 6.53 0.64 –0.37
知っている単語がけっこう使えそうだと思った。 5.60 1.35 6.00 0.85 –1.14
知っている構文がけっこう使えそうだと思った。 4.93 1.28 5.13 1.41 –0.49
課題に取り組んでいる時，うまく行っているので嬉しかった。 2.20 1.15 4.13 1.13 –5.21**
課題はうまくできたので充実感を感じた。 1.87 0.64 4.00 1.36 –6.63**
話す前に，心の中で言ってみようと思った。 4.13 1.77 5.73 1.58 –4.41**
文法的な間違いをしないようにしようと思った。 4.47 1.55 5.40 0.83 –2.17*
自分の英語の誤りを訂正しながら取り組もうと思った。 4.87 1.78 5.20 1.32 –0.51
言いたいことが言えているか，自分の英語をチェックしなが
ら取り組もうと思った。 4.93 1.87 5.07 1.22 –0.23

場面をつなぐ表現が思いつかなかった。 6.07 0.88 5.67 1.45 1.10
時制が不統一になってしまった。 5.13 1.96 5.60 1.55 –1.10
単数形と複数形がわからなくなった。 5.00 2.10 4.67 1.99 0.62
発音やイントネーションがうまくできなかった。 4.93 1.91 4.33 2.06 1.17

（*p�<�.05,�**p�<�.01）�

　上記の結果から，参加者のパフォーマンスに質的な変化を与えた背景には，少なくとも 3 つの要因

が考えられる。すなわち，（1）タスクに対する慣れによる不安や焦りの軽減，（2）うまくタスクに取り
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組めているといった認識から生じる自信，（3）プランニングやモニタリングといった自己観察，であ

る。とりわけ，プレ－ポスト間において有意差が見られた 8 項目のうち，多くの項目が情意的要因に

関するもの（例：「初めて経験する課題だったので戸惑った」「課題に取り組んでいる時，うまく行っ

ているので嬉しかった」「課題はうまくできたので充実感を感じた」）であったことは注目に値する。

　従来，プランニングの時間がなく，プレッシャーがかかる状況下でのスピーチパフォーマンス（即

興で話す状況）は単に英語力の問題であり，言語習熟度が高ければそれ相応のパフォーマンスはでき

るし，低ければできないと一般的には考えられてきた。それに対して，著者らのこれまでの調査では，

即興で話す場合は言語習熟度と同じように，不安感や自己効力感といった情意的要因がパフォーマン

スに影響を与えることを繰り返し指摘してきたが，本実験でもそのことを支持する結果が得られた。

このことは，とりわけ人前での英語によるスピーキングを苦手とする学習者にとっては，有益な示唆

を与えうると考えられる。すなわち，たとえスピーキング力が十分ではない学習者であっても，特定

のタスクを繰り返し行うことによって，不安感の軽減や自己効力感の向上を図ることができ，そのこ

とが結果としてスピーキングパフォーマンスの向上につながる可能性がある。

　このことに関連して，近年，第二言語習得研究において注目を集めている活動に，「タスク・リピ

ティション」（task�repetition）がある。タスク・リピティションでは，学習者は文字どおり，同じア

ウトプット活動（タスク）を繰り返す。1 回目にタスクに取り組む際，多くの学習者は何とか意味を

伝えようとして，とにかくしどろもどろで喋る。この時，彼らの意識は意味内容に集中する。すなわ

ち，「どう話すか」よりも，「何を話すか」に意識が集中してしまいがちになる。それに対して，2 回

目以降は少し余裕が出てくるため，意味と文法両方に意識を向けられるようになる。結果として，言

語形式と意味の結びつき（form-meaning�mapping）が強化されやすくなる。

　一般に，タスク・リピティションには，まったく同じタスクを繰り返す方法（exact�repetition）と，

同じ種類のタスクで中身（情報）を変える方法（procedural�repetition）があるが，過去の研究では後

者の方が正確さの程度が高まったり，言語形式への注意も高まることが指摘されている（Kim,�2013;�

Kim�&�Tracy-Ventura,�2013）。また，学習者にとっても同じタスクを単純に繰り返すより，中身や手

順を若干変えた方が飽きずにタスクに取り組むことができると考えられる。具体的には，タスクの制

限時間を 3 分，2 分，1 分と徐々に短くしたり，ペアで実施する場合であれば毎回パートナーも変えた

りすることで，反復による練習を単調にしない工夫が可能になる。

　青谷（2012）ではタスク・リピティションに類似した興味深い学習法を紹介している。例えば，

“15/45�Exercise” は特定のトピックを与えられた後，15 秒考えて 45 秒喋るといった練習方法である。

15 秒という短い時間のため，学習者は十分なプランニングができない状態でアウトプットすることを

求められる。このような練習を繰り返すことにより，とくに「概念化」（言いたいことのコンセプト・

概念を生成する）から「形式化」（生成したコンセプト・概念を言語化する）のプロセスが強化され

ると考えられる。なお，著者のウェブサイト（http://aoitani.net/TOEFL_Speech/TOEFL_Speaking.

doc）からはトピック例が自由にダウンロードでき（青谷（2012,�p.�87）によれば，その数は 2012 年

2 月現在で計 2,000 以上），言語知識の自動化（統合）を促進する格好の教材となっている。同じく，
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“Free�translation” は単なる和訳や逐語訳ではなく，意訳してアウトプットするといった練習方法であ

る。トピックとしては，2 つのタイプ（事実羅列型，意見・思考型）があり，こちらもウェブサイト

（http://aoitani.net/Facts.doc;�http://aoitani.net/Opinions.doc）からダウンロードできる。この活動も

「概念化」から「形式化」のプロセス強化に寄与すると考えられる。

　先述した Levelt（1989）のスピーチ・プロダクション・モデルからも明らかなように，第二言語で

より流暢に発話ができるようになるためには，「概念化」→「形式化」→「音声化」のプロセスがより

スムーズに行われる必要がある。教室内の一斉授業でも，一人の自学自習でも容易に実施できるタス

ク・リピティションは，このプロセスの熟達化を促す有効な学習法の 1 つになり得る。

5-3．スピーキングジャーナルの分析結果

　では最後に，スピーキング活動後に実施してもらったスピーキングジャーナルの分析を通じて，参

加者のパフォーマンスに影響を与えた情意的要因の働きをより精緻に考察する。表 4 はジャーナルに

見られた記述を簡潔にまとめたものである。

表 4　スピーキングジャーナルの分析結果
回数 難易度 その理由 今後の目標

第 1 回 プレテスト
第 2 回 難しい 単語がわからない。 自分が知っている単語を使う。
第 3 回 難しい ストーリーがわからない。単語がわ

からないので，話を展開できない。
間を少なくするために写真の細部を説明し，
もっと全体を見てストーリーを作る。

第 4 回 難しい 単語がわからない。絵と絵のつなが
りがわからない。

最初に全体を見て，おおまかにストーリーを
作ってから話し始める。

第 5 回 難しい 単語がわからない。 最初に全体を見て，おおまかにストーリーを作
り，予想される単語を考え焦らないようにする。

第 6 回 難しい 単語がわからない。 自分が知っている単語でストーリーを作る。
第 7 回 優しい ストーリーを考え，使う単語を考え

た。
それぞれの絵についてバランスよく話す。

第 8 回 難しい 単語がわからない。すぐに出てこな
い。

絵の細部を見て，説明して話し続ける。

第 9 回 優しい ストーリーを考えることができた。
難しい単語を使う必要がなかった。

今回のように，初めにストーリーを考えてから，
知っている単語を使う。

第 10 回 難しい 単語がわからない。 ストーリーをわかりやすくする。
第 11 回 難しい 単語がわからない。ストーリーがよ

くわからなかった。
第 12 回 ポストテスト

タスクをすべて終了後 楽しかったが，わからない単語が，物語が変わるたびにでてくる。しかし，最初に比
べるとストーリーが作るのがうまくなり，スピーキングが上達したと思う。

　Levelt のスピーチ・プロダクション・モデルからいうと，「ストーリーがよくわからなかった」と

いう記述が第 3 回，第 4 回，第 11 回とあり，「概念化」において，何を言えばいいのか考えることが

難しかったことがわかる。また，第 2 回，第 4 回，第 5 回，第 6 回，第 10 回，第 11 回と「単語がわ



L2 スピーチ・プロダクションの発達研究：ダイナミックシステムズ理論からのアプローチ� 21

からない」と答えていて，単語を知らないことで，「形式化」がうまく機能していないことがわかる。

AFC の観点からの分析では，6 回目から 8 回目にかけて，明らかに正確さ，流暢さ，複雑さのすべて

の観点でパフォーマンスの質が変化したことがわかっているが，ジャーナルにおいても第 7 回や第 9

回において，「ストーリーを考えることができた」や「使う単語を考えた」といった記述から，「概念

化」や「形式化」がうまく機能しつつあることが確認できた。

6 ．結論

　本研究では，DST を適用することにより，スピーキングプロセスにどのような変化を与えているか

を実験的な手法を通じて考察した。タスクを 12 回行っていく過程において，正確さ，複雑さ，流暢

さには，第 6 回から第 8 回の間に，DST で言うところの phase transition と考えられる時点が観察さ

れた。このことは，ジャーナルの記述からも確認でき，スピーキングパフォーマンスは全体的に向上

した。本研究の結果から，プランニングの時間がなく，プレッシャーがかかる状況下でのスピーチパ

フォーマンス（即興で話す状況）を DST の観点から縦断的に検討することの妥当性はある程度確認

することができたと言える。

　DST に基づくアプローチは，これまでの横断研究・縦断研究（あるいは量的研究・質的研究）と

いった二元論とは異なった視点から言語の発達を捉え直すことを可能にする（Dörnyei,�2014;�Ellis�&�

Larsen-Freeman,�2009;�Verspoor,�de�Bot�&�Lowie,�2011）。ただし，これまでのところ，DST を理論

的基盤として行われた応用言語学，第二言語習得研究分野での実証研究，とりわけスピーチ・プロダ

クションの発達に焦点をあてた研究はほぼ見られない。そのような現状を踏まえ，本論では DST の

アプローチに基づいた新しいスピーキング研究の可能性について検討した。近年の応用言語学，第二

言語習得研究は，抽象的にモデル化された「学習者」から，置かれた社会状況や立場に立脚して具体

化された「人」といった観点から学習者の言語発達を捉え直そうとしている。個々人のうちに内在す

る言語能力が周りの学習環境と相互作用しながらダイナミックに変化・発達していくプロセスを描き

出すことを可能にしてくれる DST 的アプローチは，今後のスピーキング研究の新たな展開を感じさ

せる。
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付録 A

Speaking	Task	Journal	表紙

Speaking Task
Journal

Year� 　　　　　

Name�　　　　　　　　　　　　　　　

指示

1 .� 月曜日から金曜日まで，毎日，タスクを一つずつしてください。タスクは全部で 10 個あります。

2 .� それぞれのタスクには 4 コマから 6 コマの漫画があります。その漫画を見て話します。一日に 2

つの物語を録音することはやめてください。もし，忘れた日があれば，土曜日，日曜日にタスク

を行ってください。

3 .� それぞれの漫画に，何が起こっているのかについて番号に沿って英語で話してください。レコー

ダーに録音してください。

4 .� レコーダーには，「何月何日」であるかと，「タスク１（もしくはタスク 10 など）」，どのタスクに

ついて話すのかを録音してください。

5 .� 即興で話すことが大事ですので，なるべく沈黙せずに 3 分間話し続けてください。録音しなおす

ことは禁止です。

6 .� 辞書などを見ながら話すことも禁止です。ただし，話終えたあとで，自分で単語や文構造を確か

めることはかまいません。

7 .� 録音が終わったあとは，自己評価をしてください。自己評価表があります。
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タスク１（タスク２からタスク 10 までは同じ質問。ただし，タスク番号は違う）

1 ．次の漫画の 1 から 4 まで，何が起こっているかについて話して，レコーダーに録音してください。

漫画は省略

2 ．次の質問に答えてください。

①　タスク 1 は難しかったですか？

　　はい　　　いいえ

　その理由はどうしてですか？

②　（うまく話せなかった人へ）何が原因でうまく話せなかったですか？

　例　単語がわからなかった。

　どういう話にすればいいのかわからなかった。

　文をどのように組み立てればいいかわからなかった。

　焦ってしまった。

　　（うまく話せた人へ）どうしてうまく話すことができたと思いますか？

③　タスク 2（次のタスク）では，どのようなことに気をつけようと思いますか？
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最終日追加質問

①　この 2 週間で，漫画を見ながら話すのが上達したと思いますか？

　　　はい　　　　　　　いいえ

（「はい」と答えた人へ）

⃝　物語を作るのは楽しかったですか？

⃝　どのようなところが上達したと思いますか？

⃝　上達した理由は何だと思いますか？

⃝　いつごろから上達したことを感じましたか？

（「いいえ」と答えた人へ）

⃝　物語を作ることは楽しかったですか？

⃝　上達しなかった理由は何だと思いますか？
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付録�B

スピーキングの課題に関するアンケート

以下の基準で，該当する数字を○で囲んでください。

1 2 3 4 5 6 7
まったく

当てはまらない
ほとんど

当てはまらない
あまり

当てはまらない
どちらでもない

やや
当てはまる

よく
当てはまる

非常によく
当てはまる

1 　初めて経験する課題だったので戸惑った。
2 　話している時は，余裕がなく焦っていた。
3 　しどろもどろになり，頭の中が真っ白だった。
4 　沈黙してしまう時間が多かった。

（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）

5 　課題に熱心に取り組もうと思った。
6 　制限時間いっぱい話そうと思った。
7 　物語を作るのは難しいけど挑戦していた。
8 　このような課題は英語の勉強に役立つと思った。

（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）

9 　知っている単語がけっこう使えそうだと思った。
10　知っている構文がけっこう使えそうだと思った。
11　課題に取り組んでいる時，うまく行っているので嬉しかった。
12　課題はうまくできたので充実感を感じた。

（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）

13　話す前に，心の中で言ってみようと思った。
14　文法的な間違いをしないようにしようと思った。
15　自分の英語の誤りを訂正しながら取り組もうと思った。
16　言いたいことが言えているか，自分の英語をチェックしながら取り組もうと思った。

（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）

17　場面をつなぐ表現が思いつかなかった。
18　時制が不統一になってしまった。
19　単数形と複数形がわからなくなった。
20　発音やイントネーションがうまくできなかった。

（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）
（1・2・3・4・5・6・7）

� TOEFL のベストスコア�　　　　　　　� TOEIC のベストスコア�　　　　　　　　　　　

�

� 学生番号：�　　　　　　　　　　　　　� 名前：���　　　　　　　　　　　　　　　　
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30 ― Abstract ―

� This�paper�focuses�on�the�sugar�cane�and�sugar�production�in�Cuba�and�its�relation�to�Afro-Cuban�
culture.�In�particular,�it�focuses�on�the�Afro-Cuban�religion�of�Santería,�by�investigating�its�relationship�
to�the�cultural�history�of�Cuban�sugar�cane�plantations.
� I�have�chosen�sugar�cane�as�the�starting�point�for�my�paper�because�the�sugar�cane�industry�
offers�an�interesting�perspective�from�which�to�consider�Cuban�history.�The�reason�for�this�is�that�
it�was�the�cause�of�profound�suffering�while�Cuba�was�a�Spanish�colony�between�the�sixteenth�and�
nineteenth�centuries�and�while� it�was�an�American�protectorate� in�the�twentieth�century.�Cuba�
became�a�Spanish�colony�after�Christopher�Columbus�visited�Baracoa,�on�the�eastern�edge�of�the�
island,�in�1492,�and�remained�so�for�nearly�four�hundred�years.�Columbus�is�considered�to�have�been�
the�first�individual�who�transported�sugar�cane�to�the�Antilles,�and�transplanted�it�on�the
island�of�Hispaniola�near�Cuba.���
� Cuba�introduced�a�plantation�system�for�the�production�of�sugar�cane�in�the�sixteenth�century,�
and�this�grew� into� full-scale� industry�during�the�nineteenth�century,� “the�century�of� the�Cuban�
sugar.”�The�prosperity�of�the�sugar�industry�was�founded�on�the�brutal�use�of�forced�black�labor�
by�white�plantation�owners�and�overseers.�However,�the�black�slaves�who�were�set�to�work�in�the�
cane�fields�were�not�prepared�to�suffer�the�abuses�of�white�authority�in�silence.�Some�escaped�and�
fled�deep�into�the�mountains,�where�they�organized�the�rebel�groups�in�secret�refuges�known�as�
palenques,�under�the�guidance�of�charismatic�black�priests.�Their�white�masters�were�afraid�of�these�
men,�believing�them�to�be�sorcerers�in�command�of�black�magic.�By�keeping�close�communication�
with�their�comrades�working�back�in�the�fields�and�in�the�houses�of�their�masters,�these�rebels�were�
able�to�organize�rebellions�against�the�tyranny�of�white�supremacy.�
� Nonetheless,�the�oligarchy�of�the�dominant�white�minority�continued,�and�many�tenant�black�
farmers�still�remained�in�an�oppressed�position�after�the�slavery�was�abolished�in�1886.�Although�
nominal�independence�was�bestowed�on�Cuba�in�1902�after�the�United�States�of�America�secured�
victory�in�the�Spanish-American�War�(1898),�it�remained�dependent�on�the�USA�under�the�terms�of�
the�“Platt�Amendment,”�which�permitted�the�United�States�to�maintain�a�military�base�in�Guantanamo�
Bay.�Cuba�subsequently�became�politically�and�economically�dependent�on�the�USA,�its�agriculture�
dominated�by�the�monoculture�of�sugar.�Thus,�sugar�figured�as�a�symbol�of�the�socio-political�depen-
dence�of�Cuba�on�the�United�States�until�the�revolution�of�1959.�
� In�his�poem�“Caña”�(1931),�Nicolás�Guillén�(1902-89),�Cuba’s�“national�poet”�during�the�twentieth�
century�vividly�depicted�thus:�
�����
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Koshikawa�Yoshiaki
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� El�negro�
� junto�al�cañaveral.

� El�yanqui
� sobre�el�cañaveral.

� La�tierra
� bajo�cañaveral.

� ¡�Sangre
� que�se�nos�va�!�
����
� (The�negro�
� by�the�cane�field.�
�����
� The�Yankee�
� above�the�cane�field.�

� The�earth�
� under�the�cane�field.�
������
� Bloood�
� which�falls�from�us�!�)

� The�religious�beliefs�of�Afro-Cuban�people,�such�as�Santería�and�Palo�Monte,�have�an�innovative�
and�rebellious�spirit�because�they�originally�arose�in�the�cane�fields�where�laborers�were�forced�to�
spend�their�whole�lives�working.�Actually,�they�were�rebellious�against�the�dominant�regime�of�Spain�
and�Cuba�as�well�against�the�dominance�of�the�United�States�over�Cuba.�This�is�why�I�have�used�
the�issue�of�the�sugar�plantations�as�the�starting�point�for�my�paper.
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サトウキビはどこからキューバにやってきたのか？

「新世界」を形づくった数多くの出来事は，何らかの点で，サトウキビ畑に端を発している。

� ─マシニス

サトウキビが最初に世界市場の生産品として輸入されたのはアンティル諸島（カリブ海）であっ

た。「新世界」で最初にプランテーションが確立されたのはアンティル諸島であった。「新世界」

の奴隷制が，強度という点で驚くべき頂点に達したのはアンティル諸島であった。

� ─シドニー・ミンツ　

はじめに

　サトウキビと砂糖は，キューバ文化を語るうえで欠かすことができないもののひとつである。ちょ

うど日本文化を語るうえで，米や，米の加工品（酒，餅など）が欠かせないように。二〇世紀キュー

バの国民詩人，ニコラス・ギジェンの詩の中に，「サトウキビ畑」という作品がある。

El�negro

junto�al�cañaveral.

El�yanqui�

sobre�el�cañaveral.

La�tierra�

bajo�cañaveral.

ボーダー文化研究
─サトウキビとキューバのアフロ信仰をめぐって─　

越　川　芳　明

《個人研究第 1 種》
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¡�Sangre

que�se�nos�va�!

（試訳）

黒人

サトウキビ畑から逃げられない

ヤンキー

サトウキビ畑の上のほうに

大地

サトウキビ畑の下のほうに

血

われわれからにじみ出る！

　なぜ詩人はサトウキビ畑を詩の題材にしたのだろうか。一読してわかるように，ここに登場するサ

トウキビ畑は，ただの熱帯地帯の風景ではない。サトウキビはキューバの歴史，それもどちらと言え

ば，負の歴史を浮びあがらせるうえで最適なのだ。

　負の歴史とは，スペイン植民地として，あるいはアメリカの「保護国」としてキューバが経験して

きたことをさす。

　キューバ島は，コロンブスが一度目の遠征（一四九二年）のときに島の東端にあるバラコアを訪れ

て以来，四百年の長きにわたってスペインの植民地であった。コロンブスは二度目の遠征（一四九三

年）のときに，キューバ島の隣にあるイスパニョーラ島にサトウキビを運んだと言われている。

「たぶん，西インド諸島を永久に代えてしまうことになる行為ゆえに，コロンブスを思い出すべき

かもしれない。すなわち，カナリア諸島のゴメラからイスパニョーラ島に一四九三年の二度目の

遠征のときにサトウキビを持ち込んだ。そうした単純な行為によって，彼は誰もよりも今日の南

北アメリカ大陸の形成に影響をもたらしたのである。新世界を形づくった数多くの出来事は，何

らかの点で，サトウキビ畑に端を発している」（Macinnis�31-32）

　「新世界を形づくる数多くの出来事」とは，煎じ詰めれば，「暴力による支配と暴力による抵抗」と

言えるのではないか。たとえば，一九世紀は，「キューバ砂糖の世紀」とも言われるほどの大盛況ぶ

りをしめすが，その大盛況ぶりを支えたのは，スペイン人農園主の暴力支配，すなわちアフリカ人を

使った奴隷制（強制労働）であった。しかし，一方で，アフリカ人の奴隷たちも盲従しているばかり
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ではなかった。たとえば，サンティアゴ・デ．クーバのエル・コブレなどでは，体力に自信のある者

は山奥に逃げこみ，パレンケと呼ばれる避難所（アジール）で，カリスマ的な指導者（神の声を聞く

ことのできる黒人司祭）が叛乱軍を組織し，プランテーションの奴隷と連絡を取りながら叛乱や抵抗

をおこなった。それに対しても，農園主は獰猛な猟犬を使って，逃亡奴隷狩りをおこなった。だから，

キューバをはじめとするカリブ海やラテンアメリカでは，奴隷制による強制労働→それに対する叛乱

→さらに叛乱に対する弾圧，といったパターンの繰り返しが頻繁に見られる。

　また，一九世紀半ば以降に奴隷制が廃止され奴隷が解放されるようになっても，土地は解放されず

に，少数の独裁者による寡頭支配がつづく。二〇世紀には，少数の独裁者たちにアメリカ合衆国が加

担して，土地解放を求める小作人の叛乱を弾圧する。　　

　キューバのスペインからの独立をめぐり，途中でアメリカが介入。米西戦争が勃発し，アメリカの

勝利もあり，スペインが主権を放棄して，一九〇二年に「キューバ共和国」が成立した。だが，こん

どはアメリカ合衆国への政治的・経済的な従属を余儀なくされる。砂糖は，そうした従属を象徴する

商品であった。キューバの生産する砂糖（粗糖）の大半は，アメリカ市場へ売られ，多大なる利益を

得る。キューバの砂糖工場経営者の中には，アメリカへの併合を望む者さえいた。しかしながら，ア

メリカ市場への一極集中は弊害を招く。キューバの独裁者とアメリカ政財界との癒着，キューバ国内

の著しい経済格差の温存などに見られるように。

　まさに，ギジェンが詩に書いたように，「ヤンキー（アメリカ人）／サトウキビ畑の上のほうに／大

地／サトウキビ畑の下のほうに／血／われわれからにじみ出る！」である。

サトウキビと砂糖

　そもそもサトウキビはこの地球上のどこで生まれたのか？　砂糖作りは，人類史においていつぐら

いから始まったのか。

　まずサトウキビや砂糖にまつわる現状を簡単に見てから，それらの歴史を古代から振り返り，最後

にキューバの特質を指摘したい。

　周知のように，砂糖はサトウキビ（甘蔗）やビート（てん菜／砂糖大根）から作られる。栽培地を

世界的に見ると，サトウキビは赤道に近い熱帯地方であり，ビートはヨーロッパをはじめ比較的寒冷

な土地である。砂糖がどちらからより多く生産されているかといえば，時代によって異なるが，現在

の比率は，サトウキビから約八割，ビートから二割である。したがって，現在，砂糖を語るうえでは，

サトウキビのほうが重要度は大きい。

　世界規模で見て，砂糖の生産高は年間一億八千万トン（二〇一二年）である。国別で言うと，ブラ

ジルをはじめとする上位十カ国で，そのうちの七五パーセントをしめる。（図表 1 を参照）。
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（単位万トン）

ブラジル 4,022
インド 2,883
中国 1,419
タイ 1,057
アメリカ 818
ロシア 517
パキスタン 508
メキシコ 505
ドイツ 460
フランス 410
その他 5,358

合計 17,957

（図表１）砂糖の国別生産高（2012 年）
データブック・オブ・ザ・ワールド（2015 年度版）を参照

　原料であるサトウキビとビートの生産についてはどうか。

　サトウキビは，二〇一二年に，一八億三二五四万トンが生産されている。地域的に見ると，そのうち

南米が四五パーセントを，アジアが四〇パーセントを占め，合せて世界の八五パーセントを産出する。

一方，ビートは年間に二億六八八七万トンが生産されているが，ヨーロッパがそのうちの七〇パーセ

ント近くを，アジアが一三・五パーセント，北アメリカが一二パーセントを占める。

　サトウキビの生産高を国別に見ると，砂糖と同様，ブラジル，インド，中国が上位を独占。その三

カ国で六六パーセントを占める（図表 2 を参照）。

サトウキビの国別生産高
（2012 年，単位万トン）

ブラジル 72,108
インド 36,104
中国 12,346
タイ 9,840
パキスタン 5,840
メキシコ 5,095
コロンビア 3,336
フィリピン 3,200
アメリカ 2,924
インドネシア 2,870
その他 30,191
合計（万トン） 183,854

（図表 2）サトウキビの国別生産高（2012 年）
国連食糧農業機関（FAO）統計
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サトウキビと砂糖の誕生　

　サトウキビの栽培には雨や温度など気候が大きく関わる。

　サトウキビはイネ科に属し，「種 species」は 6 つあるが，甘くない「野生種」（Saccharum 

spontaneum）は，インド，インドシナ半島，台湾，中国南部，インドネシア，ニューギニア周辺など

に分布している。だが，そのふるさとは北インドだと言われる。

　それに対して，太く背が高い「ロバスト種」（Saccharum robustum）はニューギニア島周辺に分布

し，これが甘い「栽培起源種」（Saccharum officinarum）の祖先となった。

　「栽培起源種」は，熱帯アジア，インドネシア，ニューギニアなどに多く見られ，「甘味作物として

初めて人間と出会ったサトウキビ」（杉本 197）であるが，あくまで「起源種」であり，現在，世界各

地で栽培されている製糖原料用のサトウキビとは姿や特性が少し異なるという。

　甘くない「野生種」が「旅」を通じて，甘い「栽培起源種」へと変貌するプロセスは特筆に値する。

「野生種」と他の品種との「出会い」が重要な役割を果たしているからだ。杉本明は，次のように述べ

る。

　それは「北インドを出発点に，野生種の種子や茎節部が，風，川の流れや人手，毎年の洪水によっ

てインドシナ半島全体に拡散しつつ南下した旅と想像される。南下の途上で，既にそこにあったイネ

科の優占種，エリアンサス属植物やナレンガ属植物などと交雑したのであろう」（杉本 199-200）

　つまり，甘くないサトウキビの「野生種」が旅の途上で，甘いイネ科の植物と出会ったことが歴史

を変えたのだ。「もしクレオパトラの鼻がもう少し低かったら，世界の歴史も変わっていただろう」と

言ったのはパスカル（「パンセ」）だが，もしサトウキビの「野生種」がイネ科の品種と出会っていな

かったら，世界の歴史も変わっていたはずだ。

　というのも，サトウキビから砂糖が作られる前には，甘味料としては蜂蜜や甘い葦ぐらいぐらいで，

せいぜい薬味や薬用として使われる量しか取れず，現在の砂糖に依存した食生活が生まれることはな

かっただろうから。まして，ケーキや菓子，コーヒーや紅茶などを楽しむこともなかっただろう。　

　さて，その二つの品種の出会いのことを「交雑（異種交配）」という。「遺伝的に異なる系統・品種

などの間で交配を行なうこと」である。英語では，cross, crossbreed「種の交差（交配）」といって，

意味論的になんらネガティヴなニュアンスがないのに対して，日本語では，なぜか「交雑」というよ

うに，「種の交差」にネガティヴな響きを帯びさせる。余談ながら，二つの異なる種が交配されて生ま

れたものは，英語で�a crossbreed（交配種）とか�a hybrid�（ハイブリッド）と言うが，日本語にする

と，なぜか「雑種」と呼ばれる。植物学の命名にも，狭隘な純血主義イデオロギーが影響を及ぼして

いるのではないか。

　さて，この「培起源種」が，「雑種」にもかかわらず─ いや，「雑種」だからこそ，と言うべき

か─優れものなのである。カリブ海のサトウキビと砂糖の歴史に関する第一人者で文化人類学者の

シドニー・ミンツは，次のように言っている。
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　Saccharum officinarum�—�“sugar�of� the�apothecaries”�—�has�been� important�throughout�

history.�Though�other�species�besides�Saccharum officinarum�have�been�used�to�breed�new�

varieties�in�recent�decades,�the�source�of�genes�for�sucrose�accumulation�has�continued�to�be�

this�species�above�all,�the�so-called�noble�cane,�with�soft,�sweet,�juicy�stalks�that�grow�as�thick�

as�two�inches,�and�twelve�to�fifteen�feet�high,�when�mature.�（Mintz1986,�21）�

「〈栽培起源種〉�は，「薬屋の砂糖」とも呼ばれ，砂糖の全史を通じて重要な意味をもってきた。近

年は，品種改良のために，他の種も利用されることはあるが，その場合でも，糖分を蓄積する形質

の遺伝子そのものは，圧倒的にこの種から取られている。この種のサトウキビは，「高貴種 noble�

cane」とも呼ばれ，まろやかで甘い，水分の多い茎が特徴で，成長すると直経二インチ，丈は一五

フィートにも達する」

　歴史的に見て，サトウキビが「人間の生活に貢献するために栽培される作物へと変貌を遂げたのは，

今から一万年ほど前」（杉本�197）のことだという。甘いアジア産の「栽培起源種」が熱帯各地に伝播

することで，後で見るように人類の食生活，経済・政治体制などを変える切っかけになる。だから，

「雑種」を甘く見てはいけない。「雑種」に身をやつしていても，やがては「高貴」と呼ばれる存在な

のだから。

　サトウキビという植物と，そこから取れる砂糖の，北インドからの伝播は，それを栽培したり利用

したりする人々の言語にも影響する。たとえば，日本語の「砂糖 satoh」という一語を取ってもそれ

がいかに世界に広がっていったかを物語る。ピーター・マシニスは，世界各地で砂糖がどのように呼

ばれているかを調べ，次のように述べている。

「世界中で，砂糖にあたる単語は，サンスクリット語の shakkara から派生しているように思える。

その意味は，「つぶつぶの物体」である。そこから，アラビア語の sakkar，トルコ語の shekker，イ

タリア語の zucchero，スペイン語の azúcar，フランス語の sucre，そしてもちろん，英語の sugar

が生まれた。さらに，デンマーク語やノルウェイ語では sukker，アイスランド語では sykur，ス

ウェーデン語では socker，オランダ語では suiker，ドイツ語では zucker である。ナイジェリアの

ヨルバ語族の人たちは suga と言い，東アフリカのスワヒリ語の人たちは sukari と言い，ロシア

人は sachar と言い，ルーマニア人は zahar と言い，ウェールズ人は siwgur と言い─ウェール

ズ語の�‘w’ の発音を認めれば，（‘w’ 英語の ’‘book’ の�‘oo’（ウ）のように発音する），パターンは同

じである」�（Macinnis�5）��

宗教の伝播と砂糖の精製技術

　人類がサトウキビから出る汁を薬用や食用として利用するにいたる歴史背景はとても興味深い。

　サトウキビや砂糖の伝播で特筆すべき点は，次の三つだ。①宗教が伝播に大きくかかわる。②植民
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地プランテーションでのサトウキビの「生産」がヨーロッパの砂糖の「消費」をうながす。カリブ海，

新大陸での奴隷制を正当化させる。③薬・香料から甘味料へ。甘味料としての砂糖が各地で「茶の文

化」「コーヒーの文化」を生み出す。

　まず①の点から。北インドで製糖技術が開発されたサトウキビは，すぐには世界に広まらなかった。

ゆっくりと旅する。その際に，宗教が大きくかかわる。

　インドのサトウキビは，「インド細茎種」（Saccharum barberi）と呼ばれるが，この種が製糖に用い

られたようだ。杉本によれば，「インド細茎種」は，「栽培起源種がインドに拡散する過程で在来植物

と自然に交雑して成立したとするのが定説であるが，インドの地で野生種そのものから発祥したとい

う説も，インドの研究者などの中になお根強い」（杉本 202）という。

　『砂糖の事典』によれば，インドにおける製糖起源は，紀元前八世紀という説もあるが，史料による

確認はできていないという。「現在私たちが砂糖を直接確認できる最古の文献は，『マヌの法典』（紀元

前 200 ～紀元 200 頃成立）であり，長編『ラーマーヤナ』（2 世紀頃成立）など」らしい（日高ほか 4）。

　ミンツは，それよりやや早い時期を挙げている。

　「製糖過程についての史料は，紀元後になってしか出現しない。ただし，インドの文献には，も

う少し早いものがあり，たとえば，パタンジャリの『マハーバーシュヤ』，つまりパーニニのサン

スクリット研究への注釈書─およそあらゆる言語を通じて最初に書かれた文法書で，ほぼ紀元

前四〇〇年ないし三五〇年頃のもの─には，特定の食品との組み合わせのかたちで，繰り返し

砂糖の記述が出現する」（Mintz�1986,�19）

　北インドのサトウキビは，そこから西へ運ばれ，イラン，イラク，シリア，エジプトをへて地中海

へたどり着く。その伝播に大きな役割を果たしたのは，七世紀初頭にアラビア半島でおこったイスラ

ム教である。イスラム教徒の支配した地域には，サトウキビの栽培と製糖の技術が伝播した。ミンツ

は，「砂糖はコーランとともに」というフレーズを用いているくらいだ。

　とりわけ，キプロス，クレタ，シチリアなど地中海東部の島々で，そして，マグレブ（北アフリカ）

でも，その栽培が盛んになった。イスラム教徒の商人は，八世紀から十世紀にかけてシルクロードを

使って，サトウキビ以外にも，数百品目に及ぶインドの農作物を中東や地中海沿岸に伝えた。

　イスラム教徒による征服は，軍隊をともなう実行支配だった。『砂糖のイスラーム生活史』を書いた

佐藤次高は，次のように述べる。「アラブ軍による地中海諸島への攻撃やその後の断続的な統治によっ

て，これらの島々にアラブ・イスラーム文化の影響がじわじわと浸透していった。砂糖きび栽培と砂

糖生産もそのうちの重要な要素として数えることができる」（佐藤 38）。

　なぜイスラム教徒は，サトウキビ栽培と製糖技術に熱心だったのか。なぜイスラム社会でサトウキ

ビ栽培が重視されたのか？　それは端的に言って，砂糖がひときわ高価で取り引きされたからだ。も

ちろん，スパイス（香辛料）の胡椒もヨーロッパでは珍重されたが，生産者と消費者のあいだに立つ

商人（イスラム教徒）にとって，砂糖も魅力的な商品だったのである。そもそも砂糖はスパイスのひ
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とつだった。

　エジプトのイスラム社会における砂糖の価値について，佐藤次高は次のように言う。「スルタン・バ

ルスバーイ（在位一四二二－三八年）は，悪化した国庫収入の改善をはかるために，再三にわたって

胡椒と砂糖の価格統制と専売政策を実行に移した。（中略）このとき政府が「胡椒と砂糖」の二品目を

統制の対象に選んだことは，当時はこの二品目の取扱高が際立って大きかったことを示している」（佐

藤�116）

　いまここで，ミンツをはじめ，歴史学者のあいだで自明のこととされている，七世紀以降に「砂糖

はコーランとともに」世界に広がったという説から少し脱線してみたい。

　というのも，ピーター・マシニスがその砂糖に関する本のなかで，イスラム教徒が八世紀から十世

紀にかけて北インドから地中海沿岸にもたらしたはずのサトウキビ栽培と製糖の技術を，驚くこと

に，すでに六世紀のペルシアにおいて，ネストリウス派キリスト教徒が持っていたと述べているから

だ。

「砂糖の世界舞台への重要な移動（サトウキビとは反対に）は，西暦六百年ごろまではやってこ

なかったようだ。だが，六百年頃に，サトウキビの栽培と砂糖精製の技術はペルシアで，少なく

とも，そこに住んでいたネストリウス派のキリスト教徒たちには知られていた。（中略）ネスト

リウス派のキリスト教徒たちの共同体は，西暦六百年ごろ，ペルシアで上質の砂糖を精製してい

た。もしそうした精製技術が完成されていたら，それで，なぜ砂糖がそこから突然，飛躍的な人

気を得るようになったのか，納得がいく」（Macinnis�4-5）

　ネストリウス派のキリスト教徒とは，東ローマ帝国から逃亡を余儀なくされた宗派である。R・C・

フォルツの『シルクロードの宗教』によれば，「アンティオキア学派の思想（註：キリスト両性説で，

マリア＝人間説をとる。ネストリウス派の立場）はシリアや東方では支配的であり，キュリロスの権

威（註：キリスト単性説をとり，マリア＝神の母説を唱える。ビザンティン帝国の立場）を認めなかっ

たこれらの地域の大部分はローマ教会を離れて東方教会を樹立し，ササン朝ペルシャ帝国の首都であ

るクテシフォン（註：現在のバグダード近郊）に首座をおいた。このことは同時にビザンティン帝国

の権威を拒否することも意味したので，後にこのことにより，ネストリウス派はペルシャ世界では，

ビザンティン帝国への対抗者として位置づけられることになった」（100-101）

　長澤和俊編『シルクロードを知る事典』によれば，「教祖ネストリウスがキリストやマリアの神性

を弱めると解される説を主張したため，四三一年のエフェソス公会議で異端と決定された。そこで一

派の人々は東方に逃れ，まずシリア，メソポタミアに入り，ついでイランで布教して，かなりの勢力

を得た。ササン朝ペルシアでは国教のゾロアスター教の圧迫を受けたが，国王の寛大な処置により存

続し，さらにハリスタン，ソグディアナ，アフガニスタン北部のバルフを経て東トルキスタンに伝来

し，七世紀には中国に伝来した」（362-363）。中国に伝来したのは，唐代初期のことで，周知のように

「景教」と呼ばれた。中国では長安（現在の西安付近）を中心に布教を進めたのである。
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　ネストリウス派がササン朝ペルシア（226 年－651 年）の首都クテシュフォン Ctesiphon に「ネス

トリウス派総主教教会」を建立したのは，四九八年のことである。そこは首都の西側の町で，もとも

とはシレウキア Seleucia と呼ばれていた。国王アルダシル一世（224 年－240 年）によって再建され，

ヴェル = アルダシル Ver-Ardashir（アルダシルの良き町）と命名された。東地区が「旧市街」で，地

元民が居住していたのに対して，国王が再建した西地区は「新市街」。キリスト教徒だけでなく，裕福

なユダヤ人も多く住んでいたという。

　なぜ，ネストリウス派のキリスト教徒たちが砂糖の精製技術にたけていたのか。

　「イラン百科事典」（ウェブの英語版）によれば，

“The�production�and�processing�of�sugar�（NPers.�šekar,�from�Skt.�ṡárkarā-,�“ground�or�candied�

sugar,”�originally�“grit,�gravel”）�was�already�known�in�Sasanian�Persia�around�460�CE,�and�the�

Chinese�ascribed�the�invention�of�the�process�of�the�refining�of�sugar�syrup�into�hard�sugar�to�

the�Sasanians.”�

「砂糖の生産や精製は，すでにササン朝ペルシアでも，四六〇年頃には知られていて，中国人によ

れば，砂糖シロップを固い砂糖に精製する技法を発明したのはササン人だという」

　この文章によれば，砂糖精製の技術を発明したのはササン人というが，果たしてその「ササン人」

というのは，ネストリウス派の人たちのことなのだろうか。　

　この文章の元ネタであるローファーの文献は，非常に興味深い。B.�Laufer, Sino-Iranica: Chinese 

Contributions to the History of Civilization in Ancient Iran,�Chicago,1919.（『中国とイラン：古代イラ

ンの文明史に対する中国の貢献』）である。数多くの植物や加工品の交流（中国と古代イランのあいだ

の）を項目別に扱ったもので，「砂糖」でも，ペルシアから中国への伝播に関して，次のように述べて

いる。

「ペルシアにおけるサトウキビの導入や普及についての正確なデータは手に入らない。E・O・

フォン・リップマンは巧みな理論を展開したことがあり，それによれば，インド産の薬事学と繋

がりがあったグンデサプールという町のキリスト教徒たちがサトウキビを繁殖させ，製糖業を促

進したという。それは非常に独創的な考察だが，史料の裏付けがない。この件に関して事実と言

えるのは，アルメニア人の歴史家，ホレーネのモーゼ�（Moses�of�Khorene）�が五世紀の後半に書

いているように，サトウキビはグンデサプールに近い，エリマイス�（Elymais）�で栽培されていた

ということであり，イブン・ハウカル，ムカダシ，ヤクト（Ibn�Haukal,�Muqaddasi,�Yaqut）�と

いった後年のアラブ人の著述家たちがペルシアの特定の地域におけるサトウキビ栽培や製糖業に

ついて触れているということだけだ」（Laufer�376-377）

　

　リップマンの文献とは，Edmund�Oskar�von�Lippmann,�Geschichte de Zukers.�Leipzig,�1890.�（『砂
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糖の歴史　2 巻本』）をさす。ローファは，リップマンの説（ネストリウス派による砂糖精製）に対し

て異議を唱えるが，ササン朝ペルシアにおける砂糖精製については肯定的である。

　ローファーより厳しく，ササン朝ペルシアでのサトウキビの栽培と砂糖精製それ自体に疑問を呈し

ている学者がいる。ワトソンは，ササン朝のホスロー一世 Chosroes�I（531-78）�による徴税リストに

入っていないことや，栽培されているという古文書の編纂が怪しいことなどの理由を挙げて，六世紀

頃のペルシアではサトウキビ栽培や砂糖精製がおこなわれていなかったという説を唱えている。そし

て，ネストリウス派による製糖についても，否定的な発言をしている。

「グンデシャープール�（Gundishapur）�のネストリウス派の医学校がペルシアにサトウキビの栽培

と砂糖精製を導入したというリップマンの意見（p.92 ～）は，のちの多くの作家たちのよって採

用されたが，残念ながら，考察が浅いと言わざるをえない。ペルシアにおけるイスラム征服後に

ようやく，サトウキビ栽培の明白な証拠を得ることができる。七世紀後半のある中国の文献にペ

ルシアの砂糖が触れられているし，al-Baladhuri はカリフ・ウマールによって，サトウキビの栽

培されている土地に科せられた税について記している（634 年－644 年）。これらの文献はイスラ

ム征服の直後にでていることから，ペルシアでのサトウキビの栽培は，征服より数十年さかのぼ

ると考えられる」（Watson�n12,�160）

　しかし，ササン朝帝国のグンデシャープール（グランデスプール）にかんして，R・C・フォルツ

は，キリスト教を支援したローマ帝国から逃げてきた非キリスト教徒（アテナイ人の哲学者，シリア

人の医学者，サバ人「南アラブ」）の天文学者ら）の避難場所になったと指摘し，次のように述べる。

　「現在は滅んでしまった南西イランの都市，グンデシャープールは，古代ギリシャの医学，哲学，

天文学の新たな根拠地となり，その地に作られた学校ではキリスト教徒以外も東方キリスト教徒と同

様に教壇に立っていた。以後五世紀の間，グンデシャープールは世界最大の科学研究の中心の一つ

であった。イスラム教アラブが七世紀半ばにこの地を征服したときも，この学校は無傷で残された」

（106）

　古代ペルシアの「東方教会」について一〇世紀ごろにシリア語の古文書に基づいてアラビア語で書

かれた『シイルト年代記』の英語版 The Chronicle of Seert を刊行したフィリップ・ウッドによれば，

キリスト教徒はすでに五世紀以前にペルシア帝国内にいて，迫害を受けていたという。

「東方教会が四一〇年にクテシフォンで最初の公会議をひらいたとき，キリスト教徒はすでに長

いことイラクに存在していた。ユダヤ教や「邪教」からの改宗者たちが，ササン朝帝国の町々で，

ローマ帝国の，キリスト教徒の戦争捕虜たちとまじり合っていた」（Wood�1）

　イスラムの征服以前に，サトウキビの栽培は，フズスタンのマクラン�（Makran,�Khuzestan），バル

ク（Balkh）�やメソポタミアなどでおこなわれており，それはイスラム征服以降にもつづいた。マクラ
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ンの主要生産物は，パニド panid あるいはアル＝ファニド al-fanid という，一種の白砂糖で，隣国へ

輸出された。世界の赤砂糖，白砂糖 šekar や�上質の砂糖�qand は，�フズスタンのアスカル・モクラム�

（Askar�Mokram）�からくると言われた。

　イスラム世界の砂糖の歴史に関する第一人者，佐藤次高によれば，イスラム征服以後の世界では，

イブン・アルバイタール（1248 年没）という名の，本草学・薬事学の権威の人がいたという。その他

にも，「健康（スィッハ）を維持するための薬膳（ギザー）を研究する学問があった」らしく，イブ

ン・ブトラーン（1066 年）というネストリウス派の医学者・神学者を紹介している。アッバース朝治

下のバグダードに生まれ，長じて医学や神学を講じ，その後，カイロに移住して，アラブの医学者と三

年以上にもわたって医学・神学論争をしつづけ，さらにビザンティン帝国の首都コンスタンティノー

プルに移り，そこでもギリシア正教会とローマ・カトリック教会との神学論争に巻き込まれる。その

後，アンティオキアの修道院に立てこもり著作と信仰に没頭したという（佐藤 209-212）。

　佐藤によれば，ネストリウス派の医学者イブン・ブトラーンの書いた『健康表』の中で，健康のた

めの心得が 6 つ挙げられており，そのうちの一つに「食事と飲み物のバランス」がある。280 個の項

目の中に，「砂糖」が含まれており，性質，度合い，特質，効能などが記されている。効能としては，

「内臓の痛みを和らげる。とくに腎臓や膀胱 [ 痛み ] に効き目がある」。さらに，その著書にはイブン・

アルアッバース＝アルマジュースィー（994 年没）という先人の文章が引用されており，いはく「最

上の砂糖はタバルザド（氷砂糖）であり，そのうちもっとも良質で味のいい氷砂糖は，［フージスター

ン地方の］マスルカーンでつくられる」（佐藤 211）

　なぜバグダード生まれのネストリウス派のキリスト教徒の中から，こうした薬としての砂糖の効能

について論じる者が出てくるのか。佐藤は歴史学者として史料を重視する立場なので，ローファーや

ワトソンらの学者たちと同様，リップマンの説には懐疑的だが，リップマンの説はひとつの可能性と

して残しておきたい気がする。

砂糖と奴隷制─植民地プランテーション　

　一五世紀の半ば，ポルトガルはイスラム教徒からサトウキビ栽培と製糖の技術を学び，マデイラ島

など，西アフリカ沿岸の島々でサトウキビの栽培を開始した。一方，スペインもカナリア諸島でサト

ウキビの栽培に着手した。

　「一五世紀末にはその中心を地中海からマデイラ島，カナリア諸島など大西洋沖の島々に移し，（中

略）一六世紀はポルトガルの植民地であるブラジルが中心になり，一七世紀にはイギリス領バルバド

ス，フランス領マルティニーク島など，カリブ海地域に広がった」（杉本 208）

　〈大航海の時代〉に，カリブ海やブラジルでサトウキビ栽培が始まるのは，偶然ではない。サトウキ

ビという甘い砂糖を生み出す植物には，「植民地主義」と「奴隷制度」という人間の作り出した苦い歴

史的なシステムがかかわっているからだ。

　一六世紀に，ヨーロッパの帝国はカリブ海や中南米で植民地経営を始める。スペインはイスパ
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ニョーラ島（現在，ハイチとドミニカ共和国が島を分け合う）やキューバ島などで，オランダ，ポル

トガルはブラジルで，遅れてイギリスはジャマイカ島，バルバドス島，北米などで。

　植民地プランテーションでのサトウキビの生産が，ヨーロッパでの砂糖の消費を促進する。通常は，

人々のニーズがあり，それに応じるかたちでモノが作られる（と考えられる）。しかし，消費主義的

な見方からすれば，その逆である。モノを作り，あとから情報操作（ときに広告，宣伝などと呼ばれ

る）により，ニーズ（社会的な価値）を作り出していく。ミンツは言う。

「〈需要〉とは本当のところいったい何なのか。どの程度までそれは〈自然〉なものといえるのか，

真剣に考え始めた」（Mintz�1986,�xxi）　

「一六五〇年頃まで，イギリス人にとって主要な甘味料といえば果物と蜂蜜くらいであったが，

イギリス人の食事のなかで，この二つの食品が大きなウェイトを占めていた形跡はない。……

一六五〇年以後のこの砂糖消費の激増は，たいてい西洋の「発展」と結びついていたものである」

（Mintz�1986,�xxix）

　ミンツの言う西洋の「発展」を支えていたのは，カリブ海での植民地主義であり，奴隷を利用した

プランテーションでのサトウキビ栽培と製糖産業に他ならない。

　エリザベス・アボットはその関係を次のように端的に述べる。

��

　「白人の繁栄，安全，そして生存そのものまでが，奴隷居住区で暮らす人々の肉体─魂でない

としても─を容赦なく支配することによって成り立っているという図式こそ，砂糖が君臨する

世界にあまねく存在する現実にほかならなかったのである」（Abbott�120）　

　サトウキビの栽培には，土地と労働力を多く必要とする。土壌が消耗するので，交互に耕作するな

どして，広大な耕地が必要である。さらに，栽培と製糖には，大量の集団労働力が必要であり，それ

を奴隷に任せることになる。サトウキビと奴隷制の結びつきは，すでにイスラム教徒支配のエジプト

でも見られたが，カリブや南米では大量の砂糖の需要をヨーロッパで作り出そうとして，さらに強化

された。

サトウキビとキューバ　　

　コロンブスは，一四九三年の二度目の航海のときに，カリブ海にサトウキビをもたらしたと言われ

る。二度目の航海で，コロンブスが一時停泊ではなく，スペイン人の居住地区として建設をおこなっ

たのは，イスパニョーラ島のオサマ川河口であり，彼は女王を称えてそこを〈ラ・イサベラ〉と名づ

けた。そこはハリケーンにより破壊され，のちにその対岸にサント・ドミンゴが建設された。現在の

ドミニカ共和国の首都である。



44

　カリブ海にいた先住民，タイノ族の人びとは，そのとき初めてサトウキビに接したわけである。タ

イノ人はカッサバとインディアン・コーンを主要農作物として栽培しており，スペイン人はそれを自

国に持ち帰った。アーヴィング・ラウスによれば，「タイノ族の功績はこれにとどまらず，われわれが

今日，さつまいも，豆，か
ス ク オ ッ シ ュ

ぼちゃ，ピーナッツなどの作物，グアバ，マミー，パイナップルなどの果

物が食べられるのは，タイノ人のお陰である」（ラウス�276）

　キューバ島で植民活動が始まってまもなく，隣のサント・ドミンゴ島と同様，サトウキビの栽培が

おこなわれたと類推される。最初に植民されたのは，オリエンテと呼ばれる東部地方だった。�

　キューバで砂糖生産が顕著になるのは，一八世紀後半からである。その契機になるのは，ひとつに

は，イギリスの植民地であったアメリカの独立戦争（1775 年－1783 年）であり，もうひとつはフラン

スの植民地であったハイチの独立戦争（1791 年－1804 年）だった。

　前者では，イギリス政府が自国の植民地（ジャマイカ，バルバドス）産の砂糖を北米へ輸出するこ

とを禁じたので，スペインの植民地であるキューバにチャンスがまわってきた。キューバは北米に大

量の砂糖を輸出することになった。

　後者の場合，それまで世界の砂糖の半分を供給していたハイチの砂糖産業が独立戦争によって衰退

する。それによって，キューバは砂糖大国の座につき，「砂糖生産中心のモノカルチャー経済への移

行」（神代修�84）を成し遂げる。

　カリブ海の地図を見れば分かるように，ハイチのすぐ北にキューバのサンティアゴ港が，まるで難民

を迎え入れるかのように手招きしている。一七世紀末から一八世紀半ばまでのあいだに，プランテー

ションが増えつづけ，それに応じてそこで働かされる奴隷も増えつづける。アボットの言を引けば─

「皮肉なことに，ハイチの砂糖市場からの撤退は，キューバを奴隷所有者が支配する社会に変えた

のだった。ハイチ革命（1791 年 -1804 年）まで，キューバにいた八万五千人の奴隷は，大半が家

内奴隷か都市労働者だったが，一八二七年には，奴隷の数は二十八万六千九百四十二人に，そし

て一八四一年には四十三万六千四百九十五人に達し，そのほとんどが砂糖プランテーションで働

いていた」（Abbott�272）

　「砂糖生産中心のモノカルチャー経済への移行」を促進したその他の要因として，神代修は，①

一七六二年のイギリスによるハバナ占領，②スペインのカルロス三世による「ブルボン改革」（十八世

紀後半）の実施を挙げる。（神代 84-85）

　①一七六二年に約一年，キューバは軍事占拠されるが，神代によれば，自由貿易主義をかかげるイ

ギリスによって六千人の奴隷が輸入されたという。そのときキューバの製糖工場で働く奴隷は五千人

程度で，一気に二倍に膨れあがった。イギリスのハバナ占拠がターニングポイントとなり，奴隷貿易

を促進させ，砂糖生産のプランテーション化を押し進める要因になった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　②「ブルボン改革」は，神代によれば，「新興国家イギリスから本国・植民地を防衛することを目的

にしたもの」であり，セビーリャやカディス以外にも，各地の港に植民地との貿易の門戸を開いて自
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由貿易を促進した。一七八九年にアシエント制（奴隷供給契約）を廃止して，奴隷貿易の自由化をは

かった。

　単純に考えれば，スペイン植民地キューバにおける奴隷数の増加は，砂糖の生産高の増加をもたら

すはずだが，果たしてそうなのか。奴隷数の変遷はどうなっているのか。一九世紀半ばにピークを迎

えるアフリカ奴隷数については，カーティン�（Curtin）�の著作が詳しい。キューバでは，一八八六年

に奴隷制が廃止されるが，それまでキューバの奴隷数は，カーティンによれば，一八世紀後半に右肩

上りに増えていき，一九世紀に入るとさらに急増する（図表 3 を参照）。

（図表 3）キューバの奴隷人口の変遷

年 奴隷人口
1774 �44,300
1792 �85,900
1817 199,100
1827 286,900
1841 436,500
1861 367,400

（Curtin,�Table�7�“The�Slave�Populations�of�Cuba�and�Puerto�Rico,�1765-1867,”�p.34. を参照）

　一九世紀に，砂糖の生産量と奴隷の数が急増する。一九世紀半ばまでのプランテーションは，いわ

ば「農場と工場の融合物」��“a�synthesis�of�field�and�of�factory”�（Mintz�1986,�47）であった。サトウキ

ビ畑と製糖工場が隣接しており，サトウキビ畑のオーナーが砂糖作りの工場も経営していた。そのよ

うな形態はインへニオ�（ingenio）�と呼ばれた。

　「インへニオ」における砂糖の生産高の増加に関して，アボットは次のように言う。

「一七九二年のキューバでは，五百二十九のインへニオが一万九千トンの砂糖を生産していた。

一八四六年には，プランテーションの数はほぼ三倍の一千四百三十九に増え，生産量は二十三倍

の四十四万六千トンに達していた。次第に富と力を増した砂糖生産者たちは，今や「支配者」と

なった砂糖の生産と輸出のために，キューバの農村社会を作り変えた」（Abbott�271-272）

　奴隷の数をめぐっては，マレイがカーティンの数字を批判的に検討しながら，次のように結論づける。

「どの歴史家も，どのくらいのアフリカ奴隷が大西洋奴隷貿易の時代にキューバに輸送されたの

かについては確証を持って語ることはできない。この論文で使った方法は，おおよその範囲を示

唆するにとどまる。この方法で，（一七九〇年から）一八六七年（註：キューバで「合法的な」

奴隷貿易がおこなわれた最後の年）までの奴隷貿易時代全体に対する合計数を割り出すと，おお

よそ七六万六千六百人から八〇万一千八百人となる。一八二二年から一八六七年まででは，おお

よそ三六万七千二百人から四〇万二千四百人となる。大雑把にいって，奴隷貿易時代全体を通じ
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てキューバに連れてこられた奴隷の半数が，一八二一年から一八六七年までの違法の奴隷貿易時

代に連れてこられた計算になる。これらの合計数は，カーティンの論文のそれとほとんど変わら

ないが，一九世紀の数字の根拠になっているデータが示唆するところによれば，キューバへの違

法奴隷貿易に関するイギリス側の情報は，カーティンが言うほどまばらではない。適切に使え

ば，キューバからの報告書で，この島への奴隷貿易の性質と規模を明らかにすることができる」

（Murray�149）

　もちろん，奴隷の他にも，サトウキビ畑の労働には，自由黒人も従事したので，その数も考慮しな

ければならない。興味深いのは，アボットが「キューバの農村社会を作り変えた」と称したサトウキ

ビプランテーションの開発によって，キューバの人口構成も劇的に変化していることである。1791 年

から 1846 年まで，白人と黒人の人口比の逆転がおこる（図表 4 を参照）。

（図表 4）植民地キューバの人口構成

年 白人 奴隷 自由黒人 黒人合計 合計数
1775 96,400 44,333 30,847 75,180 171,620
1791 133,559 84,590 54,142 138,742 272,301
1817 239,830 199,145 114,058 313,203 553,033
1827 311,051 286,942 106,494 393,436 704,483
1841 418,291 436,495 152,838 589,333 1,007,624
1846 425,767 323,759 149,226 472,985 898.752
1861 757,612 370,553 232,493 603,046 1,360,658

（Murray,�Table�3�:�“Cuban�Population�Figures,�1775-1861,�According�to�the�Official�Census,”�p.136.�を参照）

　さきほどのカーティンの統計，アボットの著作と重ね合わせると，一八世紀末からの七十年間で，

奴隷人口は四倍に，黒人全体人口は六倍弱，砂糖の生産量は二十三倍に上昇していることが分かる

（図表 5 を参照）。

（図表 5）奴隷人口と砂糖の生産量

年 奴隷の数　（黒人全体） 砂糖の生産量 プランテーション
1792 年 �85,900　（138,742） �19,000 t ��529

1861/1864 年 367,400　（603,046） 446,000 t 1,439

　奴隷の増加以外に，プランテーションでの砂糖の生産量の増加の陰には，製糖業の技術革新があっ

た。さまざまなインフラの整備や技術革新など，一九世紀におけるキューバ砂糖産業の近代化につい

て，この分野の研究の第一人者である，歴史家のフラヒナルスは次のように述べている。

「すでに一七九六年には，地元のビジネスマンたちがサトウキビ工場に蒸気機関を導入する最初

の実験をおこなっていた。一八三七年には，砂糖やモラス（精製過程でできるシロップ状の液体）
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を工場から港に運ぶために，世界最初の鉄道を敷いた（ラテンアメリカで最初の鉄道である）。

一八四二年には，砂糖を取る真空蒸発器を使い始める。一八四四年には，電報電信を創設した（ア

メリカと同じ年だ）。一八四九年には，砂糖遠心分離器を設置した」（Fraginals�15）

　そうしたインフラ整備に加えて，製糖工場を管理する技術者の存在も重要だった。アボットは言う。

「ハイチから逃げてきた多くのフランス人技術者が，キューバの砂糖産業に先進技術をもたらし

た。ちょうど一七世紀に，オランダがブラジルから撤退した後，砂糖産業にかかわっていたユダ

ヤ人の融資家や商人，農園主たちがペルナンブコから逃げ出し，カリブ海のオランダ植民地やバ

ルバドスに新しい製糖技術を普及させたのと同じだった」（Abbott�271）

　未熟練工が扱える機械を使っていたインへニオに対して，一九世紀の半ば以降，サトウキビ農業か

ら切り離された経営者が資本を投入して，熟練工しか扱えない最新型の機械を工場に導入し，製糖業

を専門的に切り盛りする形態をセントラル central（中央化した工場）と言う。

　一九世紀の半ばから一九世紀末までの間に，キューバにおいて「インへニオ」から「セントラル」

へと大きな変革がおこった。フラヒナルス教授によれば，「一八九五年に，セントラル（製糖工場）の

オーナーで，かつての農園主の出の者は，たったの一七パーセントだけだ」（Fraginals�5）という。

　そうした一大変革を通じて，一九世紀後半に製糖業はキューバの主要産業となり，政治的・経済

的・文化的にキューバ社会に根をおろす。そうしたキューバの製糖業の一大変革に関しては，フラヒ

ナルスの論文に依拠しながら，見ていくことにしよう。

　まず 60 年代のインへニオと 90 年代のセントラルでは，同じ砂糖を作るのでも，まったく異なる産

業となった。たとえば，工場のインフラ面（機械と従業員），砂糖の質，砂糖の量などで，大きな違い

が見られるという。

　インフラ面から見ると，本格的な機械化が計られた。セントラルでは，専門的な技術を必要とする

最新機械が導入される。

「一連の本格的な革新が，砂糖作りのプロセスのすべての段階でおこり，未熟練工によって運転さ

れていた古い手動式の機械がお払い箱になり，高度に熟練した技術者（オペレーター）による操

作と，効率のよい技術的な監督を必要とする，高度に洗練された機械がそれに取って代ったので

ある」（Fraginals�4）　

　砂糖の質で言えば，旧来のインヘニオで精製されたのは，ムスコバド�（muscovado）�と呼ばれる，糖

蜜を取った去ったあとの残りの黒砂糖だったが，近代的な工場セントラルで作られるものは上質の白

砂糖だった。
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�「砂糖の量の観点から見れば，セントラルはインへニオとは，サトウキビを搾る容量の点でも，

サトウキビあたりから精製する砂糖の高い割合の点でも，異なっていた。たとえば，いわゆる

1860 年の近代的な砂糖工場では，平均して，30 から 35 カバジェリア（4 ～5 ヘクタール）の土

地に植えられたサトウキビを搾っていたが，1890 年のセントラルは 100 から 120 カバジェリア

の土地で採れるサトウキビを扱った。150 から 200 カバジェリアのサトウキビを搾るものもあっ

た。砂糖の生産力は，搾る容量よりずっと高い割合で増加しつづけた。なぜならば，新しいセン

トラル工場は，同じサトウキビから古い工場の二倍の砂糖を生産することができたからである」

（Fraginals�4）

　1860 年から 1890 年のあいだに，扱うサトウキビ畑の面積は，3 倍から 4 倍に増えたというが，砂糖

の生産量はどのくらい増えたのだろうか。フラヒナルスによれば，1860 年の 51 万 5 千トンから 100

万トン近くにまで増加したという（Fraginals�5）。約二倍に増えた勘定である。その一方で，工場数

は 1318 から 250 にまで激減して，工場統合のプロセスが加速した。

　一九世紀後半に順調に成長を遂げつつあった植民地キューバの製糖業界だが，難問に遭遇する。

一七世紀以降，ヨーロッパでビートの栽培が本格化して，ビート糖との戦いを強いられるのだ。とり

わけ，フランスはナポレオンによる奨励もあり，強力なライバルにのし上がる。ヨーロッパにビート

糖のブームがやってきて，熱帯のサトウキビによる製糖業は，値段の上でも苦戦を強いられる。

「1960 年代には，ビート糖の生産は 35 万 2 千トンで，世界における全砂糖生産の 20 パーセントに

すぎなかったが，1890 年には，370 万トンにものぼり，全生産量の 59 パーセントになった。ヨー

ロッパは，砂糖の輸入者から輸出者になったのだ。論理的に見て，これは「公平な競争」などで

はなかった。あらゆる種類の奨励金や直接助成によって補足された，恐ろしく込みいった（ヨー

ロッパの）保護政策がどのような競争も不可能なくらい低くビート糖の価格を引き下げ，キュー

バやプエルト・リコ，ドミニカ産の砂糖はヨーロッパの市場から締め出された」（Fraginals�9）

　たとえば，80 年代のロンドン市場では，

「1880 年代に，フランスの上質の精糖は，ロンドンで生産コストより 15 パーセントも低い値段で

売られていた」（Fraginals�10）

　キューバをはじめカリブ産の砂糖は，実質的にヨーロッパの市場から追い出されることになるが，

そこに現われたのが，アメリカ合衆国だ。アメリカへの輸出が，カリブ海の植民地の救いとなった。

「この時代に，もう一つの重要な輸入国はアメリカ合衆国だった。アメリカは，地元の生産者が

保護政策の恩恵を受けていたが，自国の需要に対して最低限の割合しか供給できないという意味
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で，自由市場の特徴を有していた。キューバは主たる供給源であった。1860 年代にキューバから

アメリカへの輸出は，アメリカの消費量の 60 パーセントを占め，そのシェアは右肩上がりだっ

た。足りない部分は，プエルト・リコやブラジルが，さらにサント・ドミンゴがやや少ない割合

で埋めた」（Fraginals�10）��

　製糖工場セントラルの特徴は，そこで働く人々にも影響を及ぼす。インへニオでは，労働をアフリ

カ奴隷に頼っていたが，セントラルでは，奴隷以外の労働力に頼ることになった。奴隷制が廃止され

る以前からも，いろいろなタイプの労働形態があったために，奴隷制の廃止によって砂糖業が衰退し

なかった。

「一八六〇年から七〇年代にかけて，「奴隷」という用語は，広い範囲の労働搾取をさすものだっ

た。まず，砂糖工場での肉体労働を強要された，「純粋な」奴隷がいた。次に，雇われ奴隷がい

た。ホルナレロ�jornalero と呼ばれる給金稼ぎ。雇われ奴隷の一種で，砂糖工場と個人的に契約

を結び，定期的に名目上の主人に給金の一部を渡す。そうすることで，「半自由人」の地位を主人

から買い，自由に自分自身の労働を売る権利を得た。一定額の給料をもらう奴隷もいた（この時

代ではありふれた特徴だった）。一般的に見て，給料は自由人の五〇～七〇パーセントぐらいしか

もらえなかった。あらやるタイプの多くの奴隷たちは，小さな土地の用益権を得て，食料を作っ

たり動物を育てたりして，その一部をインへニオに売りさばいた。そうした奴隷たちと共に働い

たのは，自由黒人や白人だった。その他に，中国人とメキシコのユカタン半島からは，年季奉公

の働き手（実質的に，奴隷同然だった）がいて，たまに国家から工場に提供され，わずかな賃金

を得る受刑者がいた」（Fraginals�18-19）

　上記の文章で触れられている中国人もキューバの庶民の生活に根深く幅広い影響（太極拳，食べ物，

飲み物，漢方薬，楽器など）を与えているが，一九世紀のサトウキビ畑や製糖工場での労働力として

重要だった。

　「中国の契約移民（クーリー）は一八四七年に初めてキューバにやってきて以来，世紀末には十五万

人に達した」（Fraginals�17）という。

二〇世紀のキューバの砂糖

　チョコレートの歴史を書いたオフは，ようやく二〇世紀初頭にスペインから独立を果たしたキュー

バの現状を，砂糖製造の観点から次のように断言する。

　「一九〇二年，キューバは独立を宣言したが，主権は最初から絵に描いた餅だった。アメリカ政

府は，キューバの外交政策にも，また「生命，財産，個人の自由」といった内政問題にも権力を
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行使した。アメリカの砂糖貴族がキューバを支配している。それが実態だった」（オフ 109）

　キューバはアメリカの覇権主義の傘下に組み込まれてしまった。パリ条約により，それまでスペイ

ンの植民地だったフィリピン，グアム，プエルト・リコはアメリカに割譲され，キューバには軍政が

敷かれた。

　一九〇二年にキューバはスペインから「独立」を果たすが，共和国憲法の中に，アメリカの内政干渉

を認めるプラット修正条項が盛り込まれる。翌年に，東部のグアンタナモ湾を永久租借するとの契約

を結ぶ。その契約を盾に，米国は現在にいたるまで海軍基地を置きつづけている。余談ながら，ブッ

シュ政権下で，まさにこのグアンタナモ基地において，イスラム系の「容疑者」たちに非人道的な拷

問をおこなったとの報道がなされたのは，われわれの記憶に新しい。

　そうしたアメリカの「保護国」として出発した二〇世紀のキューバは，砂糖から見ても，まさしく

「保護国」だった。

現在の砂糖消費とコーヒー文化

　これまで，砂糖の生産を中心にキューバとサトウキビについて論じてきたが，砂糖の消費をめぐっ

て，非常に興味深い統計がある。世界の砂糖の消費量をめぐっては，アメリカ農務省の統計が詳しい。

二〇一五年－一六年五月の一年間の世界の消費量は，1 億 7,341 万トンである。

　それを国別にパーセントで表わすと，

（単位千トン）
インド 28,000
EU 18,800
中国 17,700
ブラジル 11,400
米国 10,873
ロシア 5,800
インドネシア 5,550
パキスタン 4,950
メキシコ 4,505
エジプト 3,000
その他 62,835
合計 173,413
日本（16 位） 2,139

（図表 6）砂糖の国別消費量（2015/16 年）
“Sugar:�World�Markets�and�Trade,”�Foreign�Agricultural�Service/USDA�Office�of�Global�Analysis を参考に作成。

　しかし，その数字は国全体の消費量であり，人口を考慮に入れていない。そこで，国民一人当たり

の砂糖の消費量を調べてみると，驚く事実が出てくる（図表 7 を参照）。
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（図表 7）１人当たりの砂糖消費量（単位：kg/ 粗糖）

2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
①キューバ 54.1 58.2 70.5 71.1 70.5
②ブラジル 63.8 63.5 63.1 62.8 64.6
③グアテマラ　 60.3 63.1 62.9 62.1 62.6
④オーストラリア 61.4 60.8 60.3 59.8 59.9
⑤ベルギー 56.3 56.2 56.2 56.5 56.2

（参考）日本 16.2 16.0 16.7 16.8 17.7
農畜産業振興機構�http://sugar.alic.go.jp/world/data/wd_data.htm
資料：�Agra�CEAS�Cunsulting�“World�Sugar�Supply�Balance�and�Policy�Trend�Analysis,�March�2015”�

2013-14,�2014-15 年度の数値は推定値。

　なんと，一人当たりでは，キューバ人は世界でいちばん砂糖の摂取率が多い。日本人の四倍近くの

砂糖を消費している計算になる。

　

　薬・香料から甘味料への変遷について簡単に見てみよう。「サトウキビ」生産が，ヨーロッパでの

「砂糖」の消費を生み出したことは既に述べた。砂糖は少数の権力者や上流階級の者たちの薬や料理の

スパイスの役割から，甘味料へと変身し，それによって各地で「茶の文化」「コーヒーの文化」を創出

する。とりわけ，ヨーロッパにおいてはそうである。

　アジアから地中海をへてヨーロッパにもたらされた数多くの作物（米や小麦，西瓜，茄子，オレン

ジ，レモン，ライム，バナナ，ココヤシなど）の中でも，サトウキビと砂糖は，ノンアルコール飲料

（紅茶，コーヒー）文化を発達させる。

　17 世紀にあいついで非アルコール飲料がヨーロッパに到来する。「メキシコからココア，アラビア

からコーヒー，アジアからお茶がほとんど同時にヨーロッパに入ってきた。元来，良好な飲料水に恵

まれないヨーロッパでは，ワインやビール，エールといったアルコール飲料の利用は盛んであったが，

乏しかった非アルコール飲料の分野に，世界各地からどっと参入してきたのが三大アルコール飲料で

ある」（角山 13-14）

　角山が強調しているのは，お茶が苦かったから砂糖を入れたというのではなく，お茶も砂糖も当初

は相当貴重な商品で，それを飲むこということが社会的なステータスを誇示することになるからだ，

という点だ。最初は，限られた貴族階級のたしなみだったのである。

　一七世紀には，イギリスではコーヒーが全盛だった。砂糖がもたらされた結果，「茶の文化」が生ま

れたと言われる。アジアでは，「茶」に砂糖を入れないで飲む習慣があるが，イギリス人にとって，砂

糖を入れる「お茶の習慣」が一八世紀にかけて徐々に生まれていった。一九世紀半ばからは，イギリ

スの茶と砂糖の消費量は，一気に右肩あがりになる。ともに，1850 年代に 20 ポンドだったのが，1900

年には三倍近くになっている。

　植民地でのサトウの生産が，ヨーロッパでの消費を作り出す。ミンツが看破したようにサトウの

〈需要〉という社会的価値はあとからついてきたのである。
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54 ― Abstract ―

� Since�my�research�sabbatical� in�2001�I�have�been�working�on�a�project�which�examines�the�
issues�which�have�arisen�as�Britain�has�become�a�multi-ethnic,�multi-faith�society,�and�which�gives�a�
historical�perspective�on�the�ways�in�which�communities�have�learned�to�integrate�and�co-exist.�As�
part�of�this�project�I�have�visited�Leicester,�often�held�up�as�a�model�of�a�successful�of�multi-ethnic,�
multi-faith�city,�on�a�number�of�occasions,�to�conduct�fieldwork.�This�research�has�focused�on�the�
history�of�Leicester,�mainly�from�the�end�of�World�War�Ⅱup�to�the�present�time.
� This�paper�deals�with�the�experiences�of� Irish� immigrants�among�white�residents�based� in�
Leicester,�and�follows�on�from�my�recent�research�on�South�Asian�and�African-Caribbean�immigrants.�
It�presents�the�personal�histories�of�five�out�of�sixteen�Irish�residents�(including�some�second�gener-
ation�Irish�people)�that�I�interviewed,�and�uses�these�narratives�in�order�to�reconsider�the�history�of�
Leicester,�and�its�reputation�nationally�and�internationally�as�a�city�where�the�relationships�between�
ethnic�and�faith�groups�are�exceptionally�harmonious.
� The�main�discussion�points�which�feature�in�this�paper,�and�which�could�provide�material�for�
future�discussion,�are�as�follows.�Firstly,�the�Roman�Catholic�churches�in�Leicester�have�played�an�
important�role�in�the�formation�and�development�of�Irish�immigrant�communities�since�the�early�
19th�century,�while�Afro-Caribbean,�Indian�(from�Goa,�etc.)�and�Polish�Catholic�immigrants�have�also�
attended�these�Catholic�churches.�
� Secondly,�the�history�of�British�rule�in�Ireland�over�800�years�has�impacted�on�each�individual�
immigrant�in�his/her�memory�and�experience�very�deeply�indeed.�Fact�and�memory�have�increased�
their�sense�of�a�‘credibility�gap’�towards�the�English,�and�it�is�profoundly�related�to�the�way�they�
promote�their�‘Irishness’�and�the�formation�of�their�community.�This�is�demonstrated�by�the�inter-
viewee’s�story�of�the�Birmingham�pub�bombings�(21�November�1974),�and�the�problems�of�Northern�
Ireland,�as�well�as�deeply�rooted�and�existing�Irish�jokes�in�England.�
� Thirdly,�it�is�about�the�education,�culture�and�identity�of�Irish�immigrants�based�in�Leicester.�
As�well�as�Roman�Catholic�churches,�the�Catholic�primary�and�secondary�schools,�the�church�house�
(including�the�hall)�next�door,�music,�dance,�and�the�sports�clubs�they�organise,�the�Irish�Association,�
the�Emerald�Centre�and�Irish�pubs,�have�all�been�instrumental�in�providding�their�social�activities�
and�places�for�them,�and�have�contributed�greatly�to�nurturing�their�Irish�identity.�St�Patrick’s�Day�
(17�March)�is�the�greatest�of�such�festivals.�These�varied�‘places’�of�meeting�have�connected�Irish�
immigrants,�and�though�not�a�monolith,�they�have�formed�a�soil�on�which�Irish-specific�cultures�could�
be�shared.
� Fourthly,�it�is�about�Irish�immigrants�in�Britain�and�the�diversity�of�Roman�Catholicism.�It�is�

White�Immigrants�in�the�Multi-Ethnic�City�of�Leicester:
Life�Stories�of�Irish�Immigrants�in�Britain

Sato�Kiyotaka
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not�only�those�immigrants�from�the�Irish�Republic�I�have�studied�for�this�paper,�nor�those�who�were�
connected�to� the�Roman�Catholic�churches.� ‘Irish� immgrants’�can�also�mean�the�Northern�Irish,�
either�the�Catholic�Northern�Irish,�or�the�Protestant�Northern�Irish.�In�future�work�I�would�need�to�
introduce�the�‘life�stories’�of�those�I�have�mentioned�above.
� Fifthly,�it�is�about�how�Irish�immigrants�who�arrived�in�Leicester�before�black�and�south�Asian�
immigrants�view�the�history�of�multi-ethnic�city�of�Leicester�after�the�end�of�World�War�Ⅱ.�Each�
interviewee�seems�to�have�witnessed,�at�different�degrees,�the�changes�Leicester�has�gone�through�
from�‘white�only’�society�to�‘multi-ethnic’�society�with�many�non-whites;�and�from�‘Christian-centred’�
society�to�‘multi-faith’�society�with�Hindus,�Sikhs,�Muslims�and�others,�seeing�Christians�become�a�
minority�as�a�result.�However,� these�changes�are�not�only�related�to�the�above�mentioned� ‘good�
reputation’� images.�The�people� I� interviewed�spoke�also�about�each� immigrant’s� life� in� terms�of��
segregation,�competition�for�funds,�and�also�‘withdrawal�symptoms’�relating�to�their�own�groups.�In�
addition,�while�they�describe�their�sympathy�towards�other�groups�of�immigrants,�they�seem�to�insist�
that�their�experiences�were�more�severe�than�those�of�these�other�groups.
� My�final�point�is�that,�besides�the�issues�mentioned�above,�life�stories�of�my�interviewees�include�
a�number�of�other�important�topics,�such�as�Roman�Catholicism,�school�education,�homeland,�families,�
languages,�festivals,�pupils�of�Roma�people,�prisoners�and�ethnicity�and�identity.�I�will�address�these�
points�in�future�research.
� The�purpose�of� this�paper� is� to� introduce�a�selection�of� interviews�which�will�provide�basic�
material�for�future�research.�I�hope�to�be�able�to�present�further�interviews�in�a�subsequent�paper.
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はじめに

　本稿は，「イギリスの多民族・多宗教統合と《共生》の問題」を歴史的に考察しようとする研究プ

ロジェクトの一環として，筆者がこれまで進めてきた多民族・多宗教都市レスターの南アジア系，ブ

ラック系移民研究（1）に続き，ホワイト系移民（2），なかでもとりわけアイルランド系移民の「ライフ・

ストーリー」の紹介を通して，彼らの歴史や文化を明らかにし，そこから戦後レスターにおける「好

評判」の歴史を再考する足掛かりを得ようとするものである。

　筆者は，2001 年以来，イギリスにおける代表的な多民族・多宗教都市の一つであるレスターに足を

運びながら，フィールドワークを続けてきている。2001 年時点で全人口約 28 万を数えるレスターに

は，数多くの南アジア系，ブラック系，ホワイト系移民が居住し，その年の国勢調査ではホワイトを

除くエスニック・マイノリティが 101,182 人で，全体の 36.1% も占めるに至っている（3）。

　これらエスニック・マイノリティのなかで最も多いのは，南アジア系，とりわけインド系移民であ

る。彼らは約 72,033 人で，全体の 25.7% も占めている（4）。そして，レスターの主要な特徴の一つは，こ

うしたインド系移民がレスター社会のなかで政治・経済・社会・文化など多方面にわたって活躍し，

当該社会に多大な貢献してきていると見做されている点である。このことは，レスターが「民族・宗

教関係がうまくいっている稀有な都市」として，国内外から「好評判」を獲得していることとも深く

関連している（5）。

　しかし，レスターには，こうしたインド系移民だけでなく，マイノリティながら，さまざまなブラッ

ク系，ホワイト系移民も居住し，多民族都市レスターの一構成要素をなしている。そして，彼らも，

新たに自らの文化やアイデンティティを再構築し，レスターの多民族・多宗教統合や共生とも深くか

かわりながら暮らしている。それゆえ，すでに述べたインド系移民の活躍やレスターの「好評判」に

だけ目を奪われることなく，こうしたブラック系，ホワイト系移民の歴史や文化はもちろん，そこか

ら多民族都市レスターの「好評判」の歴史をも再考してみる必要があろう。本研究で，ブラック系に

続き，ホワイト系移民の歴史や文化を取り上げるのは，まさにこうした理由からである。

　現代の多民族都市レスターの形成や発展につながる移民の流れは，ホワイト系，とりわけ 19 世紀前

多民族都市レスターのホワイト系移民たち　
―在英アイルランド系移民の「ライフ・ストーリー」から―

佐　藤　清　隆

《個人研究第 1 種》
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半から始まるアイルランド系移民によって先鞭がつけられたと言える。その後，19 世紀後半以降のユ

ダヤ系移民，第二次世界大戦中・後のポーランド系，ラトヴィア系移民などと続いている。そして，

大戦後，ブラック系（とくにアフロ・カリビアン系），続いて南アジア系移民が南アジアからだけで

なく，東アフリカ（ケニア，ウガンダ，タンザニアなど）からも大量に入ってくる。1980 年代に入る

と，非ホワイト系移民を含む多民族都市レスターの輪郭が見えてくるようになると言えよう（6）。しか

し，90 年代後半からはさらに別の移民の流れが始まる。ソマリア系移民がアフリカからだけでなく，

EU 経由でオランダや北欧三国などからも入ってくる。そして 21 世紀に入ると，東ヨーロッパ諸国の

EU 加盟以後，東ヨーロッパ系移民［ニュー・カマー］が，とくにポーランド系が大量に流入してく

るのである。現在，レスターには，彼ら以外にも実にさまざまな国の移民たちが居住している。この

ように，レスター社会はさらに多様化し，80 年代までの多民族都市とはかなり異なる，新たな歴史的

段階に突入していると言えよう（7）。

　こうしたなかで，本稿は，ホワイト系移民，なかでもとりわけアイルランド系移民（その中心は第

一世代であれ，第二世代であれ，アイルランド共和国にルーツをもつ者たち）を取り上げる。その理

由は，彼らの歴史が 19 世紀前半まで遡り，他の移民に先行するかたちでレスターに居住の「場」を築

いてきたからである。彼らは最初，アイルランドのどこから，どのような事情でレスターに入ってき

たのだろうか。彼らはどのような背景をもち，レスターではどのような職業に就き，どのように暮ら

してきたのだろうか。また，彼らは自分たちのコミュニティをどのようにつくりあげてきたのであろ

うか。彼らの 19 世紀の歴史については，N. ダナハー（N.�Danahar）のすぐれた研究（8）があり，また

彼らの歴史を概観した H. オコンナー（H.�O’Connor）の研究（9）も存在する。

　しかし，筆者の関心は彼らとは異なるところにある。その関心は現在レスターに在住するアイルラ

ンド系移民の「語り」である。レスターのアイルランド系移民は，2001 年で 3,602 人，2011 年で 2,�524

人である（10）。いまを生きる彼らは，自分たちの「ライフ・ストーリー」をどのように語るのだろうか。

そのなかで，彼らの生活経験（家族・教育・就労・宗教・文化など），800 年以上にわたるイギリスと

アイルランドの関係史，北アイルランド問題，他のホワイト系・ブラック系・南アジア系移民，多民

族・多宗教都市レスターなどについてどのように語るのであろうか。

　本稿では，こうした視点から，筆者がこれまでインタビューを実施してきた在英アイルランド系移

民（イギリス生まれも含む）16 人（30 回）のうち，5 人の「ライフ・ストーリー」を紹介し，そこか

ら彼らの歴史や文化だけでなく，レスターの「好評判」再考の足掛かりを得ることも目的としている。

したがって，本稿は，在英アイルランド系移民の歴史に関するまとまった精緻な研究というよりも，

今後の研究の基礎史料となるインタビューの内容紹介を中心とした中間報告的な「覚書」にとどまら

ざるを得ない点，あらかじめお断りしておきたい。このテーマに関するより踏み込んだ考察は，別の

機会に譲ることにしたい。

　以下，次の順序で論を進める。まず第一節では，2001 年の国勢調査などを利用しながら，レスター

のアイルランド系移民を当該都市の多民族・多宗教状況のなかに位置づけ，その後でレスターにおけ

る彼らの歴史やインタビュイーについて概観する。つづいて第二節では，アイルランド系移民 3 人の
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「ライフ・ストーリー」を，第三節ではアイルランド系移民二世 2 人の「ライフ・ストーリー」を紹介

する。そして最後に，彼らの「ライフ・ストーリー」から見えてきた主要な論点を，他の情報も加味

しながら整理し，併せて今後の課題についても触れることにしたい。

Ⅰ．多民族都市レスターとアイルランド系移民

（1）多民族レスターのなかのアイルランド系移民

　イギリスとアイルランドとの関係史やイギリスへの移民の歴史は 12 世紀にまで遡り，その歴史は

非常に古い。しかし，とくに彼ら移民のことで問題とされるのは，1840 年代の「じゃがいも大飢饉」

以降のことである。その流れは，時期によって増減はあるものの，その後も続き，彼らは現在ロンド

ン，リヴァプール，マンチェスター，バーミンガム，グラスゴーなどの都市を中心に居住している。

2001 年の国勢調査では，彼らの人口は 691,412 人で，グレート・ブリテンの全人口 57,103,526 人のう

ち 1.2％を占めている（11）。

　それでは，約28万の中規模都市レスターはどうであろうか［地図1］。まず2001年の国勢調査をもと

に，レスターの多民族・多宗教状況ををみておきたい。第一に，レスターの全人口 279,921 人のうち，

ホワイトは 178,739 人（63.9%）である。さらに彼らホワイトは，「ブリティッシュ」，「アイリッシュ」，

地図 1　レスター
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「その他のホワイト」の三つに分類され，それぞれ「ブリティッシュ」169,456 人（60.54％），「アイリッ

シュ」3,602 人（1.29%），「その他のホワイト」5,681 人（2.03％）である。ホワイト系以外のエスニッ

ク・マイノリティでは，「南アジア系または南アジア系ブリティッシュ」が 83,751 人（29.9%）で，と

くにそのうち「インド系」は 72,033 人（25.73%）も占めている。その他は，パキスタン系（4,276 人，

1.53%）やバングラデシュ系（1,926 人，0.69％）などである。「ブラックまたはブラック系ブリティッ

シュ」は 8,595 人で，全人口の 3.1% である。そのうち，カリビアンが 4,610 人（3.1%），アフリカンが

3,432 人（1.23%）である。他に「中国人」は 1,426 人で 0.51% である。このように，「アイリッシュ」

人口は，パキスタン系やカリビアンよりも少なく，僅かにアフリカンを超える程度である。レスター

では，彼らは「マイノリティの中のマイノリティ」の一つなのである（12）［表Ⅰ］。

　宗教では，キリスト教が多数派であるが，125,187 人（44.7%）とすでに半数を割っている。それに

対して，ヒンドゥー41,248 人（14.7%），ムスリム 30,885 人（11.0%），シク 11,796 人（4.2%）とこれ

ら三つの宗教を合わせると 83,929 人で，全体の 29.9% も占めている。その他，無宗教の割合は 48,798

人（17.%）である。アイルランド共和国系のほとんどは，キリスト教のローマ・カトリックを信仰し

ている。キリスト教という多数派の一部とはいえ，そのなかではマイノリティの一つにすぎない（13）。

表Ⅰ　イギリスとレスターのエスニック・グループ別人口

エスニック・グループ
イギリス レスター

人口 % 人口 %
ホワイト系 54,153,898 92.1 178,739 63.9
　ブリティッシュ 50,366,497 85.7 169,456 60.5
　アイリッシュ 691,232 1.2 3,602 1.3
　その他のホワイト 3,096,169 5.3 5,681 2.0
混血 677,117 1.2 6,506 2.3
　ホワイトとブラック・カリビアン ─ ─ 2,841 1.0
　ホワイトとブラック・アフリカン ─ ─ 539 0.2
　ホワイトと南アジア系 ─ ─ 1,908 0.7
　その他の混血 ─ ─ 1,218 0.4
南アジア系または南アジア系ブリティッシュ 2,331,423 4.0 83,751 29.9
　インド系 1,053,411 1.8 72,033 25.7
　パキスタン系 747,285 1.3 4,276 1.5
　バングラデシュ系 283,063 0.5 1,928 0.7
　その他の南アジア系 247,664 0.4 5,516 2.0
ブラックまたはブラック系ブリティッシュ 1,148,738 2.0 8,595 3.1
　カリビアン 565,876 1.0 4,610 1.7
　アフリカン 485,277 0.8 3,432 1.2
　その他のブラック 97,585 0.2 553 0.2
中国人 247,403 0.4 1,426 0.5
その他のエスニック・グループ 230,615 0.4 904 0.3

　　　　　　　　　計 58,789,194 100.0 279,921 100.0



60

レスターのアイルランド系移民は，現在，こうした多民族・多宗教状況のなかで暮らしているのであ

る［表Ⅱ］。

（2）アイルランド系移民の人口趨勢と居住分布の変化

［人口趨勢］

　続いて，19 世紀前半に始まるレスターへのアイルランド系移民の人口趨勢をみていくことにした

い。1841 年から 2001 年までの流れは，ほぼ三つの時期に分けられる。第一期は，1841 年から 1910 年

頃までである。最初の頃は，41 年に約 400 人，51 年に約 800 人と増加しているが，その後は 1911 年

まで 1,000 人を越えない穏やかな横ばい状態が続いている。この時期は，「連鎖移住」の形成期と言え

よう。第二期は，11 年頃から 70 年頃までの時期である。21 年［この年以降，アイルランド共和国生

まれの者のみ］に約 1,700 人，31 年に約 1,800 人である。第二次世界大戦中は不明であるが，70 年頃

まではほぼ増加傾向を示している。51 年に 3,102 人，61 年に 4,814 人，そして 71 年には約 4,920 人ま

で増大しピークを迎えている。そして，彼らは 60 年代半ばにはレスターで最大のエスニック・グルー

プになっている。第三期は，70 年代以降の減少の時期であり，81 年には 3,886 人，91 年には 3,100 人

にと急激な減少傾向を示している。その後 2001 年に 3,602 人に増加するが，11 年にはふたたび 2,�524

人に減少している（14）［グラフ 1］。

　それでは，移民の理由は何だったのであろうか。移民人口には時期によって増減があり，それには

そのときどきの経済事情などが深く絡み，単純な説明は難しいが，おおよそほぼ次のように考えてよ

いであろう。まず「プッシュ」要因としては，故郷が貧しい地域で，地元に仕事がなく，また土地の

長子相続の慣行や本人も農業に関心がないといった理由であり，「プル」要因としてはイングランドに

行けば仕事があり，しばらく働いてお金を貯め故郷へ帰ることができるという期待があったことであ

る。とくに本稿と関わる，急増した戦後の約 25 年間に関して言えば，その理由にはアイルランド側の

貧困とレスター経済の好景気や労働力不足が深く関係していたのである。そして，その移民には，故

表Ⅱ　イギリスとレスターの宗教

宗　教
イギリス レスター

人口 % 人口 %
キ リ ス ト 教 42,079,000 71.6 125,187 44.7
仏 教 152,000 0.3 638 0.2
ヒンドゥー教 559,000 1.0 41,248 14.7
ユ ダ ヤ 教 267,000 0.5 417 0.2
イスラーム教 1,591,000 2.7 30,885 11.0
シ ク 教 336,000, 0.6 11,796 4.2
その他の宗教 179,000 0.3 1,179 0.4
無 宗 教 9,104,000 15.5 48,789 17.4
無 回 答 4,289,000 7.3 19,782 17.1

計 58,789,000 100.0 279,921 100.0
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郷のアイルランドとイングランドとをつなぐ，兄弟・親戚・友人などを介した「連鎖移住」の存在が

不可欠だったのである（15）。

　先にアイルランド系移民は 1960 年代半ばにはレスターで最大のエスニック・グループになったと

指摘したが，実はこの頃までにはアフロ・カリビアンや南アジア系移民（とくにインド系）も増えて

きて，エスニック・マイノリティの多数派は，アイルランド系移民から南アジア系，とりわけインド

系移民へと移っていくのである（16）［グラフ 2］。すぐ後で紹介するインタビュイーの「ライフ・ストー

リー」も，この変化と無関係ではない。

［居住分布の変化］

　それでは，レスターへ入って来たアイルランド系移民は，どこに住むようになったのだろうか。国

勢調査などを参考に，第二次世界大戦以後の居住分布の変化をみておくことにしたい。まずもっとも
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グラフ 1　レスターにおけるアイルランド系移民の人口趨勢（1841 年〜1991 年）

　注：1921 年以降はアイルランド共和国生まれの者のみ。� 出典：注（14）参照。

グラフ 2　レスターにおけるエスニック・グループ別の人口趨勢（1951 年〜1991 年）

　注：�ここでは，アイルランドはアイルランド共和国。アジアはインド，パキスタン，バングラ
ディシュ，スリ・ランカ出身者で，中国は含まれていないので，南アジアと訳している。

� 出典：注（16）を参照。
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［区名の略記号］
AY エイルストン EV エヴィントン NE ニュートン AB ザ・アビィ
BE ベルグレイヴ HU ハンバストン NB ノース・ブロンストン CA ザ・カースル
CW チャーンウッド KN ナイトン SM セント・マーガレッツ WC ウェストコッツ
DM デ・モンフォート LA ラティマー SH スピニィ・ヒル WY ウィクリフ

地図 2　アイルランド共和国（出生国）1971 年

地図 3　アイルランド共和国（出生国）1981 年

「区」毎のアイルランド
共和国生まれの割合（%）

「区」毎のアイルランド
共和国生まれの割合（%）
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多く入ってきた 1940 年代後半から 50，60 年代にかけては，近くに仕事があり，安い賃貸のテラス・

ハウスがある ｢インナー・シティ｣［都市近接低所得地域］のハイフィールズ地区［レスター東部の

貧しい移民地区］やベルグレイヴ地区［現在，レスター北東部のインド人街］に住むようになってい

る。71 年になると，レスター全体に分散傾向がみられるとはいえ，それまでとほぼ同様の傾向がみら

れ，とくにハイフィールズ地区のウィクリフ区の割合が非常に高くなっている。その後，81 年までに

は，さらにレスター全体に分散して住む傾向が強くなるが，71 年とは対照的にレスター南西部に多く

居住するようになっている。91 年には，それまでとは多少変化して，北西部のモウメイカ区と中部の

カースル区に多く住む傾向が強くなっている。こうした居住分布の変化には，結婚・経済力の上昇・

子供の教育などによる事情，ブラック系，南アジア系がレスターに増えてくるなかで，彼らがホワイ

ト系の地区へ移転すること，市営住宅の建設とそこへの入居などが深く関連していたのである（17）［地

図 2～4］。

［区名の略記号］
AB アビィ CH クラウン・ヒルズ NP ニュー・パークス ST ストニィゲイト
AY エイルストン EK イースト・ナイトン NB ノース・ブロンストン TC サーンコート
BL ボモント・リーズ EV エヴィントン RF ローリィ・フィールズ WC ウェストコッツ
BE ベルグレイヴ EM エーズ・モンセル RM ラシュー・ミード WP ウェスタン・パーク
CA カースル HU ハンバストン SF サフロン WH ウェスト・ハンバストン
CW チャーンウッド LA ラティマー SA セント・オーガスティンズ WK ウェスト・ナイトン
CO コールマン MM モウメイカ SH スピニィ・ヒル WY ウィクリフ

地図 4　アイルランド共和国（出生国）1991 年

「区」毎のアイルランド
共和国生まれの割合（%）
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（3）アイルランド系移民のインタビュイー

　現在までのところ，アイルランド系［ここでは北アイルランド出身者も含む］移民のインタビュ

イーは 16 人で，その回数は計 30 回である。第一世代は男性 5 人，女性 5 人，第二世代は男性 3 人，

女性 3 人である。第一世代と第二世代を合計すると，男性 8 人，女性 8 人である。不明な点もあるが，

分かる範囲で出身地，出生年，渡英の年（イギリス生まれは別），宗教などについてみておきたい。

第一世代の出身地は，アイルランド南西部（メイヨー［Mayo］，ロスコモン［Roscommon］，ゴール

ウェイ［Galway］，�リムリック［Limerick］，コーク［Cork］）4 人，ダブリン 4 人，ロンドンデリー1

人であるが，第二世代は 1 人を除き，5 人の両親はアイルランド西部出身である。第一世代の出生年

は，1920 年代が 1 人，30 年代が 5 人で，40 年代が 3 人である。そして，渡英の時期は，40 年代 1 人，

50 年代 6 人，60 年代 2 人，不明 1 人である。第二世代の出生年は，49 年が 3 人，53 年が 1 人，63 年

1 人，82 年 1 人で，出生地はロンドン 2 人，レスター2 人，マンチェスター1 人，ランカシャ1 人で

ある。

　宗教では，第一世代はカトリックが 9 人で，プロテスタントは 1 人である。第二世代ではカトリック

が 5 人で，もう 1 人は父親がカトリック，母親がプロテスタントの家庭であったが，彼女はカトリッ

クとして育てられている（18）。

　以下では，これらのインタビュイーのうち，アイルランド共和国にルーツをもつアイルランド系カ

トリックに限定し，その第一世代 3 人と第二世代 2 人のライフ・ストーリーを紹介する。

Ⅱ．在英アイルランド人の「ライフ・ストーリー」

　本節では，アイルランド西部のメイヨーの男性（神父）1 人と，ダブリン出身の男女 2 人を取り上

げることにしたい。

（1）メイヨー生まれのジョン	（19）

［アイルランドで］

　私は，1943 年にアイルランド西部のメイヨー州の小さな村に生まれた。村人はよく近くの町に働き

に出かけた。その地域はカトリック信仰が強く，それは社会の一部であった。母方の家族と父方の家

族は近くに住んでいたので，お互い家族のことをよく知っていた。母は学校を終えると，店で働き始

めた。しかし，父と結婚して子供が生まれると，その仕事を辞めた。父は農業だけでなく，建築業に

も従事した。

　私は，4 歳半ばから 17 歳までカースルバー（Castlebar）という町の小・中学校へ通った。小学校で

は読み書きや歴史を，中学校では科学，算数，英語，アイルランド語（ゲール語），ラテン語，地理，

歴史などを学んだ。そこはカトリック色の強い学校だった。カトリックとプロテスタントとのあいだ

に大きな「垣根」のあることを知ったのは，この頃である。私の第一言語は英語であった。だが，ア
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イルランドの独立後，皆第二言語としてアイルランド語を学ばなければならなくなった。私は，18 歳

から 6 年間聖職者養成のカトリック神学校で学び，24 歳になる前に聖職を授けられた。

　私が1967年にイングランドへ来ることになったのは，幸運にもノッティンガム管区の司教が休暇で

私の生まれ故郷に来て，私にイングランドで働かないかと言ってくれたからである。それがここへ来

るきっかけであった。

［イングランドへ	 ― 聖職者の道へ ―］

　最初，マンチェスター近くのダービシャの田舎で 1 年 3 ヶ月働いた。それからレスターに来て 1968

年から 76 年まで働いた。次に漁港グリムビィ（Grimsby）へ行き，そこで 3 年 6 ヶ月を過ごした。そ

れから炭鉱町のコールヴィル（Coalville）に行き，そこで 8 年間働いた。その後，ふたたびレスター

に戻り，それ以来ここで働いている。レスターでは，最初はシティー・センターの西側にある教会で，

その後はその東側にある教会で働いている。両地区の住民構成は以前は似ていたが，いまはまったく

違っている。

　私はレスターに来るまで田舎の教区で働いていたので，都会で暮らすのは初めてだった。最初，閉

所恐怖症になった。私は，多くの家や工場のある都会で暮らすのに慣れていなかったのだ。しかし，

まもなくそれにも慣れ，仕事も楽しくなった。最初は，聖ピーター教会で働いた。多くのアイルラン

ド人がいた。とても忙しかった。いまは，聖セイクリッド・ハート教会で働いている。私の仕事は，

教区の聖職者として教会運営の手伝いや信者の世話することだ。ここは，非常に人口密度が高い地区

である。最近では，多くのムスリムやシク教徒が住むようになっている。ヒンドゥーもいるが，彼ら

の多くは他の地区［後述］に集中している。しかし，1950，60 年代には，私が働く教会に多くのアイ

ルランド人が参列していた。

［ローマ・カトリック教会と教会一致運動］

　私はカトリック信仰の強い環境で育った。母はとても熱心な信者であった。16 世紀に宗教改革が起

こって，イギリス国教会が設立されたとき，アイルランド教会は抵抗した。そのためにアイルランド

人は多くの迫害を受けたが，それは却ってカトリックの信仰を強める方向に働いたのだ。今日のムス

リムのように。多くの分裂があったが，その中心は宗教的ものだった。北アイルランドのプロテスタ

ントとカトリックとの対立は最悪であった。いまでも解決しがたい厳しい緊張関係のなかにある。

　1960 年代にカトリックの世界は大きく変化した。第二バチカン公会議（1962 ～65 年）が開かれた

のだ。その会議には，カトリック教会すべての司教が一同に会し，それは 3 年間も続けられた。とく

に重要だったのは，「異なる集団でも互いを兄弟姉妹と見做し，統一のために共に働くキリスト者の運

動」，つまり「教会一致運動」が始まったことだ。それが他の宗教への扉も開き，異宗教間の対話の動

きにも影響を与えたのである。

［レスターにおけるカトリック教会の歴史］

　レスターには，宗教改革以降 19 世紀初頭まではカトリック教会はなかった。1820 年代から 40 年代

にかけて修道会が入って来た。その一つがドミニコ修道会で，それは現在のホーリィ・クロス教会に

つながっている。彼らは最初，民家で礼拝や会合をもったのだ。こうして，カトリックの運動は，こ
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のドミニコ修道会によって先鞭がつけられたのである。

　「じゃがいも飢饉」以後のアイルランド人のイギリスへの大規模な流入は 1850 年頃に始まり，その

一部はレスターにも入って来た。彼らは，現在のベルグレイヴ地区や聖マシューズ［聖マタイ］地区

［シティ・センター近くの貧しい移民地区］などに住みつき，とても貧しい環境の下で暮らし始めたの

だ。彼らの多くは，いまはそこに住んでいない。19 世紀後半には聖パトリック教会［他のインタビュ

イーの話で登場する同名の教会とは別］と聖母マリア教会がドミニコ修道会によって建立され，その

後 20 世紀初頭には，聖ピ－ター教会と聖セイクリッド・ハート教会が建てられた。アイルランド人コ

ミュニティが幾つもの地区に増え始め，とくに 1950 年代と 70 年代には多くの新しいカトリック教会

やコミュニティがつくられていった。現在，レスタシャには約 30 のカトリック教区が，レスターとそ

の周辺には約 15 のカトリック教会がある。

［聖職者の仕事，アイルランド人，そしてレイシズム］

　1905 年頃オープンした聖ピーター教会には，その隣に会合や催しを執り行うホールがあった。アイ

ルランド人人口が着実に増え，1920 年代～50 年代にかけてさらに多くのアイルランド系移民が流入

し，この教会の参列者が増えていった。

　通常の仕事は，礼拝，教育，信者の相談事，結婚，葬式，幼児洗礼の準備などであった。私は，若

い聖職者として週 3 日間，学校で若者と多くの時間を過ごした。朝のミサは 7 時半だったので，私は

週に 1，2 回は 6 時半に起床した。病気の信者をミサに参列させるため朝食までに二つの病院を訪問し

た。その後 9 時に，教会では二度目のミサが待っていた。学校で過ごした後は，信者の家を訪問し教

会に来るよう勧めたりもした。私は病人や貧しい人々を訪問したのだ。他に，説教の準備，勉強，祈

りなどをした。

　聖ピーター教会の参列者は，当時，ほとんどが労働者階級であった。アイルランド人男性の多くは

最初，建築業に従事した。女性は看護師として働いた。彼女らは，いまは「看護師補助」と呼ばれて

いるが，当時は「家政婦」と呼ばれ，掃除や調理の手伝いをしていた。彼らは工場でも働いた。レス

ターには，小・中のさまざまな工場が数多くあったのだ。編み物や織物からチャックやボタンなどを

製造する工場まであった。さらに靴や編み物の機械製造工場もあり，機械技師として働く者もいた。

また彼らは発電所でも働いた。彼らの多くは，本国にいる家族を助けるために送金をした。1950 年代

にはそれはあたり前であった。戦後，アフロ・カリビアンも入ってきたが，彼らのなかにはカトリッ

クの信者もいた。アイルランド人やアフロ・カリビアンに対する多くのレイシズムがあった。50 年代

の不動産広告に，「ブラック，アイルランド人お断り」と書かれてあることが普通であった。ときに

「犬お断り」とも。彼らは歓迎されず，住まいを見つけるのは極端に難しかったのだ。

　1960 年代後半から 70 年代には，東アフリカから多くの南アジア系移民が入ってきた。当時，まだ

仕事があった。彼らは 7 月最初の 2 週間，工場を休んで，避暑地へ出かけた。しかし，建築業は違っ

ていた。彼らは 8 月に約 2 週間休暇をとり，アイルランドへ帰省したのだ。フランスやスペインなど

への海外旅行はまだ少なかった。

　アイルランド人とイングランド人は，長いこと互いに敵意をもっていた。イングランド人は，アイ
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ルランド人を「無知」と見做していたのだ。当時，メディアでは，アイルランド人を「無知で，だら

しのない連中」として描く傾向があり，多くのアイリッシュ・ジョーク［後述］が存在した。イング

ランド人には反アイルランド人感情があった。アイルランド人は，自分たちの文化を教えてもらえな

かったのだ。カトリックの学校や教会の目的も，「アイルランド人を社会に統合させるために働く」と

いうものであった。誰もがアイルランド人にとって彼らの文化が重要であるということを信じようと

しなかったのだ。80 年代に入ってようやく，アイルランド人の歴史を理解しようとする動きがみられ

るようになったのである。

	［聖セイクリッド・ハート教会とエスニシティ］

　私はスポーツにとても関心がある。私の心はいつもスポーツに向いている。私は，ゲーリック・

フットボール・クラブやアイルランド人フットボール・クラブでプレイをした。私はいつもスポー

ツ・クラブをつくるのを応援してきた。

　私たちは神父で独身のため，他の聖職者と親しくなる傾向があった。他の聖職者仲間と一日中，ゴ

ルフをしていたこともあった。教区民とはそれほど親しくならなかった。もちろん，私は仕事を通し

て，さまざまなエスニシティや宗教的な背景をもつ人たちと良好な関係をつくってきた。だから，私

には人種やエスニシティの違う友人がたくさんいる。いま，私の教会にはジンヴァブエ出身のアフリ

カ人，旧ポルトガル植民地から来たインド人，看護師志望のフイリピン人なども参列している。私の

教区は約 75% が移民である。

［聖パトリックの祝日］

　聖パトリックの祝日は，アイルランド人にとって最も重要な祭りの一つだ。私はそれにいつも関

わっていた。聖ピーター教会は，毎年，夕食会やダンス・パーティーを組織してきた。夕食会には約

150 人，ダンス・パーティには約 300 人もの参加者があった。また，そのためにレスター最大のホー

ルを利用したこともあり，そのときは数千人が集まった。それ以外に，彼らは教会でもお祝いをした。

彼らは休みをとり，友人と会い，多少はお酒を飲むのだ。近頃は，その祭は多文化主義政策の下，レ

スター市当局が関わり開催されるようになっている。

　その祝日には，聖パトリック教会で大規模なミサが行われた。その日の朝約 500 人の信者が参列し

た。その後，レストランで食事をした。また，ショッピング・センター，市庁舎の公園，学校その他

多くの場所で，音楽やダンスの催しがあった。パブも賑わった。一部のパブでは，アイルランド人ダ

ンサーを雇っていた。いまでもよく知られたアイリッシュ・パブがシティ・センターに数件ある。

［多民族都市レスター］

　1980 年頃までは，レスターはそれほど多民族化していなかった。しかし，この頃から南アジア系移

民の多くは，彼らの建物，協会，寺院などをオープンし始めた。その動きはゆっくりだったが，80 年

代に入るとハイピッチで進んだ。巨額の資金が教育や衛生などに投入されたのだ。

　1986 年には，レスター多宗教協議会（LCF）が創設された。移民の多くはヒンドゥー，シク教，イ

スラームのような宗教を信仰しており，それらが彼らの暮らしや文化とも密接に結びついていた。こ

の組織は，異宗教間の相互理解のためにレスター市当局指導の下で促進され，各宗教団体から代表者
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が参加して運営されている。その組織は，保健局や警察署などとも連携している。

　1970 年代や 80 年代には，多くの産業が海外に移転し，工場が閉鎖された。そして失業問題が発生

し，レスターが大きく変わった。その間，ケニアやウガンダなど東アフリカから移民してきた南アジ

ア系の事業家はとても勤勉に働き，それがその後のレスターの経済発展に大きく貢献したのだ。彼ら

は富を蓄え，そのお蔭で第二世代の多くはよい教育が受けられ，立派な職業にも就くことができたの

である。

　しかし悩みの種もある。その一つは，人口の多くが特定の地区に住んでいることである。例えば，

ハイフィールズ地区やノース・エヴィントン地区［ハイフィールズ地区の南側の近隣地区］は，ムス

リムの世界である。これらの地区には，カトリック教会は一つだが，モスクは約 20 もある。ホワイト

のナショナル・フロント［極右政党］は，反ムスリム感情をむき出しにしている。若いムスリムたち

は迫害され，憤りを覚えている。

　もう一つの悩みの種は，21 世紀に入り，1 万人以上のソマリア系移民がレスターに居住するように

なったことである。彼らの多くは私たちの地区に住んでいる。彼らはソマリアやその他の国でさまざ

まな被害を遭い，難儀を経験してきたのだ。彼らの一部はオランダから，他は直接ソマリアや他のア

フリカ諸国から難民として入って来た。それはレスターにとって大きな挑戦である。他のムスリムた

ちは，必ずしも彼らを十分に受け入れているとはいえない。「彼らはムスリムとして適切でない」と他

のムスリムたちは考えているのだ。レスターに居住するムスリムの主要勢力は，インドのグジャラー

ト州にルーツをもつ人たちである。

　ラシュミード地区にも古いカトリック教会が一つある。しかし，その地区はべルグレイヴ地区の近

くで，それらの地区は現在「ゴールデン・マイル」と呼ばれるインド人街である。しかし，ヒンドゥー

が支配的なこの地区では，彼らが他の宗教やエスニシティの人たちと混ざり会うことはきわめて少な

い。

［解説］

　神父のジョンに会ったのは，レスター多宗教協議会（LCF）の事務所においてであった。LCF の

あるメンバーがレスターのアイルランド人の歴史についてだったら，彼に聞くのがいいよとアドバ

イスをくれたからである。直接，彼の働く教会に電話をかけてアポをとり，約2時間のインタビュー

が実現した。その後，別の日に彼の勤める聖セイクリッド・ハート教会の礼拝や行事にも参加させ

てもらった。またそれ以後も何度かインタビューをさせてもらっている。

（2）ダブリン生まれのメアリー（20）

［生まれ故郷］

　私は，1941 年にダブリンに生まれた。その頃，父は小さな農場で暮らしていたが，そのうちに車を

数台購入し，タクシー会社を始めた。50 年代のアイルランドは景気が悪く，多くの会社が倒産した。

それが，数多くのアイルランド人がイングランドへ渡って来た理由だ。私の両親もそのなかにいた。
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母は 9 人の兄弟姉妹の一人だった。彼女は家で母の手伝いをしていた。彼女は裁縫や楽器の演奏がと

ても上手だった。

［イングランドへ，そして新しい暮らしが］

　両親がダブリンからイングランドへ来たのは，1956 年である。当時，彼らはほぼ 50 歳であった。二

人の娘がいて，私は長女だった。最初に住んだのは，ロンドン近くのハロー（Harrow）であった。私

たちは拡大家族で，ダブリンには多くの親類縁者が住んでいた。だから，私はそこを離れたくなかっ

た。ハローへ来たとき，たった 4 人だけだったので私はとても寂しく感じたのを覚えている。ダブリ

ンでは女子修道会で基礎教育を受けた。イングランドでも，最初は修道会へ行ったが，私には向かな

かったので，そこを辞め事務所で働き始めたのだ。その 2 週間後に，私は 16 歳の誕生日を迎えた。

［仕事・結婚］

　私は結婚するまで，ロンドンやその周辺地域で，書記などの仕事をした。職場はとてもよかった。

しかし，ときどきアイリッシュ・ジョークを言われた。それは差別的な言葉である。私はそれがとて

も嫌だった。いまでは，そのようなジョークを言うと，人種差別主義者と言われる。私はその経験を

決して他人に口外しなかった。しかし，イギリスでは人種関係法［1965，68，76 年］が制定される以

前，そのジョークはイングランド人にとって日常会話の一部であった。私たちには抗議することなど

許されなかったのだ。しかし，親切な人たちがいたこともたしかである。

［イングランド人との結婚，そしてレスターへ］

　1962 年にいまの夫と出会った。それは，ロンドンで開催されたアイルランド航空会社主催のダン

ス・パーティーであった。二人とも知人からこのパーティーの無料券をもらい，参加したのだ。私は

カトリック，夫も当時カトリックだったが，いまはメソディストである。

　結婚して，1965 年にレスターに来た。夫の転勤が理由である。レスターには，当時，西インド諸島

やアイルランド出身の移民が数多く住んでいた。東ヨーロッパ系の人たちはすでに第二次世界大戦中

からここに住んでいて，とくにポーランド人は英国航空隊で働いていた。ここから 1 マイルほど離れ

たところにあるゴルフ・コースの一部は，40 年代には捕虜収容所であった。そこの捕虜のほとんど

は東ヨーロッパ系だった。彼らは祖国へ帰ることを望まなかったのだ。いまでも，その地区には，東

ヨーロッパ系の人たちが住んでいる。しかし，最近，彼らとは異なる東ヨーロッパ系移民が新たに数

多くイギリスに入ってきている。彼らはニュー・カマーである。

　私たちは，最初ハイフィールド地区のフラットに家賃を払って住んだ。当時，そこに住んでいたの

は，ほとんどが南アジア系移民であった。彼らはインド，パキスタン，東アフリカなどから来た人た

ちだった。その後まもなく，私たちはレスター郊外のシルビィ（Sileby）に一軒家を購入した。私た

ちは，そこに 12 年間住んだ後，1977 年にレスターへ戻り，それ以来ここに住んでいる。夫は商務省

の職員だった。夫はレスターに来て数年後に昇進したが，ロンドンは家の価格がとても高いのでそこ

へ戻るのを断念し，夫はここで転職したのである。

［子供の教育，そして私は 44 歳で大学へ］

　私たちには息子が一人いる。彼は小・中学校はカトリック学校へ通ったが，大学へは行かなかった。



70

現代音楽が大好きで，いまはそれをレコーディングする仕事をしている。私は，子供の頃からいろい

ろな資格を取ろうとしていた。最初の証明書は宗教に関するものだった。また，私は 1985 年に 44 歳

でノッティンガム大学に入学し，神学学士を取得した。さらに大学院にも進み，91 年に哲学修士も取

得した。その時，すでに 50 歳を超えていた。

［教会とアイルランド系カトリック教会の祝日］

　シルビィには聖グレゴリー教会があった。私たちは，その教会にとても積極的に関わった。ここレ

スターでは，ホーリィ・クロス教会か聖トマス・モア教会に出かける。私たちはそこでは目立たない

ようにしている。私がイングランド人と結婚していたから。レスターのアイルランド人コミニュティ

は，聖パトリックの祝日を盛大に祝う。その日には，毎年レスターの聖パトリック教会で大規模なミ

サが行われ，私も参列する。

［イングランドのイメージ］

　両親はイングランドについてあまり話さなかった。父はアイルランド共和国の愛国主義者だった

が，生き伸びるために止む無くイングランドへ来ざるを得なかったのだ。私はここへ来たとき，他の

アイルランド人のように，両親や教会から，ここで暮らせることをこの国に感謝するように言われた。

母は，父よりもイングランドに対して寛容でよりアングロ化されていた。1950 年代には，不動産広告

には「ブラック，アイルランド人，ペット，子供お断り…」という内容の張り紙があった。私はこの

広告を見たことがある。それはロンドンの暮らしの一部であった。

　私のイングランドに対するイメージは，「不敬」そのものだった。よいイメージなど微塵もなかっ

た。なぜなら，イングランドは 800 年以上ものあいだ私たちの敵だったからである。イングランド人

は支配者として，アイルランド人に法・慣習・税制度などを課したのだ。そのイメージは，あまりに

もひどく，煙が蔓延する工業都市のようであった。しかし，そのイメージは，私や父の世代といまの

若い人たちとではかなり違うかもしれない。私たちはアイルランドでは生きられず，止む無く「成功

したイングランド」へ来たのだ。なぜなら，私たちはアイルランドでは仕事が見つけられなかったか

らである。私は幸いよい基礎教育を受けられたが，農場で暮らしていた人たちは，そうした教育など

受けられなかったのだ。私たちの子供や孫は，よい教育を受け，立派な仕事に就いている。

［歴史を学ぶ］

　小学校ではアイランドの歴史について何も教わらなかった。私はイングランドへ来たとき，第二次

世界大戦についてほとんど何も知らなかった。イングランドへ来てから，アイルランド史に影響を与

えたイングランドの国王や女王について学んだのだ。ヘンリ 8 世，エリザベス 1 世，悪名高いオリ

ヴァー・クロムウェルなどである。彼らは剣と処刑，その他あらゆる手段を用いて，アイルランド人

にプロテスタンティズムを強要したのだ。アイルランド人にとってよいことなど一つもなかったので

ある。その歴史はいつも悲惨であった。　

［イングランド人のアイルランド人に対するイメージ］

　イングランド人のアイルランド人に対するイメージは，昔はとても悪かった。しかし，アイルラン

ド共和国が成立して，自分たちで国を治めるようになり，それが成功してからは，そのイメージは少
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しずつ変わってきた。しかし，私の義理の兄弟や一緒に働いていた彼らのアイルランド人に対するイ

メージは，想像を絶するものだった。私たちは，「イングランドが面倒をみなければならない子供」に

すぎなかったのだ。

　以下，イングランド人の義兄弟の話である。彼ら夫婦は釣りのために毎年アイルランドへ出かけた。

彼らが泊まった宿の人たちはとても知的だった。彼らの家は装飾の行き届いた素晴らしいバンガロー

で，その室内には学術的な本が置いてあった。それが彼らにはとても驚きだった，と。そのことがあっ

てから，彼らは私たちを彼らの家に招待してくれるようになったのである。私はいつも彼らと話がで

きた。私は彼らよりも読書家だった。彼らはこの義理の姉妹に驚いたのだ。私は，彼らからアイリッ

シュ・ジョークを言われたことはなかった。ヴィクトリア女王時代には，アイルランド人男性は「ホ

ワイト・チンパンジー」，女性は「ホワイト・モンキー」として描かれていたのだ。そのイメージは，

まだ労働者階級のなかに生きている。しかし，イングランド人の事業家の新しい世代は，いまやアイ

ルランドを成功した国と見做している。

［レスターのアイルランド人協会］

　このアイルランド人協会は早くも 1969 年に設立された。成功しなかった人たちは，とても貧しい家

に住み，英語を話す能力もほとんどなかったのだ。この協会は，高齢者と援助を必要としている人た

ちを助ける目的で設立された。しかし，その目的を達成するのはとても難しい。

　アイルランド・ダンスには二つのタイプがある。一つは大人の社交用で，もう一つは少女用である。

レスターのダンス学校には，複数のクラスが用意されている。そこからアイルランド文化がよく見え

てくる。

［北アイルランド問題］

　北アイルランド問題は，本質的にはカトリックとプロテスタントとの対立ではない。それは土地問

題だ。昔はアイルランド人が土地を所有していたが，プロテスタントが来て，その土地を奪ったのだ。

その土地を盗んだのだ。それが，北アイルランド問題の本質である。カトリックとプロテスタントと

の対立というのは表面的なことで，その根底には，誰が土地を所有し，権力をもち，法をつくるのか

ということが深く絡んでいる。

［バーミンガムのパブ爆破事件］

　私は，バーミンガムのパブ爆破事件［1974 年 11 月 21 日］を経験していない。しかし，イングラ

ンドの警官が容疑者 6 人を逮捕し，彼らを投獄したのは紛れもない事実である。警官は間違っていた

のだ。そのようなことはイングランドでは他でも起きている。それは，アイルランド人だけに起こっ

たことでない。西インド系の人たちにも起こったのだ。警官が，罪のない容疑者に「おまえがこの爆

弾を製造した。お前は悪いことをしたのだ。われわれはお前を投獄し，お前を忘れる」と言って，彼

らを投獄したのだ。それを経験した人たちのあいだに，怒りや憤りがあったことは間違いない。アイ

リッシュ・ジョークがまだ根強く残っているゆえに，私はそれが正しいと思っている。とても仲のよ

いイングランド人でさえ，その差別的な言葉を発するとしたら，私は気が休まることなど決してでき

ないであろう。さらに彼らは「（そのことは）気にしないで」と言う。私はまたしても傷つくのだ。
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　アイリッシュ・ジョークがイングランド人の暮らしの一部であるという状況ゆえに，アイルランド

共和国軍（IRA）の爆弾事件が起こっても，罪のない容疑者が投獄されても私は驚かなったのだ。と

ても勇気があり，法に熟知しているアイルランド人弁護士は，いまもその正義のために闘っている。

［アイリッシュ・アイデンティティ］

　私はアイルランド生まれのアイルランド人女性である。しかし，私たちは，アイルランド人として

私たちを分類する「受け入れ」社会の人たちによって一つの「箱」の中に入れられているのだ。それ

は，宗教でも同じである。私の宗教が何かと尋ねられれば，私はすぐにその答えが「ローマン・カト

リック」を意味する RC の「箱」だと理解する。しかし，私は「ローマ人」でなく，アイルランド人

女性である。「受け入れ」社会の人たちは，移民である私たちを「箱」のなかに入れて済ますのだ。私

たちは，その分類の「箱」そのものに抵抗しなければならない。

［在英アイルランド人コミュニティの将来］

　第二世代も，アイリッシュ・アイデンティティをもちつづけながら今後も生きていくだろう。私の

ように英語をアイリッシュ・アクセントで話すアイルランド人と，イングリッシュ・アクセントで話

すアイルランド人とでは態度も違っている。あなたに私を紹介した第二世代の人物もそうである。彼

はロンドンで生まれ，そこの学校へ通った。ときに彼の態度はとてもイングリッシュ的である。私た

ちは，生き残っていくためにアイリッシュ・アイデンティティをもつイングランド生まれの人たちに

依存していくだろう。そして，在英アイルランド人コミュニティは残っていく。それは，イングラン

ドのアイルランド人だからでなくて，アメリカ合衆国やオーストラリアなどのアイルランド人が，い

まや「アイルランド人ディアスポラ」として自らを自覚しているからである。彼らは，「受け入れ」社

会とは異なる彼らに共通したものをもっているのだ。アイルランドで暮らす人たちは，そこを離れて

他国へ行き，その国の人たちと同じように活躍している人たちに期待している。しかし，彼らは，そ

の国がアイルランド人を必ずしも受け入れていたわけではなかったことを理解していない。

［多民族都市レスターとその変化］

　私が最初にレスターに来たとき，イングランド人とホワイト系移民がほとんどだった。それに僅か

だが西インド系もいた。しかし，南アジア系移民はほとんどいなかった。1970 年代から彼らが増えて

きて，レスターは多民族的な社会になった。この近くにシク教徒やヒンドゥーも住んでいる。この近

くにモスクが建ってからは，売家の多くはムスリムが購入している。キリスト教徒がそうすることは

まれである。レスターの多文化主義は評判がよいが，私はそれにはまったく関わっていない。アイル

ランド人協会のメンバーのなかには，それに積極的に関わっている人たちもいる。ヨーロッパでは，

カトリックとプロテスタントとのあいだに対立の長い歴史があったが，私たちは 1960 年代から 70 年

代にかけて互いに交友関係を築いてきた。しかし，他の宗教を信仰する人たちが数多くレスターに

入ってきた。いまやキリスト教はマイノリティである。私たちは戸惑っている。

［解説］

　私が彼女に会ったのは，聖パトリックの祝日，聖パトリック教会のミサに出席したときだった。
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知人のアイルランド人が彼女を私に紹介してくれたのである。その折，インタビューをお願いし，

その後，別の日に自宅にお邪魔してインタビューをさせてもらった。いまは南アジア系が多いレス

ター南東部のエヴィントン地区である。夫はイングランド人であった。その後，数年のあいだに二

度ほどお邪魔し，継続してインタビューをさせてもらった。

（3）ダブリン生まれのポール（21）

［生まれ故郷］

　私は 1945 年にダブリンに生まれた。私の家族は 9 人の兄弟姉妹で，大家族だった。彼らの多くはイ

ングランドへ渡って来た。兄弟１人だけがアイルランドに残り，他の兄弟姉妹は，キプロス島に行っ

た姉妹１人を除いて，皆イングランドに住んでいる。父はアイルランドのリージュ（Laios）州［レン

スター地方］に生まれた。だから，ダブリン出身ではない。父はアイルランド鉄道で技師として働い

た。父の両親はダブリンへ移り，父はそこで結婚した。母もダブリン出身である。

　私は，1960 年４月にダブリンからイングランドへ来て，ロンドン郊外のサリー州にある工場で働き

始めた。当時，私は 14 歳で，アイルランドではすでに学校を離れていた。しかし，イングランドで

は義務教育の終了が 15 歳だったので，学校へ戻るように言われた。でも戻らかなった。私は 15 歳に

なると，英国軍へ入隊し，60 年９月から 67 年までほぼ 7 年間，バッキンガム宮殿の近衛連隊（旅団）

で働いた。あなたは，彼らの黒毛皮製高帽やテューニック［制服の腰の下までの短い上着］を見たこ

とがあるであろう。

　軍隊を辞めた後，私は結婚し，イングランド北部のダラム州で暮らした。私は一時期工場で働いた

が，その後監獄に務め，37 年間働いた。監獄の職場環境はよかった。最初ダラムの監獄で，その後 68

年からレスターの監獄で働いた。最後はレスターの少年院で働き，退職するときは上級職に就いてい

た。私は，労働組合の役員でもあった。

［初婚，そして再婚］

　私が女王の誕生日のパレード［敬礼のため軍旗を近衛連隊の前をゆっくりと行進させるパレード］

のリハーサルをしているとき，最初の妻に出会った。彼女はダラム出身だった。私たちは翌年結婚し

た。しかし不幸にもその結婚生活は続かなかった。

　他方，私は，彼女と結婚する前に現在の妻に会ったことがあった。私たちは数年後に再会し，それ以

来同じ屋根の下で暮らしている。最初の妻は亡くなった。いまの妻はイングランド人でノーフォーク

州出身である。私はカトリックの環境で育った。彼女はイギリス国教会だった。彼女は後にバプティ

ストに改宗したが，私はまだカトリックである。

［レスターの住まい］

　私たちはレスターに来て，最初の 3 年間，レスター北部に住み，それからレスター北東部のラシュ

ミード地区に移転した。そこに数年間住み，その後オードビィ［レスターの南東部にある小規模都市］

に移った。それから，ウィグストン［レスターの南部にある都市］に住み始めた。最初は賃貸住宅に

住み，その後は一軒家を購入した。どちらの都市も，とても住環境のよい地域である。
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［子供の教育］

　私たちの子供は娘二人。私たちはオードビィに住んでいた。地元のカレッジがとてもよい評判だっ

たので，彼女らはそこへ通い，イギリス国教会の学校教育を受けた。現在，オードビィには多くの南

アジア系の人たちが住んでいる。

［レスターのアイルランド人コミュニティと文化］

　1840 年代の「じゃがいも大飢饉」やその後，アイルランド人はアメリカ，オーストラリア，イング

ランドに，そしてレスターにも来た。1969 年にレスターのアイルランド人協会が設立された。この協

会はイングランドで 3 番目に古い。ポーツマス，リヴァプール，それからここだ。この協会の目的は，

レスターのアイルランド人コミュニティを統合することであった。なぜなら，ここのアイルランド人

コミュニティは分裂していたからである。私は 68 年にレスターに来たが，すぐにはこの協会とは関係

をもたなかった。理由の一つは，私が監獄で働き始めたばかりだったからである。この協会には元囚

人だったアイルランド人が多く参加していたのである。私はそこに行くことなどできなかったのだ。

もう一つは，この協会には利害の内部対立があったからである。

　私たちがアイルランド人の文化行事を主催するのは，アイリッシュネスを育むためである。とくに

聖パトリックの祝日やその週の一連の行事は重要である。私たちは，多くのダンス・パーティー，コ

ンサート，スポーツ行事を開催する。他にダブリン出身者のためにレスター・ダブリン協会があり，

毎年数回は行事を主催する。もちろん他のアイルランド人も参加できる。また，高齢者用の組織もあ

り，彼らは 2 週間に 1 度夜に食事会やダンス・パーティを開催する。ときに旅行も企画する。これら

以外にも，複数のダンス・グループ，ゲーリック・フットボール・クラブ，女性のサッカーチームな

どがある。アイルランド人協会の本部はダブリンにある。

　最近では，レスター在住のカリブ海諸島のモントセラト出身者と一緒に祭を祝うこともある。昔，

多くのアイルランド人がミッションとしてそこへ渡ったので，そことアイルランド人との結びつきが

あるのだ。アイリッシュ・パブはアイルランド人行きつけの場所だが，そこはもはや伝統的なアイ

リッシュ・パブではない。しかし，そこは聖パトリックの祝日がある週末にはとても賑わう。

［カトリック教会とカトリック学校］

　レスターには，いくつものカトリック教会やカトリックの学校がある。例えば，聖パトリック教会

は2009年に50周年を迎える。また，聖セイクリッド・ハート教会がある。アイルランドからレスター

に来た人たちは，まずこの教会とそこの神父に会いに行ったものだ。しかし，その教会は変わってき

ている。多くのインド人（ゴア出身など）がミサに参列している。アイルランド人はいまでも教会に

行くが，必ずしも宗教心から行くとは限らない。教会は社交の場でもあるのだ。

　カトリックの学校もある。この学校へ通う生徒は必ずしもカトリック信者とは限らない。なぜなら，

その学校は，イギリス国教会の学校よりも学力水準が高いと見做されているからである。彼らの半数

以上が非カトリックの生徒であることもある。

［アイルランド人の歴史と文化］

　もしあなたがある国に来て，そこの国の人たちと同じように思われないとしたら，それはとても悲
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しいことである。アイルランドは 1921 年まで大英帝国の一部であった。私は，アイルランドの学校で

イングランド人が如何に恐ろしい連中であるかを教えられた。彼らがしたことを理解できなかった。

イングランドとの関連で，アイルランドの歴史は「血塗られた歴史」そのものである。それは暴力で

あった。彼らは 800 年以上もアイルランド人を残酷に扱ってきたのだ。

　イングランドのことを話題にすると，私はいつも憤りを覚える。いまだに北アイルランドがイング

ランドの一部だからだ。不幸にもそこに住む多くの人たちは，自らをイングランド人［ブリティッ

シュ］として分類する。もしアイルランドが変わるとしたら，それは統一されたアイルランドの方が

よい。それが私たちにとってベターである。しかし，それがどうなっていくかは私には分からない。

［アイランド共和国軍（IRA）―レスター監獄でのこと］

　私の勤めるレスターの監獄で，私がアイルランド人ゆえに，私に接近してきたアイルランド共和国

軍の爆破犯人がいた。その監獄には，バルコム・ストリートの爆破犯人［1974-1975 年］やギルフォー

ドの爆破犯人［1974 年 10 月 5 日］が何人も収容されていたのだ。その一人が私にこう聞いたことが

ある。「M さん，あの事件をどう思いますか」，と。私は，彼を直視して「どんな事件だ」と問い返し

た。彼は「その事件はアイルランドに関係することです」と答えた。私は，彼を嘲ってこう答えた。

「アイルランドでは何も事件は起こっていない」，と。彼は，「違います。それはイングランドのことで

す」と返答した。私は「それはアイランド共和国軍のことか」と切り返し，彼に話を続けた。「バト

ラー，聞きなさい。これらの残虐な行為をした者たちは，すべて反逆罪として告訴され，絞首刑に処

せられるべきだ。なぜなら，彼らは自分たちの君主に反し，罪を犯しているのだから。私はいかなる

旗の下でも殺人を容赦しない。爆弾は冷たい『血塗られた殺人』だからだ」，と。それが爆破犯人に対

する私の考えである。その後，彼は二度と戻ってくることはなかった。

［アイリッシュネスと私の娘たち］

　アイルランド人コミニュテイは，大きく変化していると言ってよいが，彼らにはまだアイリッシュ

ネスの意識が残っている。しかし，私の娘二人はどちらもアイルランド文化やアイリッシュ・アイデ

ンティティに関心がない。母親がそれに関心がなく，娘たちをアイルランド文化を通して育てなかっ

たからである。

［レスター監獄の囚人とエスニシティ］

　レスター監獄は，重罪犯を収容する施設であるだけでなく，地元犯罪者を収容する施設でもある。

列車強盗やアイルランド共和国軍の殺人犯などの重罪犯，酔っ払いから殺人犯までのさまざまな地元

の囚人が収容されていた。囚人の多くはイングランド人だったが，インド人，ポーランド人，ドイツ

人など，さまざまな国籍の囚人も含まれていた。アイルランド人も多かった。アフリカ人の多くは，

売春やその斡旋などの犯罪者だった。その他，窃盗犯，牛乳瓶の窃盗，テレビの放送受信料金の未払

い者など，あらゆる犯罪者を私たちは相手にした。

　イギリスの監獄には，多宗教用の祈祷室がある。その施設は，1988 年頃につくられ始め，90 年代半

ば頃までにはほとんどどこの監獄にもつくられたように思う。それがつくられる前提には，人は誰で

も自分の宗教を実践する権利をもっているという考え方がある。とくにムスリムやシク教徒の場合，
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私たちキリスト教徒とは違っている。彼らは礼拝前に手などを洗わなければならず，そうした施設が

必要だったのだ。

［多民族都市レスターの変化］

　1970 年代，インド，パキスタン，東アフリカから数多くの南アジア系の人たちがレスターに入って

きた。それがこの都市を変えたのだ。私はそれを覚えている。多くの南アジア系の人たちがベルグレ

イヴ地区に住みつき，その地区の基礎を築いたのだ。彼らはその地区を統合し，さらにそれを進めて

いる。彼らの一部はいまや億万長者だ。彼らは住環境のよいオードビィやウィグストンに住んでいる。

私たちは最初，彼らに仕事が奪われるのが嫌で，彼らが入って来るのを好まなかった。しかし，私は，

個人的にはほとんど何の影響も受けなかった。

　私は，一文無しで自分の国から投げ出された人たちを気の毒に思う。それはイングランド人支配の

なかでアイルランド人が味わってきたことだからである。長いこと続いたイングランド人による迫害

のアイルランド史があるのだ。だから，私たちは，南アジア系移民の苦労や難儀がよく理解できる。

しかし，彼らは集団で来て，しかも彼らを援助しようとする多くの人たちがここで待っていたのだ。

そこが私たちアイルランド人の経験と大きく違っているところである。私たちは荒野のなかを来たの

だ。私たちはどこへ行くべきか，何をすべきか，どこへ住むべきか，知る由もなく。

　

［解説］

　私がポールの名前を知ったのは，2008 年当時，彼がレスターのアイルランド人協会の運営委員長

を務めていて，その記事が地元紙『レスター・マーキュリー』に掲載されたからである。関係者か

ら彼の電話番号を教えてもらい，彼に接触してインタビューをお願いしたのであった。最初は，私

のホームステイ先で約１時間半ものインタビューが実現した。その後も，何度かインタビューをさ

せてもらったり，本文でも登場する聖パトリック教会や聖パトリックの祝日の行事にも招待しても

らっている。

Ⅲ．在英アイルランド人二世の「ライフ・ストーリー」

　続いて本節では，ランカシャ生まれの在英アイルランド人二世の女性とレスター生まれの在英アイ

ルランド人二世の男性を取り上げることにしたい。

（1）ランカシャ生まれのモーリン（22）

［故郷と両親］

　私は，1949 年イングランド北部のランカシャのベリィ（Bury）に生まれた。両親は二人ともアイ

ルランド南西部出身だった。そこは小農村共同体だった。二人とも別々にイングランドへ働きに来た。

彼らはどちらも母親が亡くなったので，兄を頼ってランカシャに来たのだ。第二次世界大戦が始まる

ほぼ 4 年前のことだった。アイルランドでは仕事がなく，止む無くイングランドへやって来たのだ。
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父は徒弟になるつもりだった。イングランドでは，それができると思ったのだ。母は住んでいた農地

が兄の所有になったので，住むところがなくなり，仕方なくそこを離れたのだ。当時，アイルランド

では，長男が農地を相続することになっていたのである。

［ランカシャで］

　父は最初ランカシャの綿織物工場で働いたが，そこが嫌いだった。アイルランドの閑静な場所から，

騒々しいところへ移って来たからである。母はランカシャへ来て兄と一緒に住んでいた。両親はそこ

で出会って結婚をしたのだ。母には子供が三人いたので，外で出て働くことはなかった。父はその後，

自転車製造会社で働いた。それから，私たちはバーミンガムへ移転し，父はまたも同じ自動車製造関

連の会社で働き始めた。前の会社よりも給料がよかったのだ。

［私の教育］

　私はカトリックの小学校へ通った。そこの生徒は 100 パーセント，ホワイトだった。数人はポーラ

ンド人，他はほとんどがイングランド人とアイルランド人だった。それから，私はカトリックのグラ

マー・スクールへ通った。その半数は女子生徒だった。教師の半数は修道院の尼さんで，他の半数は

普通の教師だった。歴史の授業はほとんどがイングランドの歴史だった。

　そこの教会や学校では，アフリカの貧困者救済のために募金を募っていた。しかし，私は 12 歳に

なるまでアフリカがどこにあるのかさえ知らなかったのだ。しかし，私はその頃から教師になろうと

考えるようになった。それで，その後 3 年間ロンドンの教員養成所へ通った。それから実家に戻り，

バーミンガムで学校の教師を始めた。

［小学校の教師時代］

　私は，1971 年からバーミンガムのインナー・シティの学校で教え始めた。生徒はとても貧しかっ

た。生徒の多くは，イングランド人，アイルランド人，アフロ・カリビアンであった。私のクラスに

は香港出身の生徒が 6 人いた。彼らの一部はほとんど英語が話せなかった。この子供たちの礼儀はと

てもよかった。私が教室に入ると，彼らは起立をしたのだ。

　生徒の家にはバスルームがなかった。彼らは，庭内に設置されたバスルームを 3，４家族共同で使

用しなければならかった。その地区には多くのアイルランド人が住んでいた。現在そこは，大規模な

南アジア系移民地区になっている。そのすぐ近くにカトリック教会があった。カトリック教徒の生徒

は皆，その教会へ通った。教会へ行かない家族には，それはとても異常な光景だったに違いない。い

まの私のクラス生徒は，おそらく約 40 パーセントしか教会に行かないであろう。

　難しい問題が二つあった。その一つは，南アジア系生徒とアフロ・カリビアン生徒のあいだに喧嘩

があったことである。それはいつもサッカー・ゲームの後だった。どちらが勝とうと，終わると喧嘩

が始まったのだ。女子生徒のあいだでは決して起こらないことだ。もう一つは，ジプシー生徒のこと

だった。彼らが何かひどいことをしたということではない。彼らは毎年 3，4 月に学校に来て，3，4

月間そこに籍をおき，その後どこかへ移動していった。それから他のジプシーがやって来たのだ。だ

から，彼らは学校に馴染むのが難しかった。教師も教えるのが大変だった。なぜなら，彼らは読み書

きができなかったから。当時，私のクラスの 34 人中 6 人が彼らであった。
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　この小学校は多くの問題を抱えていて，閉校になりそうだったので，私はノッティンガムにあるカ

トリックの学校へ移った。教頭として一年間働いた。1981 年頃である。その後すぐにいまの夫と結婚

した。それから，レスターに教師の職を得た。しかし，私は子供が二人誕生したので，育児のために

しばらくその職を離れた。彼らが成長すると，私はふたたび教鞭をとるようになった。

［いまの夫との出会いと結婚，そして子供の教育］

　私はアイルランド人のダンス・パーティによく出かけた。いまの夫もそうだった。彼はバンジョー

やマンドリンを弾き，レスターのフォーク・バンドで演奏していた。私たちはそこで出会ったのだ。

彼はバーミンガムへ，私はレスターへ来た。彼らは毎週土曜日に演奏をしていたのだ。そして私たち

は結婚し，レスターへ来たのである。

　私の母は私たちが結婚する前に亡くなった。夫の家族と私の家族は，同じ背景ゆえに親しくなり，

互いに行き来するようになった。私の子供が生まれたとき，夫と私の両親両方が私たちの家に来て泊

まった。私の父と夫の父はパブへ行き，一緒にダーツ［投げ矢遊びの一種］をしたのだ。

　子供たちは，私たち両親の言うことに従い，カトリックの小・中学校へ行った。それから大学へ進

学した。彼らは，毎週カトリック教会へは行かない。しかし，特別な行事のときには私たちと一緒に

教会へ出かける。

［カトリックと私］

　私は幼い頃から毎週一回かときには数回，カトリック教会へ連れて行かれた。日曜学校はなかっ

た。誰もがミサに参列し，聖体拝領を受ける。日曜日はいつも特別な日だった。大人は日曜日には働

かなかった。金曜日も特別な日だった。肉食禁制の日だったのだ。私は，バーミンガムから二回バス

を乗り換えて，カトリックの学校へ通った。その経験は私にとても大きな影響を与えた。それが，私

がカトリックの学校教師になることを選択した理由である。カトリックは私の暮らしの重要な一部で

ある。私は毎週，夫と一緒にミサに出かける。

［教員養成校時代の北アイルランド旅行］

　私はロンドンの教員養成校で過ごしたとき，北アイルランド出身の学生が何人もいて，彼らと仲良

くなった。彼らは私に「一人一票（’One�person,�one�vote’）」［カトリックの公民権運動のスローガン］

という語句を教えてくれたのである。そのときまで，私はその語句の意味を理解していなかった。私

は 20 歳頃になってそのことを初めて知ったのだ。そして，北アイルランドがアイルランド共和国と如

何に違っているかを理解したのである。

　私は 1970 年頃に数回北アイルランドへ出かけ，友だちの家に泊まった。ある地区を歩くこと，壁の

巨大な壁画や赤，白，青で描かれた縁石を見ることは，私にはとても不思議に思えた。私は，友だち

とデリーへ出かけた。彼女の父はそこにパブを購入していたのだ。しかし，彼はカトリックだったの

で，その中に入ることができなかった。なぜなら，そのパブはプロテスタント地区にあったから。彼

がその中に入れることができたのは，購入してからほぼ 1 年後のことだった。

　私たちは，この友だちと一緒にそのパブに行った。しかし，もし誰かが政治や地元の問題を話題に

しても，あなたはその会話に加わらないようにと彼女から言われた。私たちは，言葉について，例え
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ば，その場所をどのように呼ぶかということさえ，注意しなければならなかった。もしあなたが誰か

に「ロンドンデリー」と言うと，彼らはあなたがプロテスタントだとわかるし，あなたが「デリー」

と言ったら，あなたがカトリックだとわかるのだ。彼女はプロテスタント地区に住んでいるが，私た

ちが外出するときは，いつも南部出身の人たち（カトリック）と一緒に出かけた。とても難しい時期

であった。

［バーミンガムのパブ爆弾事件］

　私たちは，バーミンガムの近くに住んでいた。両親は北アイルランド問題のことを話したがらな

かった。しかし，父は私にアイルランドで起こった事件のことを話してくれた。彼らは，家の外でそ

れを話題にすることはなかった。彼らはアイルランド共和主義者であった。

　バーミンガムの爆弾事件［1974 年 11 月 21 日］が起きて，兄が被害に遭った。パブで爆弾が爆発し

たのだ。兄はそのとき，そのパブのすぐそばのパブで飲んでいた。両親は彼のことをとても心配して

いた。彼らは，彼がそれに巻き込まれたのではないかと思ったのだ。なぜなら，警官がバーミンガム

に非常線を張ったので，彼はそこから出ることが許されなかったのだ。しかし，幸いにも非常線は解

除され，彼はその事件に巻き込まれることなく，そこから出ることができたのである。両親がそのこ

とを知ったのは，翌朝の６時頃であつた。彼らはとにかく心配していた。彼らのバーミンガム在住の

友だちも同じであった。彼らは夜中じゅう電話で話をしていた。「あなたの家族は大丈夫？」，と。

　容疑者 6 人が逮捕されたとき，父はそれに激怒し，彼らをとても気の毒に思っていた。父だけがそ

うだったとは思わない。彼らは罪を犯すような人物ではなかったのだ。なぜなら，メディア報道によ

れば，彼らの行為はあまりにも幼稚だったからである。アイルランド共和国軍は，そんな幼稚な連中

をメンバーに加えたりはしない。

　父の気に入っていた神父がいた。彼は監獄に彼らを訪れ，彼らを援助し，何年間も彼らの釈放のた

めに運動を続けた。私の両親は，その資金を募る行事に参加し，それに協力した。その募金は，彼ら

を釈放するための運動資金として使用された。多くのアイルランド人は，彼らは無罪だったのに，警

官が彼らを罪人に仕立て上げたと思ったのだ。彼らは暴行を受けるのを恐れて，自分たちの無罪を主

張できなかったのだ，と。

　私たち家族は何年ものあいだ外出しなかった。母がそれを望まなかったから。私たちが攻撃される

のを恐れたのだ。なぜなら，誰もが私たちがアイルランド人だと知っていたので。兄と私は英語を話

すときイングリッシュ・アクセントだったが，両親はアイリッシュ・アクセントだったから。人がそ

れは聞けば，アイルランド人だとすぐにわかるのだ。もちろん，苗字でもわかるのだが。母はバスに

乗っていた彼女の友だちの経験談を私にしてくれたことがある。彼女がアイリッシュ・アクセントで

話をするのを聞いて，乗客の一人が彼女の近くの席から離れたことがあった，と。また，この事件

後，母はいつもの肉屋で肉を売ってもらえなかったのだ。その肉屋は，母が長いこと肉を買っていた

店だったので，それは母にはとてもショックな出来事だった。いつも仲良く，楽しく話をしていた人

たちが，ある日，突然，自分から顔をそらし，自分を完全に無視するということを，彼女は身をもっ

て経験したのだ。彼女がアイルランド人であるゆえに。
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　私はアイルランド人である。しかし私はここで生まれ育った。でも，私は両親によってとても強い

アイリッシュ・アイデンティティをもつように育てられたのだ。

　私がバーミンガムで教鞭をとり始めたとき，その学校には他の地域の学校よりも多くのウェールズ

人教師が働いていた。アイルランド人教師も数人はいた。他人には，苗字から私がアイルランド人だ

とすぐにわかる。しかし，幸いにも私はトラブルに巻き込まれることはなかった。なぜなら，私はイ

ングリッシュ・アクセントで話したからである。

［多文化教育がスタート］

　多文化教育は宗教教育を通して始まった。1970 年代初頭から半ばにかけて，カトリック教会は，多

文化主義用の宗教教育のシラバスに変わった。カトリシズムだけを教える代わりに，あらゆる学校で

4 週間ユダヤ教を教えなければならなかった。そして，他の主要な宗教を選択しなければならないと

言われた。最初の 1 年間はヒンドゥー教，翌年はイスラーム教，私たちはこれ以上，他の宗教を教え

る準備ができなかった。だから，仏教については何もしなかった。

　現在，私の学校では，ほとんどがキリスト教徒だが，父親がヒンドゥーで，母親がキリスト教徒と

いう生徒もいる。ヒンドゥーの生徒はディワーリー祭［ヒンドゥー教の新年の祭り］には，食べ物を

学校にもってきたり，手に描いたランゴリ［インド系の砂絵］を見せてくれたりする。また，彼らは

よそ行きの衣装を着て来校し，私たちと一緒に写真を撮るのだ。生徒が自分の文化や言語について語

るとき，他の生徒はそれにいつも強い関心をもつ。

［多民族・多宗教都市としてのレスター］

　私がレスターに住むようになってから，私たちはヒンドゥーである夫の教え子の結婚式に招待され

たことがあった。女子生徒の一部は私にはとても若いように思えたが，彼女らはすでに結婚をしてい

たのだ。私には楽しい経験だった。彼女らは，昔はカレッジを卒業すると 1，�2 年のうちに結婚した

が，いまは卒業すると大学へ進学をする生徒が多くなり，私たちが結婚式に招待されることは少なく

なった。

　レスターには，多くのコミュニティ・センターがある。しかし，市当局から助成金をもらっていな

がら，ほとんどある特定のグループだけのものになっている場合もある。南アジア系の人たちは，誰

でも使える「コミュニティ・センター」があると言うかもしれない。もちろん，そこにホワイトも出

入りできる。しかし，もしそこに一人しかホワイトがいなかったら，彼はいい気分がするはずがな

い。これらのコミュニティ・センターのなかには，完全にある特定の南アジア系の人たちだけのもの

になっているところもあるのだ。

　私の学校では，5，6 年前から，ポーランド人，ソマリア人，ナイジェリア人の生徒が増えてきてお

り，彼らがこれまで以上に目立つようになってきている。その頃は，非ホワイトが１クラスに４人ほ

どだったが，いまは一部のクラスでは 25 パーセントを超えているし，約 50 パーセントを占めている

ところもあるのだ。

［解説］

　私が彼女に会ったのは，彼女の夫にインタビューをする目的で彼の家を訪問したときだった。夫
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のインタビュー終了後，彼女にもインタビューをお願いしたら，一つ返事でオーケーを出してくれ

た。彼女にもそれをお願いしたのは，夫と異なる妻のライフ・ストーリーを聞きたかったからであ

る。いまでも年に 2 回はお邪魔し，夫とともに彼女にも話を聞いている。それだけでなく，彼らの

通う近くの教会や彼女が勤める学校などにも案内してもらっている。

（2）レスター生まれのショーン（23）

［時代状況と両親の背景］

　私は 1963 年にレスターで生まれた。両親はアイルランド系移民だ。彼らは仕事を探すために 1950

年代にイングランドへ渡ってきた。当時，アイルランドはひどい経済不況であった。多くの若者がア

メリカ合衆国，オーストラリア，カナダへと渡って行った。イングランドへも来た。彼らは教育の機

会に恵まれず，肉体労働に従事した。レスターでは炭鉱や建設業の仕事に従事した。なかには音楽家

やアーティストになる者もいた。

　両親は，アイルランド西海岸のゴールウェイ近くの村出身だった。どんなに貧しい地域だったこと

か。農業はダメで，天候もとても厳しかった。雨もよく降る。暮らしは大変だったのだ。7，8 人の子

供がいる家族。僅かしない土地。兄弟一人が両親とそこに残り，他の者はスーツケースをもってそこ

から出ていかなければならなかったのだ。父はアイルランドにいたとき，自動車修理工場で徒弟とし

て働き，技師になった。父は 7 人の兄弟の一人だった。父の兄の一人が 1940 年前半にイングランドへ

来て，道路工事などの仕事に従事したのだ。それから工場で働き，機械整備工になった。その後，他

の兄弟がイングランドに渡って来て一緒に働き始め，その後彼らは会社を立ち上げた。彼らはヨーク

シャの発電所の清掃などもしたのだ。

　1945 年に第二次世界大戦が終わった。その戦争では，ロンドン，コヴェントリ，シェフィールド，

それにレスターもドイツ軍の空爆を受けた。とくにコヴェントリは自動車産業をはじめ大製造業の中

心地だったので，空爆のターゲットにされたのだ。レスターでは，戦後アイルランド人は，インナー・

シティーのメルトン・ロード［ベルグレィヴ地区の一部］に移転した。その後インド人が住むように

なったのだ。両親は，シティ・センターまで市電で通った。彼らは別々に木賃宿に住んだ。なぜなら，

そこは男女が一緒に住めない決まりになっていたからである。彼らは 50 年代にここへ来て，59 年に

結婚したのである。

　姉は 1960 年に，私は 63 年に誕生した。その後妹が生まれた。父はお金を貯めてレスター郊外のサ

イストン（Syston）に一軒家を購入し，61 年頃にそこへ移転した。駐車場付きの大きな家だった。事

業がうまくいって，暮らしも楽になり，自家用車も購入した。父はそのときまでには職長になってい

た。

　母は，アイルランドでは，書記，バー経営，店の請負など伝統的な仕事に従事していたが，お金は

貯まらなかった。だから，姉の結婚式に出席するために，彼女と妹はフェリーでダブリンからホリー

ヘッド（Holyhead）［ウェールズ北西部，ホリー島の港町］へ，それから列車でレスターへ来たのだ。

しかし，彼女らはアイルランドに戻らなかった。私の叔母と叔父と彼の義姉妹二人がレスターで一緒
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に住むことになったのである。叔父は，結婚後，機械整備工として働いた。ここレスターでは，母は

最初女子修道院に泊まったが，そこが気に入らなかった。そこはワークハウスのように，粗末でとて

も寒かったのだ。母は電球を製造する会社で働き始めた。

　両親はレスター市のシティ・センターの「市場」に隣接するダンス・ホールで出会った。彼らは 21

歳で，同じ年齢だった。レスターには幾つものダンス・ホールがあったが，アイルランド人はよくそ

のダンス・ホールかホーリィ・クロス教会のチャーチ・ホールへ出かけたのである。

［学校へ］

　私は 11 歳までカトリックの小学校へ，それから 11 ＋［小学校最終学年時の試験］に合格し，その

後レスターのグラマー・スクールへ通った。そこには，アフロ・カリビアンやインド人の生徒がいて，

それは私にとってとてもよい経験だった。その後，16 歳で 0 レヴェルに合格したが，私はその時点で

は大学へ進学するかどうかまだ決め兼ねていた。

　父が交通事故で亡くなった。ローリーに跳ねられたのだ。当時，彼は会社の重役だった。母は寡婦

になった。私は，1 年間大学に行き，そこでグラフィックス・デザインを勉強した。1980 年代初頭の

話だ。その後 3 年間徒弟として働き，それからカレッジで勉強した。私がデザイナーの資格を取ると，

83 年から地元の新聞社「レスター・マーキュリー」で働き始めた。それからアップル・マック社へ転

職した。私は，デザイナーとして 83 年から 19 年間働いたのだ。しかしストレスが溜まっていた。そ

れでその仕事を辞め，その後いままで田舎の郵便局で配達の仕事をしている。その仕事は私の暮らし

のリズムに合っていて，とてもよい。

［結婚］

　私は 26 歳のとき，いまの妻に出会った。彼女の父は北スペイン出身で，彼女の祖父はアイルランド

出身である。彼女の祖母と母は，レスターからそれほど遠くないアンスティ（Anstey）という小さな

村出身である。母はアイルランド西海岸出身の男性と結婚した。多くのアイルランド人がそこからイ

ングランドへ来たのだ。そこの貧しさゆえに，そこから出るしか選択の余地がなかったのだ。彼は建

設業の足場を組む職人として働いた。彼女は編み物工場で働いた。子供が三人いた。

　妻の父の家族は，小さな漁港で暮らしていた。彼はロンドンへ移民し，レスターへ来る前はレスト

ランで働いていた。妻の母はレストランでウエイターをしていた彼に出会ったのだ。彼らは子供を二

人授かった。その一人が私の妻だ。私たちは 1990 年に出会い，翌年に結婚した。私たちはレスター

のホーリィ・クロス教会で結婚式を挙げた。現在，二人の子供がいる。娘と息子である。息子の名前

は，有名なアイルランド人の名にちなんでつけた。

［レイシズムの経験］

　母は最初木賃宿を探していたとき，「ブラック，アイルランド人，犬お断り」という窓の張り紙を

見たのだ。住まいを探すことが，母にとって如何に大変だったことか。両親は，近所の人たちに受け

入れてもらえない地区に住むことになった。父が亡くなったとき，近所の人たちは父が亡くなったの

を知って，母にお悔やみどころかこう言ったのだ。「あなたたちは，もうここに住むべきではない」，

と。私たちは引っ越しはしなかった。しかし，こうしたことはよくあった。私は，近所の人たちが私
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たちを嫌っているのを子供心にいつも感じていた。それは私がアイルランド人として，カトリックと

して生きることに自信をなくさせるものだった。私はグラマー・スクールへ通い始めたが，レイシズ

ムはなくならなかった。それらは，いつも表にでない潜在的な感情として存在していたのである。母

も，自分が受け入れられていないと感じていたのである。それが，人がいつも一つにまとまろうとす

る理由である。それがゲットーをつくるのだ。

　1940 年代後半から 60 年代にかけて，アイルランド人の多くはハイフィールズ地区に住んだ。家賃

がとても安かったからだ。彼らは工場などで働いてお金を貯め，その後郊外に家を購入してそこに移

転したのだ。また，新しい公団住宅も建てられ，そこに住むようになった人たちもいる。緑の芝生や

駐車場があった。しかし，彼らは中流階級ではなく，労働者階級であった。移転できない者も多かっ

たのだ。

［アイルランドとイギリス］

　アイルランド人はいつもイギリスの支配が嫌いだった。イギリスには偉大な軍事力があり，とても

強かった。しかし，彼らは決してアイルランド人を支配できなかったのだ。それは，いまも北アイル

ランド問題が存在する理由である。26 州が 6 州から分かれたとき，北アイルランドと南アイルランド

とのあいだに多くの敵対感情が生まれた。アイルランド共和国軍と他の分派とのあいだに，長いこと

テロがあった。彼らは自由を求めていた。しかし，自由を犠牲にしたもの，それはテロだった。アイ

ルランド人の多くは，テロに反対してきた。しかし，苦境のなかで選択の余地はなく，彼らは止む無

く武器をとったのだ。

［レスターにおけるアイランド人コミュニティの歴史］

　アイルランド人は，19 世紀には炭鉱，鉄道，運河建設のために働いた。また 20 世紀には高速道路

や他の道路建設にも従事した。高速自動車道の M1 はアイルランド人が建設し，私のファミリー・ビ

ジネスは M6 近くの大規模な建設計画の一部を請け負ったのである。

　アイルランド人が多く住むところには，どこでもパブがあった。彼らはそこでアイルランドの音楽

を聴いたのだ。彼らは日曜の朝，教会へ行き，その後酒を飲みにパブへ行く。アイルランドでは子供

もパブに入ることは許されているが，イングランドでは最近まで子供はパブに入ることが許されてい

なかった。アイルランド人は建設現場や炭鉱などでハードな仕事をし，その後お酒を飲んだ。彼らは

それが好きである。

［多民族都市レスター］

　レスターは多民族的な都市である。インド人，パキスタン人，バングラデシュ人，アフロ・カリビア

ンは，ある特定の地区に住む傾向がある。最近は東ヨーローパ，とくにポーランドからの大量移民が

流入してきている。彼らの暮らしはよくなってきている。しかし，アイルランド人が経験してきたこ

とと現在彼らが経験していることのあいだには大きな違いがある。アイルランド人には決してそうし

た機会は巡ってこなかったのだ。彼らは好むと好まざるにかかわらず，世界中，どこの国へでも渡っ

て行かなければならなかったのだ。

　私はレスターやここのスポーツに誇りをもっている。しかし，レスターは「調和のなかで生きてい
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る」とか「とても［立派な］多文化的な都市」だと言われているが，私はそれらの言葉を好きにはな

れない。

［私のアイデンティティ］

　私はアイルランド人として誇りをもっている。パスポート上ではイギリス人かもしれないが。私は

緑色のものを身につけるのが好きで，それを誇りに思っている。私がイングランド人のサッカー・

チームを応援することはない。いつもアイランド共和国のチームを応援する。また，聖パトリックの

祝日も盛大に祝う。私は 10 歳代には自分のアイデンティティに多少不安を抱いていたが，いまは自分

のアイデンティティに誇りをもっている。

［イギリスの君主制］

　私はロイヤリストではない。アイルランド人は，昔からロイヤリストではなかった。しかし，それ

は，私が君主制に反対することを意味しない。君主制は，私たちが生きる社会に適応しているゆえに，

ここで暮らす者として，私は君主制を尊敬する。両親はここへ来て，君主制があるゆえに，この国を

尊敬している。この国が彼らに生きる糧を与え，彼らに経済的な富を与えたのだから。

［解説］

　ショーンの名前を知ったのは，レスターの地元新聞『レスター・マーキュリー』を読んでいたと

きである。「聖パトリックの祝日」の記事のなかに彼の氏名や連絡先の電話番号が載っていたのであ

る。彼に直接連絡をとったら，インタビューに応じてくれた。場所はホテルのロビー。二度，長い

インタビューをさせてもらった。帰り際に近現代のアイルランド史に関する分厚い本までいただい

たのだった。

おわりに

　以上，5 人の在英アイルランド人のライフ・ストーリーを紹介してきたが，最後にこれらの「ライ

フ・ストーリー」から見えてきた主要な論点を，他の情報も加味しながら整理し，また今後の課題も

述べておきたい。

　第一に，本国のアイルランドだけでなく，移民先におけるローマ・カトリック教会とアイルランド

系移民コミュニティとの親密な関係についてである。カトリック教会はレスターのアイルランド系移

民コミュニティの形成と発展においてきわめて重要な役割を果たしてきている。もちろん，これらの

カトリック教会には，彼らの後に移民してきたアフロ・カリビアン，インド人（ゴア出身など），ポー

ランド人なども参列しており，アイルランド系移民にだけ限定されていたわけではない。しかし，ア

イルランド系移民はいまでもその中心を担っている（24）。

　とはいえ，注意しなければならないのは，これらのカトリック教会は彼ら自身の努力だけで創造さ

れてきたわけでないという点である。本国におけるカトリック教会とアイルランド人との離れがたい

親密な関係の歴史の延長線上に移民先においてもその需要に応えるべく，これらのカトリック教会が
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建設され，オープンされてきたのである。神父ジョンの語りからも，その一端が見えてくるであろう。

第二に，長い「イギリスのアイルランド支配の歴史」が，第一，第二世代に関わらず，レスターで戦後

を生きてきたインタビュイー一人ひとりの経験や記憶に深く刻みこまれているという点である。それ

が，イングランド人に対する彼らの「不信感」を増幅させ，彼らのアイリッシュ・アイデンティティ

やコミュニティの形成とも結びついているのである。そのことは，バーミンガムのパブ爆破事件，北

アイルランド問題，根強く残るアイリッシュ・ジョークの存在などに関する彼らの語りからも読み取

れるのである（25）。この点は，神父ジョンの場合も例外ではない。

　このことと関連して，以下二つのことに触れておきたい。その一つは，聖職者の職歴に関すること

である。ジョンは，農村であれ，都市であれ，イギリス国内の教会を移動している。しかし，レス

ターで出会った他のカトリック神父の場合（アイルランド人とはかぎらない）にはアイルランド人も

含め，旧英領のカリブ海諸島やアフリカ諸国に数年ミッションとして赴任している場合が多い。その

場合，彼らは，「イギリスのアイルランド支配の歴史」のなかにアイルランド人としての自分を位置づ

けるだけではなく，自分がイギリス「帝国」臣民として植民人（この場合，カリブ系やアフリカ系ブ

ラック）と関わってきたという別の意識を持ち合わせていることである（26）。

　もうひとつは，ポールの話に出てくるカリブ海諸島の島モントセラト出身者とのアイルランド人の

祭の共催に関連してである。以前，この島出身のアフロ・カリビアンに話を聞いたとき，自分の姓は

アイルランド系で，それはかつて彼らが自分たちの主人だったからである，と語ったことがある（27）。

その話は，たとえイギリス帝国の下であれ，アイルランド人が昔ミッションなどでこの島に行き，そ

こを支配したことがあったことを示唆しているだけでなく，そこには，「イギリスのアイルランド支配

の歴史」というだけでは抜け落ちてしまうもう一つの「歴史」（アイルランド系移民とアフロ・カリビ

アンとの関係史）が存在していたともいえるのである。今後，こうした問題の検討も必要であろう。

　第三に，レスターのアイルランド系移民コミュニティの教育・文化・アイデンティティについてで

ある。カトリック教会はいうまでもなく，併設のカトリックの小・中学校，隣接のチャーチ・ハウ

ス，音楽・ダンス・スポーツなど数多くのクラブ，アイルランド人協会，エメラルド・センター，ア

イリッシュ・パブなども，彼らの社交の場として機能し，彼らのアイリッシュ・アイデンティティを

培う上できわめて重要な役割を果たしてきている。聖パトリックの祝日はそのための恰好の機会を提

供している。しかし，これらの一部は，レスターにおけるアイルランド人の地域的なネットワークと

してだけでなく，本国や世界中のアイルランド人移民ネットワークとも深く結びついている（28）。いず

れにせよ，こうしたさまざまな出会いの「場」が，移民してきたアイルランド人を結びつけ，一枚岩

でないとしても，アイルランド人特有の文化が共有できる土壌を形成しているのである。

　第四に，在英アイルランド系移民やカトリックの多様性についてである。在英アイルランド系移民

と言っても，今回取り上げたアイルランド共和国やカトリックと結びついている人たちだけでない

し，北アイルランドの場合もある。彼らはカトリックのこともあるし，プロテスタントのこともある。

また，同じアイルランド人でも父親がカトリックで，母親がプロテスタントということもあるし，メ

アリーやポールの子供のように，アイルランド人と他の民族（例えば，イングランド人）のあいだに
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生まれたハイブリッドの場合もある。それだけではない。今回取り上げた第一世代と第二世代では，

アイリッシュ・アクセントとイングリッシュ・アクセントとの違いなども存在する。今後，こうした

人たちの「ライフ・ストーリー」も丁寧に拾っていく必要があろう。

　第五は，ブラック系や南アジア系よりもはるかに早くからレスターに居住し始めたアイルランド系

移民にとって，戦後の多民族都市レスターの歴史はどのように見えているのだろううか，という問題

である。どのインタビュイーも，程度の差こそあれ，レスターが「ホワイト中心の社会」からブラッ

ク系，南アジア系の非ホワイト系も数多く居住する「多民族社会」へ，あるいは「キリスト教中心の

社会」から，ヒンドゥー，シク，ムスリムなども居住し，キリスト教徒がマイノリティになる「多宗

教社会」への変化を見ている。しかし，その変化は，必ずしも最初の方で述べたレスターの「好評判」

のイメージではない。むしろ，各移民集団ごとの「居住分化」，各民族集団間の基金獲得競争や没交渉

が語られているのである。また，彼らは後から入ってきた他の移民に対してシンパシーを抱きながら

も，他の移民たちの経験よりも自分たちの移民の経験の方が厳しかった点を指摘している。

　最後に，以上指摘した以外にも，彼らのライフ・ストーリーには，戦後レスターのアイルランド系

移民の世界や多民族都市レスターの「好評判」を再考する上で参考になる内容が数多く含まれている

点を指摘しておきたい。それらは，カトリック，帝国，学校教育，故郷，家族，言語，祭り，ジプシー

の生徒，囚人とエスニシティ，アイデンティティなどのテーマである。今後，こうした点も検討して

いきたい。さらには，今回紹介した 5 人以外のアイルランド系や他のホワイト系移民についても，別

の機会に紹介できればと考えている。ひとまず筆を擱くこととしたい。
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拙稿「多民族都市レスターのアフリカン・カリビアンたち」（同紀要，第 74 号，2014 年 3 月）［以下，「カリ
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北海道における旧石器時代・基準資料の再構築
─白滝服部台遺跡の再整理成果（中間報告）─
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90 ― Abstract ―

� This�study�aims�to�improve�the�basis�of�Paleolithic�studies�in�Hokkaido�through�re-evaluating�
referential�lithic�materials�from�the�historical�Shirataki-Hattoridai�site.�This�is�an�interim�report�for�
the�past�two�years.
� Hokkaido,�located�in�the�north�of�the�Japanese�archipelago,�could�be�a�nodal�point�of�Paleolithic�
human�immigration�from�the�Russian�Far�East.�Nevertheless,�this�area,�remarkable�for�a�wide�variety�
of�microblade�industries,�presents�some�major�problems�to�be�solved,�including�fundamental�chrono-
logical�issues.�The�author�regards�it�as�one�of�the�major�reasons�that�some�important�referential�
materials�have�not�been�sufficiently�shared�among�archaeologists.
� Here,�prominent�lithics�from�the�Shirataki-Hattoridai�site�were�re-evaluated�to�construct�a�sturdy�
foundation�for�Paleolithic�studies�of�the�area.�Although�they�have�been�considered�as�one�of�the�most�
important�materials�over�the�past�50�years,�the�components�and�their�spatial�distribution�still�remain�
unknown.�Hence,�both�excavated�materials�and�research�records�were�investigated,�and�the�materials�
were�divided�into�six�basic�units.�Finally,�we�now�have�an�understanding�of�all�the�industries�in�the�
site.
� Although�the�ultimate�goal�of�this�study�is�to�share�complete�information�as�a�foundation�for�
future�studies,�in�this�paper�the�author�has�provided�only�an�overview.�However,�the�re-evaluation�did�
bring�up�some�important�issues,�such�as�the�chronology�of�the�microblade�industries,�lithic�resource�
exploitation,�and�human�residential�movement.�At�any�rate,�re-evaluation�of�the�referential�material�
will�inevitably�result�in�a�re-examination�of�Paleolithic�studies�over�the�past�50�years.

Reconstructing�the�Basis�of�Paleolithic�Studies�in�Hokkaido,��
Northern�Japan

Fujiyama�Ryuzo
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　筆者は2013～2014年度に表題の研究費を与えられ，北海道・白滝服部台遺跡の石器群を今日的な視

点から再評価してきた。ここに報告するのは，過去 2 ヵ年にわたる検討の成果である。なお，本研究

は長期的な再評価の一環であるため，現在のところ一部に未確定の事項を残している。また，将来的

に若干の見直しが発生する可能性がある。そうした見通しも含めつつ，以下では現時点の中間報告を

まとめることにしたい。

Ⅰ．研究の視座

　本研究の最終的な目標は，（1）白滝服部台遺跡の出土資料を精査し直し，（2）北海道における細石

刃石器群の研究基盤を整備することである。

　考古学的な研究の進展は，考古資料の蓄積と表裏一体の関係にある。新たな資料の蓄積に基づいて

新たな言説が形成されてゆくことは，決して珍しいことではない。今さら確認するまでもなく，資料

の積み重ねは研究の起点であり，それ自体が問題の解決に直結するとは限らない。ひとまずは，良好

な資料の蓄積を一つの契機として，しばしば議論が深化され，今日に至る研究の土台が築き上げられ

てきた点を確認しておきたい。

　一方，研究の土台となる重要な資料でありながら，その全容が詳らかでないケースも見受けられる。

無論，時代の推移に応じて報告の体裁が変化することは自然であるし，その点をことさら問題視する

意図はない。むしろ必要とされるのは，全貌が不明なまま議論を独り歩きさせるのではなく，常に原

点となる基準資料まで立ち返って，既往の議論を整理してゆく試みと考える。この意味では，これま

での議論をいかに継承するか，が問われることになる。

　こうした問題意識に基づくとき，新規に資料を蓄積する動きとは別に，旧来の基準資料の見直しが

不可欠となる。あいにく今日では散逸してしまった資料も少なくないが，そうした研究の “ 基点 ” ま

で遡ったうえで，現在の議論を土台の部分から強化し，あるいは見直してゆくことが必須と考えるわ

けである。言うなれば，準拠枠そのものの検討を進めることによって，研究をさらなる高次へと推し

進めてゆく試みである。

　以上の立場から，筆者は北海道・白滝服部台遺跡の資料に着目し，その今日的な再評価を目指して

北海道における旧石器時代・基準資料の再構築�
─白滝服部台遺跡の再整理成果（中間報告）─

藤　山　龍　造
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きた。北海道における細石刃石器群の研究にあたって，本遺跡の石器群は長らく最重要資料の一つと

して位置づけられてきた（第 1 図）。こうして議論の基軸となる一方で，石器群の全体像は必ずしも充

分に共有されておらず，その実態はいささか闇に包まれてきた観がある。結果的に，昨今では評価に

難渋する資料と映ることすらある。

　その評価はともかく，本研究では基準資料まで立ち返って，その様相を整理し直す。これまでの研

究を振り返ってみると，古くからの基準資料に関する情報が充分に共有されぬまま，議論が積み重ね

られてきた側面がある。基準資料の再整備を進めることは，それらに基づいた過去 50 年の研究の補強

や見直しに繋がる。それゆえ，まずもって研究の基本情報をまとめ直し，共有してゆくことが，今後

に向けた研究基盤の整備に不可欠と考えるわけである。

第 1 図　白滝服部台遺跡の石器群（杉原・戸沢 1975）
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Ⅱ．研究の背景

　日本列島における人類社会の成り立ちを考えるうえで，シベリア方面からの入植民が注目を集める

ようになって久しい。なかでも北方系の細石刃石器群を携えた人々は，サハリンや北海道を経由して

東日本へと流入し，さらには西方へ拡散していったことが予測されている（稲田 2001）。さらに，後

続する縄文社会の形成にあたって，これらの入植民が大きな役割を果たしていたことすら見込まれる

ようになっている（安達・藤山 2012）。

　ここで問題となるのが，流入の窓口とも言える北海道の状況が判然としない点である。資料の蓄積

が不充分な点はもちろんであるが，それらを読み解くための基準資料が満足に公表されていない。言

うなれば，蓄積されつつある資料を交通整理するための準拠枠が充分に整備・共有されておらず，そ

れゆえ研究の基礎となる石器群の変遷観すら二転三転してきた経緯がある。それだけに基準資料の再

整備こそ不可欠と考えるわけである。

　ここで白滝服部台遺跡へ目を向けると，本遺跡は 1961 年に調査が実施され，1975 年に報告書が刊

行されている（杉原・戸沢 1975）。今日に至るまで，その石器群に基づいた議論は数多く提出されて

おり，半世紀にわたって重要な役割を果たしてきた。本遺跡の最大の特色は白滝型の細石刃核を中心

とする良好な石器群であるが，その後，同様の資料はほとんど蓄積が進んでいない。基準資料として

なお重要な位置を占めていることに疑いの余地はない。

　とはいえ，今日的な視座から眺めるとき，いささか取扱いに苦慮する石器群であることも事実であ

る。何よりも大きな問題は，石器群の出土状況が満足に報告されておらず，その単位が判然としない

点である。黒曜石原産地に位置する白滝遺跡群では，しばしば複数の石器群が複合することが知られ

ている。本遺跡の石器群にもその可能性が示唆されるが，現状では個々の石器の地点すら明示されて

おらず，それらを切り分けるだけの情報が提供されていない。

　こうした背景もあって，しばしば研究者によって取り扱いが大きく異なってきた。かつては本遺跡

の石器群を一括して操作することもあったが，昨今では特定の資料を恣意的に抜き出した議論が繰り

広げられることもある。あるいは混在の顕著な石器群として，一定の距離を置いて取り扱うことも珍

しくない。いずれにしても，石器群の全体像が不鮮明であるがゆえに，最重要資料の一つでありなが

ら的確な評価を下し難い状況にあった。

　以上の状況を鑑みるとき，まずもって必要とされるのは，石器群の全体像を復元し，それらの基本

情報を共有してゆくことである。とくに石器群の単位を復元し，また一点一点の石器をそれと紐付け

てゆくことが必須と考えるわけである。調査から半世紀以上が経過するなかで，各種の記録を含めた

資料の劣化は否応なく進んでいる。それだけに，資料の全容を一から見直し，学界全体で情報を共有

してゆくことが急務と考えるわけである。
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Ⅲ．遺跡の概要

（1）白滝遺跡群の発掘調査と白滝服部台遺跡

　白滝服部台遺跡は著名な白滝遺跡群の一角にある。本遺跡群は世界有数の黒曜石原産地にあたり，

潤沢な石材を背景にした活発な石器製作によって特徴づけられている。これまで半世紀以上にわたっ

て調査が繰り返されてきたが，このうち白滝服部台遺跡の調査は黎明期の代表例に他ならない。当時

としては規模の大きな調査であり，細石刃石器群の実像が把握され始めた揺籃時代にあって，価値あ

る基礎資料を提供するものであった。

　北海道中央部には大雪山系がそびえ立っており，天狗岳に源を発する湧別川は北東方向に流路を

とってオホーツク海へと注いでいる。支湧別川との合流点付近では白滝盆地が広がっているが，その

北側には赤石山を中心とする黒曜石原産地が位置し，そうした石材環境を背景に白滝遺跡群が発達す

ることになる（第 2 図）。現時点では 100 前後の遺跡が確認されているが，とくに八号沢川や十勝石沢

川，幌加湧別川との合流点付近に大規模な遺跡がまとまっている。

　白滝服部台遺跡は湧別川の右岸に位置し，八号沢川との合流点にほど近い（第 3 図）。本遺跡は上白

滝面に立地するが，その東側では服部台 2 遺跡（小栗ほか 1982，直江編 2007）と接し，さらに深い谷

（富樫の沢）を挟んで奥白滝 1 遺跡（直江・鈴木編 2002，直江編 2007）が広がっている。また，湧別

技法の設定で知られる白滝第 32 地点遺跡や第 33 地点遺跡（吉崎 1961）が下位の支湧別面に広がって

おり，北海道を代表する遺跡に囲まれていることが分かる。

第 2 図　白滝遺跡群の遺跡分布
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　そもそも白滝遺跡群の調査は吉崎昌一によって先鞭がつけられており（1952 年～），岩宿遺跡の調

査から数年のうちに，得難いフィールドが開拓されたことになる。これは地質学や地形学を含めた白

滝団研を組織した調査へと展開し（1959～1961 年），研究の基礎が形づくられてゆく（白滝団体研究

会 1963）。それを土台に石器群の編年案を含めた北海道の研究基盤が整備されてゆくが，その後は小

規模な調査が断続的に実施される状況が続いてきた。

　近年の大きな進展は，旭川紋別自動車道の建設にともなって，極めて大規模な調査が展開された点

である（1995～2008 年）。総面積 122,938�㎡に及ぶ調査は，この遺跡群にいわば長大な “ トレンチ ” を

第 3 図　白滝服部台遺跡とその周辺遺跡（直江編 2007 に加筆）
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入れることに等しかった。これは本遺跡群の理解を大きく進めるばかりか，日本列島あるいは東アジ

アレベルで大きな意味を持つ調査であった。とくに膨大な接合資料は石器製作の実態とその供給を考

えるうえで極めて貴重な情報源となっている。

　ところで，白滝服部台遺跡が調査されたのは 1961 年の 7 月であり，まさに白滝団研の調査と時を

併せた出来事であった。白滝団研は本遺跡を第 29 地点と命名しており，同年夏の調査の “ 有力な候補

地 ” と考えていた模様である。そうした目論みの一方で，明治大学が “ 白滝団研の計画とは無関係に

大掛かりに調査した ” との記述も見られる（吉崎 1961，p.�14）。その実情は定かでないが，本遺跡が各

方面から注目されていたことを想起させる。

第 4 図　白滝服部台遺跡の調査風景（1961 年 7 月）
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　ともかく，明治大学の発掘調査では細石刃石器群の “ 完全な組成 ” を把握することを目標に，おお

むね 2 週間のあいだに 372�㎡を調査している（第 4 図）。白滝遺跡群におけるこの時期の調査は数日中

に完結することが一般的であり，その意味では常ならぬ調査であった。調査を通じて得られた石器は

総数 31,693 点に達している。石器群の全体像を把握しようとする点において，当時としては意欲的な

試みであった。

　これらの調査成果をめぐっては，『日本考古学年報』に短報が投稿され（杉原・戸沢 1966a），また

日本考古学協会第 32 回総会の席上で報告されている（杉原・戸沢 1966b）。その後，1975 年に正式な

報告書が刊行され（以下，「杉原・戸沢報告」と称する），ひとまずは基礎資料として基本情報が共有

されたことになる。とくに白滝型の細石刃核を中心とする石器群に関しては，今日でも良好な資料が

極めて乏しく，本遺跡の石器群が一つの指標であり続けている。

　いささか蛇足であるが，上述した明治大学の調査では，遠軽町の野上遺跡と本遺跡の 2 遺跡を調査

する予定であった。実際に，野上遺跡では “ 第 1 地点 ” と “ 第 2 地点 ” の双方で T 字形の調査区を設

定し，短期間の発掘を実施している（7 月 6 日）。あいにくこの調査では目立った成果が得られず，白

滝服部台遺跡に重心を移している。この野上遺跡は新野上 2 遺跡（高橋ほか 2005）の近隣と予測され

るが，厳密な調査地点を把握しうるだけの記録が残されていない。

（2）明治大学の調査地点と岩谷朝吉の採集資料

　白滝服部台遺跡の調査は 7 月 10 日～24 日に実施されており，発掘に先立って 50 × 24�m の調査区

が設定されている（第 5 図）。その主軸を略北東－南西方向に取り，北端では崖線にほぼ接している。

これは段丘面の傾斜方向とおおむね合致しており，最高地点と最低地点との標高差は4�m前後である。

調査区は東西を小谷に挟まれ，その中間に位置する。現在，東側の小谷は埋められているが，今もっ

て浅い窪地を確認しうる。

第 5 図　調査区の設定（左）と調査時の地形（右）

0 10m（1:750）
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　これらの調査区をめぐっては，あらかじめ 2 × 2m のグリッドに区切られており，東から西へ A 列

～K 列，南から北へ 1 列～25 列が設定されている（第 5 図，第 8 図）。はじめに南北方向に 1 本のト

レンチ（G 列）を設定し，続いて直交するトレンチ（12 列，15 列，22 列）へと調査を展開している。

その後，遺物の広がりを追跡するかたちで発掘の範囲を広げているが，一部は当初の調査区外へと展

開し（A’ 列，B’ 列），最終的に 372㎡が発掘されている。

　調査区の範囲はこれまでも推定されていたが，厳密な地点や方位は必ずしも特定されていなかっ

た。今般，現地で簡易測量を実施し，旧測量図（原図）や写真記録と対比したところ，相応の精度で

地点を確定することが可能となった（第 3 図）。先述したように本遺跡は東西の小谷に挟まれた平坦面

に位置しており，その中央部が僅かに尾根状に高まっている。明治大学の調査区はこの微高地とおよ

そ対応する模様である。

　こうして調査区の範囲がおおむね確定したことにより，本遺跡の調査区が国指定史跡の範囲内に含

まれることが確認されている（第 3 図）。白滝遺跡群における国指定史跡の範囲は，当初（1989 年）は

白滝第 13 地点遺跡（「白滝遺跡」）に限定されていたが，1997 年の追加指定を経て大幅に拡大される

ことになった（「白滝遺跡群」）。明治大学の調査地点は西方の一角に位置しており，調査区全体が史跡

の範囲内に包括される可能性が高い。

　ところで，明治大学の調査に先立って，岩谷朝吉らが本遺跡を訪れ，大量の石器を採集している

（1958 年 8 月）。これらの採集資料に関しては，『北海道白滝無土器文化遺物図版』（岩谷 1963）にス

ケッチが記載されている（第 6 図）。この資料集では白滝遺跡群の採集資料が 9 地点に分けて報告され

ているが，そのうち C 地点が白滝服部台遺跡に相当する。当該地点は白滝団研の第 29 地点に対応さ

れ，また当時の地主の氏名も一致することから，その判断は間違いない。

　ここで興味深いのは，明治大学の調査区と岩谷の採集地点が驚くほど重複している点である。“ 岩

第 6 図　“ 岩谷資料 ” とその採集地点（岩谷 1963 を改変）
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谷資料 ” の採集時に残されたスケッチによれば，採集地点の南西端に地主の山小屋，北東の崖線下に

石北本線の小屋（倉庫）が位置している（第 6 図）。明治大学の調査時に撮影された写真記録にもこ

れらの小屋が写り込んでいるため，まったくの同一地点と判断して問題ない。明治大学が調査したの

は，こうした集中地点であった可能性が極めて高い。

　これらの “ 岩谷資料 ” は，現在，上川町郷土資料室に保管されている。これは 1973 年に岩谷が旧層

雲峡博物館（現在の層雲峡ビジターセンター）へ寄贈したものであり（中谷 1981），その後，上川町

に移管された経緯がある。実際に資料を照合したところ，ほとんどの採集資料が現存していることを

確認している。形態，技術，組成とも明治大学の所蔵資料と驚くほど類似しており，やはり同一地点

から採集されたことを示唆している。

　さらに興味深いのは，“ 岩谷資料 ” が特定の小範囲に偏って採集されており（第 6 図），その分布傾

向が明治大学の調査成果と見事に一致している点である。たとえば，細石刃石器群やその関連資料は

北東の一角（図中②），また舟底形石器は北側（①）と西側（③）の一角で採集されている。後述する

第 1 集中域（②），そして第 2 集中域（①）と第 3 集中域（③）にそれぞれ対応する可能性が高い（第

8 図）。これらの範囲を明治大学が調査したことは，ほぼ疑いない。

　以上のように，本遺跡では調査前から濃密に石器が散布しており，それらは地点ごとに一定の偏り

をもって広がっていた模様である。明確な意図の有無はともかく，明治大学の調査ではそうした範囲

に調査区を設定し，発掘を展開したことになる。とくに最初に設定したトレンチ（G 列）は岩谷資料

の散布地点の中心にあたる。最初にそれらを縦断するトレンチを設定し，そこから展開するかたちで

発掘範囲を拡大していったことが推察される。

（3）遺物の取り上げ方法とその評価

　すでに確認したように，明治大学の発掘調査では，わずか 2 週間のうちに総数 31,693 点の石器を確

認している。石器群が濃密に分布するなか，かなりのペースで発掘を進めたことが予測される。もと

より今日と同様の手法で遺物を取り上げたわけではない。このたび筆者は当時の調査記録（後述）を

精査し，図面の筆運びすら含めて出土遺物の回収・記録方法を検討した。その結果を端的にまとめれ

ば，以下のとおり記すことができる。

　調査に際しては，各々のグリッドを単位に層位的な発掘を進める（第 4 図）。すなわち，第 1 層（腐

植土層）と第 2 層（黄褐色粘土層）に区別して掘削を進行し，それぞれ遺物を取り上げている。今日の

発掘調査と大きく異なっているのは，一点一点の出土地点をことごとく記録するのではなく，石器の

種類に応じて取り上げ方を使い分けている点である。それが定形石器と認定されるか否かによって，

記録内容は大幅に異なってくる。

　しばしば “ ツール ” と称される定形石器と判断された場合，その地点情報はかなり丁寧に記録され

る。基本的にはグリッドごとに 10 分の 1 の縮尺で平面図を作成し，地点情報を逐一記録してゆくこと

になる。平板測量は採用しておらず，遣方測量に準ずる若干ラフな測量と予測されるが，ある程度の

精度は担保されるようである（後述）。そこには遺物番号や器種認定が併記され，あわせて標高と層位



100

が書き加えられてゆく。

　一方，上記の定形石器とは反対に，発掘時に剥片と認定された場合，記録される情報は極めて乏し

くなる。いくつかの例外を除けば，平面図に地点情報のみ記録し，標高などの情報は記録されない。

また，一点一点の出土地点をその都度記録するのではなく，一定のタイミングでまとめて記録してい

たことが分かる。それは大よその分布範囲を目視で記録するに留まっており，その意味ではスケッチ

の域を超えるものではない（後述）。

　さらに，こうして剥片と判断された石器はすべてが回収されているわけではない。それらは第 1 層

と第 2 層に大別されたうえ，グリッド単位で出土点数がカウントされるに留まっている。サイズに応

じて L，M，S の 3 種に分類され，それぞれカウントされているが，今日となっては分類基準が判然

としない。集計後は部分的な回収，保管に留まった可能性が高く，現存する資料とは数量的な齟齬が

大きい点を確認しておく必要がある。

　以上のように，定形石器と判断されるか否かによって，記録方法は大きく異なっている。総数

31,693 点に及ぶ石器群であるが，地点情報が詳細に記録された資料は 1,021 点であり，それ以外の資

料はグリッド一括で取り上げられている。以下，本論では前者を “ 点取り遺物 ”，後者を “ 一括遺物 ”

と称する点を断っておきたい。たしかに記録精度に齟齬はあるが，それでも既存の資料を切り分ける

うえで貴重な情報源であることに変わりはない。

Ⅳ．資料の現状と操作の方針

（1）調査記録の現状と精度

　これまで調査記録に関する情報はほとんど共有されておらず，結果的に石器群の出土状況は不鮮明

であり続けてきた。とはいえ，杉原・戸沢報告には器種単位のドットマップが提示されており，調査

時に何らかの地点情報を記録していることは充分に予測された。果たして，調査時の記録類を精査し

たところ，当時の遺物台帳に加えてグリッド単位のドットマップを確認することが出来た。上述した

記録の手法は，そこから推定したものである。

　これらのドットマップは B4 判の方眼紙を使用しており，総数 95 枚を数える（第 7 図）。いずれも

10 分の 1 の縮尺で各グリッドの出土地点を記録しているが，幸いにも全グリッドの記録が現存してお

り，それらを合算することで調査区全体の遺物分布を把握することが出来る。無論，半世紀以上前の

記録である以上，当該資料には記録精度の問題がつきまとっており，その取扱いには注意を要する。

この点に関しては，以下で説明することにしたい。

　また，これらのドットマップとは別に，調査時の遺物台帳が確認されており，“ 点取り遺物 ” の器

種，地点，標高などが管理されている。これは上記のドットマップを下敷きとしており，遺跡全体で

情報を取りまとめたものである。その際，グリッド単位の遺物番号は遺跡全体の通し番号に変更され

ているが，一部に転記ミスなどが見受けられる。それゆえ今回はマスターとなるドットマップを優先
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し，再度台帳を作り直している。

　ところで，ここで問題となるのが，ドットマップに記録された地点情報について，どこまで信頼し

うるか，という点である。先述したように，記録にあたっては平板測量や厳密な意味での遣方測量は

採用されておらず，むしろ目視を基本としていたことが予測される。とくに剥片類に関しては，大よ

その範囲にまとめてドットを打ったに過ぎない。やはりスケッチの域を超えるものではなく，厳密な

地点や点数を全面的に信頼することは難しい。

　たとえば複数のグリッドを比較してみると，記録精度に少なからず齟齬が見受けられる。C22 グ

リッドや C24 グリッドはその典型例であり，剥片類の地点情報はほとんど記録されていない（第 8

図）。実際には数多くの剥片類が出土していたことは間違いないため，あくまでも記録精度の問題と考

えられる。しばしばグリッド境界で不整合が生じている点を考え合わせても，剥片類の位置情報を無

批判に信頼することは避けるべきである。

　とはいえ，記録としての価値が完全に否定されるわけではない。一例を挙げれば，点取り遺物の記

録にあたって，各グリッドを 50cm 相当の格子に区切っている点に注目したい。ここから考える限り

では，“ 杜撰な記録 ” の一言で切り捨てることは出来ない。目視を基本としている以上，センチ単位の

情報まで信頼することは難しいが，それでも実際の地点から極度にずれることは想定しにくく，マク

ロな位置関係は充分に把握しうる。

　このことは剥片類に関しても同様である。たしかに，上記のドットマップは，現状ではグリッド単

位の “ 調査メモ ” に等しい。それゆえ，個々の剥片の位置や点数を含めて，細部まで信頼することは

適切ではない。しかしながら，調査区全体を俯瞰し，大局的な分布傾向を把握するうえでは，なお重

要な情報源と考えて良い。このような条件を付したうえで，本論では今もって意味ある記録として取

り扱うことにした。

　以上の如く，現存する記録には一定の限界こそ見られるが，それでも制限つきで活用することが可

能である。上記の記録に基づくことで，白滝服部台遺跡における石器群の分布単位を大よそ復元する

ことが出来る。さらに，個々の遺物の注記番号を手掛かりに，点取り遺物の出土地点を把握すること

第 7 図　白滝服部台遺跡の調査記録
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も出来る。そうした紐付け作業を着実に進めてゆくことによって，最終的には石器群の基本構成を鮮

明にすることが可能となってくる。

（2）出土資料の現状と課題

　現在，白滝服部台遺跡の出土資料は明治大学博物館に所蔵されており，部分的に常設展示されてい

る。また，学生の教育を目的に，剥片と石核の一部は考古学実習室で保管されている。岩宿博物館や

市川考古博物館に貸し出し中の資料もあるが，主だった資料は学内に保管されている。とはいえ発掘

調査から半世紀以上が経過し，なかには所在が不明な資料も発生している。残念ながら，全資料を確

認し尽くすことは困難である。

　すでに述べたように，調査時には膨大な石器が出土しており，とくに剥片類は 3 万点近くに達して

いる。ただし，現状では出土した剥片が隈なく保管されているわけではない。当時の研究の趨勢を反

映してか，それらは一定の選別を経た後，選択的に回収されたことが窺い知れる。裏返すならば，現

在保管されている剥片は全体の一部に過ぎず，必ずしも今日的な研究資料として耐えうるものではな

いことを断っておく必要がある。

　ところで，調査時の点取り遺物は 1,021 点に達しており，それらは P021-1～P021-1021 の注記番号

が割り当てられている。これらの注記番号はドットマップ上の番号と対応しており，両者の対比を通

じて出土地点の把握が可能である。また，それ以外の一括資料に関しては，P021-1022～の注記番号

が与えられている。これらは文字通りグリッド一括で取り上げられているため，帰属するグリッドこ

そ確認できるが，厳密な地点の把握は不可能である。

　なお，こうした地点情報はすべての器種に関して均等に残されるわけではない。たとえば細石刃核

や槍先形尖頭器を含めた特徴的な器種の場合，発掘時にそれと認識されやすい。そのため，数多くの

資料に地点記録が残されることになる。しかしながら，加工痕のある剥片（RF）や微細剥離のある剥

片（UF），あるいはスポール等の器種は，どうしても単なる剥片と誤認されやすい。結果的に，詳細

な地点記録は残らないことが通例である。

　さらに，調査から長い時間が経過するなかで，注記番号が消滅してしまった資料が存在する。また，

複数の個体に同一の番号が記載されるなど，明らかに誤記と判断される資料が見受けられる。加えて，

グリッド番号と注記番号が整合しない資料が散見されるなど，残念ながら一部に混乱が生じている。

何らかの要因によって発生した誤記と見込まれ，位置情報の信頼度は低いことから，今回，新規の番

号（P021-5001～）を割り当てている。

　これらの注記番号であるが，もっとも詳細な場合にはP021-F19-I-1000といった形式で記載されてい

る。それぞれ遺跡番号（P021），グリッド番号（F19），出土層位（I），遺物番号（1000）を示してお

り，この場合，“ 白滝服部台遺跡 ” の “F19 グリッド ”，“ 第 1 層 ” から出土したことを意味している。

このうち遺物番号は本来連番であるが，上記の 5000 番台に読み替えられた資料が存在するため，各所

で欠番が生じている。

　ともかく，現在となっては地点情報を把握できない資料が含まれる反面，一定数の資料は出土地点
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の復元が可能である。まだまだ検討を要する資料が一部に含まれているため，現時点では厳密な点数

を明示することは出来ない。とはいえ，点取り遺物の 7 割以上に関しては，出土地点を把握できる見

込みである。これまで個々の石器の出土地点がまったく不明であったことを考え合わせれば，大きな

前進と考えて然るべきである。

（3）資料操作の方針

　本研究では上記のドットマップに基づいて石器群の広がりを通観することから始めた。先述したよ

うに高精度な記録とは言い難いものの，巨視的には石器群の分布単位を把握することができる（第 8

図）。これに基づいて 6 ケ所の遺物集中域を設定し，さらに幾つかの小群に分離したが（後述），それ

以上の過剰な細分は控えている。筆者自身が調査に参加しておらず，また記録精度の問題がつきまと

う以上，むやみな細分は不適切と判断したためである。

　これと並行して，一点一点の石器を精査し直した。今日的な視点から旧来の器種認定を検討し直し

た結果，一部に変更が発生している（中間報告の段階では逐一報告しない）。また，未報告資料を含め

て，形態，技術の両面から緻密な観察と分類を繰り返し，あわせて将来的な情報共有に向けた図化や

計測などを進めた。さらに被熱や風化，キズといった表面履歴をマクロ，ミクロに観察，記録するな

ど，可能な限りの情報抽出に努めた。

　この過程では，あらためて石器の接合を試みている。これによって，既報告資料，未報告資料を問

わず，新規の接合資料が発生している。結果的に出土点数に若干の変更が生じているが，一部は作業

の途上にあるため，ここでは確定的な数字は提示できない。なお，これらの接合作業にあたって，本

来は剥片類との接合が大きな意味を持つと考えるが，以下のバイアスが見込まれるため，今回は積極

的な実施を控えている。

　明治大学博物館には相当数の剥片類が保管されているが，先述したように現場レベルでの選択が働

いていた可能性が高い。昨今の白滝遺跡群の調査成果を鑑みれば，剥片類は顕著に接合し，石器の製

作工程やその搬入，搬出を示す貴重な情報源となっている。とはいえ，本遺跡では部分的な回収に終

わっており，選択的に抽出された資料が現存するに過ぎない。この意味では一定のバイアスを避けが

たく，積極的に分析対象とすることは控えた次第である。

　ともかく，本研究では注記番号を手掛かりに点取り遺物を各集中域と紐付け，単位ごとの特色を浮

き彫りにする作業を優先した。とはいえ，現状では紐付けが困難な資料も少なくない。先述したよう

に，注記番号を正確に判読しきれない資料が存在するばかりか，誤記と思しき資料も散見される。さ

らに，グリッド番号と遺物番号を照合するとき，両者が整合しない資料が見受けられるなど，若干の

混乱が生じている点を認めなくてはならない。

　これらの資料に関して，ある程度まで地点を推測しうる場合もあるが，原則的にそのような深入り

は控えている。これまで注記の書体すら含めて混乱の経緯を検討してきたが，上記の問題は長い時間

を掛けた推測の積み重ねによって生じた模様である。裏返すならば，ここで筆者の予見を付け加える

ことは，結果的に二重三重の混乱に繋がりかねない。新規に 5000 番台の注記番号を割り当て，不明資
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料のまま取り扱った所以である。

　なお，本遺跡の石器群は層位別に取り上げられているが，そのまま時間差と読み替えることは出

来ない。調査時の所見や写真記録に基づいて近隣遺跡と対比する限りでは，本来の遺物包含層は第 2

層（黄褐色粘土層）と考えて良い。一方の第 1 層は表土層に相当しており，耕作等によって本来の遺

物包含層から遊離した資料が数多く含まれていると予測される。この点では，杉原・戸沢報告の所見

（p.�93）を大きく変更する必要はない。

　このことは第 1 層と第 2 層の区別が無意味であることを意味するわけではない。すでに確認したよ

うに，第 1 層の資料は本来の遺物包含層から遊離しており，当初の地点から移動している可能性があ

る。とくに斜面付近では下方へ流出した可能性を想定しておく必要がある。したがって，地点別に石

器群の基本構成を検討するにあたっては，はじめに第 2 層の資料を精査し，そのうえで第 1 層の資料

を考え合わせることにした。

Ⅴ．石器群の分布単位とその概要

（1）石器群の分布状況と集中域の設定

　上記の方針を掲げたうえで，石器群の基本構成を把握すべく取り組んだ。当時の調査記録は着実に

劣化が進んでいるため，はじめに電子化を実施し，将来的に活用可能なアーカイブとした。また，そ

れらを土台に階層的なドットマップを作成し，器種別，層位別に個々の石器の出土地点を把握できる

ようにした。同時に，遺物の緻密な観察を推し進め，各種情報を新規台帳上に総合することよって，

今日的な分析に耐えうる基本情報が整備されている。

　何よりも大きな進展の一つは，石器群の広がりが具体的に把握された点である（第 8 図）。旧来の杉

原・戸沢報告では石器群の広がりが文字情報を中心に提示されてきたが，はじめて視覚的な認識と検

証が可能になった。本遺跡の石器群はこれまで一括して報告されてきたが，これによって地点ごとに

基本構成を復元することが可能となる。まずは石器群の分布単位を以下に示すが，先ごろの所見（藤

第 1 表　白滝服部台遺跡の遺物集中域

グリッド
（大略）

杉原・戸沢 1975	
の呼称（推定）

主要遺物 備　考

第 1 集中域 A20�-�D24
A 群

Aa 群
細石刃核（白滝型，峠下型），槍先形尖頭器，�

両面調整石器など
1 a 群，1 b 群，
1 c 群に細分

第 2 集中域 G21�-�H24 Ab 群 舟底形石器，槍先形尖頭器など

第 3 集中域 D12�-�G19 B 群
舟底形石器，槍先形尖頭器，�

有舌尖頭器など
3 a 群，3 b 群，
3 c 群に細分

第 4 集中域 H12�-�L15 ― 舟底形石器，有舌尖頭器など 第 3 集中域と連続か
第 5 集中域 G7�-�G8 ― 定形石器は乏しい
第 6 集中域 G3�-�G4 ― 定形石器は乏しい
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第 8 図　白滝服部台遺跡の石器集中域
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山 2013）から大きな変更はない。

　本報告では杉原・戸沢報告の内容を再考し，大きく 6 地点の集中域を設定する（第 8 図）。旧報告で

は石器群が 2 か所に偏る点が言及されており，調査区の北側と中央にそれぞれ A 群と B 群が設定され

てきた（p.�25）。いずれも視覚情報に乏しいが，前者は 3 地点に細分され，東から西へ向けて Aa 群，

Ab 群，Ac 群と命名されている。本報告で設定した 6 地点のうち，大枠では第 1 集中域と第 2 集中域

が A 群，第 3 集中域が B 群に対応する模様である（第 1 表）。

第 1 集中域

　調査区の北東隅に濃密なまとまりが見られるため，第 1 集中域として設定した。下位段丘を見下ろ

す崖線近くに広がっており，杉原・戸沢報告の Aa 群に相当することが予測される。一部に遺物の稀

薄な範囲が見られるため，1a 群，1b 群，1c 群の 3 小群に細分することが可能である。1a 群と 1c 群は

調査区内でほぼ完結するが，1b 群は南側の未調査範囲へと広がっている。1a 群と 1c 群のあいだでは

石器の接合が見られる。

　このうち 1a 群は北東―南西方向に広がっており，長軸 6�m，短軸 2�m ほどの範囲に石器群が濃密に

まとまっている。石器群は斜面に対して直交方向に広がっており，下方に向けた流出も想定される。

また，1c 群は略円形を呈しており，とくに B22～D23 グリッドを中心に濃密な集中が見られる。その

北側（24 列）では遺物包含層から遊離した資料が目立っているため，上記の一角に本来の集中地点が

存在した可能性がある。

第 2 集中域

　調査区の北側中央に濃密なまとまりが見られるため，第2集中域として設定した。G21～H24グリッ

ドを中心に，直径 2m 前後の小単位が北東―南西方向に点々と連なっている。それらの境界は必ずし

も鮮明でないため，ひとまずは細分せずに報告する。杉原・戸沢報告の Ab 群とおおむね対応するこ

とが予測される。なお，G24 グリッドと G25 グリッドの境界では遺物の範囲に不整合が見られるが，

これは記録精度に起因する可能性がある。

　なお，本集中域の西側には散漫ながらも石器の小単位が認められる（I22～K22 グリッド）。これが

杉原・戸沢報告の Ac 群に相当する可能性が高い。後述するように石器群の様相は類似していること

から，第 2 集中域の一角に包括して考えることも可能ではある。とはいえ，それらの広がりが不鮮明

なこともあるため，ひとまずは分離して報告する。すぐさま結論を下すことは難しいため，将来的な

検討に委ねることにしたい。

第 3 集中域

　調査区の中央部に濃密なまとまりが見られるため，第 3 集中域として設定した。杉原・戸沢報告の

B 群に相当することが見込まれる。やや境界が不鮮明であるため，厳密な範囲の確定や細分には苦慮

するが，ここでは 3a 群，3b 群，3c 群の 3 小群に細分している。ただし，後述する第 4 集中域との関
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係も含めて，さらなる検討が要請されることは間違いない。とくに 3c 群は第 4 集中域の一角に包摂さ

れる可能性がある。

　上記の 3 小群のうち，3a 群と 3b 群の境界は不鮮明であるが，ひとまず 16 列を境界に設定してい

る。3a 群，3b 群とも南北 6�m，東西 4�m 前後の範囲に広がっている。このうち 3b 群では石器がとく

に濃密に集中しており，一部は南側の未調査範囲へと広がる見込みである。また 3c 群は G12 グリッ

ドを中心とする直径 2m ほどの小規模なまとまりであるが，先述したように第 4 集中域に包摂される

可能性があり，その取扱いは慎重を要する。

第 4 集中域

　第 3 集中域の西側一帯に遺物のまとまりが見られるため，第 4 集中域として設定した。杉原・戸沢

報告では明確な単位として設定されていない。12 列から 15 列にわたる直径 8～10�m 程度の広がりを

想定しているが，現時点では中間部が未調査であるため，まだまだ確定的とは言い難い。南北で別の

単位を構成している可能性もあり，また先述した第 3 集中域との関係も含めて，明確な判断を下すこ

とは困難である。

第 5 集中域，第 6 集中域

　調査区の南側に石器のまとまりを幾つか把握しうるため，第 5 集中域（G7～G8 グリッド）と第 6 集

中域（G3～G4 グリッド）を設定した。杉原・戸沢報告では明確な単位として設定されていない。こ

の一帯ではトレンチ調査に留まっているため，いずれも完掘されていない。トレンチ内の遺物分布か

ら判断する限りでは，第 5 集中域は西側へ，第 6 集中域は東側へ広がっていることが予測される。そ

れぞれ半径 5m 前後の小規模な単位であったと見込まれる。

　以上，大きく 6 地点の集中域を認定し，とくに第 1 集中域と第 3 集中域では各々3 小群を設定した。

さらなる細分，あるいは統合の可能性は充分に想定しうるが，机上の議論にはどうしても限界がある。

将来的な再編の余地を残しつつも，石器群の空間的なまとまりは明瞭であったことが窺い知れる。し

ばしば複数の石器群が重複し，個々の単位が不鮮明になりがちな白滝遺跡群にあって，かなり良好な

石器群と考えて良い。

　なお，上記の集中域とは別に，石器の散布地点が幾つか認められる。先述した I22～K22 グリッドに

見られる小単位はその一例に過ぎない。これらを集中域として認定することは不可能ではないが，ど

うしてもグリッドごとの調査精度が問題とならざるを得ない。それゆえ，ここでは形式的には集中域

外として取り扱うことにしたい。このことは将来的に一つの単位として設定する可能性を否定するも

のではない。

（2）各集中域と石器群の基本構成

　元来，白滝服部台遺跡の石器群は一括して報告されてきたが，今日的な知見に照らし合わせれば，
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複数の石器群の複合体であった可能性が高い。これまでは厳密な検証が難しく，どうしても一部の器

種を抜き出した議論とならざるを得なかった。一方，今回の再整理を通じて，はじめて石器群の基本

構成を把握することが可能となっている。個々の石器に関しては追って報告するとして，まずは地点

ごとに石器群を概観しておきたい。

　はじめに概要を示すならば，本遺跡の石器群は大きく 2 種類に分けて考えることが出来る。白滝型

の細石刃核を中心とする古相の石器群（第 1 集中域）と，舟底形石器を中心とする新相の石器群（第

2 集中域～第 4 集中域）である。あいにく第 5 集中域と第 6 集中域には定形石器が乏しく，その帰属

を確定しにくい。限られた資料に基づけば舟底形石器との関連も推測しうるが，まだまだ確実な判断

には至っていない。

第 1 集中域（第 9 図，第 10 図）

　白滝型の細石刃核を中心とする石器群であり，本遺跡を代表する集中域である。とくに 1a 群と 1c

群では細石刃核とその関連資料が目立っている。一方の 1b 群では石器群が調査区外へと広がること

もあって，定形石器は極めて限られている。とはいえ，白滝型の細石刃核に由来するスポールを含め

て，1a 群，1c 群と近似する要素が認められる点に注意しておきたい。ひとまずは一連の石器群と評価

して問題ないように思われる。

　ここで注意したいのは，第 1 集中域の石器群が白滝型の細石刃核に限らず，峠下型の細石刃核と明

瞭に複合している点である。従来，峠下型と白滝型は時間差とされており，前者から後者への変遷が

描かれてきた。本遺跡の細石刃核も時間差として分離されることが通例であるが，両者は 1a 群と 1c

群の双方で鮮明に重複しており，積極的な分離は困難である。それらの共存の是非をめぐっては後述

することにしたい（次章）。

　これらの細石刃石器群をめぐっては，峠下型と白滝型の細石刃核に加えて，関連する残渣類が豊富

である。これまでもブランクやスポール等の資料が数多く報告されてきたが，やはり 1a 群と 1c 群に

まとまる点が確認されている。とりわけ A20～A21 グリッド（1a 群），B22～B23 グリッド（1c 群）で

は，細石刃生産の関連資料が濃密に集中している。それらの地点を中心に一連の作業が進められてい

たことが窺い知れる。

　また，未報告資料，既報告資料の精査を通じて，器種認定の見直しが発生している。かつて “ 尖頭

器 ” や “ 彫器 ” と報告された資料には，峠下型，白滝型それぞれのブランクが相当数含まれる模様で

ある。また，既報告のスポール類は白滝型に限られてきたが，峠下型のそれが明瞭に含まれる点が確

認されている。いずれも上記の一角を中心に広がっており，峠下型，白滝型とも一定の細石刃生産が

進められていたことを示唆している。

　あわせて細石刃石器群を構成する諸要素も把握が進んでいる。本地点では槍先形尖頭器が安定的に

組成しており，それらは木葉形と柳葉形の 2 者を基本としている。新規の接合を通じて左右非対称の

槍先形尖頭器が 2 点確認されているが（P021-545・817，P021-549・553），再生加工による変形の結果

と考えて良い。これらの槍先形尖頭器にともなって大形の両面調整石器が数多く組成しているが，そ
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第 9 図　第 1 集中域の石器群（1a 群）
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第 10 図　第 1 集中域の石器群（1c 群）〔次頁へ続く〕
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の大半は尖頭器の未成品と判断することが出来る。

　さらに本地点を特徴づけるのは，杉原・戸沢報告で “ 服部台型彫器 ” と命名されたグレイバーであ

る。それらは主に肉厚・幅広の縦長剥片を選択しており，右斜刃ないし交差刃を基本に，彫刻刀面が

腹面側にめぐる点を最大の特徴としている。北海道の細石刃石器群に顕著な “ 荒屋型彫器 ” は極めて

乏しい。あわせて組成するスクレイパーに関しても，しばしば肉厚・幅広の縦長剥片を選択しており，

後述する各集中域とは明瞭な差異を看取しうる。

　白滝型を中心とする細石刃石器群では，その細石刃核があまりに著名な一方で，良好な一括資料は

ほとんど蓄積されていない。本遺跡の石器群は質量ともに恵まれており，その構成を知りうる指標

的な存在である。数少ない関連資料と照らし合わせてみると，白滝第 30 地点遺跡（吉崎 1959，長崎

2010）の著名な石器群は本遺跡と酷似している（第 11 図）。タチカルシュナイ第Ⅴ遺跡（吉崎編 1973）

第 10 図　第 1 集中域の石器群（1c 群）〔前頁の続き〕
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との共通性も含めて，白滝型の基本構成と判断しうる。

　なお，第 1 集中域に隣接して幾つか舟底形石器が見られるが，積極的に共存と見做すことは出来な

い。一見する限りでは重複する資料も存在するが，本来の遺物包含層（第 2 層）から遊離した資料で

ある。遺物包含層から出土した資料に限定するとき，それらは本集中域の周縁に小単位を形成してい

ることが分かる（第 12 図）。上述した細石刃石器群とは分布の重心を大きく異にしており，ここでは

区別して評価するのが妥当と考える。

第 2 集中域（第 13 図）

　舟底形石器を中心とする石器群であり，第 1 集中域とは大きく構成を異にしている。とくに G23～

G24 グリッドの一角では，濃密に舟底形石器が確認されている。それらは I22 グリッドにも集中する

が，第 2 集中域に含めるべきか判断に迷うところである。本集中域の石器群は文字通り舟底形石器を

中心に構成されており，それ以外の器種は限定的である。先述した一角を中心に，舟底形石器の重点

生産が進められていたことを想起させる。

第 11 図　白滝第 30 地点遺跡の石器群（吉崎 1959）



北海道における旧石器時代・基準資料の再構築� 113

　これらの舟底形石器をめぐっては，大形の資料から小形の資料に至るまで，著しいバリエーション

を確認することが出来る。形態面に加えて調整面でもバリエーションが大きく，一般的な傾向として

は，大形ほど粗製，小形ほど精製である。これらの資料が小規模な単位を形成して集中的に出土して

いることは，舟底形石器の位置づけを考えるうえで実に示唆的である。この点に関しては後述するこ

とにしたい（次章）。

　これらの舟底形石器を中核としつつも，本集中域では若干の槍先形尖頭器が共存している。とくに

柳葉形の尖頭器が目立っており，その未成品と思しき両面調整石器も確認されている。ここには有舌

尖頭器が含まれていない。ただし，西側に隣接する I22 グリッドでは，8 点の舟底形石器とともに有舌

第 12 図　舟底形石器の分布状況（□：第 1 層，■：第 2 層）
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尖頭器が確認されている。現在の情報に基づいて明確に共伴の有無を検討することはできないが，参

考までに付記しておくことにしたい。

　本集中域ではグレイバーやスクレイパーが豊富とは言い難い。限られた資料は一見すれば “ 服部台

型彫器 ” に類似するが，素材の選択，あるいはスポール打面の調整など，若干異なる特徴も見受けら

れる。“ 荒屋型彫器 ” は確認されていないが，スポールには関連資料が含まれている可能性がある。ス

クレイパーの組成も乏しいが，それらの素材は幅狭の縦長剥片を基本としており，この点でも第 1 集

第 13 図　第 2 集中域の石器群
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中域との組成差が見られる。

第 3 集中域（第 14 図）

　舟底形石器を中心とする石器群である。3a 群，3b 群，3c 群の各小群に共通して，舟底形石器が主

体を占めている。とくに 3c 群では顕著なまとまりを呈しており，この地点で集中的に生産を進めてい

たことが予測される。やはり大形の資料から小形の資料に至るまで大きなバリエーションを確認する

ことが出来る。この点では第 2 集中域と共通するが，それ以外の器種を豊富に含む点では一定の差異

を認めることも可能である。

　白滝型や峠下型の細石刃核および関連資料は皆無に等しいが，忍路子型の細石刃核を確認している

（P021-48）。3a 群から出土しており，ブランクと判断しうる資料である。また，先述した岩谷朝吉の

採集資料にも “ 忍路子型の細石刃核 ” が報告されている。厳密な採集地点は判然としないが，やはり

第 3 集中域の周辺で採集された可能性がある。数量的には限られるものの，舟底形石器と忍路子型の

細石刃核が一部で共存する可能性を視野に入れておく必要がある。

　これらの細石刃核に加えて，やはり槍先形尖頭器が安定的に組成しており，それらは木葉形と柳葉

形を基本としている。とりわけ柳葉形の尖頭器に長大な資料が目立つ反面，木葉形の尖頭器には短小

な資料が組成している点を確認しておきたい（P021-238・970，P021-960）。また，3a 群と 3b 群では

それぞれ有舌尖頭器が組成に加わっている（P021-971，P021-996）。それらの形態は一様でないが，舟

底形石器とセットになることは，ほぼ間違いない。

　これらの器種が安定して認められる一方で，第 2 集中域と同じくグレイバーの組成は乏しい。本遺

跡では僅かに “ 荒屋型彫器 ” が出土しているが（P021-987），これは 3a 群で確認されており，第 1 集

中域に顕著な “ 服部台型彫器 ” はやはり確認されていない。また，第 2 集中域に比べてスクレイパー

は安定して認められる。やはり幅広・肉厚な縦長剥片を素材とする資料は限られており，幅狭な素材

を基本とする点において，第 2 集中域との共通性を看取しうる。

　また，上記の各器種に加えて，石核が豊富に確認されている。これは本集中域に限った現象ではな

いが，とくに単剥離打面の石核が顕著に加わってくる点を特徴としている。作業面が側面や背面へと

展開し，結果的に円錐形ないし角錐形を呈する資料すら認められる。舟底形石器を中心とする石器群

の特色であるが，石核の構成の変化は他器種の生産と無縁ではありえない。こうした技術基盤の問題

をめぐっては後述することにしたい（次章）。

第 4 集中域（第 15 図）

　舟底形石器を中心とする石器群である。調査範囲が限定されているため，石器群の全体像を窺い知

ることは困難であるが，I12 グリッドや L15 グリッドを中心に舟底形石器が出土している。あいにく

本来の遺物包含層から遊離した資料が数多く含まれているが，やはり有舌尖頭器が共存している点を

含めて（P021-221），第 2 集中域，第 3 集中域の石器群と類似している。それらと同種の石器群と判

断して概ね問題ないと考えられる。
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第 14 図　第 3 集中域の石器群
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第 5 集中域，第 6 集中域

　これらの集中域ではほとんど定形石器が組成しておらず，その帰属を明示することは難しい。ただ

し，第 5 集中域では円錐形ないし角錐形に近い石核が確認されている。また，第 6 集中域では尖頭状

の基部を呈するスクレイパーが確認されている。これらを手掛かりに考える限りでは，舟底形石器を

中心とする石器群と考えても矛盾はしない。あいにく，それ以上の判断材料に乏しいため，ここでは

確定的な判断を下すことは控えておきたい。

Ⅵ．白滝服部台遺跡の石器群とその派生的問題（展望）

　冒頭で述べたように，本研究の目標は，（1）白滝服部台遺跡の出土資料を精査し直し，（2）北海道

における細石刃石器群の研究基盤を整備することであった。

　本遺跡の調査から 50 余年が経過し，これまでの基準資料は相応の見直しが必要とされている。出土

資料と記録資料の両面から洗い直すなかで，それは幾つかの単位に切り分けて把握されつつある。白

滝型の細石刃核を中心とする石器群（第 1 集中域）と舟底形石器を中心とする石器群（第 2 集中域～

第 4 集中域）が実際の出土状況に基づいて明確に区別され，それぞれの内容が詳らかになってきた点

は確かな成果と言って良い。

　たびたび確認してきたように，白滝型の細石刃核を中心とする石器群は，現在でも有数の資料であ

る。その全体像を把握し得る数少ない資料の一つと言って大過あるまい。また，舟底形石器を中心と

する石器群は近年良好な資料が蓄積されつつあるが，100 点以上の舟底形石器がまとまった遺跡はご

く僅かである。これまでの議論を足元から見つめ直し，また今後の議論を着実に展開してゆくうえで，

本遺跡の石器群は貴重な基礎資料に他ならない。

　これを受けて，ここから先は幾つか展望を示すことにしたい。本遺跡の石器群から派生する問題は

多岐にわたるが，とくに（1）白滝型の細石刃核を中心とする古相の石器群と（2）舟底形石器を中

第 15 図　第 4 集中域の石器群
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心とする新相の石器群に区別し，そこから浮かび上がってくる諸問題を見通すことにしたい。また，�

（3）それらの石器群に通底する技術基盤の問題を取り上げ，あわせて（4）石器のキズに基づいた石材

とヒトの動きを展望する予定である。

（1）白滝型の細石刃核を中心とする石器群（第 1 集中域）

　これまで繰り返してきたように，白滝型の細石刃核を中心とする石器群には良好な一括資料がほと

んど見られない。細石刃核そのものがあまりに著名な一方で，石器群としての包括的な理解は乏しい

状況にある。どうしても細石刃核を抜き出し，議論せざるを得ないなかで，本遺跡の石器群は残渣類

を含めて議論しうる稀有な資料である。剥片類の回収に不備はあるが，それでも最重要資料の一角を

占めていることは間違いない。

　このように石器群として把握することにより，そこから様々な問題が派生してくることになる。た

とえば，a）調整剥片等を含めて白滝型の細石刃生産を評価し直すことが可能になると同時に，b）旧

来分離されてきた峠下型と白滝型の細石刃核をめぐって，その関係性を厳密に検証することが可能に

なる。詳細は別稿を用意するが，c）顕著に付随するグレイバーの問題も含めて，重複を恐れずに概要

をまとめることにしたい。

a）白滝型の細石刃生産をいかに評価するか

　吉崎昌一（1961）による湧別技法の設定以来，それは日本列島を代表する技法として人口に膾炙し

てきた。とくに打面に擦痕を留める白滝型の細石刃核は，もっとも著名な存在である。その技術的な

特性はすでに整理されているが（安蒜 1979，鶴丸 1979），その後は，良好な一括資料が蓄積されてい

ないこともあって，充分な検証が進められてきたとは言い難い。あらためて基準資料まで立ち返って

評価し直す姿勢が要請される。

　こうしたなかで本遺跡の細石刃石器群は依然として大きな役割を果たすことになる。今般は50点を

越える細石刃核を逐一精査すると同時に（第 16 図），旧来の分類を見直し，新たに未成品や諸々の調

整剥片を抽出した。グレイバースポールを含めた約 500 点のスポールを抽出，分類し直し，それらの

諸属性を逐一検討したのは，その一端に過ぎない。言うなれば，副産物を起点に白滝型の細石刃生産

を再評価する試みである。

　あらかじめ結論を示すならば，白滝型の細石刃生産は大きく 4 つの工程によって把握することが可

能である（第 16 図）。これは主要な 3 工程と補足的な 1 工程から構成されるが，大枠では旧来の図式

を追認するものと考えて良い。その一方で，諸々の残渣に着目するとき，若干の補足と見直しが必要

となってくる。以下では，これらの補足を交えながら，白滝型の細石刃生産を概観しておくことにし

たい。

第 1工程：素材の作出
　平面 D 字形の細石刃核（ブランク）を作出する段階である。両面調整を基本としているため素材
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の判別は容易ではないが，肉厚な剥片を素材とする資料が散見される。ブランクの形状には一定の

バラつきが見られるが，上下左右とも非対称を基本としている。とくに将来的に作業面を予定する

側の縁辺は，しばしば背縁に比べて急角度で立ち上がっており，より丁寧な調整によって整えられ

た資料が目立っている。

　なお，本遺跡では大形の両面調整石器が数多く出土しており，細石刃核の素材と判断されること

が珍しくない。杉原・戸沢報告で “ 石核用両面調整素材 ” と命名されたことは，そうした考え方の

現れであろう。しかしながら，実際にそれらの資料を精査してみると，一律に細石刃核と関連づけ

ることは困難である（後述）。他遺跡の細石刃核に剥片素材の資料が目立つ点を考慮すれば，剥片が

大きな役割を果たしていた可能性を想定すべきである。

第 2工程：甲板面（打面）の作出
　スポールを剥離し，甲板面（打面）を作出する段階である。原則として将来的に作業面を予定す

る側からスポールの剥離を開始するが，定期的に背縁側へと打点を移動し，ときには交互に剥離す

ることもある。必要に応じて甲板面とその周辺に側面調整や側方調整を加えながら，適正な打面が

確保されるまで10枚以上のスポールを剥離することもある。こうしたスポール剥離を繰り返すなか

で，細石刃核は大きく器高を減じてゆくことになる。

　なお，白滝型の細石刃核には側面調整や側方調整が限られる点は，これまで指摘されてきたとこ

ろである（安蒜 1979，鶴丸 1979）。これらの調整を含めて，札滑型とはリダクションの過程自体が異

なっている点は追認して良い。ただし，スポール類へ目を向けるとき，上記の各種調整がしばしば

認められる点に注意しておきたい。ときには稜線の再生を含めて，適正な打面の作出に向けた諸々

の加工が駆使されている点を確認しておきたい。

第 3工程：細石刃の剥離
　最終的な目的物である細石刃を剥離する段階である。甲板面（打面）の末端を研磨し，擦痕を与え

たうえで，細石刃の剥離を開始することになる。こうした作業に先立って，最後のスポールは作業

面の側から剥離することが通例である。なお，スポールそのものの打点付近には，しばしばスポッ

ト状の磨滅が認められる。甲板面の擦痕が微凹部に及んでいることを考えても，スポール自体が工

具として使用されていた可能性が高い。

　なお，基本的には先述した急角度の縁辺を作業面とするが，その反対側から細石刃の剥離を開始

することがある。本遺跡の細石刃核には背縁が急角度で立ち上がる資料が見受けられるが，これは

当初の予定とは逆側に作業面を設置した結果と考えられる。また，細石刃の剥離が進行するなかで，

しばしば作業面の再生を実施するほか，作業面の反対側からスポールを剥離し直し，打面を再生し

た資料も見受けられる。
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第 16 図　白滝型細石刃生産の基本工程（模式図）
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第 4工程：作業面の転位と細石刃の剥離
　作業面を転位し，徹底的に細石刃の剥離を進める段階である。基本的には背縁側からスポールを

剥離し直し，あらためて甲板面（打面）の末端を研磨した後，細石刃の剥離を開始する。ここでも

作業面の再生が見られるが，ときには打面の再生を実施するなど，極限まで細石刃を剥離すること

がある。本遺跡では未確認ながら，細石刃核が円錐形に変形した事例も知られており，そうした徹

底消費の究極の姿と評価することが出来る。

　以上のように，大枠では旧来の所見を追認しうるが，細部では見直しが必要とされている。たとえ

ば，先述した両面調整石器の位置付けは，その代表例である。そもそも両面調整石器という呼称自体

を問い直す必要があるが，それらを入念に観察し，細石刃核と比較してみると，積極的に素材と判断

することは難しい（鶴丸 1985）。第 1 集中域に偏ることなく，むしろ各集中域に広がる点を考慮して

も，槍先形尖頭器の未成品と考えたほうが良い（第 17 図）。

　両面調整石器とその素材選択，あるいは加工の進行に注目してみると，槍先形尖頭器に特徴的な尖

端部や側縁部を意識した資料が数多く認められる。あらかじめ素材の自然面や分割面を側縁に設定

し，それらを打面に平坦剥離を目指すなど，原石の分割，あるいは素材の選択の段階から尖端部と側

縁部を強く意識していたことが分かる。平面 D 字形のブランクを目指した調整は乏しく，細石刃核と

槍先形尖頭器の生産は，素材の段階から区別されていた可能性が高い。

　なお，これらの両面調整石器を観察すると，大粒の球顆が顕著な資料が含まれている。なかには，夾

雑物を起点に大きく破損した資料も見受けられる。ここから推察する限りでは，そうした事故によっ

て槍先形尖頭器への加工作業が中断され，本遺跡に放棄された可能性が高い。また，素材の厚みを除

去しきれずに放棄された資料も目立っている。この意味では “ 失敗品 ” と評価しうる資料が中心を占

めており，それ以上の役割を見出すことは難しい。

　以上の内容は，基本工程を概観したに過ぎず，まだまだ詳細な議論を尽くしたとは言い難い。とは

いえ，白滝型の細石刃生産には一貫性と柔軟性が同居しており，そうしたなかで石器石材を徹底的に

消費していたことを窺い知ることが出来る。本遺跡の細石刃核は，その平面形と断面形から大別 3 種，

細別 6 種に分類し得るが，これは一貫した基本工程を維持しつつも，柔軟に作業を展開した結果と考

えることが出来る。

　こうして一連の工程を概観するとき，何よりも適正な甲板面（打面）の作出に腐心していることが

分かる。器高を著しく減ずるまでスポールの剥離を執拗に繰り返しているのは，その現れに他ならな

い。そして，ひとたび甲板面（打面）の作出を完了すると，作業面の転位や再生を含めて，極限まで

細石刃の剥離を進めることになる。言葉を換えるならば，入念な準備に基づき，執拗に細石刃生産を

進める点にこそ，一つの特色を見出すことが出来る。

　そして，このような徹底消費の姿は，本遺跡に見られる峠下型の細石刃生産とは大きく異なってい

る。詳細は機会を改めて論ずるが，ことさら打面の作出に固執することなく，また徹底的に細石刃の

剥離を進めることも限られている。こうした点に細石刃生産の根本的な差異を見出すことが可能であ
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る。後述するように本遺跡では両型式の細石刃核が共存する可能性すら浮かび上がっているが，その

背景を考える一つの手掛かりに違いない。

b）峠下型と白滝型の細石刃核は共存しうるか

　ここで焦点となるのが，峠下型と白滝型の共存の是非である。これまで両型式は時間差と認識され

ており，峠下型→白滝型の変遷が通説となっている（寺崎 2006，山田 2006，山原・寺崎 2010）。そ

れゆえ筆者自身も当初は両型式の分離を目論んでいた。しかしながら，石器群の出土状況を精査する

につれて，積極的な分離は困難との見通しを得つつある。むしろ両型式が共存する可能性が浮かび上

がっており，旧来の変遷観の見直しすら要請されている。

　とりわけ注目したいのは，峠下型と白滝型の細石刃核があまりに見事に重複している点である（第

18 図）。あらためて確認しておくと，白滝型の細石刃核は第 1 集中域，とくに 1a 群と 1c 群に偏って

確認されている。なかでも A20～A21 グリッド（1a 群）と B22～B23 グリッド（1c 群）を中心に，濃

密な小単位を形成する。ある程度の広がりこそ見られるものの，ブランクやスポールを含めた一連の

第 17 図　いわゆる “ 両面調整石器 ” と槍先形尖頭器の未成品
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資料が 2 地点にまとまる点を確認しておきたい。

　そして峠下型が出土するのは，まさに上記の 2 地点である。やはり A20～A21 グリッド（1a 群）と

B22～B23 グリッド（1c 群）に偏っており，驚くほど白滝型と重複している（第 18 図）。一定の範囲

が調査されているにもかかわらず，両型式が半径 3m 前後の 2 地点に偏り，それぞれの地点で明瞭に

重複するわけである。同一地点からの出土以上に，両型式が極度に類似した分布パターンを示す点に

注意を喚起しておきたい。

　なお，今回の再整理を通じて，峠下型は一定のセットを構成する点が確認されている。これまで報

告されてきた数点の細石刃核に留まることなく，様々なブランクやスポールが加わるわけである。新

たに細石刃核と認定された資料を含めて，細石刃の生産に関わる一連の作業が進められていたことは

間違いない。幾つかの資料が断片的に混在する状況とは大幅に異なっており，むしろ一貫した組成を

もって重複している点を強調しておきたい。

　以上の点に注目するとき，峠下型と白滝型の重複は“偶然”の一言で片付けられる単純な問題ではな

い。それらは特定の地点で明瞭に重複するばかりか，著しく共通した分布パターンを呈している。し

かも，一部の資料が紛れ込んだ状況とは言い難く，むしろ細石刃の生産に関わる一連の作業がそれぞ

れの地点で安定的に進められている。旧来の変遷観を優先し，両型式を強引に切り離す試みには，ど

うしても躊躇せざるを得ない。

　無論，峠下型と白滝型の “ 混在 ” を完全に否定することは困難であるが，“ 偶然 ” と見做すにはあま

りに不自然な状況である。本遺跡の特定の 2 地点で峠下型の細石刃生産が進められた後，100 年単位，

1000 年単位の時間が経過し，まったく同じ 2 地点で白滝型の細石刃生産が進められた可能性はどれほ

どあるのか。可能性そのものは否定しないが，天文学的な確率の “ 偶然 ” と言わざるを得ない。少な

くとも，重複の背景を合理的に説明する必要がある。

　こうして考えるとき，そもそも旧来の変遷観はどれほど確かなのか。我々は原点まで立ち返って考

え直す必要がある。たしかに，タチカルシュナイ遺跡第Ⅴ遺跡（B 地点）（吉崎編 1973）の層位的な出

土例を踏まえれば，峠下型→白滝型の変遷は大枠では認める必要がある。しかしながら，それは両型

式が部分的に共存する可能性を否定するものではない。それらは本当に排他的な関係にあるのか，ま

だまだ充分に検証されているとは言い難い状況にある。

　そもそも，これまでの研究を振り返ってみると，峠下型と白滝型の排他的な関係は，必ずしも満足

に実証されていないことに気付く。これまで繰り返してきたように，白滝型の良好な一括資料はほと

んど蓄積されていない状況にある。言葉を換えるならば，峠下型が “ 共存しない ” 点はまだまだ充分

に検証されていない。それにもかかわらず，いつしか峠下型が共存しない方向で議論が進んでいる点

に注意しなくてはならない。

　たしかに，特定の一遺跡の事例をもって，峠下型と白滝型の共存を結論付けることは困難である。

それだけの資料はまだまだ限られており，今もって予断を許さない状況にある。何よりも重要なのは，

現時点では両型式の共存を肯定することも出来なければ，否定することも出来ない，という点である。

いずれの立場を取るにせよ，本遺跡の細石刃核を無条件に切り分けるのではなく，ゼロベースで議論
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を構築してゆく必要がある。

　これに関連して，昨今では峠下型と美利河型の細石刃核，あるいは峠下型と札滑型の細石刃核が共

存し，一つの技術複合（木村 1995）と認識されている。それらが一部の遺跡に限って共存する点を鑑

みれば，特定の遺跡で峠下型と白滝型が共存したとしても決して不自然なことではない。少なくとも，

その可能性をはじめから切り捨てることなく，本遺跡の石器群を起点に技術複合としての是非を一か

ら探ってゆく必要がある。

　以上のように，峠下型と白滝型の時間差をめぐっては，いったん振り出しに戻して考え直す必要が

ある。旧来のモデルを前提とし，それに基づいて資料を切り分けてゆくのではなく，そうしたモデル

自体を見直す試みが必要とされてくる。現時点では良好な資料が限定される以上，すぐさま明確な結

論に達することは困難であるが，限られた一括資料の一つにおいて，両型式が著しく重複する点をあ

らためて評価してゆく必要がある。

　これに関連して，峠下型と白滝型の属性を兼ね備えた資料が一部に認められる点を指摘しておきた

い。とくに本遺跡から出土した石刃素材の細石刃核はその代表例である（第 10 図，P021-494）。石刃

素材という点では峠下型に類するが，甲板面（打面）の擦痕や打面の角度は白滝型に近い。いずれの

型式に分類すべきか，いささか苦慮する資料である。その呼称はともかく，両型式の中間的な資料が

存在している点を積極的に評価する必要がある。

　これは本遺跡に限ったことではなく，類似した資料は峠下遺跡（名取・松下 1961）でも確認されて

いる。あいにく表面採集の資料が目立っているが，峠下型と白滝型の双方が確認されている。ここに

図示した資料は “ 特異な石器 ” と分類されているが，峠下型の細石刃核と考えて良い（第 19 図）。打

面に明瞭な擦痕が残されており，この点では白滝型に近い。これまで充分に注目されていないが，や

はり両型式の中間的な資料として取り上げておきたい。

　以上のように考えてみると，峠下型と白滝型の細石刃核が共存する可能性は充分に考慮に入れるべ

きである。依然として両型式の排他性が確定していないことを考え合わせると，それらの顕著な重複

は決して軽視すべき現象ではない。本遺跡の石器群が数少ない一括資料であることを考えれば，都合

よく “ 混在 ” と断ずることは出来ない。旧来の変遷観の見直しを含めて，これからの議論を構築して

ゆく必要がある。

c）いわゆる “ 服部台型彫器 ” をいかに評価するか

　ところで，これらの細石刃石器群は次第に特徴ある組成が鮮明になりつつある。先述したように，

それは木葉形と柳葉形の槍先形尖頭器を組成すると同時に，幅広・肉厚の縦長剥片を素材とするスク

レイパーおよびグレイバーをともなっている。いわゆる “ 荒屋型彫器 ” がほとんど確認されておらず，

その一方で右斜刃ないし交叉刃の “ 服部台型彫器 ” が顕著に見られる点は最大の特色である（第 9 図，

第 10 図）。呼称の是非はともかく，その評価が問題となる。

　これらの石器群は著名な白滝第 30 地点遺跡の石器群（吉崎 1959，長崎 2010）と極めて良く類似し

ている（第 11 図）。本遺跡と同様，木葉形ないし柳葉形の槍先形尖頭器をともなっているが，やはり
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上記のスクレイパーとグレイバーが加わってくる。北海道の細石刃石器群を特徴づける“荒屋型彫器”

は乏しく，その点でも本遺跡の石器群と酷似している。これまで茫漠とした資料であったが，結果的

に見れば典型的な石器群の一つと言って良さそうである。

　このことは“荒屋型彫器”が共存する可能性を否定するものではない。白滝服部台遺跡のグレイバー

スポール約 200 点を精査したところ，左刃の資料が若干ながら存在しており，なかには “ 荒屋型彫器 ”

の存在を示唆する資料も含まれている。タチカルシュナイ第 V 遺跡（C 地点上層）（吉崎編 1973）の

事例を考慮しても，それらが共存する可能性は充分にあるが，まずもって先述した 2 遺跡における特

徴的な組成を確認しておきたい。

　ここで問題となるのは “ 服部台型彫器 ” が卓越する背景である。“ 荒屋型彫器 ” はしばしば頁岩と結

び付き，使用痕分析では骨角加工や皮鞣しといった複合的な機能が予測されている（堤 1997，鹿又

2003）。高倍率法の分析結果を額面通り受け止めることには慎重でありたいが，石器群の中で重要な役

割を果たしていたことが窺い知れる。裏返すならば，それらを積極的に選択することなく，いささか

異質なグレイバーを選択する背景が問われるわけである。

　本遺跡の “ 服部台型彫器 ” は黒曜石を選択するため，ほとんどの個体に肉眼レベルの使用痕を確認

することが出来る（第 20 図）。とくに彫刻刀面を画する稜線上には，明瞭なツブレを確認することが

出来る。これらは①稜線の断面形が直角に近い箇所に偏っており，②幅 10mm 程度の範囲を一つの単

位としている。しばしば微細剥離をともなっているが，それらは③稜線を挟んで主に背面側に観察さ

れるなど，機能を探る大きな手掛かりとなる。

　はじめに注目したいのは，①ツブレが顕著に残される部位とその断面である。先述したように，“ 服

部台型彫器 ” の彫刻刀面は腹面側へと捻じれる傾向にあるが，彫刻刀面が腹面，ないし背面となす角

度は一様ではない。そうしたなかで，上記のツブレは特定の部位に偏って残される傾向にある。とく

に顕著なのは稜線の断面形が直角に近い箇所であり，そこが刃部として選択的に使用されていたこと

が窺い知れる。

　これまで 60 点以上のグレイバーと 200 点近いスポールをマクロ，ミクロの両面から観察したが，

上記の傾向が大きく揺らぐことはない。刃部角が顕著に鋭角を呈する箇所，あるいは顕著に鈍角を呈

第 19 図　打面に擦痕のある峠下型の細石刃核（峠下遺跡）
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する箇所にはツブレが限られており，刃部角と作業上の必要性が密接に関連していたことを想起させ

る。一般的なグレイバーと同じく，刃部を立てた状態で加工対象にあてがい，直交方向に運動させて

いたことが窺い知れる（第 21 図）。

　このことはツブレの周囲にほとんど擦痕（線状痕）が広がらない点と整合している。仮に刃部を寝

かせて使用したとすれば，刃部の一帯が加工対象と接し，ある程度の範囲に擦痕が広がることにな

る（山原 1997）。そうした痕跡がほとんど見られない点は，やはり刃部を立てた使用法と矛盾してい

ない。数多くの個体に明瞭なツブレが残される点を考え合わせると，加工対象はかなり硬質な物質で

あったことが予測される。

　そうした加工対象を考えるうえで，②上記のツブレがしばしば 10mm 前後の範囲に偏って残され

る点は大いに興味深い（第 20 図）。無論，それ

が一定の範囲に広がる個体も散見されるが，詳

細に観察すると複数のツブレの複合と判断され

る事例もある。それが限られた範囲に偏ること

は，加工対象が何らかの棒状の物質であったこ

とを想起させる。言うなれば，面的な接触では

なく，線的な接触の結果と考えるわけである。

　さらに，刃部の平面形に注目するとき，その

可能性は一段と現実味を帯びてくる。上記のツ

第 20 図　いわゆる “ 服部台型彫器 ” とその使用痕

第 21 図　いわゆる “ 服部台型彫器 ” の使用方法（想定）
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ブレが残された範囲を仔細に観察すると，その平面形は外湾から直線，さらには内湾に至るまで，大

きなバリエーションが認められる。ときには小さく内湾した箇所までツブレが及んでいることは（第

20 図），やはり刃部と加工対象が線的に接していたことを強く示唆している。あらためて硬質かつ棒

状の加工対象を想定して良いだろう。

　これに加えて，しばしば微細剥離をともなう点は，グレイバーの加工対象と運動方向を考えるうえ

で含意に富んでいる。刃部角が直角に近いにもかかわらず，そうした微細剥離が顕著に残される点は，

あらためて加工対象の硬度を示唆している。また，刃部と加工対象が常時接した運動とは限らない。

早急に判断することは出来ないが，たとえば加工対象に向かって瞬間的に擦り当てる動きすら視野に

入れておく必要がある。

　すでに述べたように，③上記の微細剥離は刃部（稜線）の背面側に残される場合が目立っている（第

20 図）。グレイバーを把持し，加工対象に擦り当てる動きに一定のパターンが存在したことが窺い知

れる。すぐさま結論を下すことは困難であるが，運動方向が一方通行であったか，それとも往復運動

であったか，といった問題と結び付いてくる可能性もある。差し当たっては，硬質かつ棒状の物質を

力強く削る動きが顕著であった点を確認しておきたい。

　続いて問題となるのは具体的な加工対象であるが，現時点の限られた情報でむやみに絞り込むこと

は適切であるまい。むしろ，上記の痕跡を含めた様々な情報を蓄積し，冷静に見極めてゆく必要があ

る。とはいえ，あえて積極的に候補を挙げるとすれば，やはり骨角製のシャフトが想定されるだろう

か。グレイバーと細石刃の関連遺物は空間的に重複するため，それらを埋め込むためのシャフトを加

工していた可能性は，たしかに想定しうる。

　これ以上の推論には慎重でありたいが，実際にシャフトを加工してみると，上記の粗大なグレイ

バーは実に効果的である。なかでも鹿角の加工にあたっては，他の工具を大きく凌ぐほどである（第

21 図）。唯一難点を挙げるとすれば，刃部の耐久性に難があり，彫刻刀面の定期的な再生が必須とな

る点だろうか。無論，筆者の経験の域を出ない以上，そのまま実際の資料に適用することはできない

が，ひとまず上記の推測と矛盾しない点のみ確認しておきたい。

　いずれにしても，白滝型の細石刃核に顕著にともなう上記のグレイバーは，何らかの硬質かつ棒状

の物質の加工と密接に結びついていた可能性が高い。少なくとも，肉眼レベルの痕跡に注目する限り

では，しばしば指摘される皮鞣しなどは想定しにくい。現時点では頁岩との結びつきが弱く，むしろ

黒曜石と結び付く点は，何らかの機能差を反映している可能性がある。シャフトの成形に特化してい

た可能性も含めて，ここでは予察に留めておきたい。

　これらのグレイバーが白滝型の細石刃核を中心とする石器群に卓越する背景について，残念ながら

明確な結論は持ち合わせていない。それだけの情報がいまだ蓄積されていない，と言ったほうが適切

であろう。前述した特徴的な組成が恒常的に見られるのか，それとも特定の遺跡に限られるのか。い

わゆる “ 荒屋型彫器 ” との共存は想定しうるのか。結論を急ぐことなく，そうした基本情報を着実に

積み重ねてゆくことが必須と考える。
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（2）舟底形石器を中心とする石器群（第 2 集中域〜第 4 集中域）

　舟底形石器を中心とする石器群に取り組むうえで，真先に問題となるのが舟底形石器そのものの位

置づけである。ひところ “ ファブリケーター ” あるいは “ キールド・スクレイパー ” と称されたよう

に，それらは加工具の一種と評価されることがあった。一方，小形の資料では末端から剥片を剥離す

るなど，昨今では “ 微小石刃 ” を目的とした石核と見做すことがある（山原 1999）。言うなれば，広義

の細石刃核として評価する動きである。

　そうした石核としての認識が浸透しつつある反面，まだまだ異論が見受けられることも事実であ

る。“ 微小石刃 ” の役割を疑問視し，ひいては石核としての役割を疑問視する立場は，その代表格と

言って良い。また，小形の資料を石核と認定しつつも，大形の資料には別種の役割を予測することが

ある（佐久間 2000）。依然として共通の認識には至っておらず，何よりも基本的な考え方から整理し

てゆかなくてはならない。

　ここで問題となるのが白滝服部台遺跡から出土した大量の舟底形石器である。白滝遺跡群の大規模

な調査が進んだ昨今に至るまで，本遺跡の充実した資料は極めて稀有な存在であった。大形から小形

まで大きな変異が見られることもあって，しばしば議論の中核に位置づけられてきたわけである。そ

れゆえ，こうした原点となる資料まで立ち返って，その役割を評価し直すことは決して無駄ではない

と考える。

　なお，旧来の杉原・戸沢報告では 106 点の舟底形石器が報告されている。そのほとんどは現存して

いるが，今般の整理を通じて，複数の資料が新規に接合している。また，実際には調整剥片と分類す

べき資料が確認されるなど，その点ではやや実数を減ずることになる。その一方で，新たに舟底形石

器と認定すべき資料も確認されている。そのため，これまでの出土点数は差し引きでは大きな変更を

要さない。

　検討に先立って，マイクロスコープを使用した詳細な観察を実施したが，ほとんど使用痕らしき痕

跡を確認することは出来なかった。甲板面とその縁辺，末端と下縁，さらには一本一本の稜線に至る

まで観察を進めたが，線状痕などの痕跡は皆無に近い状況であった。唯一確認されたのが甲板面のキ

ズであるが，積極的に使用痕と認定することは困難である。むしろ，後述する運搬痕跡と類似してい

る点を付記しておきたい。

　いずれにしても，現状では明確な使用痕を確認することが出来ない。全点が黒曜石であるため，本

来は諸々の痕跡が残りやすいにもかかわらず，それを確認し得ないわけである。しばしばスクレイ

パーやグレイバーには肉眼レベルの使用痕を観察しうるが（先述），そうした状況とは対照的とすら言

える。こうした状況は他遺跡でも大差ないことから（藤田 2007），それ自体を何らかの加工具と考え

ることは困難である。

　結論を先に記すと，本遺跡の舟底形石器は大形から小形まで変異に富んでいるが，いずれも一連の

工程上の異なる姿と考えて良い。①それらは大別 3 種，細別 7 種に区分され，それぞれ調整技術を異

にしている。詳細は以下に記すが，②それらの諸類型はしばしば同一の地点にまとまって確認されて
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おり，一つのセットを構成していた可能性が高い。さらに，③調整技術の複合の仕方を勘案すると，

大形から小形への変形を予測するのが自然である。

　①はじめに舟底形石器の分類に触れておきたい。ここでは器厚によって 3 種に大別するとともに，

調整技術に応じて 7 種まで細別した（第 22 図）。すなわち，器厚が 30�mm を上回る大形の資料（1 類），

15～30�mm の中形の資料（2 類），15�mm を下回る小形の資料（3 類）である。これらの器厚は漸移的

に変化しており，上記の 3 大別は数値に基づく機械的な分類に過ぎない。器厚が切れ目なく推移する

こと自体に意味があるのだろう。

　このように本論では器厚を中心に分類するが，これは舟底形石器の大半が破損している為である。

それらの破損面を観察してみると，側面調整の際に破損した資料が目立っている。裏返すならば，作

業の途中で破損したからこそ，本遺跡に残されたわけである。もっとも，小形の資料に限って言えば，

完形で放棄された資料も認められる。本来の役割を終えたが故に放棄された可能性があり，舟底形石

器の機能を考えるうえで実に示唆的である。

　ともかく，これらの資料は調整技術を異にしており，さらなる細分が可能である（第 22 図）。端的

に言えば，器厚のある大形の資料ほど調整が粗く，剥離面や打点が大きく抉れた粗大な剥離から構成

されている。これに対して，器厚のない小形の資料ほど調整が緻密になってゆき，抉れの少ない精緻

な剥離が中心となる。昨今蓄積されつつある接合資料を加味すれば，幾つかのハンマーを使い分けて

作業を進めていたことすら予測される。

1 類：器厚が 30�mm を上回る大形の資料。器高も 30�mm を大きく上回る資料が目立っている。末端

や下底を中心に，自然面を含めた素材面を顕著に残す。主に甲板面を打面とする極めて粗大な剥離

から構成される。打点が大きく抉れ，甲板面の縁辺が歪に湾曲する例も見受けられる。作業の過程

で甲板面を変更する資料が幾つか見受けられる。

2a 類：器厚 15～30�mm の中形の資料。主に甲板面を打点とする，やや粗大な剥離を中心に構成され

る。打点が大きく抉れ，甲板面の縁辺が歪に湾曲する資料も見受けられる。後述する 2b 類，2c 類

に比べて器厚が大きく，25�mm を上回る資料が少なくない。末端や下底に素材面を残した資料が目

立っている。

2b 類：器厚 15～30�mm の中形の資料。甲板面を打面とする剥離に加えて，下縁からの調整が一部

に見られる。2a 類に比べれば剥離面が整い，甲板面の縁辺は並行に近いが，打点が抉れて湾曲する

資料も見受けられる。2c 類に見られる縁辺のツブレ（後述）は顕著ではない。器厚が 20�mm を下

回る資料が数多く見受けられ，素材面が残される例は限られている。

2c 類：器厚 15～30�mm の中形の資料。甲板面を打面とする剥離に加えて，下縁からの調整が一般

的に見られる。2b 類に増して剥離面は精緻であり，打点の抉れは目立たない。甲板面の縁辺は並行

に近く，硬質な工具で擦ったと思しきツブレが顕著に認められる。器厚が 20mm を下回る資料が数

多く見受けられ，素材面が残される例は僅かである。
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3a 類：器厚が 15mm を下回る小形の資料。甲板面を打面とする剥離に加えて，下縁からの調整が

一般的に見られる。側面調整は上記の 2c 類と同様に精緻である。甲板面の縁辺は概ね並行するが，

わずかに打点の抉れも認められる。縁辺にツブレを残した資料も含まれている。3 類の中ではやや

肉厚で，器厚が 10mm を上回る資料が目立っている。

3b 類：器厚が 15mm を下回る小形の資料。甲板面，下縁双方から調整が見られるが，極めて精緻

な剥離面を中心に構成される。甲板面の縁辺は並行に近く，打点の抉れはほぼ認められない。2c 類

と同様のツブレが認められる。薄手の資料が目立っており，器厚が 10mm を下回ることも珍しくな

い。末端からの “ 微小石刃 ” の剥離は認められない。

3c 類：器厚 15mm を下回る小形の資料。上記の 3b 類と同様，極めて精緻な剥離面を中心に構成さ

れる。末端からの “ 微小石刃 ” の剥離が認められる点を除けば，3b 類と大差ない。甲板面の縁辺は

並行に近く，打点の抉れはほぼ認められない。2c 類と同様のツブレが認められる。やはり薄手の資

料が目立っており，器厚が 10mm を下回ることも珍しくない。

　②ここで注目すべきは，上記の諸類型が明瞭に地点を違えることなく，むしろ同一地点で確認され

た点である。すでに説明したように，本遺跡の舟底形石器は第 2 集中域，第 3 集中域（3a 群，3b 群，

3c 群），第 4 集中域でそれぞれ確認されたほか，第 1 集中域に隣接して小規模な単位が確認されてい

る。いずれも限られた地点にまとまる傾向にあるが，数多くの地点で 1 類～3 類が確認されており，基

本的なセット関係が予測される。

　これに関連して，それぞれの地点では各類型が単一の母岩を共有していることがある。しばしば赤

色の黒曜石を使用することもあって，舟底形石器の母岩識別はそれほど難しくない。そうした母岩単

位で検討するとき，類型を越えて母岩を共有しているケースが散見される。大形の資料（1 類）と小

形の資料（3 類）が同一の母岩を共有することもあり，それらは一連の石器群を構成していた可能性

が高い。

　③あらためて各類型の調整技術に目を向けると，基本的には大形の資料ほど加工が粗く，小形の資

料ほど加工が整っている（先述）。剥離面や打点の抉れに注目して，ここでは “ 極めて粗大な剥離 ”（1

類），“ 粗大な剥離 ”（2a 類），“ 精緻な剥離 ”（2b 類，2c 類，3a 類），“ 極めて精緻な剥離 ”（3b 類，3c

類）と仮称した。いずれも分割礫や縦長剥片を素材に，それらの調整を加えることによって，舟底形

石器が生産されるわけである。

　すでに確認したとおり，相対的に調整が粗い 1 類や 2a 類には，本来の素材面がしばしば残されてい

る。ときには下底面を残すなど，断面形を含めて不整形の資料が目立っている。これに対して，とく

に調整が緻密な 2c 類や 3 類では，素材面がほとんど残されていない。むしろ，甲板面と下縁双方から

の調整を駆使して，断面形が左右対称に整えられている。結果的に断面は明瞭な V 字状を呈する点が

特徴である。

　こうして器幅の大小と調整の精粗はおおむね対応するが，しばしば同一の個体に複数の調整が同居
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することがある。たとえば 2a 類では “ 極めて粗大な剥離 ” と “ 粗大な剥離 ” が共存し，2b 類では “ 粗

大な剥離 ” と “ 精緻な剥離 ” が共存する，といった具合である。この場合，前者が後者によって上書

きされるのが原則である。言い換えるならば，より粗い調整から細かい調整の順で作業が進行する点

が注目されるわけである。

　このように，舟底形石器がサイズを減ずるにつれて，その調整は細かくなってゆく。しかも，剥離

面の切り合いに着目すると，相対的に粗雑な調整を上書きするように精緻な調整が加えられている。

すでに説明したように，ほとんどの個体は分割礫ないし縦長剥片を素材としており，その点では類型

を越えた共通性を読み取ることが出来る。それらの諸属性を複合的に考え合わせれば，上記の各類型

は工程上の差異と読み替えて良い。

　ここで焦点となるのが，2 類から 3 類への変形である。大形や中形の資料（1 類，2 類）を言わば小

第 22 図　白滝服部台遺跡の舟底形石器とその分類〔次頁へ続く〕
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第 22 図　白滝服部台遺跡の舟底形石器とその分類〔前頁の続き〕
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形の資料（3 類）の未成品と考える見解には，依然として抵抗の向きもあろう。とくに 2c 類は平行な

縁辺を丁寧に作出し，同時に下縁からの調整によって断面形を V 字状に整えるなど，一見すれば未成

品とは断定しにくい側面がある。見方によっては完成品にも映ることから，2 類から 3 類への変形に

は，どうしても違和感が生じることになる。

　とはいえ，ここでは両者の中間的な資料が見られる点に注意を喚起しておきたい。たとえば 3a 類は

点数が限られるものの，なかには片面に 2c 類の名残を留めた資料が見受けられる（第 22 図，P021-

132）。2c類の側面にさらなる加工を施し，3b類，3c類へと変形する途中で折損した資料と考えて良い。

こうした資料が存在する点を踏まえると，2c 類→ 3a 類→ 3b 類→ 3c 類といった工程を予測すること

は，おおむね問題ないと思われる。

　以上のように考えるとき，あらためて舟底形石器の形態変異は一貫した製作工程に還元される可能

性が高い。本遺跡に見られる大形，中形の資料を “ 微小石刃 ” の生産に向けた未成品と考えることに，

大きな支障はない。この意味では，昨今の枠組みの中で充分に理解可能な資料群である。一見すれば

不自然なほど贅沢に石材を使用し，最終的な “ 微小剥片 ” の剥離に向けて着々と近づけてゆく過程を

読み解くことが可能である。

　ただし，このことは舟底形石器が 1 類→ 2 類→ 3 類という工程を恒常的に経ていたことを意味しな

い。たとえば原石の形状によっては，必ずしも 1 類を経ることなく，2 類の段階から作業を開始した

ことが見込まれる。なかにはスポール素材の資料が存在することも指摘されており（藤田 2007），そ

の時々の石材環境に応じて，柔軟に作業を進めていたことが窺い知れる。黒曜石の原産地を中心に 1

類が確認されていることは，その裏返しと言って良い。

　ともかく，舟底形石器の生産，すなわち “ 微小石刃 ” の生産は，しばしば極めて浪費的な工程を経

ることになる。重量にすれば僅か数グラムのために，ときには数キロ単位の原石を消費していたこと

が想定されるが，これは黒曜石原産地の石材環境抜きには考えられない。そうした潤沢な石材に恵ま

れたからこそ，舟底形石器の活発な生産が可能になる。ある程度の累積を含めて，この時期の遺跡が

白滝遺跡群に数多く残された所以だろう。

　ここから先は舟底形石器の運搬に関する問題を取り上げることにしたい。先述したように，白滝服

部台遺跡の舟底形石器は製作の過程で破損しており，それゆえ遺跡内に残された可能性が高い。裏返

せば，それ以外の資料は遺跡外へ搬出されたことが予測される（鈴木 2002）。本遺跡の資料には 1 類

と 2 類が圧倒的である反面，3 類は一部に限られている。やはり遺跡内で作業が完結するのではなく，

途中で遺跡外へと搬出していたことが見込まれる。

　とすれば，いかなる形態で搬出したのか，が問題となる。すでに接合資料を通じて予測されている

ように（鈴木 2002），数多くの資料は 2c 類の状態で搬出していた可能性が高い。この段階の資料は，

平面形，断面形とも実に丁寧に仕上げられており，さながら作業がひと段落したかのようである。甲

板面の縁辺に見られるツブレなどを考え合わせても，この段階で作業をいったん休止し，遺跡外へと

搬出していたことが予測される。

　ここで搬出した資料には，巡行の過程でさらなる側面調整が施され，末端から “ 微小石刃 ” が剥離



北海道における旧石器時代・基準資料の再構築� 135

されることになる。黒曜石の原産地から離れた遺跡では，しばしば 2c 類や 3 類を中心に構成されて

おり，その予測は充分に成立しうる。近年では，消費の進んだ資料が再び黒曜石の原産地へ舞い戻っ

た可能性が注目されている（鈴木 2002）。舟底形石器の甲板面に限ってキズが残される点（先述）は，

そうした運搬と加工のサイクルに由来する可能性がある。

　ここで問題となるのが，なにゆえ 2c 類の状態で運搬したのか，という点である。3 類に比べれば著

しく重量があり，その意味では運搬に適した状態とは言い難い。ある程度の点数をまとめて運搬する

とき，これは無視し難い差となる。また，移動の先々で側面調整を加えるとすれば，それだけ事故に

よる破損の機会が増加することになる。このように一見不適な状態で運搬しているとすれば，その背

景が問われることになる。

　これに関連して問題となるのが，2c 類の時点で “ 微小石刃 ” を剥離した可能性である。いったん “ 微

小石刃 ” を剥離したうえで 3 類へと加工し，さらなる “ 微小石刃 ” を剥離していた可能性，と言い換

えても良い。たしかに本遺跡では 2c 類から “ 微小石刃 ” を剥離する点が注目されてきた（第 22 図）。

仮に段階的な剥離が存在するとすれば，あえて 2c 類の状態で運搬する点にも合点がゆくだけに，その

存否が問題となる。

　今般，これらの資料を詳細に観察したところ，積極的に “ 微小石刃 ” の剥離を認定しうる資料は僅

かであった。それらは一見すれば “ 微小石刃 ” を剥離したようにも見えるが，実際には偶発的な剥離

が少なからず含まれている（P021-473・1003，P021-964・1010）。舟底形石器の末端部には明瞭な稜

線が走るため，そこに何らかの衝撃が加わった場合，どうしても縦長の剥離が生じやすい。言うなれ

ば疑似的な痕跡が目立っており，その取扱いには注意を要する。

　とはいえ，なかには意図的な剥離と思しき資料が確認されている（P021-95 など）。打点の移動を加

味すると，明らかに微小な剥片を連続的に剥離した痕跡と言える。末端の形状を考慮しても，偶発的

な剥離を予測することは困難である。現時点では類例が限られることもあって，にわかには一般化し

かねるが，この段階で “ 微小石刃 ” の剥離を企図していた可能性は否定できない。先述した段階的な

剥離とも関連しうるだけに，ここで注目しておきたい。

　なお，類似した資料は他遺跡でも若干ながら見受けられる。たとえば中本遺跡（加藤・桑原 1969）

の事例は，その代表例である。また，西町 1 遺跡（今井編 1999）や増田遺跡（D 地点）（鶴丸 1975）

でも，2c 類の末端から “ 微小石刃 ” を剥離している。無論，現時点では事例が豊富とは言い難く，何

ら決定打となるものではない。とはいえ，“ 例外 ” の一言で片付けることは困難であり，今後は段階的

な剥離の可能性を含めて，運搬と加工の実態を探る必要がある。

　そもそも，段階的な剥離を仮定する場合，どうしても明確な証左は乏しくならざるを得ない。仮に

2c 類の時点で “ 微小石刃 ” が剥離されたとしても，その痕跡は更なる側面調整によって上書きされる

ことになる。しかも，そうした加工は黒曜石の原産地から離れた遺跡を中心に進められた可能性があ

る。原産地に比べれば個体数が限られるため，どうしても認定の機会は乏しくなる。この意味では，

事例の乏しさを過小評価することは出来ない。

　このように現時点では明確な結論を下すことは困難である。差し当たっては，段階的な剥離を示唆
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する資料が僅かながらも存在する点を注視しておきたい。それらは単なる例外に過ぎないのか。それ

とも一般的な作業でありながら存在を確認しにくいのか。すぐさま結論を出すことは難しいが，ひと

まずは 1 類→ 2 類→ 3 類を一連の工程として認定し，そこに “ 微小石刃 ” の段階的な剥離が存在した

可能性のみ確認しておきたい。

（3）石器群の技術構成とその再編

　すでに確認したように，白滝服部台遺跡の石器群は地点によって構成が大きく異なっている（第 9

図～第 10 図，第 13 図～第 15 図）。たとえば，白滝型の細石刃核を中心とする石器群（第 1 集中域）

では，しばしば肉厚・幅広の縦長剥片を素材に諸々の加工具が生産されている。これに対して，舟底

形石器を中心とする石器群（第 2 集中域～第 4 集中域）では，幅狭な縦長剥片が主たる素材となる。

石器群の技術基盤を含めた構造的な変化が予測される。

　こうした観点から眺めるとき，①本遺跡の剥片生産は 2 種類に大別しうる。後述するように，上記

の石器群は一部で技術を共有しているが，その構成は必ずしも同一ではなかったと考えられる。②と

くに舟底形石器を中心とする石器群には特徴ある石核が顕著に加わるなど，石器群の技術構成が大き

く再編されたことが予測される（第 13 図～第 15 図）。以下では，そうした再編に焦点を合わせたうえ

で，③その背景を議論することにしたい。

　はじめに①剥片生産の基本技術に触れておきたい。本遺跡の石核には相応の変異が認められるが，

そこには大きく 2 つの技術を読み取ることが可能である。詳細は後述するが，複剥離打面を基本とす

る石核（1 類）と，単剥離打面を基本とする石核（2 類）である（第 23 図）。それらは残核の形態差と

して現れるばかりか，打面の作出や調整，作業面の展開を含めて，剥片生産の仕組みを根本から異に

していた可能性が高い。

　なお，ここでは石核の過剰な細分には慎重でありたい。たしかに残核の形状には一定の変異が認め

られるが，関連遺跡の接合資料を含めて考えると，それらは原石の形状に応じて柔軟な作業を展開し

た結果と見做すことも出来る。また，そうした作業の過程で石核は少なからず変形していったことが

予測される。むやみな細分は石器群の技術基盤をかえって不鮮明にするだけに，それらに通底する基

本構造の把握を優先することにしたい。

　こうした視座のもとに本遺跡の石核を通観すると，まったく異質な技術を確認することが出来る。

先述した 1 類と 2 類がそれであるが，これらは打面調整の有無に留まることなく，むしろ剥片剥離の

過程を大元から違えていた可能性が高い。一定の変異こそ認められるものの，それぞれ一貫した技術

に基づいて作業を遂行するわけである。以下では，剥片剥離の基本技術を各々概観したうえで，石器

群との対応関係に着目することにしたい。

　すでに確認したように，本遺跡には打面調整の顕著な複剥離打面の石核（1 類）と，打面調整の乏

しい単剥離打面の石核（2 類）が認められる。大よその傾向として，前者では器高に対して器厚が小

さく，残核は扁平な楔形に近くなる。一方，後者では器高に対して器厚が大きく，残核は円錐形ない

し角錐形を呈しやすい。両者は後述する様々な属性と強く結び付いており（第 23 図），そこに別種の
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技術を予測することは決して難しくない。

　はじめに注目したいのは，上記の石核が原石の加工方法を異にしている点である。一般に複剥離打

面の石核（1 類）では，打面作出は作業面側からの打撃に由来しており，ネガ面が基本となっている。

これに対して，単剥離打面の石核（2 類）では打面の作出方向が一定しておらず，またポジ面となる

場合がある。なかには打面の湾曲が乏しい資料も見受けられることから，主に自然礫の分割面を活用

していたことが窺い知れる。

　あわせて注目したいのは，作業面の設定である（第 23 図）。上述した複剥離打面の石核（1 類）で

は，縦長剥片の剥離を特定の作業面に固定することが通例である。すなわち，ひとたび原石を加工し

て作業面を設定した後は，そこから一貫して剥片剥離を進行するわけである。頻繁に側面や背面へと

展開する資料はごく一部に限られる模様である。これによって最終的な残核は楔形に近くなるほか，

背面には自然面が残されやすい。

　これに対して，単剥離打面の石核（2 類）では，いささか作業面の設定が異なっている。たしかに

縦長剥片の剥離を特定の作業面に固定する資料も見受けられるが，その規制は必ずしも強くない。む

しろ，剥片剥離の進行に応じて，側面や背面へと展開する資料が目立っている。これによって残核の

形状はしばしば円錐形ないし角錐形に近づくわけである（第 23 図）。剥片剥離を柔軟に繰り広げる点

において，異質な技術と言って良い。

　以上のように，上記の 2 種類の石核は打面の形状を異にするばかりか，素材の加工から縦長剥片の

剥離に至る一連の工程を違えていたことが分かる。たしかに本遺跡では接合資料が乏しく，どうして

も残核の諸属性から推測せざるを得ない。とはいえ，先述した打面の作出や調整，さらには作業面の

展開に至るまで，諸々の属性は顕著に対応している。あらためて異質な剥片剥離システムを背後に予

第 23 図　石核の類型とその特徴（模式図）

①作業面側からの打撃によって打面を作出
②打面はネガ面を基本とする
③打面調整が顕著に見られる（複剥離打面）
④作業面の固定を基本とする
⑤残核は楔形に近くなる

①打面の作出方向は一定しない
②打面はネガ面とポジ面の双方を含む
③打面調整は乏しい（単剥離打面）
　肉厚な打面再生剥片の剥離を含む
④作業面を側面や背面へ展開する
⑤残核は円錐形ないし角錐形に近くなる

石核（1 類）

石核（2 類）

器厚

器厚

器高

器高
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測して良さそうである。

　こうした工程差をめぐっては，関連遺跡の接合資料を加味するとき，いっそう鮮明になる（第 24

図，上段）。複剥離打面の石核（1 類）とその接合資料は数多く蓄積されているが，やはり打面調整を

丁寧に施しながら剥片剥離を進めている。そうした下準備を入念に重ねることによって作業面を固定

するわけであるが，結果的に石核は単一方向に縮小してゆくことになる。しばしば背面に自然面が残

されることは，上記の消費過程の結果である。

　これに対して，単剥離打面の石核（2 類）では，原石の消費過程をまったく異にしている（第 24 図，

下段）。やはり分割礫の分割面を打面としており，打面調整は極めて乏しい。ときには肉厚な打面再

生剥片を剥離しつつも，打面の入念な準備はほとんど施さない。これと引き換えに作業面を側面や背

面へと展開し，そこから剥片剥離を進めるわけである。そのため石核は単一方向に縮小するのではな

く，ときには中心方向へ縮小してゆくことになる。

　ここから理解されるように，本遺跡の剥片剥離には枠組みの異なる二者が存在する。それらは原石

の打割から剥片剥離に至るリダクションの過程を大きく違えている。打面の入念な調整を繰り返す代

わりに，作業面を固定して連続的な剥片剥離を進めるのか（1 類）。あるいは，分割面をそのまま打面

とする代わりに，作業面を柔軟に展開するのか（2 類）。安定的な剥片剥離を目指す点では共通しつつ

も，その実現に向けた方策が異なるわけである。

　とすれば問題となるのが，②上記の技術と各石器群との関係性である。はじめに確認したいのは，

複剥離打面の石核（1 類）が特定の石器群に顕著に偏ることなく，むしろ第 1 集中域から第 4 集中域

まで広く認められる点である（第 9 図～第 10 図，第 14 図）。白滝型の細石刃核を中心とする古相の石

器群（第 1 集中域），舟底形石器を中心とする新相の石器群（第 2 集中域～第 4 集中域），それぞれを

支える基本技術であったことが窺い知れる。

　これは何も本遺跡に限ったことではない。白滝遺跡群の各遺跡へ目を向けると，打面調整を入念に

施しながら特定の作業面に剥片剥離を集約する技術は広く確認されている。たしかに細かく見れば石

器群ごとに一定の変異が見られる。この点は機会を改めて論ずるとして，そうした差異性を越えた共

通性にまずもって注目したい。原石の形状や物性が一律ではないなかで，それらに適宜対応しながら，

大枠では共通した手法を貫くわけである。

　これに対して，単剥離打面の石核（2 類）は，舟底形石器を中心とする石器群と強く結びついてい

る（第 13 図～第 15 図）。ほとんどが第 2 集中域～第 4 集中域で確認されていることは，そうした結び

付きを強く物語っている。あらためて白滝遺跡群へ目を向けても，やはり舟底形石器を中心とする石

器群にしばしば伴出している。当該石器群が発達するなかで，剥片剥離の技術構成は大きく再編され

たことが窺い知れる。

　なお，厳密に言えば本遺跡の第 1 集中域の周辺では若干数の 2 類が出土しているため，ここで補足

的に言及しておきたい。なかには典型的な 2 類の石核が含まれているが，それらは舟底形石器に付随

する可能性が極めて高い。すでに述べたように，第 1 集中域の周囲には舟底形石器の小単位が幾つか

確認されている。上記の石核はまさにそこから出土しており，ここでも舟底形石器との結びつきが予
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第 24 図　石核の類型とその接合資料（長沼・鈴木・直江編 2004，直江編 2007 より作成）
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測されるわけである。

　これとは別に，たしかに円錐形ないし角錐形の石核が細石刃石器群と共存する場合もある。それら

は作業面を固定しておらず，剥片剥離が側面や背面まで展開しているが，典型的な 2 類と認定するこ

とは困難である。何よりも特筆すべきは，それらは打面調整が極めて顕著であって，この点では 1 類

と判断することも可能である。あらためて舟底形石器を中心とする石器群と 2 類の石核が強く結びつ

く点を確認することが出来る。

　ところで，こうして剥片剥離の技術構成が再編されるとすれば，③その背景が問題となる。あらか

じめ結論を記すならば，これは舟底形石器そのものの顕在化と連動していた可能性が高い。先述した

ように，舟底形石器の生産にあたっては，しばしば分割礫が素材とされている。そうした素材の生産

に付随して，一部の分割礫が石核に転換され，そこから新たな剥片生産が展開し始めたことを予測す

るわけである。

　こうした見通しのもとに，石核と舟底形石器の接合を試みたところ，素材面（分割面）同士が接合

する資料を確認することが出来た（第 25 図）。それぞれが素材面を共有している点が理解されるはず

である。単一の原石を分割したうえで，その片方を舟底形石器へ加工すると同時に，もう片方を石核

（2 類）へ加工した結果と考えられる。両者の生産がそれぞれ独立するのではなく，むしろ密接な関係

にあることを示唆している。

　あいにく現時点での接合資料はこの一組に限られるが，舟底形石器と石核（2 類）が単一の母岩を

共有する事例はほかにも散見される。なかには素材面（分割面）の共有がほぼ確実な資料すら見受け

られる。石核からの剥片剥離が進行したため直接は接合しないが，その打面と舟底形石器の甲板面が

背中合わせの関係にあることは疑いない。あらためて舟底形石器の顕在化と剥片剥離の技術構成が強

固に結びつくことを示唆している。

　このことは関連遺跡の接合資料から窺い知ることが出来る（第 26 図）。たとえば，上白滝 2 遺跡（長

沼・鈴木編 2001）の接合資料（上段）はその代表例であるが，ここでは原石を 3 つに分割した後，そ

第 25 図　舟底形石器と石核（2 類）の接合例（第 2 集中域）
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第 26 図　舟底形石器と石核（2 類）の接合資料（長沼・鈴木編 2001 より作成）
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のうち 2 個体を舟底形石器へ加工し，残りの 1 個体を石核に加工していることが分かる。これに類す

る接合資料はしばしば認められることから，本遺跡の接合例はその一端を示している可能性が高い。

やはり上記の予測は充分に首肯されることになる。

　以上のように，舟底形石器の顕在化にともない，石器群の技術構成は大きく再編されたことが窺い

知れる。たびたび原石の分割が進められるなかで，そうした分割技術は剥片生産に流用されることに

なる。そこでは打面をほとんど調整しない代わりに作業面を柔軟に展開するなど，かなり異質な剥片

生産を繰り広げるわけである。あらためて縦長剥片の生産技術が舟底形石器のそれと切っても切り離

せない関係にあったことが理解される。

　無論，これは剥片生産に留まる問題ではなく，それらを素材とした諸々の石器まで派生することに

なる。ここでは細部まで議論する余裕はないが，剥片剥離技術の大幅な再編は，そこから生産される

剥片の形状や規格と無縁ではありえない。本遺跡では地点ごとに石器の形態や技術が異なっているが

（先述），これは素材の生産と密接な関係にあったことを想起させる。この意味では，たしかに石器群

の全体系に関わる出来事であった。

　ともかく，舟底形石器の顕在化とは，石器群に新たな器種が加入する，といった単純な現象ではな

い。それは剥片剥離の再編成を促すと同時に，石器群それ自体の再編成を惹起したことが見込まれる。

とかく舟底形石器という単一の器種に着目し，それらを抜き出した研究に陥りやすいなかで，その背

後に潜む構造的な変化すら予測されるわけである。今後への展望を込めて，ここに注意を喚起してお

きたい。

（4）石器のキズとその含意

　ここから先は，石器の表面に残されたキズに関して，若干の見通しを示したい。本遺跡の石器は大

半が黒曜石であるため，しばしば顕著なキズを観察しうる。こうした痕跡はまだまだ充分に注目され

ているとは言い難いが，これまで予測されてきたように，石器の運搬過程で残された可能性が高い。

石材の補給と運搬，ひいてはヒトの移動を含めた様々な問題へ派生しうるだけに，ここでは予察の意

味を込めて注目しておきたい。

　肉眼レベルの観察，さらにはマイクロスコープレベルの観察を通じて，これらのキズは大きく 4 種

類に区別される（第 27 図）。稜線の① “ ツブレ ” はその代表例であるが，ほかにも剥離面が引っ掻か

れた② “ スクラッチ ”，あるいは打撃を受けた③ “ パーカッションマーク ”，さらには曇りガラス状の

④ “ コスレ ” を確認することが出来る。これらは必ずしも単体で残されることなく，往々にして複合

的に観察されている。

　上記のキズはいずれも硬質な物質との接触によって残された可能性が高い。たとえば，稜線の①

“ ツブレ ” を詳細に観察すると，極めて微細な痘痕状の凹凸であることが分かる。隣接する剥離面に残

された② “ スクラッチ ” としばしば連続する点を考え合わせれば，突出する稜線に何らかの衝撃が加

わった結果と考えて良い。石器を含めた他の物質と強く接することによって，それらの痕跡が残され

たことが予測される。
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　一方の②“スクラッチ”は文字通り引っ掻き傷の一種であるが，やはり硬質な物質と打ち当たった痕

跡と考えられる。また，③ “ パーカッションマーク ” は同じく硬質な物質との衝突の結果と考えて良

い。何らかの衝撃が水平方向に働いた場合は② “ スクラッチ ”，垂直方向に働いた場合は③ “ パーカッ

ションマーク ” が生じるわけである。それらの痕跡がたびたび複合的に残される点は，衝撃の多様性

に由来する可能性が高い。

　さらに，曇りガラス状の④ “ コスレ ” であるが，それらを詳細に観察すると，極めて細かな擦痕か

ら構成されていることが分かる。必ずしも面的に広がることなく，特定の狭い範囲に点的に残される

ことから，意図的な研磨の結果とは考えにくい。しばしば① “ ツブレ ” や② “ スクラッチ ” と接続する

ことから，大枠では同種のキズと考えて良い。剥離面の微小な凸部に目立つこともあり，硬質な物質

との圧着によって生じたことが見込まれる。

　ここで昨今の実験研究と照らし合わせると（御堂島 2010），上記のキズはおおむね運搬に由来する

模様である。なかには実験結果とは異なったキズも見受けられるが，これは実験条件と関連している

可能性が高い。とくに先述した④ “ コスレ ” は，実験石器の形状や運搬時の密度，圧力などによって，

大きく結果が異なってくる。上記の痕跡がたびたび複合し，連続することを考え合わせても，やはり

一連の接触に由来することが予測される。

　なお，これらのキズをめぐっては，いささか評価の難しい側面がある。ガラス質の黒曜石に諸々の

キズが残される点はたしかにメリットであるが，それは同時に諸刃の剣となる。すなわち，遺物の埋

没や回収，さらには保管を含めた一連の過程で，どうしても類似した痕跡が残されることになる。ま

第 27 図　石器のキズとその類型
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た，そうした新相のキズに留まらず，運搬とは別要因の古相のキズが見込まれる。それらをいかに峻

別するか，が課題となってくる。

　はじめに新相のキズであるが，ここでは入念な観察を通じてノイズの低減を目指している。石器表

面のキズを微細なまでに観察し，赤土の付着や風化の進行に着目したのは，そうした切り分けの一環

である。また，キズが残された剥離面と周囲の剥離面の新旧関係を逐一検討することによって，出来

る限りキズの古さを担保することに努めた。完全な判別は困難であるにせよ，新相のキズを丁寧に除

外してゆく試みと言って良い。

　一方，運搬以外の要因に由来する古相のキズを悉皆峻別することは困難である。残念ながら，一点

一点のキズに関して，それが運搬痕跡であるのか，それ以外の単発的な痕跡であるのか，すべてを正

確に切り分けることは難しい。それゆえ，ここでは複数の個体に共通するパターンの把握に努めた。

個々のキズに注目するのではなく，むしろ反復的に見られる傾向性に注目することによって，有意な

情報の抽出を目指すわけである。

　こうして観察を進めてみると，上記のキズの残され方には，一定の明確なパターンを確認すること

が出来る。たとえば，先述した舟底形石器はその代表例である。それらの甲板面にはしばしば② “ ス

クラッチ ” や④ “ コスレ ” が残されるが，その一方で側面には同種の痕跡が限られている。昨今予測

されているように（鈴木 2002），石器を運搬する過程で側面を加工し，そのうえで “ 微小石刃 ” を剥離

した結果と考えられる。

　また，スクレイパーやグレイバーに注目しても，素材面に顕著なキズが見られる一方で，刃部を含

めた二次調整面にはキズが乏しいことがある。石器を運搬しながら，必要に応じて再加工した可能性

が想定される。あるいは，無加工の剥片にもキズが残されることから，剥片の状態で素材を運搬し，

その先々で二次調整を加えた可能性も想定しうる。正確な判別は容易ではないが，石器の運搬と加工

の過程を読み取ることが出来る。

　なかでも興味深いのは石核のキズである。それらの表面には往々に鮮明なキズが残されおり，とき

には新たな剥離によって上書きされることがある。石核を運搬しながら剥片剥離を繰り返した結果と

考えることが出来る。さらに興味深いことに，そうしたキズは各々の個体に均等に残されるのではな

く，とくに消費の進んだ個体に顕著である（第 28 図）。石器石材の運搬と消費を考えるうえで，これ

は大きな手掛かりとなる。

　ここで確認するまでもなく，本遺跡に残された石核は，それぞれ消費の度合いが大きく異なってい

る。限りなく原石に近い個体から著しく剥片剥離が進行した個体まで，極めて大きな変異が見受けら

れる。このうち原石に近い個体では明瞭なキズが乏しいのに対して，消耗が極限まで進んだ個体に顕

著なキズが見られるわけである（第 28 図）。石核が遺跡間を運搬され，消費が進むなかで，それらの

痕跡が残された可能性が高い。

　このことは，キズの残され方を詳細に観察するとき，さらに鮮明になる。上記の痕跡はしばしば石

核の全面に広がっているが，なかには特定の面に偏って見られることがある。たとえば打面や底面に

限ってキズが残された資料がそれであるが，これは作業面や側面などから新たな剥片を剥離し，先行
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するキズをかき消した結果である。あらためて，巡行の過程で石核調整と剥片剥離を繰り返していた

ことが窺い知れるわけである。

　こうして考えると，本遺跡の石核はいささか複雑な経緯のもとで残されたことが予測される。その

大半が白滝産の黒曜石であるため，ともすれば石核の消費は原産地で完結したかのように錯覚しやす

い。とはいえ，石材が潤沢な環境下で石核が極限まで消耗される点は理解しがたい。そうした個体に

限って顕著なキズが残される点を考え合わせれば，運搬を繰り返して消耗した石核が原産地まで回帰

した可能性を想定しておく必要がある。

　このことを突き詰めると，本遺跡の石核とそのキズは，石器石材の大きな循環を反映している可能

性が高い（第 29 図）。黒曜石の原産地で石材を補給した後，石核は複数の遺跡にわたって運搬され，

その先々で消費が繰り返されたと考えられる。そうして消耗の進んだ石核は，いずれ原産地に舞い戻

り，そこに放棄されることになる。そこでは潤沢な石材を背景に新たな黒曜石を補給し，次なる石核

へと更新が進んだことを想定するわけである。

　これに関連して，槍先形尖頭器の形態とキズの関係に触れておきたい。本遺跡の第 1 集中域には左

右非対称の資料が 2 点確認されているが，それは本来の形態ではなく，むしろ運搬と変形の結果と考

えて良い（第 30 図）。それらの剥離面を仔細に観察すると，明瞭なキズが広範に残される一方で，左

右非対称に仕上げる最新の剥離面にはキズが乏しい。やはり運搬の過程で折損し，再加工されたうえ

で，ふたたび黒曜石の原産地にもたらされた可能性が高い。

　以上のように，白滝産の黒曜石には，しばしば原産地から離れて消費が繰り返され，ふたたび原産

地に立ち戻るサイクルが想定される。すべての個体に同様の流れを予測するわけではないが，そうし

た石材の循環が含まれる点を確認しておきたい。たとえ同一産地の同一石材であっても，それらが遺

跡に残された過程はまったく異なっている。上記のキズを手掛かりにするとき，石材の動き，ひいて

はヒトの動きがはるかに鮮明になってくる。

　ところで，上記のサイクルを見通すとき，もっとも大きな問題となるのが石材の循環した範囲であ

第 28 図　運搬痕跡の明瞭な石核（抜粋）
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第 29 図　石材の循環と更新（石核の場合）

第 30 図　槍先形尖頭器の運搬と変形

黒曜石の原産地（白滝遺跡群）

石
材
の
更
新

石材の補給

遺跡内の消費
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る。こうした問題に取り組むにあたって，筆者は “ 原産地への搬入石材 ” が大きな鍵になる，と見込

んでいる。黒曜石の原産地では，ほとんどの石器が黒曜石を素材とするため，どうしても外来の石材

は注目されにくい。実際には，わずかに頁岩などの石材が搬入されており，それこそが大きな手掛か

りと考えるわけである。

　たとえば，白滝型の細石刃核を中心とする石器群（第 1 集中域）では，複数の頁岩が石核の状態で

搬入されている。とりわけ興味深いのは，それらが極めて消耗の進んだ状態で運び込まれた点である

（第 10 図，P021-591 など）。こうして消費し尽くされた状態で搬入され，そこに放棄された点を考慮

すると，“ 交換 ” による入手は想定しにくい。むしろ，先述した巡行の過程で補給され，原産地の潤沢

な黒曜石を前に石核の更新が進んだことが予測される。

　こうして考えると，本遺跡の細石刃石器群を残した人々は，かなり広域かつ急速な移動を繰り広げ

ていた可能性が高い。すなわち，白滝産の黒曜石を入手した人々は，いったん原産地を離れて移動を

繰り返し，渡島半島の頁岩地帯まで到達したことが予測される。そこで若干の石材を補給した後，ふ

たたび黒曜石の原産地に舞い戻ることになる。当初の黒曜石を完全に消費し尽くす前に，この地へ回

帰したことを予測するわけである。

　そもそも，白滝型の細石刃核はたびたび白滝産の黒曜石と結び付いている。それらは北海道に留ま

ることなく，ときには津軽海峡を渡って本州まで到達した模様である（建石ほか 2012）。本州の遺跡

の評価はともかく，やはり白滝産の黒曜石を完全に消費し尽くす前に，かなりの範囲を急速に往来し

たことが予測されるわけである。上述した黒曜石のキズ，さらには頁岩が消耗状態で搬入，放棄され

た点を考え合わせると，数百キロに及ぶ石材の循環すら想定しうる。

　いささか蛇足であるが，新潟県・樽口遺跡（立木編 1996）の細石刃石器群は，本州における白滝型

の良好な一括資料である。それらは男鹿産の黒曜石を中心に構成されるが，細石刃核がブランクの状

態で搬入され，活発な細石刃生産が進められている。その搬入と消費の様態を考えれば，やはり広域

かつ急速な往来を想定するのが自然である。ここでも数百キロに及ぶ石材の動きが予測されており，

北海道の事例と矛盾しない点を確認しておきたい。

　一方，舟底形石器を中心とする石器群（第 2 集中域～第 4 集中域）では，わずかに頁岩製の石器が見

られるものの，石核としての搬入は確認できない。その他の石材も含めて，遠隔地の石材が積極的に

搬入されにくい点を考慮すると，先述した細石刃石器群に見られた広域かつ急速な移動は低調になっ

たことが予測される。ここでは詳細を議論する余裕はないが，生活圏の縮小を含めた行動形態の変質

すら見通す必要がある。

　以上のように，黒曜石の表面に残されたキズは，石器石材の運搬，消費，更新に至るサイクルを雄

弁に物語っている。原産地に残される黒曜石をめぐっては，ときには渡島半島を含めた大きな循環の

なかで評価する必要がある。そして，こうした循環を詳らかにしようとすれば，黒曜石の一方通行的

な流れではなく，その原産地に向けた石材の流れを積極的に評価してゆく必要がある。とくに頁岩を

含めた微量な石材は，実際の数量以上に大きな手掛かりとなる。

　そもそも黒曜石は産地を特定しやすいが故に，早くからその動きが注目されてきた（小野 1975）。と
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りわけ焦点となるのが，“ 原産地 ” から “ 消費地 ” への流れであることは言うまでもない。とはいえ，

その実態に踏み込もうとすれば，逆行する石材の動きを無視できない。黒曜石の原産地への回帰，さ

らにはそれ以外の石材を含めた双方向的な動きに着目することによって，石器石材のダイナミズムは

遥かに厚みを増すことになる。

　石材産地へ搬入される外来石材はたしかに僅少であるが，人々の往来を考えるための貴重な情報源

である。たとえ数点の剥片であっても，それは石材の採取に訪れた人々が辿った経路や範囲を示唆す

ることがある。ひいては，黒曜石の遠隔地への動きが直接的な採取に起因するのか，あるいは間接的

な “ 交換 ” に起因するのか，といった問題にも繋がることになる。それらに注目することによって，石

器石材をめぐる研究は次なる局面を迎えるはずである。

　考古学における “ 交換 ” は古くから論じられてきたが，その検証がほとんど進められていない。本

来は考古資料の双方向的な動きを通じて初めて議論しうる問題でありながら，現実にはそうした検証

の手続きを満足に経ぬまま議論が重ねられてきた。あえて踏み込んだ書き方をすれば，それは考古資

料の動きを説明する “ マジックワード ” と化した観すらある。こうした問題を克服するうえで，上記

の外来石材は大きな手掛かりに違いない。

　ともかく，石器石材の大きな循環を見据えるとき，ヒトとモノの動きをめぐる議論は，これまで以

上に厚みを増すことになる。近年では蛍光 X 線分析の発達などを通じて，石器石材の動態はさらに詳

細に解明されつつある。それが大きな進展であることは疑いないが，上述した循環を射程に捉えると

き，分析科学の進展に依存してばかりもいられない。石器のキズを含めた素朴な情報と理化学的な手

法をいかに統合し，議論を高めてゆけるかが焦点となる。

Ⅶ．総　括

　本研究の最終的な目標は，（1）白滝服部台遺跡の出土資料を精査し直し，（2）北海道における細石

刃石器群の研究基盤を整備することであった。筆者は本遺跡の石器群を調査記録と出土資料の両面か

ら洗い直し，それが 6 つの基本単位から構成されることを確認した。たびたび確認してきたように，

白滝型の細石刃核を中心とする石器群（第 1 集中域）と舟底形石器を中心とする石器群（第 2 集中域

～第 4 集中域）に大別して認識することが可能である。

　本遺跡の石器群は長らく全体像が不鮮明であったが，その全容が次第に把握され始めた点には大き

な意味がある。無論，昨今の研究と照らし合わせれば，上記の石器群から構成される点は，特段目新

しいことではない。とはいえ，それらが明確な単位として把握され，一連の石器群として取り扱える

ようになった点は，基準資料としてまったく異なった意味を持つ。過去 50 年の議論を振り返り，また

将来の研究を見通すうえで，大きな進展と言って大過あるまい。

　そうした将来への見通しとして，本遺跡の石器群が提起する問題を幾つか取り上げ，簡単な展望を

示したつもりである。今現在の細石刃石器群の変遷観はどれほど確かか。舟底形石器の大形資料と小

形資料を明瞭に区別することは適切なのか。これらは問題のごく一端に過ぎない。紙幅の都合もあっ
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て充分に言葉を尽くしたとは言い難いが，調査から 50 年以上が経過した今日にあって，本遺跡の石器

群が提起する問題は決して少なくないはずである。

　もちろん資料の現状に問題がないわけではない。あいにく現在となっては所在が不明な資料が存在

するし，なかには地点の把握が困難な資料も発生している。とはいえ，これによって本石器群の価値

が失われることはあるまい。本論は中間報告であるため，個々の資料を逐一提示するのではなく，そ

れらのアウトラインを示すに留めた。今後は未報告資料の公表はもとより，既報告資料の再検討結果

を含めて，情報の共有に向けた準備を進める予定である。
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152 ― Abstract ―

� ‘Diversity�and�symbiosis’�is�one�of�the�most�important�and�urgent�themes�for�the�world�today.�
It�keeps�always�existing�as�an�important�theme�while�being�always�urged�the�problem�solving.�For�
Japan�that�is�decreasing�a�national�population�with�high�race’s�homogeneity�it�is�the�problem�that�
should�also�seriously�think�about.
� Many�of�Canadians�are�immigrants.�They�have�their�own�specific�problem�for�a�double�identity�
between�the�identity�as�the�race�and�as�the�Canadian.�Moreover,�Canada�has�the�history�that�has�
challenged�to�an�essential�problem�of�race’s�equality.
� The�purpose�of�this�paper�is�to�empirically�clarify�the�real�condition�of�equality�among�races�in�
a�multiracial�city�Toronto�using�socio-economic�statistics.�The�immigrant�ratio�in�the�Toronto�area�
rises�to�46%�of�the�population�of�the�city�that�is�the�highest�among�the�metropolitan�areas�in�the�
world.
� Spatially,�the�segregation�between�the�white�and�the�colored�is�not�so�clear�in�Toronto�compared�
with�American�cities.�There�are�44�wards�in�Toronto.�Of�them,�there�is�visible�minority’s�ward�as�
well�as�the�ward�where�European�white�lives�a�lot�in�both�the�center�of�Toronto�and�its�suburbs.�
The�ethnic�distribution�of�Toronto�has�roughly�succeeded�to�the�composition�of�the�1900’s.�In�those�
days,�the�British�settled�down�as�a�farmer�in�the�west�of�the�city�while�the�Jew�and�the�Chinese�to�
the�central�part�of�it.
� In�this�paper,�the�wards�with�the�feature�in�the�race�composition�centering�on�a�visible�minority�
ratio�were�taken�up,�and�their�relation�to�such�socio-economic�indicators�as�poverty�and�unemploy-
ment�ratio,�income,�occupation�and�so�forth�were�analyzed�to�verify�the�actual�condition�of�equality�
between�or�among�races.
� As�a�result,�it�was�clarified�that�there�exists�a�stratification�of�race�in�terms�of�socio-economic�
status�though�disparities�among�them�have�been�gradually�rectified.�By�analyzing�such�wards�as�no.1,�
no.8,�no.16,�no.28,�no.41�where�a�distinguishing�trait�shows�in�racial�composition,�the�white,�especially�
British�and�their�affiliated�have�occupied�on�the�top�of�socio-economic�system�in�Toronto�and�other�
white�European�on�the�next�lower�tier,�and�visible�minorities:�Chinese,�South�Asian�and�Black�were�
arranged�in�the�lower�tiers�in�order.�Although�the�socio-economic�status�gap�among�races�has�been�
reduced�soundly,�it�has�not�been�completely�solved�yet�and�still�very�important�theme�in�not�only�
Canada,�but�also�international�community.

Keyword:�Canada,�Toronto,�Immigration,�Racial�equality,�Visible�minority,�Poverty�ratio

Realities�of�Multiracial�and�Multi-cultural�Space:
A�Case�Study�of�the�Toronto�City-region�in�Canada

Fujita�Naoharu
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1 ．	 はじめに

1）研究の目的

　多様性と共生（Diversity�and�Symbiosis）に関する研究は，グローバル化の下，狭い専門領域を超

えて，幅広い分野からアプローチされ，蓄積されてきた。P.�Anisef�&�M.�Lanphier は，このテーマに

ついて，本質的に人類永遠のテーマであるが，常に問題解決を迫られながら現実的に重要な課題とし

て存在し続けている，とその本質を描出している 1）。地球人口 100 億人も現実的な数字になるなかで，

民族の等質性が高く，人口減少に直面している日本にとっても，この課題は重要性を増してきており，

日本人の視点から総合的に研究を進めていく意義は小さいものではない。

　本研究で対象とするカナダは，世界で最も多様な民族により構成され，世界に先駆けて「多文化主

義法」（1988 年）を制定した国である。同時に，この国の国民は，「二重のアイデンティティ」や「民

族の平等性」という根源的な問題に常に向き合ってきた歴史を有する 2）。近年，P.�Bibby や E.�Fong

などの著作の影響もあり，モザイク社会に対するそれまでの肯定的な視点に対して，カナダ社会の深

層に内在する問題に積極的に目を向けていこうという新たな視点や問題設定が試みられるようになっ

てきた 3）。

　小論では，近年のカナダにおける多文化社会に関する研究を視座におき，民族間の格差や差別，あ

るいは序列化といった問題について，多民族・多文化国家として広く認知されているカナダにおいて

どのように再構成されているのか，トロント地域を事例に，実証的に明らかにしたい。

2）対象地域の概要

　トロント市は，オンタリオ州南東部に位置し，かつてヨーク町（Town�of�York）と呼ばれ，アッ

パー・カナダ植民地 4）の首都であった。ヨーク町は，人口が 5,000 人を若干超える 1834 年には，カナ

ダで最初の市制を施行し，名称をトロント市（City�of�Toronto）に変更した 5）。その後，トロント市

の成長にともない近隣地域を次々に合併し，市域の拡大を繰り返してしてきた。

　1953 年には，トロント，スカボロ，ノースヨーク，エトビコ，ヨーク，イーストヨークの 6 つ
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の地方自治体により，広域公益事業を目的にした世界初の広域自治体であるトロント広域自治体

（Metropolitan�Municipality�of�Toronto）が設置され，行政の在り方に関する先駆的モデルとして，世

界的に影響を及ぼした 6）。その後，1987 年には，トロント広域自治体とそれを構成する上記 6 自治体

が合併し，カナダ最大の行政市であるトロント市が出現する。旧トロント市は，市域面積 97.15㎢と，

ほぼ世田谷区と杉並区を合わせた規模のところに，人口およそ 60 万強の都市であったが，新トロント

市は 200 万人を超える人口，630㎢と東京区部にほぼ匹敵する市域をもつ大都市となる 7）。トロント地

域は，アメリカ合衆国（以下，アメリカと略称）の最も豊かな地域であるメガロポリス及び五大湖沿

岸地域と国境を挟んで隣接しており，カナダで最も豊かな地域であり，世界でもまれにみる多くの民

族が共生する都市地域となっている。　

図 1　上図 : トロント市 (City),	メトロポリタン・卜ロン卜 (CMA)，グレーター・トロン卜（GTA) の範囲
	 下図：現トロント市を構成する旧トロント市と隣接旧 5 市。
� 資料・上図：トロント大学都市センター
� � 　　　http://www.urbancentre.utoronto.ca/gtuo/gta_cma_map.html
� � 下図：拙稿「FP500 企業と本社地域の機能分化」『駿台史学』第 153 号，P.�81,�2015 年。

現トロント市域を構成する
旧トロント市と隣接旧 5 市
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2 ．移民政策の展開

　カナダの移民政策は，人口政策としての性格を強めてきている。これは，カナダも他の先進国と同

様，毎年受け入れている移民を除くと，少子高齢化の問題が浮かび上がるリスクを抱えているからに

ほかならない。

　カナダの移民政策は，大きく 3 つの時期に分けてみることができる。第 1 期は，1869 年に制定され

た「移民法」までの時期で，本格的な移民政策の前夜的段階である。第 2 期は，1869 年から 1962 年

までで，人種民族間の差別にもとづく移民政策が本格的に展開された時期である。第 3 期は，1962 年

から現在にいたる時期で，それまでの差別的な移民受け入れ政策の撤廃，普遍的な基準にもとづく非

差別的政策が次々と打ち出された時期で，世界初の多文化主義法が公布され，現在に至る。これらの

3 つの時期における移民政策の特性を詳しくみていく。

1）第 1 期

　1867 年の自治領カナダ（Dominion�of�Canada）成立 2 年後に制定された「移民法」までの植民地時

代である。広大な地域に少ない人口が点在する状況で，移民政策といえるようなものはほとんど存在

しない段階である。カナダはフランス植民地からはじまるが，イギリス 8）との覇権戦争に敗れたフラ

ンスは，1763 年のパリ条約により，北アメリカ大陸のすべての植民地をイギリスに割譲した。これに

より，カナダはイギリス植民地となり，イギリス系が多数を占める社会が形成されていった。

　カナダに住む人々は，氷河期に渡来した先住民にはじまり，1600 年代初頭にフランス，1600 年代半

ばにイギリス，1700 年代のアメリカ独立戦争時にアメリカより移住してきた王党派（イギリス系）の

人々，1800 年代前半にドイツ，北ヨーロッパ，アイルランドなど，様々な地域からの移民あるいは移

住者により構成されるようになる 9）。1800 年代半ばになると，アフリカ系アメリカ人や中国人の移住

もみられるようになる。特に，1860 年代に，フレーザー川下流で金鉱が発見されると，中国人をはじ

め様々な国や地域から人々が流入し，カナダにおける多民族社会の原型が形成されたのもこの頃であ

る。

　これに先立ち，1825 年にイギリス政府はロシア政府とアラスカ国境を，1846 年にアメリカ政府と国

境画定を完了する。当然，植民地政府を無視したイギリス政府の国境画定行動について，不満が噴出

することになるが，北方地域及びニューファンドランド植民地を残して国土がほぼ確定したことは，

カナダ人としてのアイデンティティや国家的統合への意識の芽生えに少なからざる影響を及ぼした。

近代カナダの揺籃期を迎えるための素地が形成された時期である 10）。

2）第 2 期

　1867 年に，自治領として近代国家への歩みをはじめたカナダは，成立 2 年後の 1869 年に移民法を

制定し，移民及び人口に関する管理を強化する。移民については，1 期での民族的な動向に加えて，
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1870 年代以降メノナイトやハテライト，ユダヤ人，日本人，インド人，ウクライナ人，イタリア人な

どへの拡がりをみせる。特に 1900 年代に入ると，天然資源が世界的に高騰し，豊かな天然資源をもつ

カナダも移民先として注目されるようになり，移民数及び析出地域の拡大が進んだ。

　移民の数や民族的な拡大をもたらしたもうひとつの背景として，広大な国土を統合編成していくた

めに，人口をいかに確保していくか，という課題に直面していた。人口の母集団が小さいことから，

自然増に大きな期待を寄せることはできず，社会増，すなわち移民の受け入れが政策の中心になって

いったのは自然の流れである。こうして，1871 年には第 1 回国勢調査が実施され 11），国力の把握も進

められた。

　この当時の移民は，主にイギリス人であるが，次第にイギリスからの移民が減少するようになると，

アメリカ，西・北ヨーロッパ，東・南ヨーロッパ諸国など，移民の受け入れ範囲がヨーロッパでは

全域に拡大した。このようなヨーロッパ地域に限定は，移民法の理念である白人国家カナダ（White�

Canada）の建設にあり，有色系�（Visible�Minority）�を排除する極めて差別的で厳しい内容により構成

された移民政策のまさに本質を示すものであった 12）。第二次世界大戦後になると，ポーランド人，ポ

ルトガル人，ギリシャ人，ハンガリー人などヨーロッパ的な拡がりと，西インド諸島人などのように

政府間協定にもとづくプログラムにより，有色系の一部受け入れを認めるという状況が続く。家事労

働力は東・南ヨーロッパの白人移民が担ってきたが，次第に獲得が難しくなってきたことから，西イ

ンド諸島及びカリブ海諸政府と協議の上，1946 年 -1955 年には「家事労働力供給プログラム」で，こ

れら地域からの移民を中心に確保していく計画が策定・実行された 13）。この間，1951 年には，日本人

やインド人への差別が撤廃され，カナダはインド，パキスタン，セイロン（当時）と政府間協定を結

び，人数を限定し，移民の受け入れに合意している。

　移民の受け入れに関する人種及び民族差別の状況について，J.T.�Darden は，移民局資料にもとづ

いて，表 1 のように明らかにしている。それによると，人種的には白人優位を示すが，白人間でも一

様でなく，また有色系も同様である。ここでの選好度ランクは 4 つの大きな類型と，それをさらに 12

のグループに細分類し，各国人を位置づけている。

　類型Ⅰは「最も好ましい国」で，そのうちの細分類 1 グループの筆頭は英国である。次いでオース

トラリアとニュージーランド，その次に南アフリカ連邦，アイルランド，アメリカ，フランスの順と

なる。ここで注意を要するのは，南アフリカは英国系の白人支配時代であること，アメリカも英国系

の白人優位社会であること，またカナダ建国二民族の一つであるフランス系は類型Ⅰの最末尾にリス

トされていることである 14）。

　類型Ⅱは「より好ましい国」で，細分類の 2 にはベルギーやルクセンブルグ，北ヨーロッパ 3 国，

スイスが位置づけられる。3 にはオランダ，4 にはドイツ，オーストリア，ギリシャ，フィンランド，

5 にはイタリアがそれぞれ位置づけられている。

　類型Ⅲは「あまり好ましくない国」で，6 にはイスラエル，トルコ，シリア，レバノン，イラン，7

にはその他のヨーロッパ諸国，8 には南アメリカ，9 には英領西インド諸島が配されている。この時期

には，中東諸国の方が共産圏の東ヨーロッパ諸国より上位に位置づけられており，西インド諸島は，
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有色系であるが，カナダでの家事労働の供給地であることから 9 に位置づけられたものである。

類型Ⅳは「最も好ましくない国」で，10 にはインド，パキスタン，セイロン，11 にはその他のすべて

のアジア諸国，12 にはその他すべての諸国が配される。日本人や中国人，東南アジア諸国などの有色

系は下から 2 番目の 11 に，アフリカ諸国は最下位 12 に位置づけらている（表 1 を参照）。

　　　　表 1　カナダ移民局による移民出身国別選好度ランク（1952 年当時）

類　　型 細類型 国名
類型Ⅰ 最も好ましい国 1 英国

オーストラリア，ニュージーランド
南アフリカ連邦，アイルランド，アメリカ，フランス

類型Ⅱ より好ましい国 2 ベルギー，ルクセンブルグ，ノルウェー，スウェーデン，スイス
3 オランダ
4 ドイツ，オーストリア，ギリシャ，フィンランド
5 イタリア

類型Ⅲ あまり好ましくない国 6 イスラエル，トルコ，シリア，レバノン，イラン
7 その他のヨーロッパ諸国
8 南アメリカ
9 英領西インド諸島

類型Ⅳ 最も好ましくない国 10 インド，パキスタン，セイロン
11 その他のすべてのアジア諸国
12 その他すべての諸国

資料：Darden,J.T.�The�Significance�of�White�Supremacy�in�the�Canadian�Metoropolis�of�Toronto.
　　　The�Edwin�Mellen�Press,�2004,�p.49 の表を修正。
注：各類型の 1 ～12 及び行の順序は選好度の上下関係を示す。

3）第 3 期

　1962 年から現在に至る期間では，非差別的移民政策への転換と多文化主義政策の導入・展開期であ

る。1962 年に，移民の人種民族的選好性を撤廃し，年齢，学歴，職歴，語学力，適応性などの項目が

設定され，カナダ経済への貢献を重視する新たな移民規則を定めた。これに続いて，1967 年には移民

法が改正され，ポイント制度が導入された。これらの政策的変化により，移民の出身国や地域が世界

的に拡がり，カナダの人種民族構成は大きく変化するようになった。制度導入の背景はとして，一方

で戦後の経済発展にともなう労働力需要の急速な拡大への対応が求められていたこと，他方で1960年

にケベックではじまる「静かな革命」に象徴される英系・仏系という建国二民族間の格差問題が表出

したことにより，カナダが国家として人種や民族をどのように捉えていくべきか，という本質的な問

題に深く関わらざるを得なくなったことなどがあげられる。

　1967 年の移民法では，3 つの「移民クラス」が設置された。1）自由移民（independent），2）家族

移民（family），3）難民（refugee）が設定され，人種民族，国籍，宗教を問わず，年齢，学歴，語学

力，職歴，適応性など，カナダ経済社会への寄与度を測る諸項目の総計 100 点のうち最低 50 点が合格

ラインとされた 15）。その後，これらの項目間のポイント配分や合格最低点は，景気の動向や政策の転

換により，頻繁に変更が繰り返されてきている。
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　1976 年に制定された移民法では，カナダ史上初めて，国会において，単年あるいは複数年にわたる

移民水準（immigration�level）を公表することとされた。その際に，州との事前協議を前提とするこ

となどが盛り込まれ，連邦，州，基礎自治体の間の役割分担も明記されるようになった 16）。

　こうしたなかで，1985 年の保守政権が行ったカナダの出生率に関する報告は，大きな衝撃を社会に

与えた。出生率の低下と総人口の減少予測が公表され，移民の受け入れ政策に大きな変化をもたらし

た。1986 年以降，移民数が大幅に増加する。とりわけ 1990 年代に入ると，その数は毎年 20 万人を超

えるようになる。カナダの人口成長維持と移民受け入れに関して，Ｖ．Satzewichの提案は有効であっ

た。それは，毎年の移民数を 1995 年まで 20 万人，続いて 2010 年まで 25 万人に増やすことにより，

人口の減少は起こらないという予測であり，1990 年に政府は移民目標数を 22 万人とし，続く 5 年を

25 万人に設定している。この数に難民は含まれていない 17）。

　1984 年 12 月の「中英共同宣言」において 1997 年 7 月 1 日付で，香港の英国から中国への主権返

還が決定され，マカオも 1987 年に「マカオ問題に関する中国・ポルトガル共同声明」にもとづいて，

1999 年 12 月 20 日に中国への返還が決定されるなど，世界が大きな変動を示すのに対応して，1980 年

代に高額所得者や投資家などのビジネス移民のための枠を新たに移民クラスに加え，資本や人材を積

極的受け入れた。経済への寄与度を重視する傾向は，その後も一貫しており，具体的に個人クラスの

場合の項目間のポイント配分の変化から読み取ることができる。

　2002 年に移民クラスが家族クラス，難民クラス，事業クラスの 3 つに再区分され，特殊技能から

需要に見合っ知識と経験を有する移民を受け入れていく方向にシフトした。さらに，最近では家族ク

ラス，カナダ経験クラス，スキルドワーカークラス，ビジネスクラスなどに多様化され，健全な人口

の年齢構成の保持と移民への語学教育などの社会費用の負担減と合わせて即戦力となる人材を得るた

め，職務経験よりも年齢及び語学力が重視され，高学歴で英仏語に堪能な青年層に受け入れの重心を

移してきている（表 2 を参照）。合格最低点も，1962 年の 50 点から 2002 年には 70 点に引き上げられ

たが，再び 2013 年には 67 点に引き下げられ，移民への門戸を開放していこうという姿勢が示されて

いる。

表 2　連邦政府によるポイント配分の変化

項　目
最高ポイント

2002 年 2013 年
年齢 10 12
学歴 25 25
語学力 24 28
職務経験 21 15
カナダでの雇用先の有無 10 10
適応能力 10 10
合計 100 100

資料：�自治体国際化協会『カナダの移民政策及びその主要都市
への影響』　2007 年、カナダ移民局（CIC）資料
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　こうして，1988 年に世界で初めて「多文化主義法」を成立させ，かつての白人国家建設という夢を

放棄し，地球的な広がりでの民族が共生する豊かな先進国の建設という人類の「夢」の実現に，カナ

ダは最も近い位置にある国に変質していった。

3 ．移民の数，出身地及び定住地の特性

1）	移民数の推移

　カナダの移民数の推移を，アメリカ及びオーストラリアとの比較で示したものが図 2 である。それ

によると，移民数が戦争，恐慌，飢饉，紛争など，生活に劇的破壊をもたらすような出来事と連動し

て推移していること，経済の好不況と密接に関連して推移していることが分かる。

　統計のはじまる 1860 年のカナダへの移民数は 6,276 人である。この当時のアメリカへの移民数は，

1850 年代に 40 万人前後で推移し，1860 年当時は 15 万人台に減少する。それでも，カナダの 20 倍を

はるかに超える規模である。カナダでは，鉄道建設（1885 年の大陸横断鉄道完成）との関連で，中国

人を受け入れ，1882 年から 1884 年までの各年の移民数は 10 万人を超える。この時期，アメリカへの

移民数は，各年 50 万～80 万人近くを記録しており，北アメリカへの移民ベクトルは，主にアメリカ

に向かっていたことが分かる。

図 2　カナダ、アメリカ、オーストラリアへの移民数の推移　　　　			
　　　�資料：Statistics�Canada�
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　1898 年にシフトン卿による西部カナダの開拓政策 18）�がはじまり，移民数は 10 万人を超えるように

なり，1913 年には史上最大の 40 万人を超える受け入れを行った。これに先立つ 1905 年，アメリカへ

の移民数は，はじめて 100 万人を突破し，1907 年には戦前最大の 130 万人弱を記録している。その後，

両国への移民数は，第一次世界大戦（1914-18 年），世界恐慌（1929-33 年），第二次世界大戦（1939-

45 年）などにより，劇的に減少し，増勢に向かうようになるのは第二次世界大戦後のことになる。　

　第二次世界大戦後のカナダへの移民数をみると，1960 年頃までは，アメリカとほぼ同規模で，同じ

ような増減傾向を示していた。しかし，1960 年代に入ると，カナダへの移民数の減少ないし停滞，ア

メリカでの急増にともなう両国の差が歴然としてくる。カナダによる移民受け入れ数は，10 万人から

30 万人の幅で推移し，1950 年代末から 1960 年前後の景気後退期に 10 万人程度にまで減少し，その後

10 万人から 20 万人前後の範囲で推移する。1990 年代になると，移民政策が少子高齢化を防ぎ，人口

構造の安定化のための重要な人口政策の一翼を担うようになり，数的にもほぼ 20 万人台で定着する。

他方アメリカでは，1991 年に史上最大の約 183 万人の移民を受け入れ，その後 2000 年まで 100 万人

を割り込む年次が続く。2001 年と 2002 年には，再び 100 万人を超える年次となったが，2001 年 9 月

のニューヨークでのテロにより，移民規制が厳しくなり，2003 年には 70 万人台にまで減少する。し

かし，この落ち込みも 2 年で終わり，2005 年以降 100 万人台で推移してきている。

　オーストラリアは，第二次世界大戦後，年によっては 10 万人を超える移民を受け入れているが，規

模的にはカナダの半分程度と小さい。2003 年以降その規模は 10 万人を超えるようになる。カナダと

比べて，国民人口の規模が小さいことから，カナダ以上に，移民受け入れ数には神経を使っており，

カナダとアメリカの近年の増勢に対して，大枠維持の傾向が強い。このことは，大なり小なり，カナ

ダとアメリカの間でもみられるが，3 か国の間で，移民受け入れに対して，国情に応じて差異が存在

することが分かる。　　

2）移民の出身地域別構成の変化

　カナダへの移民の出身地域別特性をアメリカとの比較でみていくと（図 3 と図 4 を参照），第二次世

界大戦以前には，共にイギリスを中心に西・北ヨーロッパ諸国，さらに南・東ヨーロッパ諸国に拡が

る形で移民を受け入れてきた。戦後になると，カナダへの移民の主な出身地域はアジア，アメリカへ

はラテンアメリカが主となり，両者に民族構成上大きな違いが現れるようになる。アジアと比べて，

ラテンアメリカとカナダへの距離は大きな差異はないが，カナダとラテンアメリカの場合には，アメ

リカというより裕福な国家が介在し，それがフィルターの役割を果たしてきたことから，カナダへの

移民数はきわめて限定される状況にあった。しかし，アメリカに比べて，カナダの国民人口規模が小

さいために，絶対数で少なくとも，構成では強く現れることになる。

　カナダへの移民の地域構成をみると，1971 年以前では，そのおよぞ 80％をヨーロッパ系が占めてい

る。アジアからの移民割合は増加をはじめるものの，1962 年の差別的移民政策の撤廃，1967 年の点数

制導入後間もない時期ということで，7.5% にとどまる。1971-1980 年には，アジア系の移民数に占め

る割合は 35% となり，ヨーロッパ系と並ぶようになる。また，ラテンアメリカ系も 18％に増加する。
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1981-90 年では，アジア系が 50% に急増し，ヨーロッパ系は 24％，ラテン系 17％と減少乃至停滞を示

す。1991-2000 年になると，アジア系はさらに 61％を占めるようになり，ヨーロッパ系が 20％，ラテ

ンアメリカ系は 10% と，その割合を減じる。2001-2005 年では，アジア系が 61％，ラテンアメリカ系

が 10％と停滞，ヨーロッパ系がさらに減少を示すなかで，逆にその他に含まれる黒人系の増加がみら

れるようになる。最近の 2006-2011 年では，アジア系が 57.5% に，またヨーロッパ系も依然としてそ

の割合を減じてきている。逆に，減少傾向にあったラテンアメリカ系と黒人系を含むその他の割合の

増加がみられる。

　次にアメリカをみていくと，カナダほどではないが，ヨーロッパ系の占める割合は，1970 年の 62%

から 2000 年には 10% 台に急速に低下する。また，アジア系の占める割合は，1970 年の 9% から 1990

図 3　カナダにおける外国生まれ人口の出身地域別構成とその変化
� 資料：Statistics�Canada より作成。
� 注）縦軸は％，横軸は年。

図 4　アメリカにおける外国生まれ人口の出身地別構成とその変化
� 資料 :�US�Census より作成。
� 注）縦軸は％，横軸は年。
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年までは着実な増加を示すが，その後は停滞し，2000 年には 26% とほぼ 1990 年と変わらなくなる。

これに対して，ラテンアメリカ系の割合は常に右上がりで推移し，1970 年の 19% から 2000 年には過

半数の 51% を占めるに至る。アフリカ系を含むその他の地域の割合は，1990 年までの割合の減少と

2000 年の微増を示すが，全体として停滞傾向を示す。このように，両国への移民の地域構成をみると，

ヨーロッパ系からアジア系あるいはラテンアメリカ系という差異はあるものの，明らかに白人中心が

大きく変化してきていることが分かる。

　次にカナダ，アメリカ，オーストラリア 3 国への移民の送り出し地域について，国レベルでの最近

の状況をみていく。カナダでは，依然として第１位はイギリスであり，イタリア，アメリカ，ドイツ，

ポーランドなども 10 位以内に入っている。最大の割合を占めるアジア系は，2 位から 4 位を中国，イ

ンド，フィリピンが占め，香港，ヴェトナムもランクインしている。

　これに対して，アメリカでは，移民送り出し国上位 10 位からヨーロッパ諸国が消え，全体のおよそ

3 割を占めるメキシコを筆頭に，アジア 5 ヵ国及びラテンアメリカ 5 ヵ国で占められる。カナダとは，

インド，フィリピン，中国，ヴェトナム以外の 6 ヵ国が異なり，総じて，ラテンアメリカ・シフトが

進んでいる。

　オーストラリアでは，イギリスが 1 位で，全体の 4 分の 1 と圧倒的な割合を占める。カナダと異な

る国は，2 位のニュージーランド，8 位のギリシャ，10 位の南アフリカであり，カナダ側では，6 位の

アメリカ，7 位の香港，9 位のポーランドがオーストラリアと異なる。順位は別にして，両者の構成国

の違いには，地理的な位置関係が大きく作用しており，かつての宗主国であるイギリスに対する関係

性も，例えば国旗などに象徴されるように，より色濃く残っている。

表 3　カナダ・オーストラリア・アメリカへの移民送り出し上位 10 ヵ国

カナダ 　オーストラリア アメリカ
総計 6,186,950 100.0% 総計 4,416,034 100.0% 総計 39,955,673 100.0%

イギリス 579,620 9.4% イギリス 1,038,160 23.5% メキシコ 11,711,103 29.3%
中国 466,940 7.5% ニュージーランド 389,466 8.8% インド 1,780,322 4.5%
インド 443,690 7.2% 中国 206,589 4.7% フィリピン 1,777,588 4.4%
フィリピン 303,195 4.9% イタリア 199,123 4.5% 中国 1,608,095 4.0%
イタリア 296,850 4.8% ヴェトナム 159,849 3.6% ヴェトナム 1,240,542 3.1%
アメリカ 250,535 4.0% インド 147,105 3.3% エルサルバドル 1,214,049 3.0%
香港 215,430 3.5% フィリピン 120,538 2.7% キューバ 1,104,679 2.8%
ドイツ 171,405 2.8% ギリシャ 109,989 2.5% 韓国 1,100,422 2.8%
ポーランド 170,490 2.8% ドイツ 106,524 2.4% ドミニカ 879,187 2.2%
ヴェトナム 160,170 2.6% 南アフリカ 104,131 2.4% グァテマラ 830,824 2.1%
その他 3,128,625 50.6% その他 1,834,560 41.5% その他 16,708,862 41.8%

注：数値は外国生まれ人口を示す。
資料：�The�Migration�Policy�Institute,�Washington,�DC�2013
� ・�Australian�Bureau�of�Statistics,�2006�Census�of�Population�and�Housing�Country�of�Birth�of�Person�by�Sex�(based�on�

place�of�usual�residence)�
� ・Statistics�Canada,�2006�Census�of�Population�Immigrant�population�by�place�of�birth�and�period�of�immigration�
� ・�U.S.�Census�Bureau,�2010�American�Community�Survey�Ten�Source�Countries�with�the�Largest�Populations� in�the�

United�State



多民族・多文化空間の実相 163

3）移民定住の空間的特性

　カナダ統計（2011 年）によると，カナダの国民人口の民族構成が，1996 年の白系 86.0％・有色系

14.0％が，2001 年にはそれぞおれ 83.3%・16.7%，2006 年に 80.0％・20.0％，2011 年には 76.7%・23.3%�

に変化してきており，カナダでは 4 人にほぼ 1 人が有色系となってきている。この間，インド人，中

国人，フィリピン人などアジア系の増加が顕著であり，なかでもインドを含む南アジア系が 90 万人近

く増加し，中国系の 46 万人，フィリピン系の 39 万人の増加が顕著である。

　2011 年時点でのカナダ主要州における白系と有色系の州別をみると，有色系約 828 万人のうちの

36.0％にあたる約 380 万人がオンタリオ州に集中し，次いで 18.0％を占めるＢＣ州の 149 万人，ケベッ

ク州の 14.0％ 116 万人となる。人種構成は，各州多様であり，ＢＣ州はアジア系中心，ケベック州は

黒人やアラブ系などフランス語諸国連合（旧フランス共同体を中心に 54 か国で構成）中心，オンタリ

オ州はアジア系，黒人，ラテンアメリカ系など世界的な広がりでの構成を示す。

　カナダへの移民の最終定住先をみると，州ではオンタリオ州，都市ではトロント大都市圏に最も大

きな集中がみられる。オンタリオ州には，1967 年以降一貫して移民の過半数が定住先としてきたが，

2006 年に 40％台，さらに 2010 年代初頭には 30％台に，その割合を減じてきている。しかし，依然と

してその割合は他の州を圧倒する規模であることはいうまでもない。当然，オンタリオ州の相対的比

重の低下にトロント大都市圏の割合も連動することになる。一般的に，移民の定住地として，国の最

大都市（Primate�City）が選ばれる傾向が強い。それは多くの同胞や異なる民族の存在，大規模で，活

発な経済活動と多様な機会を得る可能性が大きいこと，さらにグローバル化の伸展により，世界の共

表 4　カナダ・アメリカ・オーストラリアにおける移民割合の高い都市

都市 移民割合（%）
カナダ 全国 20.6

トロント 46.0
ヴァンクーヴァー 40.0
カルガリー 26.2

アメリカ合衆国 全国 12.9
マイアミ 38.8
サンホセ 36.7
ロサンゼルス 34.3
サンフランシスコ 30.0
ニューヨーク 28.8

オーストラリア 全国 30.2
パース 40.4
シドニー 40.1
メルボルン 36.7
アデレード 29.8
ブリスベン 29.7

資料：�Census�of�Canada�2011,�US�Census,�2010,�Australian�Census,�Quick�
Stats�Bureau�of�Census�2011�

注：大都市統計区レベルでの集計
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通語（Lingua�Franca）である英語の使用などトロント大都市圏のカナダ国内における優位性に魅せ

られ，定住先に選定する傾向を強く示すものである。

　移民大国であるカナダ，アメリカ，オーストラリアにおいて移民割合の高い主要大都市圏をみると，

トロントが 46.0％で最も高い。ついで，オーストラリアのパースとシドニー，カナダのヴァンクー

ヴァーが 40% 台で続き，アメリカのマイアミ，サンホセ，ロサンゼルス，サンフランシスコ，オース

トラリアのメルボルンまでが 30％台の都市となる。人種のるつぼといわれるニューヨークは，移民割

合としてみると，28.8% で，トロントと比べるとかなり低くなる。

　アメリカの場合，ニューヨークを除くと，上位 10 都市のすべてが，カリフォルニア，フロリダ，テ

キサスに集中しており，ラテンアメリカ諸国からの移民が圧倒的な割合を占める。オーストラリアで

は，インドを含む南アジアやアフリカにインド洋を挟んで面していることから，都市規模は小さいが，

パースの移民割合が最も高くなっている。次いで，この国最大の都市であり，最も古い歴史をもつシ

ドニーが 40% 台で続く（表 4 を参照）。
　

4 ．トロント大都市地域における多民族空間の形成と諸問題

1）民族多様化の空間投影

　トロント大都市圏人口は，2011 年センサスによると，552 万人である。カナダ人口 3,285 万人の

16.8％を占める。移民数は，カナダ全国で 678 万人，そのうちトロント大都市圏には 37.4% にあたる

254 万人が集中する。これは，上述したようにトロント大都市圏人口の 46.0％にあたり，ほぼ 2 人に

1 人が移民である。カナダの主要大都市圏と比較しても，人口，移民数，移民増加数，移民割合など，

図 5　カナダ主要大都市圏の人口と移民数
� 資料：Canada�Census�2011
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いずれの指標においてもトロントはカナダの大都市圏のなかでも突出しており，まさに多文化化が最

も進んでいる都市である（図 5 を参照）。

トロントに移民が集中する要因には，すでに指摘した諸要因に加えて，交通上の技術革新もある。第

二次世界大戦後まで，大陸間の主要な移動手段は船舶であった。したがって，海洋に面した港湾地域

が重要な拠点となることが多い。移民が到着後，他地域に移動するのには，初期には馬車や船，その

後鉄道が加わり，20 世紀には自動車が重要な役割を果たすようになる 19）。オンタリオ湖に面した港町

であるトロントは，オンタリオ湖からヒューロン湖ジョージア湾を最短で結ぶ陸路の起点にあり，鉄

道や幹線道路の交差する水陸交通の要衝に立地している。また，カナダ最大のハブ空港（レスター・

ピアソン国際空港）をもつことにより，世界各地からの移民が空路でトロントを目指すようになり，

移民の数的規模も大きくなってきている。

　20 世紀前半まで，トロントはイギリス人の都市であった。例えば，1911 年統計では，トロント市

人口の 87% がイギリス系により占められていた 20）。その頃のイギリス系の多くは，現在の都心西部と

なっているかつての農業地域に入植し，ユダヤ人，イタリア人，中国人などは当時のトロント都心部

に定着する傾向を強く示した。このため，一定の住み分けが生まれ，トロント旧市庁舎や商業中心地

に近接するセント・ジョンズ区（St.�Johne’s�Ward）は，ユダヤ人，イタリア人，中国人などの移民が

最初に定住した場所となり，非イギリス系の集住する空間を形成した（図 6 を参照）。

　当時のセント・ジョンズ区は，低廉な住宅地域であり，縫製工場地域に近いということから，当初

は東欧系ユダヤ人が多く住んだ。ユダヤ人にとってビジネスの場であると同時に，文化，宗教，教育

の施設を整備し，独自のコミュニティ空間でもあった。戦争や迫害によりユダヤ人が増加するのにと

もない，彼らの居住区は拡大し，1915 年頃までに居住中心はケンジントン地区に移る。そこは，15,000

図 6　トロント主要民族地区（1900-1970）
� 出典：�Anisef,�P.�&�M.�Lanphier�(Co-ed.)�The World in a City��

Uiversity�of�Toronto�Press,�2003,�p.143 より .
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人のユダヤ人が集住する地区となった。ケンジントン・マーケットとして知られるこの地区は，当時

物理的，文化的に孤立しても，生活は可能となるようなコミュニティを建設しており，ユダヤ人独自

の隔離された空間を創造した。この 2 つの地区は，トロントのユダヤ人のアイデンティティの淵源で

あるが，反ユダヤ主義者による標的になりやすい状況を生み出した面もあった 21）。

　中国系移民のトロントへの入植は，1878 年である。その後，1885 年に中国人の移民規制がはじまる

なか，カナダ西部の中国人の移住により，1900 年から 1925 年にかけて，初めての中国人コミュニティ

がセント・ジョンズ区に形成された。現在では，トロント市内の各所で中国人街及びコミュニティが

みられる 22）。

　全体として，1962 年以降の移民政策の大転換により，カナダ主要都市での多民族化が急速に進ん

だ。特に，トロントでこの傾向は顕著であったが，アメリカ大都市圏のように，かつて都心を占有し

た白系住民が有色系に押し出される形で，郊外地域に移った結果，都心＝有色系，郊外＝白系という

空間的隔離現象が一般化したのとは異なり，都心と郊外にアメリカ都市ほど明確な相違を示すことは

ない。

　このことは，トロント大都市圏において各民族の住民が，都心部，内周市，外周市，周辺地帯にど

のような割合で分布しているか，その割合を示した表 5 で明らかである。イギリス系は，都心部及び

その隣接地域に 20%，外周市及び周辺地帯に 80% が居住する。この傾向はフランス系やイタリア系で

さらに強くみられる。しかし，都心部人口約 63 万人のうち，イギリス系は 17% を占め，民族別で最

大の割合を占める。因みに，2 番目に多い中国系は，都心部で 8% にとどまる。中国系の地域別分布

では，都心部 23%，外周市及び周辺地帯 73% と都心の割合が他民族に比べて高く，都心での居住傾向

が強い。これは，居住歴の長い大陸系と短い香港系の居住性向の差異が空間に投影されたものである

（表 5 を参照）。

表 5　トロントにおける民族分布の空間的特性

都心部 内周市 外周市 周辺地帯 計 住民数
英系 14.0 17.0 6.0 18.0 32.0 17.0 48.0 22.0 100.0 19.0 747,250
カナダ系 11.0 5.0 5.0 5.0 32.0 6.0 52.0 9.0 100.0 7.0 266,420
フランス系 10.0 2.0 6.0 1.0 30.0 1.0 45.0 1.0 100.0 1.0 52,085
イタリア系 9.0 5.0 7.0 10.0 40.0 9.0 44.0 8.0 100.0 8.0 311,215
中国系 23.0 8.0 4.0 4.0 47.0 8.0 26.0 4.0 100.0 6.0 231,820
インド系 7.0 1.0 5.0 3.0 43.0 4.0 45.0 4.0 100.0 4.0 141,415
黒人系 11.0 2.0 7.0 4.0 53.0 5.0 30.0 2.0 100.0 3.0 125,610
その他 20.0 34.0 8.0 33.0 39.0 29.0 33.0 22.0 100.0 27.0 1,048,070
複数出自 18.0 26.0 5.0 21.0 30.0 20.0 47.0 27.0 100.0 24.0 939,225
　計 100.0 99.0 99.0 99.0 100.0
住民数 627,785 241.315 1,386,045 1,607,965 3,863,110

資料：Eric�Fong�Inside�the�Mosaic,�Universiy�of�Toronto��Press,�2006,�p.87-88.。
注：表中の数値は，住民数を除き％。

　トロントへの移民の流入については，上述したように，カナダでの一極的集中性に変わりはないが，

その程度は次第に緩やかなものに変わってきている。こうしたなかで，トロント大都市地域を，トロ
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ント市（2011 年現在）と周辺諸都市に分けて，白色系と有色系の分布傾向をみると，トロント市での

割合は 50.2% と 49.1% と拮抗し，隣接するミシサガ市 45.8%・53.7%，ブランプトン市 32.9%・66.4%，

マーカム市 27.5%・72.3%，ヴォ―ン市 68.4%・31.4% となる。そのさらに周辺諸都市になると，オーク

ヴィル市は 77.2%・22.8%，バーリントン 87.1%・12.0%，オシャワ 88.7%�・9.3% となる。このように，

トロント市都心で白系と有色系の割合は拮抗し，一部の例外はあるものの，西側郊外では白系，東側

と北側郊外では有色系の割合の高い地域がみられ，1910 年代に形成されたトロントの民族空間パター

ンが今日まで継承され，この都市の空間構造の基礎を成していることが分かる。

2）民族間の平等性に関する検証

　トロント市には，44 の区（Ward）が置かれている。これは市議会議員の選挙区（各区 1 人選出）で

あると同時に，社会経済指標の基礎的単位にもなっている。各区は，それぞれ経済社会的，文化的な

特色をもっており，市内の各地域の比較分析に必要なデータ・資料類の収集を可能にしてくれる（図

7 を参照）。

　

図 7　トロント市を構成する 44 区の位置関係
� 資料：�The�City�of�Toronto
� � �http://www1.toronto.ca/wps/portal/contentonly?vgnextoid=2394 fe17 e56

48410 VgnVCM　10000071 d60 f89 RCRD

　カナダの国民人口に占める移民の割合は（外国生まれ人口），最新の 2011 年の国勢調査によると，

国民人口 3285 万人のうち 20.6％にあたる 678 万人である。このうち，有色系が 626 万人で，92.6％を

占め，国民人口の 19.1％となる。トロント地域の動向をみると，大都市圏人口は，558 万人（全国比

17.0％）で，そのうち，37.4％が移民であり，移民率 2 位のヴァンク－ヴァーの 13.5％に比べても，突

出していることがわかる。有色系人口比は，大都市圏人口のうちの 47.0％にあたる 260 万人となり，

白系と有色系の割合が拮抗している。有色系の割合は，トロント市（The�City�of�Toronto）レベルで

より高くなる。市人口 258 万人のうちの 48.4％にあたる 125 万人が移民であり，移民率は大都市圏よ

り高くなる。有色系人口は 126 万人で，市人口の 49.1％を占めるようになる。

　トロント市 44 区における有色系比率と貧困率の相関関係をみると，2001 年にｒ =0.5408 であり，
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2011 年にはｒ =0.5768 となる。両者には，ある程度強い相関関係が認められ，その関係は近年強まっ

てきている。有色率は，2001 年よりも 2011 年の方が高くなり，貧困率との関係をみると，2001 年に

は，有色率が 40％から 60％台で最も高くなる傾向を示したが，2011 年には 50％から 70％台にシフト

してきている。2001 年と比べて 2011 年は，有色率の上昇と貧困率の低下傾向が明確にとらえられる

（図 8 を参照）。

図 8　各区の有色系人口比と貧困率
� 資料：City�of�Toronto,�Ward�Prifile�2001年，2011年。　

　図 9 は，有色系人口比と貧困率からトロント市 44 区を 4 ないし 16 に分類したものである。類型の

Ⅰは 2001 年・2011 年ともに 16 の区，Ⅱは 2001 年に 6 つの区，2011 年に 7 つの区，Ⅲは 2001 年の 7

つの区，2011 年の 6 つの区，IV は両年とも 15 の区がそれぞれ属する。

　Ⅰは，2001 年に，16 の区のうちの 37.5% にあたる 6 つの区がノースヨーク地域に，31.3% にあたる

5 つの区がスカボロ地域に，2 つの区がトロント都心部にある。Ⅱは 2001 年にスカボロに 4 つの区，

図 9　トロント市内 44 区の有色系比率と貧困率にもとづく分類
� 資料 :�The�City�of�Toronto,�Ward�Prifile�2001 年，2011 年。
� 注：貧困率（縦軸）と有色系住民比（横軸）を上位から 4 分割してによる四分位分類
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2011 年に 3 つの区がみられ，他はノースヨークとエトビコにみられる。Ⅲは，都心部に 3 つの区，ノー

スヨークに 2 つの区で，他はイーストヨークの 1 つの区となる。Ⅳは，2001 年と 2011 年に変化はな

く，都心部の 7 つの区，エトビコの 4 つの区，ノースヨークの 2 つの区，後はイーストヨークとヨー

クに各 1 つの区となる。　

　これらから，有色系比率が高く，貧困率の高い区は，スカボロやノースヨークといった市の東部及

び北部地域に多く，逆に白系住民の割合が高く，貧困率が低い区は旧トロント市及びエトビコなど市

の西部地域に多くみられる。これは，すでに述べた 20 世紀前半までのイギリス人都市であった頃の市

西部の農業地域，現在は都心の一部を形成する地域へのイギリス系移民の定住傾向と，ユダヤ人，イ

タリア人，中国人などのトロント市中心部への定住傾向という民族間にみられる原初的な空間パター

ンに一致する。

　全体として，トロントの有色系と白系住民の居住地が，アメリカの大都市と異なり，都心では，白

系と有色系が拮抗する状況にある。有色系人口比は，トロント市レベルで，2001 年の 42.8% から 2011

年には 49.1% に上昇したことで明らかなように，全体として上昇傾向を示す。こうしたなかで，有色

系人口の割合が低下したのは，44 の区のうちの 6 つの区であり，残りの 38 の区は上昇を示す。有色

率が低下したのは，6.2% と最大の低下を示した第 30 区，続いて第 14 区の 4.7%，�第 28 区の 4.6%，他

はいずれも 1.0% 未満で第 18 区，第 19 区，第 29 区となる。主に，オンタリオ湖沿岸区を含むトロン

ト都心部に集中している。逆に，有色系住民の割合が上昇した区は，第 23 区の 16.7% が最大で，第

38 区の 13.6%，第 37 区の 12.8%，第 44 区の 12.5%，第 7 区 12.0% など東部及び北部の地域に多くみら

れる。有色系の住民割合の変化は，都心部を中心にして，周辺ほど上昇率が高くなるという，同心円

的な変化を示す。

　次に貧困率の動向をみると，トロント市レベルでは，2001 年から 2011 年の間に，6.3％から -3.3％

に低下する。こうしたなかで，貧困率が上昇したのは 7 つの区であり，最大は第 25 区の 2.7％，次い

で 2.5％で第 27 区，1.1％の第 16 区が続く。残りの 3 つの区は，いずれも 1.0％未満で，第 22 区，第 3

区，第 23 区，第 24 区で，都心北部からノースヨークにかけての地域に集中している。これに対して，

資料：The�City�of�Toronto�Ward�Prifile�2001 年、2011 年。

図 10　有色系住民割合の区別変化
　　（2001 年 -2011 年）

図 11　貧困率の区別変化
　　（2001 年 -2011 年）
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貧困率が低下を示したのは第 28 区の -12.3％を最大に，第 8 区の -9.9％，第 30 区の -8.0％などで，低

下率上位 11 位までの区の多くは，都心部で有色率の低下した区と，また都心及びノースヨークの西部

地域を南東から北西に帯状に広がる傾向がみられる。トロント市では，急速に建造物の超高層化（昨

今，トロントでは Manhattanization という用語が新聞等メディアで多用されている）が進んできてお

り，都心部及びその周辺で超高層オフィスビル，オンタリオ湖岸のウオーター・フロント地区では超

高層マンションを中心とした再開発が進められてきている。これらの地域は，白系住民の都心回帰が

進んでおり，区人口の増加と貧困率の低下傾向もみられる（図 10 と図 11 を参照）。

　44 の区のうち，有色率が最も高い（白系の割合が低い）第 41 区と最も低い第 16 区，貧困率が最も

高い第 28 区と最も低い第 16 区，失業率が最も高い第 18 区・第 1 区と最も低い第 16 区・第 22 区，年

世帯所得 3 万 CND 以下（貧困ラインよりも低い所得金額）の割合が最も高い第 28 区と最も低い第 16

区，同じく 10 万 CND 以上の割合が最も高い第 16 区と，最も低い第 8 区などが，とりわけ特徴的な

区である。このうち第 1 区，第 8 区，第 16 区，第 28 区，第 41 区について，有色系を軸に，貧困率，

失業率，職業，産業部門，世帯所得，住宅保有率，子持家族率，大学卒業者率，英語使用率などの経

済社会的指標を分析し，民族間格差の実相を明らかにするために，具体的な分析と考察を進める。

〈第 1 区〉

　この区は市の北西端に位置し，エトビコ地域に属する。区人口に占める移民の割合は，2001 年に

60.4％，2011 年に 54.5％と市レベルでの 49.4％，48.6％よりはるかに高く，それぞれ 44 区中の 6 位，

5 位である。有色系比率をみると，2001 年の 72.0％，2011 年には 81.9％となり，両年とも 4 位と最

も高い区の一つである。この区を構成する主要な民族は，2001 年・2011 年ともにインド人が 20％台

で最大であり，ジャマイカ人，イタリア人が続く。この区は，インドを中心とした南アジア系がおよ

そ 32％，黒人，ラテンアメリカ系住民が多い。この区の貧困率は，いすれも市レベルを超えており，

2001 年の 22.6％，2011 年には 19.3％で，8 位と 12 位である。また，失業率は 2001 年に 7.6％で 13 位

であったが，2011 年には 12.8％に上昇し，最も高くなる。この区の英語使用率は，2001 年の 50.4％か

ら 2011 年には 49.7％に低下し，また大学卒業者率は，2001 年には下から 2 番目の 12.8％から，2011

年には 17.2％と下から 6 位となる。住宅所有率と子持世帯率はいずれも市の数値を上回る。インド系

の区であるこの区は，有色系比率が高く，貧困率・失業率が高く，英語使用率・大学卒業者率が低い。

また，住宅所有率と子持家族率も相対的に高い傾向がみられる。

〈第 8 区〉

　この区は，市北西部のノースヨーク地域にある。区人口に占める移民の割合は 2001 年に 62.7% で，

44 区中 4 位，2011 年には若干減少して 60.0% で 8 位となる。区人口に占める有色系比率は 2001 年に

70.7%，2011 年には 76.3% にさらに増加する。いずれも 44 区中の 5 位であった。この区の貧困率は，

2001 年の 37.7% から 2011 年には 27.8% に低下を示すが，いずれも 44 区中のワースト 2 位は変わって

いない。また，失業率も 2001 年の 9.4％は 44 区中最高値で，2011 年でも 12.5％は 3 番目に高い。他

の指標では，英語使用率が 2001 年に 44.1％，2011 年に 54.3％で，いずれも市平均 56.2％，64.0％を大

幅に下回り，住宅保有率と大学卒業者割合でも最も低い地区である。民族的には，白系のイタリア人
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が最も多く，インド人，ジャマイカ人が続く。有色系比率では，黒人が多く，南アジア系，中国系が

続く。従事する職業とその産業部門では，工員や販売サービス業が多く，製造業及び小売業の従事者

が主である。世帯所得階層をみると，カナダの貧困ラインにほぼ重なる年 3 万ドル未満の世帯割合が

2001 年に 41.5%，2011 年でも 33.9% を占める。これに対して，10 万ドル以上の世帯割合は，2001 年に

6.8%，2011 年に 11.4% で 44 区中の最下位である。これは，2001 年のトロント市平均が 3 万ドル未満

階層で 29.0%，2011 年が 24.7%，逆に 10 万ドル以上の高所得層は，2001 年が 18.0%，2011 年は 25.8%

となることから，極めて悪い状況にあることがわかる。　

〈第 16 区〉

　この区はトロントで最も豊かな区である。この区の人口に占める移民の割合は2001年に25.9%で44

区中最も低く，2011 年には 25.8% で，第 32 区の 24.9% に次いで 2 番目に低い。市人口に占める有色

系の割合は，2001 年が 10.9%，2011 年が 17.7% で最も低いグループに入る。民族的には，ユダヤ系，

カナダ系，イギリス系が上位であり，近年の移民では，フィリピン系が最も多くなり，富裕層家庭の

家事労働あるいは介護労働に住み込みで従事しているケースが多いことから，統計上白系割合及び貧

困率などに影響している。この区の貧困率は 2001 年に 8.7%，2011 年に 9.8% と最も低く，市平均の半

分以下である。失業率は，2001 年に 44 区中最低の 4.7% であったが，2011 年には第 22 区に越されて

2 位の 6.6% となる。また，英語使用率は 44 区中 1 位あるいは 2 位の高さであり，大学卒業率は 2 位，

3 位である。住宅保有率は他の指標ほどでないが，上位には入っている。この区の世帯のうち 2001 年

には 40.5%，2011 年には 48.2% が 10 万 CND 以上の高額所得層で占められ，3 万未満世帯の割合は，

両年次とも 2 番目に低い。職業ではトロントで唯一の管理的職業が最も多い区である。産業部門では

研究・専門技術が多く，次いで金融保険部門が多い。

〈第 28 区〉

　この区は，旧トロント市のダウンタウンに位置する。区人口に占める移民の割合は，2001 年に

50.0％，2011 年に 43.4％と 44 区の中では平均的な傾向を示す。有色系の割合は，2001 年に 54.8％，

2011 年に 50.2％と平均的である。しかし，貧困率は 2001 年に 41,3%，年に 29.0％で，44 区中最も高

い数値を示す。失業率も 2001 年の 2 位から 2011 年には 26 位まで低下し，大きく改善している。ほか

の指標では，英語使用率が両年とも 5 位，大学卒業者率が 11 位と比較的高い。逆に，住宅所有率及び

子持家族率はいずれ最下位と 40 位であり，オンタリオ湖に面した開発年代が古く，老朽化した建物と

再開発ビルの混在した地区の特色が垣間みられる。民族的には，2001 年には中国人，カナダ人，フィ

リピン人が主であった。2011 年になると，イギリス人，アイルランド人，スコットランド人が主とな

る。有色系では，黒人が 13.2％で最も多く，ついで南アジア系，中国系となる。

〈第 41 区〉　

　この区は，市東北部にある。区人口に占める移民の割合は 2001 年に 69.4％で 1 位，2011 年に 70.6％

で 2 位で，移民率の高い区である。区人口に占める有色系の割合は，2001 年に 83.1％，2011 年には

90.3％と 44 区中唯一 90％を超える。しかし，上記第 8 区と異なり，貧困率は 2001 年に 20.0％，2011

年に 18.7％と，いずれも市平均を下回り，44 区中の 15 位，16 位であり，有色系の割合に比べて，貧
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困率は相対的に低いことがわかる。失業率では，2001 年に 6 位，2011 年には 16 位の高さで，いずれ

も市平均を上回る。英語使用率は 2001 年と 2011 年とも最低を示し，大卒割合は 2001 年の 22 位から

2011 年には 12 位に上昇する。住宅所有率は 2001 年と 2011 年とも 2 位であり，子持世帯率は両年と

も 44 区中最大値を示す。この区は，中国人が 55％と圧倒的に多く，インド人，フィリピン人が続く。

有色系の割合が最も高い区である。

　以上，44 の区のうちの特徴ある区，白系の第 16 区，有色系のうち中国系の第 41 区，同じく南アジ

ア系の第 1 区，黒人系の第 8 区，複合区の第 28 区という 5 つの区を取り上げ，検討した。

　その結果，ユダヤ系，イギリス系，カナダ系の多い第 16 区は，あらゆる経済社会指標で，最も裕福

な地区であり，有色系比率・貧困率・失業率が低く，大学卒業者率・英語使用率・住宅所有率・高所

得世帯割合が高い。

　これに対して，中国系の多い第 41 区は，有色率・住宅所有率・子持家族率が高く，貧困率・失業

率・大学卒業者率が平均的で，英語率が低い。同じ有色系でも南アジア系の多い第1区では，有色率・

貧困率・失業率・子持家族率が高く，そのほかの指標は低く，同じ有色系でも第 41 区とは異なる。黒

人の多い第 8 区では，住宅所有率が市の数値より高くなるのみで，ほかの指標すべてが最も悪い数値

を示す。

　最後に複合区である第 28 区をみると，有色系比率は平均的であるが，貧困率は最高値，失業率も高

い。そのほかの指標は最も悪い数値かそれに近く，世帯所得中央値も下から 2・3 位にとどまってい

る。

　以上のように，トロントでは，白系－中国系―南アジア系―黒人系―複合区を軸にした人種民族と

経済社会的階層（格差）に関係性がみられる。他方で，中国系の多い区では，居住年数など長期的な

時間軸による階層間格差の縮減がみられること，特に有色系に関してであるが，それぞれの民族が地

域的に一定程度にまとまることが，格差拡大の歯止めになっていることが，民族的複合区との比較分

析から明らかになった。

5 ．おわりに

　世界で最も多様な民族により構成され，世界に先駆けて「多文化主義法」（1988 年）を制定した国

であるカナダの国民は，「二重のアイデンティティ」や「民族の平等性」という根源的な問題に常に向

き合ってきた歴史を有する。民族差別や格差，あるいは序列化といった問題が，カナダにおいてどの

ように再構成されているのか，カナダのみならず，世界の主要都市と比較しても，突出した民族の多

様性を有するトロントを事例に検討した。

　分析に先立ち，カナダの移民政策を検討し，大きく 3 つの時期区分が可能であることを指摘した。

第 1 期は，1869 年に制定された「移民法」までの時期で，本格的な移民政策の前夜的段階である。第

2 期は，1869 年から 1962 年までで，人種民族間の徹底した差別にもとづく移民政策が本格的に展開さ
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れた時期で，移民受け入れにあたり，民族選好順位が存在した。第 3 期は，1962 年から現在にいたる

時期で，ポイント制の導入など客観的な基準にもとづく非差別的移民政策が次々と打ち出された時期

で，多民族化が急速に進んだ。多文化主義国家の建設期である。

　移民の出身地別構成では，アメリカでヨーロッパ系からラテンアメリカ系に移民中心が移るのに対

して，カナダではイギリスを中心としたヨーロッパ系からアジア系が最大となる。2011 年のカナダ国

民人口のうち，白系が 76.7%，有色系が 23.3% を占め，建国二民族であるイギリス系とフランス系は

人口のほぼ半数を占めるにとどまる。

　トロント大都市圏の移民割合は，市人口の 46% にのぼり，カナダのみでなく世界で最も高い。空間

的には，アメリカ都市と異なり，郊外＝白系，都心＝有色系という構図はそれほど鮮明でないが，区

レベルでみると，白系の多い区，有色系のうち中国系やインド系の多い区，黒人の多い区，多くの民

族が混住する複合区が存在することが，44 の区の有色系比率と貧困率にもとづく分類により明らかに

なった。　　　

　こうして，上記分類のなかから，民族的に特色のある区を取り上げて，経済社会的諸指標とそれら

の関係性を分析し，民族間の平等性について考察を進めた。その結果，白系―中国系―南アジア系―

黒人系―複合区を軸にした人種民族と経済社会的階層（格差）に，依然として関係性がみられること，

他方で中国系の多い区では，居住年数など時間軸による格差縮減がみられること，特に有色系に関し

ては，それぞれの民族が地域的に一定程度のまとまりもつことが格差拡大の歯止めになっていること

などが，民族的複合区との比較検討から明らかになった。
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178 ― Abstract ―

� Silence�is�one�of�expression�in�the�group�in�Japan.�According�to�circumstances�silence�is�more�
important�than�using�words,�so�we�can�see�frequently�such�a�phenomena�in�group�psychotherapy.�
� I�investigated�a�practical�issue�“silence”�in�group�psychotherapy.�I�undertook�an�overall�review�
of�silence�in�group�therapy,�and�discussed�about�it�through�one�group�session�which�I�concerned�as�a�
group�therapist�in�the�mental�hospital.�As�a�result�of�my�clinical�experience�it�has�been�revealed�that�
silence�has�much�meanings,�such�as�“anxiety”,�“estrangement”,�“insight”,�“search”,�and�“expectation”.�
� I�also�reported�the�relation�between�silence�and�Japanese�culture,�which�was�focused�on�“com-
munity�bound�together�common�fate”,�“obsession�to�harmony”,�“repression�of�emotional�expression”,�
“sensitivity�toward�atmosphere”�and�“virtue�of�modesty”.�In�our�culture�atmosphere�is�important�as�
same�as�group�harmony.�People�often�pay�attention�to�atmosphere�in�group,�which�is�composed�of�
the�members,�the�leader,�relations�between�them�and�norm�in�the�group.�And�my�understanding�is�
that�silence�happens�when�people�pay�attention�to�it.�So,�it�is�required�for�group�psychotherapists�to�
have�an�observation�eye�to�atmosphere�in�group.
Finally�I�mentioned�about�roles�of�group�therapist,�which�I�presented�as�follows,�“observation�role”,�
“assessment�role”,�“expression�role”,�and�“guide�role”.
� In�this�study�I�have�suggested�the�meaning�of�silence�and�the�methods�for�therapists�how�to�
treat�silence�in�group�psychotherapy�in�Japan.

The�meaning�of�silence�in�group�psychotherapy
—�a�study�from�the�clinical�case�—

Takara�Kiyoshi,�ph.D
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1 ．問題と目的

　Picard�M.�（1949）�は，「もしも，ことばに沈黙の背景がなければ，ことばは深さを失ってしまうで

あろう」と，沈黙に存在する積極的な意義を唱えた。そして，日本におけることばを媒介とする集団

精神療法において，沈黙はしばしば経験される事象であり，実際にグループの沈黙の重要性に関して

は，これまですでにいくつかの視座から論じられてきた。

　岡野（1992）は，自らのメニンガークリニックでの共同治療者体験から，集団精神療法における沈

黙を 5 つに分類した。すなわち，1 治療者を含めたグループメンバー同士の馴染みが薄いことことに

由来する「人見知り」による沈黙，2 グループの独占者が原因となって生じる独占された沈黙，3 グ

ループメンバーが別の誰かが語り出すのを依存的に期待している際に生じる依存的な沈黙，4 グルー

プ全体に沈滞したムードが漂い，メンバー全体が発言する気力を失ったと感じられる状態で生じる沈

黙，5 その他分類不能の沈黙の 5 項目である。これらの沈黙に対する考え方には，沈黙とはけっして

沈黙ではなく，言語化できない情緒表現であるという捉え方を基本に置いている。

　内田（2004）は，エンカウンター・グループにおいて出現する沈黙について検討し，沈黙とことば

の関連およびそれに対応するファシリテーションについて考察した。それによると，「ファシリテー

ターは沈黙をことばの不在と認識するのではなく，沈黙において現れる体験に注目し，沈黙が空虚で

はないということをメンバーと共有することが必要である。そのうえで，ファシリテーターは，話の

まとまりは次のことばを封じることになるという視点から，話をまとめようとしてはならない。発言

しては沈黙に戻ることによって自由な話し合いが展開される。そして，まとまらないまま終結を迎え

ることを許容することが求められる。」と結論した。そこでは一貫して沈黙をことばの基盤にある存在

として認識して，沈黙とことばの相互関係を検討している。

　鈴木ら（2014）は，沈黙が担う本質的意義を論考し，エンカウンターグループにおけるメンバーの

沈黙体験から個人の発展過程を段階的に概念化した。それによれば，1 初期不安をめぐる葛藤が出現

する時期　2 沈黙に対する自己責任への気づきが生じる段階　3 他者の自己開示に揺さぶられるメン

バーと一歩退いているメンバーとの間で差異が目立つ段階　4「自己概念と自己経験一致と不一致，他
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―臨床事例からの考察―

高　良　　　聖
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者概念と他者経験の一致と不一致をめぐる軋轢」が生じる段階　5 自己理解と他者理解が連動して機

能する段階　6 それまでのグループ・プロセスを自己へと収束・統合していく段階�の 6 つの発展段階

を認めている。

　また，個人面接において出現する沈黙については，桜本（2009）の試行カウンセリングの分析によ

る研究があり，沈黙がクライエントの体験様式の変化の契機やプロセスの変化の機会となっているこ

とを示唆した。

　これらの先行研究は，いずれも「沈黙」に積極的な意味を見出し，それを 1 つの表現形態として捉

える共通性を認めている。すなわち，語りとしての沈黙に注目したのである。一方で，表れる沈黙に

対してグループセラピストとしてどのように関わるのか，もしくは対処するべきかという治療的介入

についてはほとんど取り上げられておらず，沈黙をいかに扱うのかという実践上の検討が必ずしも十

分ではない。そこで本論では，これまでの諸家の研究を踏まえて，筆者がグループリーダーとして関

わった精神科病院における集団精神療法の 1 セッションの事例分析から，沈黙に関わる臨床心理学的

考察を行った。また，沈黙を日本の国民性に照らして考察し，日本人の集団における特質とグループ

リーダーに求められる技法について検討した。　　　

　なお，沈黙を研究対象にするうえでは，その全体の過程としての脈絡の存在が極めて重要である。

そのために，今回は，あえて１つセッションにおいて生じた「沈黙」を取り上げた。加えて，グルー

プリーダーに求められる技法に関しても，複数を対象にした統計的処理という手法ではなく，即時的

な介入技法を考察するために，１つのセッション事例過程で生じる介入の仕方を振り返り，研究対象

とした。それらの方法をとおして，グループサイコセラピストに必要な介入技法としての心理的援助

方法を考察して臨床的に有益な知見を提示したい。

2 ．集団過程に表れる沈黙について

　集団精神療法の過程において生じる沈黙には様々な質的相違が存在することを前提として，筆者

（2005�/�2006�/�2009）は，沈黙を大きく 4 つのタイプに分類した。すなわち，「回避の沈黙」「拒絶の

沈黙」「内省の沈黙」，そして「不安の沈黙」である。

　回避の沈黙とは，自分にとって不快になる状況を回避するための沈黙である。「退却」，あるいは「逃

避」と言い換えることもできる。「話せない」「話すのが怖い」「何を話していいのかわからない」と

いった性質を内包しており，しばしば，直面化を避けて安全な自己の世界に閉じこもろうとする際に

この沈黙が生じる。メンバーは危険を感じたとき，適応行動としてひきこもるのである。

　拒絶の沈黙とは，周囲への疑念が拭えず，他者への不信感が増大したときの沈黙である。「話したく

ない」「話してなるものか」「私は語らない」という性質を内包している。これは，本人と対象との信

頼関係の欠落によって生じており，いわば，抵抗，怒り，そしてさらに奥に悲しみの感情が隠れてい

る。

　内省の沈黙とは，自らの世界に浸っているという沈黙である。「考えごとをしている」「沈思熟考し
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ている」「こころの旅をしている」といった性質を内包しており，したがって，この沈黙はきわめてポ

ジティブな意味を持つ，個人にとって自らの内的世界に触れている大切な時間である。この沈黙にお

いては，一見してひきこもっているように見えたとしても，それは決して空虚なものではなく，むし

ろ豊かなひきこもりである。

　不安の沈黙とは，対象なき恐怖としてとらえられ，人は，漠としているがゆえに不安に陥る。不安

は，これまでの「回避」，「拒絶」，あるいは「内省」のそれぞれの沈黙に同時的に存在し得るので明確

に区別化を図ることは難しいが，ソワソワした落ち着きのない態度によって不安の沈黙を読み取るこ

とが可能である。

　このように沈黙はきわめて個人的であるがゆえに，実際の臨床現場では，クライントに生じる沈黙

の意味を理解したうえで，ときに静観して，ときに能動的に介入しなければならない。そこで次節で

は，具体的な介入技法について検討するために，ある１セッションの逐語記録を取り上げて詳細な分

析を試みる。

3 ．臨床事例

1）グループの概要

　ここに取り上げた臨床事例は，単科精神科病院（病床数 160）において行った毎週 1 回 60 分の言語

を媒介とする集団精神療法である。対象は，統合失調症，気分障害，身体表現性障害などの精神障害

を持つ外来通院患者 12 名のクローズドグループである。参加者はいずれも社会復帰を目指して，対人

関係の改善，自己洞察を目的としている。なお，集団精神療法の導入においては，主治医，スタッフ

の推薦と本人の意志確認を行ったうえで対象を選択した。

　期間は，X 年 6 月～X ＋ 1 年 3 月，1 クール 10 ヶ月。全 40 回。

　スタッフは，セラピスト 1 名（筆者，臨床心理士）とコ・セラピスト 3 名（精神科医師・臨床心理

士・看護師）であり，記録はコ・セラピストが交代で行った。

2）基礎資料

　第 32 回目の逐語記録を基礎資料として末尾に載せた。そのときの参加者は，以下の 7 名（男 4 名，

女 3 名）であった。なお，録音等逐語記録にあたっては，セッション前から参加者全員に承諾に関わ

る意志の確認を行ない，事例公表の件についても個人情報に配慮するという条件で承諾を得た。

＜参加者＞
・A（30 代女性，気分障害，27 回目の参加）

・B（30 代男性，統合失調症，29 回目の参加）

・C（30 代男性，気分障害，15 回目の参加）

・D（30 代男性，統合失調症，32 回目の参加）
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・E（30 代女性，気分障害，24 回目の参加）

・F（50 代女性，身体表現性障害，26 回目の参加）

・G（40 代男性，統合失調症，28 回目の参加）

＜スタッフ＞
セラピスト（筆者），Co1 精神科医師，Co2 臨床心理士，Co3 看護師

*Co；コ ･ セラピスト

4 ．内容分析

1）沈黙の出現

　本節では，とくに沈黙に焦点を当てて分析してその意味を明確にする。本セッションで出現した沈

黙は合計 8 カ所であった。ここで順を追ってその沈黙について検討しよう。

#1（沈黙 9 秒）

　初期不安の沈黙である。第 32 回目というセッションは決して初期グループとは言えないが，セッ

ションの始めにセラピストが「自由に話してください」と投げかけたことに対して，自由というメッ

セージを受けて戸惑い､ 困惑した反応が沈黙として表れた。セラピストの「自由に話して！」とは，

「自由」を強制しているという意味できわめて不自由であり，少なからず葛藤誘発的なのである。

　セラピストとしての筆者はこの初期の沈黙には，答えないという態度で応じ，それは半ば強迫的に

決めていた。したがって，ここは待ちの姿勢で臨んだ。そのいたたまれない雰囲気を察して，他者配

慮的なクライエント A が発言した。A「何もない（笑）」がそれである。そして，セッションは，A

と B とがじゃれ合う形で始まった。A は他者配慮傾向のある躁鬱圏の患者，B は自閉的傾向を有した

統合失調症患者である。

＃ 2（沈黙 5 秒）

　B の一人語り的発言にグループは一旦退却した。これは，発言していた B に対してメンバーが離れ

た「離反」の意味を含んでおり，その後の A「スポーツ嫌い」の裏メッセージは「あなたの話はもう

たくさんだ」という怒りを伴っている。これはグループを代表した意見であった。然る後に C の発言

を認めた。かくして，ここから A と C との交流となり，軽快なリズムで場は進む。集団に自由な許容

空間が生まれたことをセラピストは感じて，一緒にそのリズムに乗った。そして，運動会が嫌いとい

う自己開示に至った。同時に，この「嫌い」発言は，B に対する負の感情が内在化されている。セラ

ピストも B のどこか独占的な言動に辟易していた一人であった。一方で，セラピストはここで治療的

介入を行い，メンバーの運動会体験の想起を通して幼少期に遡ってもらうことを意図した。

＃ 3（沈黙 5 秒）

　セラピストの「孤独を感じる時間帯？」という個人に関わる介入によって生じた内省の沈黙である。

セラピストは，しばしば，個人のけっして軽くない主題を取り上げてことばにする。そして，その際

にメンバーは熟考を余儀なくされる。それが集団内の沈黙として表れるわけだが，その静かな時間は
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たとえ短時間であっても意義深いものであり，グループ・プロセスにおいて不可欠な現象であると言

えよう。

＃ 4（沈黙 5 秒）

　ここで一時的に話題が途絶えた。メンバーの連想が止まったときの沈黙である。平板な B の発言の

ために他のメンバーのテンションを下げたのではないかと解釈されるが，結果として，他のメンバー

が異なる話題を提供することで，場は次の展開をみせることになった。一般的に場が展開していると

き，突然に何らかの妨害が入り込むとき場は一瞬膠着する。あるいは，何らかの偶発的出来事が起

こった後に場の流れが止まる。その結果，連想を止められたメンバーはもはや沈黙でしか対応ができ

なくなるのである。

＃ 5（沈黙 33 秒）

　一連の腸や薬の話題は，メンバーにとって重要なテーマである。しかしながら，ここでも B の発言

「赤ちゃんができるのは腸から」が伏線となり，場はその動きを失うことになった。本セッションを通

じてもっとも長い沈黙であったが，メンバーはその沈黙に耐えた。そして，セラピストは「沈黙」自

体を話題として取り上げたのである。すでにグループは，この程度の沈黙には動じない安定性を確保

しており，同時に展開点と言うべき局面を見た。なぜなら，これ以後，一人の話す時間が明らかに長

くなっており，さらにメンバーから家族内葛藤が語られたからである。

＃ 6（沈黙 10 秒）

　この沈黙は，久しぶりに参加している E へのリスペクトがもたらしたものと考えられた。

＃ 7（沈黙 15 秒）

　E の発言「うん，さびしいです。」の後の沈黙である。#6 とともに E の語りの時間のなかでこの沈

黙が生まれた。メンバーは E に興味を持って聞いて，次に何が話されるのかという期待を持って待っ

たのである。はたして，E はついには夫婦の危機について語り始めた。なお，ここでセラピストも夫

婦関係に焦点を当てるために逃げることなく直面化している。「誰か夫婦のことでアドバイスできる

人いるかな？」「E さんは実家に帰りたいの，帰りたくないの？」「帰るっていうのは夫と離れるって

いうこと？」のセラピストの発言がそれである。

　なお，沈黙はこれ以後しばらく消退した。

＃ 8（沈黙 7 秒）

　本セッション最後の沈黙である。話題の中心がEからFにシフトした。「男と女が好きになるときっ

てさ，好きになった方が絶対損すると思わない？」というセラピストの発言は軽率ではあるが，これ

を基軸にして以降，それまでの E の夫婦関係から展開して，男女の恋愛，さらに暴力的な夫の話題へ

と変遷する。そして，そこに共通しているテーマは愛情欲求である。

2）セラピストの介入

　本節では，とくにセラピストの発言・介入に関する問題を明確にして分析する。本セッションにお

けるセラピストの語りは合計 39 回であった。
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＜初期介入＞
　開始の合図（1）をしてからしばらくはメンバーの発言を聴いている。そして，運動会への自己開示

から少しずつ介入を行っている。「私も運動会嫌いだったな。（2）」「運動会好きな人いる？（3）」「う

ん，そういう人いるんだよね世の中に。（4）」「D さんは家族が来なかったから嫌いだった。他の家族

は？（5）」ここでは，メンバーに運動会の思い出を想起してもらいながら，家族経験を引き出す。さら

に，A の発言を受けて「みんなの小っちゃいときってどんな感じだった？（7）」と，セラピストは幼

少期への問いかけを全体に広げた。そこから，グループにおいてさびしさが共有されていく。そして，

「孤独を感じる時間帯？（8）」の発言に至った。その後，C の腸が第 2 の脳だという話題にメンバーは

それぞれ反応しており，コ・セラピストら（医師 Co1 や妊娠中の臨床心理士 Co2）もメンバーに関わ

りはじめた。セラピストは，メンバーと他のスタッフに相槌を打ちながら，ときにジョークを交えて

場の安全空間を維持するように努めた。（発言 9,�10,�11,�12,�13,�14）その語りに応じて場は笑いに満ち

た緩やかな雰囲気になった。

＜中期介入＞
　#5 沈黙（33 秒）から，場は今ここでの出来事について語られる。これは，セラピストの「今の沈

黙長かった？（15）」の介入に表れているが，この後すぐセラピストは，これまで沈黙していた E に

対して「そういえば E さん久しぶりですけど，なんか近況報告ありますか？（16）」と発言を求めた。

はたして，ここから場の中心に E が置かれることになる。その語られた内容は夫婦関係のテーマで別

れを予感させる。また，それに同調したのが F であり，加えて，離婚経験のある A が追随した。こ

の間セラピストも直面化を促す介入を行っている。（発言 17,�18,�19,�20,�21）そして，本セッションの

山場の 1 つと解釈されるテーマが，セラピストの発言「皆は家族から病人と思われたいの？ それと

も健康な人と思われたいの？（22）」，「それをみんなどう思った？ 個人差あるか。（23）」という介入

による「家族と私」というテーマである。そして，あるメンバーから「いや，理解してほしいだけで

す。」の返答を得たとき，思わずセラピストは「あー（24）」と呟いた。その後，男女の恋愛にテーマ

がシフトしていく。#8 沈黙の後に，セラピストは「男と女が好きになるときってさ，好きになった方

が絶対損すると思わない？（25）」と半ば軽率な発言を行った。その後，自閉思考のメンバー B との対

応に追われながら（27,�28,�29,�30），セッションは後半へと向かっていく。

＜後期介入＞
　終盤の山場は F を中心として展開した。その語りは暴力的な夫への嘆きが中心であり，メンバーは

揃って悲劇の主人公 F を慰めるという役割を担った。セラピストも慰め役に回っている。「すごいね。

（31）」，「今日 F さん勇気をもって言ってくれてよかった。来てくれてよかった，今日。（33）」，「来週

10:30 のカウンセリング，悪魔と会いたいんだけど。予約入れてくれる？（35）」，「大丈夫，大丈夫。

（36）」はすべて F を支える語りとなっている。また，スタッフ Co3 から語られた F への返答「私も F

さんと似たような経験があって，内科の看護師をしてた時に夜勤に行くたんびに患者さんが亡くなっ

たんです。」に続くスタッフの看護師としての経験談は，グループに少なからずインパクトを与えるも

のであり，F と Co3 の交流がメンバーに大きな情緒的体験を提供した。
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　なお，F はセラピストが個人療法を行っているクライエントであり，その点でセラピストの逆転移

というべき過度な配慮が生まれたことは否定できない。セラピスト自身が集団療法家と個人療法家を

兼ねることの難しさを感じていたことは確かであり，セッション終了後のスタッフとの話し合い（レ

ビュー・記録の時間）において，そのやりにくさはスタッフ間で共有されている。

　その後，セラピストは，これまで一言も発言していなかった G に向けて「G さん何かありますか？

（37）」と発言を促した。そして，終了間際，C の語りを契機に不幸にして癌で亡くなった J 医師を回

顧する会話となり，最後の F「ありがとうございました。」のことばをもってセッション終了となった。

5 ．沈黙の意味

　沈黙はけっして沈黙ではなく言語化しない情緒表現であるという視座からグループを捉えたとき，

沈黙がグループに何らかの影響を与えていたことが推測される。本節では，事例全体のプロセスを概

観して沈黙の意味するものについて考察する。

1）不安

　まずはじめの沈黙（#1）では，そこに不安感が投影されたと考えられる。それを「不安の沈黙」と

呼ぶ。初期不安に加えてこれから何が展開するのかという漠然性がその背景に存在している。不安と

は元来漠然としているので，メンバーは誰でもセッション中でこの不安に襲われることになり，その

無名的意見が一致したときグループは沈黙する。

　Bion�W.�R.�（1961）は，グループはしばしばそのメンバーの意図や意識にかかわりなく 1 つの単位

として機能して，そこにはグループ心性が存在することを論じた。グループ心性とは，ある時点にお

けるグループの全員一致の意見や意思力，欲求によって作られ，グループで起こっている現象を探求

するうえで基礎公式となり得るものである。そして，グループの精神病的不安から逃れるためにメン

バーは全能的な幻想を抱くとして，「基底的想定（basic�assumption）」という概念仮説を 3 つに分け

て提唱した。すなわち，1.�依存基底的想定（basic�assumption�of�dependence）：グループによる絶対

的なある人への依存でその人によってすべて満足させられるべきであるという確信。2.�闘争—逃避基

底的想定（basic�assumption�of�fight�and�flight）：グループには攻撃するべきあるいは避けるべき敵が

いるという信念で悪い対象が外部にありこの対象への唯一の防衛的活動は「破壊」か「逃避」である。

3. つがい基底的想定（basic�assumption�of�pairing）：これから生まれる誰かが問題を解決してくれる

という集合的無意識信仰で救世主を 1 つのつがいにかけるというもの。の 3 仮説である。

　この観点から見ると，不安の沈黙は，他の誰かに依存している状況で生まれると考えられる。すな

わち相互依存的状況において沈黙が生まれる。さらに，その場から逃げたいという逃避心性が想定さ

れる。すなわち，グループにおいて生じる初期の沈黙では，この 2 つの依存と逃避という意識無意識

的心性のなかで否が応でも生まれる現象なのである。それに対して，グループセラピストは，その依

存を担うか否かの判断を下さなければならない。また，逃避を逃避として見過ごすのか，もしくは逃
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げる先から引き戻すのかを判断する。言うまでもなく，その判断は一律的に決められるものでなく，

その場の雰囲気を観察することで明らかとなる。　

2）離反

　場の空気を読むことの困難なメンバーが自己愛的な発言をしていつまでもグループを支配すると

き，その発言の終了時において沈黙（#2）が生まれる。これを「離反の沈黙」と呼ぶことにする。こ

の離反には必ず怒りが内在化している。無意識的には，報復していると解釈されるが，しばしば，こ

の離反はセラピストにも生まれているので，一緒にメンバーに付き合ってしまうことがある。

　通常，グループでのメンバーの発言は多義にわたり，かつ自由連想的に語られるので，ときに場違

いな語りや，的外れな語りや，独断的な語りを認めるのは当然である。多くの場合，グループの包容力

でその発言はコンテインされるが，しかしながら，継続グループでは，繰り返されるかかるメンバー

の発言に怒りを覚え，「またか……」といった幻滅が生じることもけっしてめずらしくない。そのとき

グループは沈黙する。独占者に対する怒り，失望，嫌悪を伴う抵抗が離反の沈黙となって表れる。な

お，これは，岡野（1992）のいう「独占された沈黙」に相当している。

3）内省

　セラピストに限らず，メンバーから深いテーマに繋がる問いかけがあるとき，グループは沈黙する

（#3）。そこでは，何らかの内省の作業が行われているはずなので，ここでは「内省の沈黙」と呼ぶ。

　#3 の沈黙は，セラピストの「孤独を感じる時間帯？」への反応であった。孤独への問いかけは私た

ちを揺さぶるものであろう。Yalom�I.D.（1995）は，集団精神療法のもたらす効果の 1 つに実存的因

子を挙げた。そこでは，以下の 5 つの特質を挙げている。1.�人生は時には不公平で不条理なものだと

悟ること。�2. 結局人生の痛みや死から逃れる道はないと悟ること。�3.�どんなに他の人と親密になって

も，依然として人生には，1 人で立ち向かわなくてはならないと悟ること。4.�生や死という基本的な

問題を直視し，その結果もっと正直に人生を過ごし，つまらないことに邪魔されなくなること。5. ど

んなに多くの助言やサポートを人から得たとしても，自分の人生の生き方について基本的な責任は自

分にあると学ぶこと。

　「孤独」のとらえ方は，根源的孤独ではなく社会的孤独の方に，よりグループは活発になりやすい。

事実このセラピストの問いかけに，メンバーは社会的孤独ととらえて，「何もすることがなくて……お

酒飲む……」と応じた。しかしながら，その背景に人間の実存的な根源的孤独が潜んでいたのではな

いか。「楽しいときはより楽しくなるし，悲しいときはより悲しくなるかもしれない」の語りの向こう

側において，存在には根源的孤独が伴うことを示唆していると思うからである。

　Yalom�（1995）は，「セラピーグループは，しばしば人生で起こる悲劇の深刻さを薄める傾向がある。

そこでは自然と対人関係が重視され，気をつけなければ，実存的課題は，グループで一層簡単に扱え

る対人関係的な課題として誤って解釈されてしまう。」と警告した。したがって，グループセラピス

トは，孤独に関してそれが社会的か根源的かを考えてみなければならない。もし社会的と判断するの
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であれば，グループに返して一緒に対策を考えることが可能であるし，もしそれが根源的孤独であれ

ば，メンバーに広げることは必ずしも必要ではない。むしろ，沈黙すればいい。そこに正答は存在し

ないまま沈黙の時間を共有するのである。

4）探索

　リズム良く会話が進んでいるグループにおいて，何らかの影響で場が止まることはしばしば見られ

る現象である。それ以前に，リズム良くという状況とは何かを考えなくてならない。それが深い情緒

的交流を生み出しているものなのか。あるいは，中身のない表面的会話のレベルではないのか。もし

くは，無理してはしゃいでいるいわゆる躁的防衛ではないのかなど，セラピストはグループを見立て

る必要がある。#5 の沈黙は，C からの提示「腸って第 2 の脳だって言われてる」に端を発していた。

途中，セロトニン，ドーパミンと続き，薬の話題へと展開するプロセスを見たが，B によって話題が

転換してしまい，グループは行き場を失った。そして，本セッションでもっとも長い沈黙（33 秒）と

なったのである。このとき，メンバーは何かを探しているようであった。次の話題探しなのか，何ら

かの意味ある主題が持ち込まれるのかセラピストにはまったく予想がつかなかったが，沈黙に耐える

ことに困難な躁鬱圏の患者によってそれが解かれることになった。その流れで，セラピストは「今こ

こで」起こった沈黙について取り上げることにした。しかしながら，話題を探すことに最大の協力を

したのは他でもないセラピストであった。それが，「そういえば E さん久しぶりですけど，なんか近

況報告ありますか？（16）」の介入である。結果として，E の話題は重要な家族主題に繋がったのでそ

れなりの意味を見出すことはできたが，ここはセラピストとして待つべきだったのかもしれない。

　ところで，グループが行き場を失い何かを探しているようなときの沈黙を「探索の沈黙」と呼びた

い。次の話題へのシフトを可能にする沈黙なので，セラピストは待ちの姿勢で臨む。この沈黙はグ

ループが何とかして前に行こうとするために生じた沈黙なので，無理にことばで埋めなくても，メン

バーの誰かから話題が持ち込まれるはずである。ここでは，セラピストによってこれまでずっと黙っ

ていた E に焦点を当てることで場を展開させた。

5）期待

　E への期待が沈黙に表れた（#6,�7）。この沈黙に続くのは E 以外には考えられない。あるいは，E

が主人公になる話題以外は期待しないという性質を有していた。そこで，筆者はこれを「期待の沈黙」

と呼ぶことにする。実際に，期待に応えるかのように #7 の後に E の語りが始まった。

　なお，E の家族話題はこれまでのセッションにおいて取り上げられており，メンバーはその動向に

少なからず関心を抱き注目していたことが影響していたことは確実である。このように参加メンバー

の総意とも形容できるあるメンバーへの関心が，期待となって沈黙に及ぶという現象を見たのである。

6）沈黙の消退

　#7 以降，内省の沈黙と解釈される #8 をもって沈黙は消退した。結果的にセッション開始 30 分く
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らい，およそ半分過ぎた時間であった。この時間帯の意味は不明と言わざるを得ないが，比較的早い

段階で沈黙が消退したと考えられよう。その理由として，グループが 32 回という回数を重ねて成熟し

たことが一因なのではないか。グループはグループを中心として動いたのである。それぞれが自らの

物語を語り，そして他のメンバーがそれについて聴く。グループという場はこの繰り返しで進んでい

き，参加者に共有する安全感をベースにして，セラピストおよびコ・セラピストらを巻き込みながら

全体としての治療グループが形成された。

6 ．沈黙と日本の国民性

　沈黙という現象は日本の国民性とどのように関係しているのであろうか？ これは日本独自のもの

なのだろうか？ 少なくとも，海外と照らして，とくに西欧諸国ではあまり見られない現象であるこ

とは確かであろう。

　筆者（2015）は，集団精神療法における治療文化と歴史性について考察し，サイコドラマの視点か

ら日本の国民性と自己表現について検討した。そこでは，1.�日本人は身体表現が少ない。もしくは身

体表現が苦手である。2.�日本人は過度な自己表現をしない。もしくは良しとしない。3.�日本人は個人

よりも集団の調和を優先する。の 3 点を日本人の特徴として挙げた。

　一般的に私たちは過度な表現を好まないし，お互いにあうんの呼吸で理解できると言われる。場の

空気を読めないとそれだけで野暮な奴となり，何よりも集団の調和が個人の主張よりも優先される文

化を有している。また，感情の表出において抑制的であり，たとえば怒りはとくに抑えられる。実際

に私たちは，怒りを表出してもどこか後味の悪さが残り，結果「こんなことなら言わなきゃ良かった

……」となる。すなわち，怒りの表出の後に罪責感が生じるのである。

　ところで，性格が形成される環境要因として，自然，社会，文化が挙げられる。そして，集団精神

療法における沈黙には私たち日本人の性格的特徴が関与している。以下に，沈黙の背景に存在する日

本の特質を列挙した。

1）運命共同体─島国であるということ─

　自然という観点から日本は島国である。周囲が海に囲まれているために，簡単に外国に出ることが

できない閉鎖空間に生きており，そこでは，「運命共同体」という心性が底流に存している。私たち

は，「みんなで一緒に大きくなる」ことを好み，みんなで一緒に進級し，みんなで一緒に卒業したい。

すなわち，集団志向的なのである。2011 年に起こった東日本大震災以後，日本の国内のなかで西側

に向かって逃げた人はいたが，日本から海外に脱出した日本人は極端に少なかった。もちろん海外に

移住すること自体困難であるという地理的経済的事情はあるのだが，さらにその背景には，日本とい

う島国に生まれたことを仕方ないと思い，運命であると認識して自然には抗えないと考える，いわば

「諦観思想」が基本に流れている。たとえば，私たちは 10 年以内にマグネチュード 7 以上の地震が科

学者から指摘されていることを酒席の話題にして平然とできるし，ふつうに酒もすすむ。これを「否
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認機制」と解釈することは容易であろうが，日本から出ない以上，笑って飲むしか手だてがないので

ある。「みんなで一緒に死ぬのであれば怖くない」という心性であろう。

2）調和への強迫

　みんな一緒という志向性は，逆に言えば，みんなとの歩調が合わないことに怖れを抱くという心理

を生み出す。また，従来から日本的いじめに「シカト」が存在しており，無視することを懲罰の手段

にしてきた。すなわち，私たち日本人は「後ろ指を指されること」を何よりも嫌い，また「仲間はず

れ」を何よりも怖れるのである。

　日常の集団精神療法の体験から，グループでは必ずや調和への強迫が生じる。和を乱すことに慎重

であり，1 人だけ目立つことを極力避ける。あるいは，セッション途中，無断で中途退席したメンバー

に対して過度な心配を抱く。正確に言えば，「見捨てられ不安」を抱く。すなわち，集団の調和を乱さ

れることへの不安耐性が著しく低く，集団の規範が個人を支配していると言えよう。したがって，沈

黙は集団の規範によって生じているという解釈が可能であり，メンバーは，自己主張と配慮，謙譲と

の間で葛藤しており，その葛藤が沈黙という現象の背景に存在している。

3）感情表出の抑制

　私たちは感情表出において抑制傾向にある。外国から見れば日本人を「控えめな人たち」と感じる

ことは周知のとおりである。　

　ところで，グループにおける感情表出の 1 つに「怒り」が挙げられる。私たち日本人は怒ることが苦

手であると言われるが，それは決して怒っていないのではなく，対象への怒りを表出してそれが瞬間

的なカタルシスになっても，その直後に続いて起こる感情には，しばしば自責感が伴ってしまうので

ある。それは「怒ってしまってごめんなさい……」という感覚であり，それが，怒ってしまった自己

への攻撃，そして自責感の内実である。また同時に，場の空気を壊したことへの申し訳なさが内包さ

れている。これは個人対個人で生じるのではなく，集団内におけるメンバー同士のコミュニケーショ

ンのなかで起こる現象であり，ここでも集団の見えない規範が存在していると言えよう。また，一方

で，直接的な怒りを対象にぶつけることをしないで受け身的攻撃性という方法で対象に怒りを向ける

ことがある。

4）雰囲気への感受

　集団の見えない規範が，そこにおける雰囲気／空気を形成しており，一般に日本人は雰囲気／空気

を大切にしてきた。そして，参加者はどこかで場の雰囲気／空気を読むことにエネルギーを注ぐ。そ

こで筆者は，沈黙は場の雰囲気を読むために何らかの注意を払うときに生じるグループの現象である

と理解している。それゆえに，私たちセラピストにとって，この，場の雰囲気／空気への感受とアセ

スメントがきわめて大切な治療的役割となる。“ 雰囲気が癒しそして傷つける ” からである。



190

5）謙譲の美徳

　幼少期より，良い子は静かに人の話を聞く子と言われてきたし，事実，学生への講義において，彼

らは意見を求めても自発的に考えや質問を仕掛けてくることは少ない。だからといって，意見を持た

ないというわけではなく，こちらが指名したり，文章で書かせたりすると優秀な意見を持っている。

すなわち，思考することと表現することが乖離している。そして，これによって生まれる文化が表と

裏といった二重構造であり，本音と建前という二面性であろう。

　たとえば，何かのプレゼントを贈る際に，「つまらないものですが……」といって渡すことばの習慣

があるが，本音はつまらないと思っているわけではなく，そこで謙る（へりくだる）という位置に置

くという建前を意味している。

　このように日本の文化において，「謙譲の美徳」という概念が存在している。謙譲とは「謙る」こと

を意味しており，「おしとやか」「控えめ」の意味と同義である。そして，この文化が集団精神療法に

おいていわゆる「控えめ合戦」を誘発させる要因となり，結果として沈黙の要因となっている。

7 ．グループセラピストの役割

　グループセラピストとして，様々な意味を有する沈黙に関わる情緒表出を，治療グループにおいて

適切に扱うための積極的役割が求められる。それは大きく以下の 4 点に集約される。

1）観察する

　基本的な役割であるが，セラピストは全体を観察しなければならない。観察は多方面にわたり，メ

ンバー，メンバー同士，セラピストに向けられる感情，スタッフに向けられる感情，セラピスト内部

に起こる感情，さらにここにはいない重要な他者に向けられる。そして何よりも，集団の雰囲気を観

察する。

2）沈黙のアセスメントを行う

　集団で生じた沈黙に対して適切なアセスメントを行う。不安，回避，拒絶，内省，期待あるいは怒

りなど，そこで生まれた沈黙がどのような意味を持つのかを観察して考えて分析して，そして解釈す

る。

3）解釈を表現する

　セラピストとして得られた解釈をグループにことばで返す。できるだけ短く参加者全員に対してこ

とばを投げ入れるのである。たとえば，以下のセラピストの介入が考えられる。

　回避の沈黙に対して，「何か前に進むことを怖がっていませんか？ 皆さんを不安にさせているも

のは何でしょう？」
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　拒絶の沈黙に対して，「この沈黙は，グループにとって，あまり生産的でないと思うのですが，皆さ

んはこの沈黙をどう感じていますか？」

　内省の沈黙に対して，「この沈黙は，皆さんにとって大切な時間のようですね。何が浮かんできたの

でしょう？」

4）洞察への案内人となる

　集団精神療法が心理療法である以上，参加者に何らかの洞察が得られるように意識する。それが洞

察への案内人ということであり，ときに支持して支え，ときに後押しの指示を行う。その意味におい

て沈黙は洞察のための機会（チャンス）なのである。

8 ．おわりに

　本論は集団精神療法における沈黙の研究報告である。しかしながら，集団精神療法過程で生じた沈

黙の現象を統計学的に処理したものでもなければ，全体の治療過程を概観して捉えたものでもない。1

つの臨床事例を素材にして筆者の個人的な治療経験知に基づく解釈を中核において論を進めたという

域を越えるものではない。その限界のなかで沈黙を捉えて考察したが，おそらくいまだ解明されない

沈黙の背景にある心理構造が数多く存在しているはずである。なぜなら，1 つの沈黙という現象はグ

ループのなかでは 1 つの誘因で生じるはずはなく，複合的な多重構造のなかで重なって生まれるから

である。一方で，グループセラピストの視点から日常臨床を踏まえた沈黙の持ついくつかの断片につ

いては明らかにできたものと思う。

　本報告が，集団精神療法のリーダーとしてのグループセラピストにとって，沈黙理解の一助になる

ことを期待している。
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〈基礎資料：セッション逐語記録（60 分）〉

セラピスト 1 では，集団精神療法を始めます。3 時までの 1 時間自由に話したいことを話して，聞きたいことを
聞いてください。

#1 沈黙（9 秒）
A 何もない（笑）
B あー，先週言ってた障害者スポーツのことなんですけど，4 月から通えるようになりました。
A おー早いー。すごーい。
B あのー，4 月から 11 月までやってて，でー，障害者でも一般の人でも誰でも参加できるっていう

イベントで，で，就労支援 A 型と B 型と知ってる方で，偶然にもそこを知ってるって形で情報が
回ってきました。で，資料を送ってくれるってことで，4 月の第 4 土曜日あたりフリスビーに通っ
てみたいなって。

A 行動が早くてすばらしい。
B 次回は今度いつぐらいになるのか。
A あーそれはそうですね。
B それ以外にも結構スポーツがあるんで…。
#2 沈黙（5 秒）
A スポーツ嫌いなんで。（笑）
C 意外だね。
A だいっきらい。
C へー。体操とかやってそうなイメージ。
A 体操？ 身体かっちかちなんですけど。
C すっごい柔らかそうなイメージだったのに。
A 手届かないし。
C ははは（笑）へー。ギャップが。

セラピスト 2 私も運動会嫌いだったな。
C はー。

セラピスト 3 運動会好きな人いる？
C 僕は大好きだった。

セラピスト 4 うん，そういう人いるんだよね世の中に。
A きらーい。
D 家族が来ないから嫌いですね。家族が来てくれないから嫌いでした。

複数名 うーん
D だーれもいないんで小学生の頃。
C 僕もそうだったな。小さいころ親亡くしてたのもあるし。でも，別に気にはしてなかったかな。
A 親いたけど来なかったときも。
C まむしろ，自分がそういう思いをした分，妹たちが運動会とか言った時には行ってあげたりして。
A うーん

セラピスト 5 D さんは家族が来なかったから嫌いだった。他の家族は？
D 自分の親は働いていて，おばあちゃんがいたんですけど，おばあちゃん小学校 4 年くらいの時に

亡くなっちゃったんで。
C うん
D それ以来家計のやりくりは兄と自分でやってて。父はずっと仕事行ってて。それで，面倒見てく

れる人が誰もいなかったんで，家庭環境から何から。だからひっちゃかめっちゃかになったよう
な感じですね。

C 仕事してるとある程度家族を犠牲にすることってありますよね。
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A うーん，されたされた。
セラピスト 6 されたっていうと？

A 生まれて 5 か月からおばあちゃんに預けられて，小学校上がる前まで。で，小学校上がってもお
母さん夜お店やってたんで，でお父さんも出張で 3 か月とかいなかったから。だからお兄ちゃん
がごはん作ってくれたりとか。小さいころ寂しい思いしてるんで，今でもすごい寂しがり。

セラピスト 7 みんなの小っちゃいときってどんな感じだった？
C 僕もそんな感じ。寂しい思い。
D 愛情がない。愛情をもらって育たなかった。
C 反抗期（笑）。反抗期っていうか，親に反抗しかしてなかったから，亡くなった時のあの，なんと

いうか後悔が…つらかったですね。
B 自分は病気だらけといじめですね。小っちゃいころ。でも，さっき A さんが言ってた “ 今でも寂

しい ” っていう気持ちがあっても，俺も今も昔もほんと寂しかったんですけど，今こうして会える
ことは自分は嬉しく思いますね。

A うーん，人と話してたりとかご飯たべいったりしてるときはいいんだけど，一人で部屋にいると
きとか，夜とか，そういう時が孤独を強く感じますね。

セラピスト 8 孤独を感じる時間帯？
A うーん。
#3 沈黙（5 秒）
D 普通にありますかね。音楽聞いても嫌になるし。一人でいると。会話はないし。なんか焦っちゃ

います。
B でも焦ると体もじーんと響いてきますよね。
D うん，ジーンっていうか，焦っちゃうからコントロールができないような体の状態。
A 一昨日も家に1日引きこもってて。で，何もすることがなくて。でも誰にも連絡できなくて，ちょっ

と頭おかしくなるかと思ったんだけど，何とかで，もう飲んでしまえと思って，お酒を飲んだら
余計寂しくなっちゃって，あーと思って，1 杯でやめて，もうこれ以上飲んだらだめだと思って。

B お酒を飲んだ時の状態で心がわかるって
A うーん，楽しいときはより楽しくなるし，悲しいときはより悲しくなるかもしれないです。

セラピスト 9 お酒を飲むと。
A うーん。あんまり楽しくないとき飲んじゃだめだな。
B おとなしい人がものすごいテンションあがるっていうのもありましたし。
A うーん。
#4 沈黙（5 秒）
C あの話題違うんですけどいい？ こないだ腸って第 2 の脳だって言われてるのは知ってたんです

けど，脳内物質のセロトニンを出せって命令を出しているのは脳じゃなくて腸だっていうことが
最近分かったっていうニュースを見て，それで，なんか毎日おんなじものを食べているとセロト
ニンを出さなくなるみたい。

A えー！
C っていうこともやってて。一番何がいいのかっていうとやっぱ変化のある食事と，あと一番いい

のがスパイスのいっぱい入ったカレーがセロトニンをよく出すっていう。
セラピスト 10 スポンサー，カレーついてんじゃないのもしかして。

皆 あはははは（笑）
C いや，カレーはカレーでもインスタントはだめなんですって。インドカレーとかそういうカレー

じゃないとダメだって言ってました。はははは（笑）
B セロトニンってどんな働きしてるんですかね。
C あのあれですよね，脳の脳内伝達物質。
D ドーパミンでしょ。
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C なんかあれですよね，統合失調症で足りない物質の一つ。
A うつ病じゃない？
C うつ病か，うつ病で足りない物質の一つ。

セラピスト 11 そういうのある？
Co1 セロトニンがあるんですね。結果的にセロトニンを調節すればドーパミンに効くという。

セラピスト 12 ふーん。だから薬が効くのかな，どっかで。
C もちろんですよ。

セラピスト 13 どうもうさん臭い。（笑）
C 腸は第 2 の脳って言われてるんですよ。
B 赤ちゃんができるのは腸から
A はっ！？ えっ！
B 心臓か脳かっていう
A 赤ちゃんができるときに腸からできるっていうことですか。
B そうです。
A あーそういう意味か。何を言っているんだ（笑）最初に細胞分裂して，みたいな話。

Co2 あーなるほど。赤ちゃんの組織の中のっていうこと。
セラピスト 14 Co2 さんやっぱり赤ちゃん話題食いつきますか？

Co2 食いつきますね。腸からできたのかなって思って。
皆 （笑）
C 栄養は腸からとってるのかな。どっから吸収してるのかな。

Co2 胎盤かな。
Co1 胎盤ですね。血液ですよね。
#5 沈黙（33 秒）
C ふふ（笑）話題が…とんで…。
A こんなに沈黙が平気な人間になると思わなかった。
C あー。
A 慣れた。
C 割と一人でぼーっとしてるのが好きだから。自分の世界を持っている人だから。C ワールド（笑）

セラピスト 15 今の沈黙長かった？
A 私にしたら長い。先生は沈黙好きだから（笑）いいかもしんないけど。
C 普通に通れるくらいの沈黙がありましたよ。

セラピスト 16 そういえば E さん久しぶりですけど，なんか近況報告ありますか？
E 近況ですか？ うーんと，年末からいろいろあったんですけど。えっと，そうですね…先週ペッ

トの犬の里親募集していたんですけど，H 県の方に譲ることになって，先週譲ったばっかりなん
ですけど。やっと犬のいない生活にちょっと慣れてきた感じですね…。

#6 沈黙（10 秒）
Co2 寂しくないですか？ かわいがってた。
E うん，寂しいです。
#7 沈黙（15 秒）
E すごくいい方に巡り合えたんで。毎日 1 回は写真と近況報告をしてくださってて。犬もやっと 1

週間たって馴れてきたってメールくれたんで安心して。あとは，訪問看護の方とか先生とお話し
して，えっと 4 月から一旦実家に帰ることになりました。で，元旦から実家の母が来てくれてい
るので，今は家事とかは母任せで，とりあえず仕事，教室の方に集中して，教室を閉めることに
なったので，それをどういう風に保護者の方に説明していくかを考えているところです。
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A 実家に戻るのは休養のために？
E 休養のためもありますし，ちょっと主人と距離を取った方がいいんじゃないかっていうので，ま

だ全然主人とは話ができてないんで，今週末あたりに話そうかなと思っているところで，どれく
らい実家にいるのか，ちょっとわからないですけど，あとは…明日診察があるんですけど，先生，
ちょっと病院を実家に移して治療するのか，1 か月に 1 回こっちに通うのか決めないといけないか
なと思ってるところです。

セラピスト 17 誰か夫婦のことでアドバイスできる人いるかな？
C うーん
A 離婚経験者がアドバイスしてもね（笑）。
C あの，男女って育った環境が違うじゃないですか。だから衝突も当たり前だし，だから人はそれ

ぞれ違う恋愛をしている。だから一概にこうといってもそれをとらえられてもどうかなと思う。
今日話してたんですけど，僕が昔付き合ってた子で，皆こう言ってる，だからこうしたいってい
う子がいたんですけど，みんなこうしたいからこうするって。それは自分たちの恋愛観じゃない
よねって，それで別れたことがあるんですけど。僕はそういうことじゃないかなって思ってしま
う。だから，個々の問題はあくまで個々の題ですよね。

A 夫婦観とはちがうかもしんないですけど，環境を変えてみるっていうのは結構この病気に大きく
…効果が表れるときがあるのかなって思うんです。

セラピスト 18 E さんは実家に帰りたいの，帰りたくないの？
E うーん……教室ができるならいたいけど，教室ないなら帰りたい。

セラピスト 19 ごめんなさい，帰るっていうのは夫と離れるっていうこと？
E そう。

セラピスト 20 そういうことなんですよね。
B 自分でどういう問題とかじゃないかと思うんですけど，治療に専念したい気持ちと，仕事に専念

したい気持ちと，夫婦と治療を専念したいとかっていろんなパターンがあるんですけど，どういっ
た感じなんだろう。治療をする方向って考えてますか？ 自分の病気を治療していこうって方向
になるんですか？

E あ，治療─ うーん…なんでしょうね…。結構今不安定な原因が仕事をやりすぎているんじゃな
いかっていう話と，やっぱ夫婦間の関係がぎくしゃくしているのと２つあって，だから，いった
んその 2 つをクリアにするために実家に帰るっていう選択肢を先生は言ってくれてる状態で……。

F 私も別居して，夫婦の語らいは別居してからの方が楽になった。
E うーん
F やっぱりずっと一緒にいるのは苦痛だったから。今は土曜日曜だけ仕事っていう形で家に帰って，

Co1 （院内 PHS 鳴り，退室。）
F 仕事っていって割り切ってやってるから。よかった。

セラピスト 21 離れたほうがよかったっていうこともある？
F よかった。と思う。喧嘩がなくなったし。で，会わないように，その時だけに集中して楽しい話

しかしなくなる。ずっと一緒にいるといがみ合っちゃって，常にピリピリしちゃってたけど，
Co1 （戻る）
F 土日は私も我慢ができるようになったし，何言われても別にいいやって。だから一度離れるのは，

私はいいと思う。夫婦のあれではいいと思う。で，電話をするわけだから，それできっと何か変
化が表れてくるし。向こうもしゃべってくれるし。私はいいと思う。

B 夫婦の話はあまりわからないんですけど，結婚する前ってどんな思いでした？
F ちょっと違うと思う。結婚する前と今との話は，彼女にとっては私は関係ないとう。
E たぶん去年の今頃入院をして，で，結婚した後に入院をすることになってから，その入院があっ

てからなんとなく主人が病気に対して敏感になったというか，それまではこう…病院通ってるし
薬飲んでるけど，健常者というようなつもりで接してくれていたような気がしていたんですけど，
それが，うーん，なんかやっぱり病人として入院の後から病人なんだっていう。

A それは良く変わったんですか，悪く変わったんですか？
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E うーん，悪く変わった。病人として扱われているし，今も結構…なんか，まともに受け取っても
らえないというか，なんかどこかで常に……どこかしら…なんか…違和感がある，話をしていて
も普通にはとらえてくれていない感じが。

A なんか不満がきっといっぱいあるんじゃないんですか。旦那さんに。
E 不満が…
A これは，実家に行くのは前向きに，明るく考えたほうがいいかもしんないですね。環境を変えて，

自分の病気が変わればいいっていう風に，前向きに考えていった方がちょっとよくなるかもしん
ないし。私も旦那と離れて元気になったタイプなんで。だからーどういう風になるのかわかんな
いですけど，前向きに考えたほうが。地元に友達とかもいるんですよね。

E そうですね。
セラピスト 22 今の E さんの話で，皆は家族から病人と思われたいの？ それとも健康な人と思われたいの？

C 僕もいまそう思った。
セラピスト 23 それをみんなどう思った？ 個人差あるか。

A いや，理解してほしいだけです。
セラピスト 24 あー

B 主治医から言われたことは，やっぱり自分の子供だからこそ健康でありたいという気持ちが強いっ
ていうのを聞いたことがあるんですけど，バランスかなって思うんですよね。病気と健康で，毎
日健康じゃないから…ちょっとどっちがいいかっていうのは難しい。

E うんと，健康体ではないのはわかっててほしいですけど，朝，薬の影響でだるかったりとかなん
かして起きられなかったりとか，憂鬱になっているときがあったりとか，そういうのを踏まえて
くれているのはありがたいんですけど，話をしたときにふつう会話って弾むというか，話したら
相槌を打つとかあると思うんですけど，うーん…うまく言ないんですけど…私が何かを言った時
に，母だったら普通に「あーそうだねー」って返ってきたり，今は憂鬱なんだなっていうように
とらえたときはそういう風に言ってくれたりとかするのを，うーん，なんかまたこいつ変なこと
言ってるなみたいな感じでとらえられてるような態度で示すのがすごく気になってしまって。病
人は病人なのでそうとらえられても仕方ないなと思いつつも，なんか偏見で普通のことを言って
たとしても，なんかヒステリー起こしているようにとらえられたりとかしていて，そこらへんが
なんでなのか全然分からないんですけど。

F 一回離れれば，きっと旦那さんが奥さんのいないという存在がわかると思う。うちは不便してる
んだと思うんです。うちは，2 日にいっぺんは電話かかってきて困る。

C なくすとわかるっていうことありますよね。
F 帰ってきてくれないかみたいな電話がしょっちゅうかかってくるけど，私はちょっと今忙しいか

らっつって，まあ，私の場合は近いんで，行けない距離じゃないけどね。だけど，一度離れるの
は悪い選択じゃないから。私の経験上ね。だからといって自分が調子が良くなるかっていうと，
そうでもないんだよね。うん。それは仕方ないのかな。私今すごい具合悪いし。主人のことも含
めて，今年の入りからいっぱい色々ありすぎて。だから，別れたからと言って期待はしない方が
いいけど，一つ何か変えられるかもしれない。

B 会話がちょっとずれちゃいますけど，さっき理解できないとかって言ってましたけど，もし，ご
主人がそれを理解してくれたってなったらどんな気持ちですか？ さっき話したそのあれを旦那
さんが理解してくれたってなったらどんな気持ちで。

E 多分，ちゃんと会話ができるようになったら，多分家にいてても宇都宮にいてても苦痛じゃなく
なるとは思う。

B 普通じゃなくなる（笑）
A 苦痛。
#8 沈 黙����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

7 秒）
セラピスト 25 男と女が好きになるときってさ，好きになった方が絶対損すると思わない？

C そう。初めに好きって言った方が失敗する。
セラピスト 26 失敗か（笑）。

C 失敗っていうか，初めに好きって言った方が必ず損をする（笑）なんかそういう感じになってる。
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B 女性の気持ちってわかんないですけど，好きな人ができると，しんどくなる。好きな人が，あ，い
いなと思うと逆にしんどいときもあります。女性と付き合う気持ちがあることは大切だけど，し
んどい面もあります。

セラピスト 27 ん，それはみんなに聞いてるの？ 自分のこと？
C わかんなかった。

セラピスト 28 皆に聞いてんの？ 告白？
B 告白？

セラピスト 29 あ，ごめん，自分のことを語ってるの？ みんなに聞きたいの？
A 報告しただけでしょ。しんどい面があるっていうことをいいたかっただけでしょ。

セラピスト 30 あ，クエスチョンマークじゃないんだ。
B あります。
A 皆に聞いてたわけじゃないよね。
C あ？
A しんどい面もありますか？　ってみんなに聞いてたわけじゃないよね。
B そう…ですね。
C しんどいっていうのが漠然としすぎてて僕には伝わらなかった。
A 恋煩いってことでしょ。
C だから何がしんどい……。
B あのー，先週 A 作業所に「どんどん妄想して下さい」って言われたことは先週話したんですけど，

ほんとにここに通う前は女性と付き合うってことが怖くて，どうしようってばかり空回りしてた
んですけど，その話を聞いたときに，あ，女性と付き合う気持ちがあるってことは大切だなって
いう風になったんですよね。女性スタッフでも，その年頃でそういう気持ちがあって，逆にない
ほうがおかしいって話になったんですけど，まだ自分でちょっと理解，整理がつかないんですけ
ど。でも今までほんとに好きな人ができると，精神的に落ちたりはまったりっていうのがあった
なーと思って。

A それたぶん普通の人でもそうだと思う。病気じゃなくても。
B 結構学校生活がほんとに，過去に全然
C 何がどうしんどいかによって違うような，答えが。だからそこが知りたいんだけど漠然としすぎ

ててよくわからない。
B うん，そうですね。
C 何がしんどいのかな。どういう態度がしんどいとかあるじゃないですか。こうなるからこうしん

どいとか。しんどいってただ漠然となるとよくわからない。
B あまりーまあ，これは大きな声じゃちょっとあれなんですけど，小学校 3，4 年の時に習うことが

なかった。保健体育で，小学校 3，4 年の時に習う言葉がそのまま出してることになったんですよ。
なんていえば…これは作業所にも話したんですけど，英語でその性別のことは皆さん知ってると
思うんですよ。英語でいう性別のことは知ってるんですよ。でもその英語がわかんない状態で育っ
てきたので……

A もうちんぷんかんぷん。
C 恋愛って習うものじゃないし，うん。そう。体験していくものだ
F はい。
C はい。
F 私も非常に苦しい悩みを打ち明けて，勇気をもって今日来ました。2 週間休んで，ほんとは人の目

を見ることができなくなってしまって。一対一で話すことができない。というのは，今年に入っ
てから，ちょっと友達には話したんですけど，亡くなる人がたまたま前の日に会って，ニコニコ
しながら私にいろんな笑い話とかしたりして。次の日に死んじゃって。で，その次の時には一番
の相談相手だった方が引っ越しちゃって，どんどん私の大切な人が私から去って行ってしまって。
で，そのあと 2 人先々週，そのあとから 2 人友達がわざわざ東京から会いに来て，最後に「さよ
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なら」って言って，なんだろうなって思ったら，3 日後に亡くなって，正直言ってこんな新年にみ
んなに相談することではないんだけど，その時にうちの主人がぽっと私に言ったのが，「悪魔が取
りついている」って。それを聞いたときにデイケアに行けなくなってしまって。私とあった人は
みんな不幸になるんではないかと。人と会うのがものすごく怖くなってしまって。人を不幸にす
る女っていう風にすごい思いこんでしまって。そういうことって考えたことありますか？ でも
確かに，今一番かわいがっている犬が病院で治療中なんです。本当はそばにいたいけど，病院は
私がそばに付き添うのじゃないから，今日は勇気をもってきたんだけど，皆に会うとみんなに災
いがあるんじゃないかと思って，怖くて怖くて。私一時母にもあって，母に迷惑かけちゃいけな
いかと思って車の中で 3 日間ほど過ごしてたんですけど，とうとう我慢できなくて，Co3 さんだ
けにはどうしたらいいかわからないっていうことだけは伝えたんですけども，私まだ立ち直れな
いんですよ。怖いんですみんなに会うのが。なんかあったらどうしようと。なんか私の，昔から 1
回や 2 回ではなくて，私は病気になってからもそうだけど，その前もそうだけど，私がすごくか
わいがっていたいとこ達とかおじさんとかおばさんも，皆私が会って次の日に死んじゃったりと
かっていうことが多くて，それをすごく引きずってる，すごく引きずってる部分があって。それ
が今年に入って 2 週間の間にバタバタとあって，怖いんですよ。人が。私に恐怖を感じるものっ
てありますか？ そういう人。私を見て悪魔がいるって感じる？

A いないよ。
B ないです。
F どうして，ま，院長先生が一ついいことを言ってくれたのは，お前に悪魔はいない。お前には確

かに取りついている。それは脂肪だって。（笑）
皆 （笑）

セラピスト 31 すごいね。
F それはすごく励みになって。
A それで笑えちゃうんだからよかった。
F 確かにそれでうちに帰れたし，よかったんだけど，やっぱりとれない。怖い。人に迷惑かける，

それが一番の大っ嫌いなことだから。おじさんまでうつ病になっちゃったし，自分に勢いがなく
なっちゃって，去年の私はどこに行っちゃったんだろう。

A つらいことが続きすぎちゃったんだよね，たまたまなんだろうけど。
F どうやったらこういうのってね，
A うーん
F うつとかじゃないのよね，きっと。こういうの。なんなんだろう，ま，うつになっちゃったんだ

よね。確かに。ただ，怖い。人の顔を見るのが正直言って怖い。私の目を見ると悪魔がほんとに
いるのかなって。悪魔っているのかなって。

D います。
C ん？ いますって聞こえた（笑）。

セラピスト 32 いますって聞こえたね（笑）。
F いるっていわれた（笑）。なんか目を見るのが怖い。すごい。
A つらいことがちょっと立て続いちゃったーから。一人だって亡くなったらつらいのに。
F わざわざ I 市から友達が来て，さようならって，病気に思えなかったから。
B F ちゃんは結構病気じゃなくても，たとえ病気じゃなくても，自分自身をどうなってるかってま

よっているみたいなんですけど，ほんとのその原因を自分ではわかってます？ そのつらくして
いる，今 F ちゃんにある本当につらくしている原因ってわかります？

F だから，私のせいで，皆が不幸になっちゃったと，それしか頭にない。だからできるだけこうい
うところにも来ない方がいいのかなとか。

B 全然自分にはそういう風に思ってないんですけど，結構自分の世界に飲まれている状態だから，
ゆっくりとその原因をつきとめていけばいいんじゃないかな……。

F 原因をつきとめるっていうのは？
C 原因ってないんじゃないかな。たまたまのことがあまりにも続いたせいで，それが重くのしかかっ

ちゃってる状態なんだと思うんです。だから悲しむのは当然のことだし。
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Co2 その時に，ご主人がどんなふうにおっしゃったのかわからないですけど…
F うちの主人が，私の大嫌いな祈祷交じりのお坊さんがやってはいけないお祓いみたいなことをや

るんで，「お前の背中になんか悪霊がついてる」って言われたのがね，きっと原因なのかなって思
うんですけど，でも実際自分でもさ，いつもだったらふざけんなよっていう状態なんだけど，確
かに，私としゃべった人は不幸になってるから，やっぱりそう思っちゃって。みんな幸せにデイ
ケア過ごしてるのに，私がいたら迷惑かなと。

A 私は絶対明日死なないから大丈夫。
C 僕も明日絶対死なないから大丈夫。
F 目は合わせないから大丈夫。

Co3 私も F さんと似たような経験があって，内科の看護師をしてた時に夜勤に行くたんびに患者さん
が亡くなったんです。

A あー
Co3 しかも 5 回連続で。なので，やっぱり同じように思いました。なんか私に取りついてるのかなあっ

て。私がそういう風になんかこう命を引っ張っちゃったのかなって思った時に，先輩看護師から
言われたのが，人って死に際とか死を看取ってもらいたいとか，最後に会いたい人とか選んでる
んだよって言われたんですね。だから，その亡くなった患者さんは，あなたに看取られて亡くな
りたかったんじゃないのって言われたんですよ。だから，悪魔じゃないよ，天使だよって言われ
たの。だから，もしかすると，F さんも悪魔じゃなくてみんな F さんに会いたくて来たんじゃな
いかな。最後に会いたくて来たんじゃないかなって思う。だから，悪魔悪魔じゃなくて天使天使っ
て思った方がちょっと楽かもしれない。

A 素晴らしい話。
Co3 ほんとにその気持ちがわかって，しんどいよね，すごくつらいよね。私かな原因はって責めます

よね。うん。でも違うんだって。選んでるんだって。だから選ばれた人間だからちょっと胸を張っ
て，またデイケアに来てください。同じ同じ，私も同じ。つらかった。

F ありがとございます（涙）。
B さっき Co3 さんもそう言ってくれたんですけど，自分の家庭にも父の姉，おばさんが亡くなった

んですよ。でもそれが，筋萎縮性属作硬化症っていう不治の病で，治療をせずにずっと怠ってて，
最後にほんとに亡くなったんですけど，その病気を覚えてすごく勉強になったっていうのがあっ
たりもします。だから，自分から言えば教えてくれたんかなーっていう気持ちになったりもしま
す。

セラピスト 33 今日 F さん勇気をもって言ってくれてよかった。来てくれてよかった，今日。
B あとは，ちょっとこれはちょっと大雑把な言い方なんですけど，白血病の時にお世話になった先

生に送別会で言われたのが，治療をしないで亡くなる方がいることは忘れないでほしいって最後
に言われて，ああなるほどって思ったんですけど。今ここにいる皆さんはたぶん何かしらの治療
の手はあるだろうっていう風に思ってるんですけど，ここにいない人でも治療せずに亡くなって
る方はたくさんいると思うんで，それはすごく大きな柱になりました。

A ちなみに今の話はあんまり関係ないんじゃ，はははは（笑）
C うん関係ない。
A すっごい Co3 さんが良い話をして，うるうるして鼻水出て
皆 （笑）
C 僕もあのー知り合いがバタバタと亡くなった時期があって。そうそう，そういうのがあったんで

すけど，でも結局今こうして自分今いますけど，その人生かすも殺すも自分次第かなと思って。ま，
J 先生もそうですけど，亡くなっちゃって。その J 先生をいい先生だったか悪い先生だったかにす
るのは自分の今後次第だなって思って。だから亡くなった人のためにも自分が，その人のせいで
自分が落ち込んじゃったらその人が余計悲しんじゃうから，うん。

D 自分も亡くなった人いるんですけど，親に会ったら，その分生きてくれって言われてます。死ん
じゃった人より生きてくれって。それが親孝行だって言われました。その分長生きしてくれ，頑
張ってくれって言われました。

F でも私主人に「俺の顔見るな」って言われちゃって。
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C いやいやいや（笑）。
A お前こそ見るな（笑）
C お前こそ見るなって言ってやれ（笑）。
F 思いっきり見てやれ（笑）。なんか久々に笑った。でもほんとつらかったから。電話をかけてもそ

の相手に迷惑かけるんじゃないかって，そこまで思い込んで。車の中でずっと寝泊りしてたから。
そんな時に Co3 さんに電話して「うちに帰んなさい」って言われたけど，どこへ帰っていいかわ
かんなくなっちゃって。

A つらかったね。
F で，自分で死ねば，皆の迷惑じゃないのかなってそういう風に思った時に，死ぬ前に誰かに電話っ

てふって思って電話しちゃったんだけど。やっぱり頼れる人がいたのがすごい私は救われたんだ
けど，やっぱりどうしても聞いてもなかなか天使にはなれない。

Co3 いいの，無理にならなくて。大丈夫。
B でも，F ちゃんが最後にそうやって言いましたよね，さようならって言った人も F ちゃんよりつ

らい状態だったと思います。
F 私の前ではちゃんと歩いてたし，とても 3 日後に死ぬような人とは思えない。病気も私知らなかっ

たし。
セラピスト 34 病気だったの？

F 病気だったけど，私には一言も言わなかったし，私の前ではちゃんとケーキも食べてたし，とて
も考えられなかったから。

B やっぱり，自分白血病経験してますけど，ほんとにさよならっていう方も，ものすごく身体がし
んどくて，ほんとにメッセージを残したいっていう気持ちにもなります。

F でも一言くらい言ってほしかったな。たださよならじゃなくて。私は病気だとか一言ほしかった。
そうすれば私はもっと楽だったかもしれないのに。私もすごいつらくて。

B さよならの裏にありがとうっていう言葉もあったので，本当に言う人はものすごくつらいと思い
ます。最後の手段で F ちゃんを選んだってことは，すごく F ちゃんを頼りにしているからです。

F I 市からわざわざね，K 市まで来て 1 時間しゃべっている間，まったく病気だって気が付かなかっ
た。

Co2 そういう，元気なままの自分で F さんの中に残っていたかったのかなあ
C そうそう，そうですね。
F それで，電話ばっかりしてたんだけど，突然来るって言ったからびっくりしちゃって。幼稚園か

らずっと一緒だったから。同級生で同じ高校も。ずっと一緒に，部活もずっと一緒に全部やって
きたから，すごいショックだったんだけど，そのあとも 2 人も続いちゃったから，それはまた違
う地元の友達なんだけど，その人も花を持ってきて。元気だったんだ。なんでこんなことが続い
て。であとはほんと仲良かった子が急にＬ市に行くからっつって，皆去って，私は一人っ子なんで，
兄弟もいないし，主人と離れて今母と二人で暮らしてるけど，ほんとに孤独なんです。娘もちょっ
とわがままなところもあって，実は会社辞めてしまってフリーターになるって。そのままアパー
ト引っ越して連絡取れない状態になっちゃって。どうして不幸が私にのしかかってきちゃったん
だろうと。それもこの 2 週間の間に全部まとめてできたことだったから，本当に苦しくて。それ
を話す相手もいなくて。

Co2 つらかったですね。
A でも来たから偉かった。
F だから，迷惑かけるんじゃないかと思って，ずっと来れなかったんだけど，
A でも今日来たから偉かった。
F でも悪魔が。
A （笑）だから今日そんな黒いの着てんだ。

セラピスト 35 来週 10:30 のカウンセリング，悪魔と会いたいんだけど。予約入れてくれる？
F もっと悪魔で行けばいいんですね。ここを黒で。先生の門出のお祝いが悪魔になっちゃって。

セラピスト 36 大丈夫，大丈夫。
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B でも今ここに F ちゃんがいるってことは何かの意味があるってことと思いますし，そういうつら
いことが続くと，割と変な話ですけど，神様ってその分幸せを与えてくれるっていうんで，つら
いことの後には多分ちゃんとやってれば。

A 悪魔はいないけど神様はいるっていう。
皆 （笑）
B こっちに悪魔がいて，こっちに神様がいるっていう。
F なんかごめんね。でも来てよかった。すごい苦しくて，昨日まで心臓がどきどきしてて。で実際

薬も飲んでなかったから。診察も来なかった。カウンセリングもさぼっちゃって。今日は内科の
先生に怒られて（笑）。

C でもその友達も今こうやって見てて，頑張って出て来てるの見てホッとしてるんじゃないですか。
F そうだね，そう思った方がいいね。
C しかもそんなに大切に思っててくれてるんだなってきっと思ってくれてると思う。
B ダンスの師匠でもありますからね。
C ん？
B クリスマス会の。
F え？
B 去年のクリスマス会のダンスの師匠であるんです。
皆 （失笑）
A ピンクレディーのね。それ，一昨年だね。
F なんか頭空っぽになっちゃった。
C でも F さんこないだ僕目合わせて手振ったじゃないですか。死んでないじゃないですか（笑）
F あー，そうそうそう。そうだよね。
C 僕にとって F さんてすごく大事な人ですよ。
F そうだよね私合ってるよね。ははは（笑）。
C あれ，おかしいな。僕だけかな。F さんが大事だっていうのは。一方通行かな。

A・F ははははははは（笑）
F なんか，大丈夫になりそう。
C うん，大丈夫。大丈夫。
F 今，片方が天使の羽やっと生えてきた。

セラピスト 37 G さん何かありますか？
G 不幸って続くときは続くもんなんだなと思って。
C 続くときは続きますね。
G まあ，5 年くらいのスパンではあるけど，そんなに短期間ではないんで，多分苦しかっただろうな

と思って。僕が病気を発症した前後の 5 年くらいでうちのじいちゃんとかばあちゃんが亡くなっ
たりしてるんで，それでもつらかったから，ここ 2 週間の間にそれが立て続けに起こったのはつ
らいんだろうなと思いました。

F 皆会ってから亡くなってるから余計につらかった。
C でも逆に会えたから
G 良かったってのも
F 今はそう思えるようになったけど，
C そのまま会えなかったら，わかんなかったままですもんね。そう思うとちょっと怖い。
F 今ここで話したからそう思うけど，昨日まではあったから死んだんじゃないかって思ったから，

すごい責任感じちゃってて。
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C F さんのこと本当に大切に思ってたから病気のことも言えなかったんじゃないかと思って。僕の母
親がそうだったから。自分の病気隠して。それで急に亡くなっちゃったから。で，後々聞いたら
お母さんおばあちゃんにも病気のこと言ってなかったらしくて。本当に大切な人にはきっと言え
ないんじゃないかな。

F 本当に苦しい顔とか見せなかった。
C J 先生もそうでしたよね。
F そう，J 先生も一番最後の診察が
C そうなの，ニコニコしてた
F ねーニコニコしてた。
C 苦しいなんていう顔全然しなかったですもん。
F まったくなかったね。

セラピスト 38 はい，時間が過ぎたので，ここで，これは伝えておきたいってことある人いますか？
C F さんに悪魔はついていません（笑）。
A ついてません（笑）。
F ありがとうございました。

セラピスト 39 それでは，終わりにしましょう。（一同拍手）
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204 ― Abstract ―

� Some�national�data�indicates�that�the�youth�of�Japan�is�quite�indifferent�to�participation�in�the�
national�and�local�politics.�In�this�situation,�members�of�the�Central�Educational�Council�are�discussing�
the�establishment�of�a�new�subject�called�“KOUKYOU,”�in�the�next�course�of�study.�However,�the�
aims�of�“KOUKYOU”�are�analogous�to�those�of�Student�Council�Activity(SCA).�Hence,�this�paper�
aims�at�showing�the�significant�problems�of�Student�Council�Activity(SCA)� interchanging�among�
high�school�students�,quantitatively�and�qualitatively.
<Method�and�Content>
� I�adopted�two�research�methods.�One�is�a�quantitative�analysis�using�a�questionnaire.�I�asked�
students�in�the�Prefecture�of�Gifu�about�their�consciousness�of�norms,�and�self-esteem.�The�other�is�
a�qualitative�analysis�using�field�visits�and�interviews.�In�the�former,�I�took�part�in�SCA�and�walked�
around�students�who�were�enacting�their�roles�as�members�and�engaged�in�discussing.�In�the�latter,�
I�listened�to�what�students�and�teachers�thought�about�SCA,�and�how�they�tried�to�improve�it.
<Results�and�Consideration>
1.��The�Situation�of�SCA
　SCA�originally�aims�at�cultivating�knowledge�and�ability�by�considering�student’s�own�will�and�
acting�based�on�the�same.�However,�in�practice,�it�was�too�difficult�for�students�to�do�so.�Once�they�
began�to�have�initial�discussions�about�the�annual�school�festival�and�field�day,�they�found�that�they�
could�contribute�to�their�community�through�the�same.
2.��Management�of�SCA
� Teachers�had�good�devices�to�promote�an�active�interchange�among�students.�They�often�formed�
groups.�Conventionally,�group�organization�involved�mixing�students�from�various�high�schools�to�
avoid�gathering�students�from�the�same�high�schools.�However,�that�style�continued�to�generate�
similar�discussions�and�ideas�only.�Therefore,�it�didn’t�advance�at�all.�To�improve�this�circumstance,�
trial�group�organization�was�attempted�by�mixing�students�from�neighboring�schools�in�the�proximate�
areas.�As�a�result,�it�was�possible�for�students�to�come�up�with�a�plan�and�spread�out�their�ideas�
about�matters�concerning�the�neighboring�area�community.�Then�students�had�concrete�ideas�and�
acted�voluntarily.
3.��Significance�of�SCA
� The�experience�of�wrestling�with�their�community’s�problems�was�very�stimulating�for�students.�
Students�commented�thus,�when�asked�about�their�experiences.
First,�it�was�a�chance�to�reconsider�the�activities�of�their�own�school.
Second,�it�was�an�opportunity�to�reflect�and�return�to�traditional�practices�and�actions.

A�Study�of�Student�Council�Activity�in�High�School:
A�case�of�interchanging�among�High�School�Students�in�the�Prefecture�of�Gifu�

Hayashi�Yukiyoshi
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4.��The�common�takeaway�of�students�from�SCA
� A�key�concern�is�the�general�takeaway�of�students�from�SCA.�Two�types�of�students�commu-
nicated�this�message.�One�type�was�the�executive�body�of�SCA.�The�other�comprised�of�general�
students�who�expressed�their�views�on�SCA.�The�former�was�valuable�due�to�their�collaboration�
with�the�schools.�However,�interchanging�schools�and�thereby�exchanging�experiences�was�not�easy.�
Therefore,�they�faced�difficulties�while�accumulating�actual�knowledge�and�practice.�It�was�neces-
sary�to�overcome�this�problem�for�the�progress�of�the�activities�of�SCA.�The�latter�body�of�general�
students�was�unconcerned�about�SCA.�SCA�was�always�giving�some�information�and�stimulating�
them.�A�significant�tool�was�the�SCA’s�newspaper.�They�recognized�the�newspaper�but��didn’t�read�
it�or�understand�its�contents.�To�retain�the�desired�outcomes�from�their�initiatives�was�a�grave�task�
for�SCA.
5.��Suggestions�for��SCA’s�development
� Investigation�had�turned�out�to�be�a�burden�for�SCA.�The�fact�that�there�were�few�students�to�
take�on�the�executive�roles�of�SCA�poses�serious�problems.�Therefore,�it’s�very�important�to�under-
stand�that�executive�students�in�SCA�are�not�performers�but�coordinators.
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Ⅰ．はじめに

　日本，韓国，アメリカ，英国，ドイツ，フランス，スウェーデンの 7 カ国の青少年（満 13 歳から

満 29 歳までの男女対象）を対象に行った国際比較調査（1）によると，日本の青少年は，政策決定過程

への関与について，「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」を合計した割合が，「社会をよりよ

くするため，私は社会における問題に関与したい」（日本 44.3％，韓国 60.4％，アメリカ 64.3％，英

国 57.1％，ドイツ 76.2％，フランス 50.9％，スウェーデン 52.9％）や「将来の国や地域の担い手とし

て積極的に政策決定に参加したい」（日本 35.4％，韓国 53.9％，アメリカ 60.4％，英国 53.2％，ドイツ

62.9％，フランス 54.3％，スウェーデン 46.0％），「私の参加により，変えてほしい社会現象が少し変

えられるかもしれない」（日本 30.2％，韓国 39.2％，アメリカ 52.9％，英国 45.0％，ドイツ 52.6％，フ

ランス 44.4％，スウェーデン 43.4％）等の項目で最も少なく，政治に対する関心度，とりわけ能動的

な参画に関する意識が低いことが明らかになった。

表 1　政策決定過程への関与	 （単位：％）

項目 国 そう思う どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない そう思わない わからない

社会をよりよくするため，
私は社会における問題に
関与したい

日　　　本 8.1 36.3 25.1 12.5 18.0
韓　　　国 18.6 41.8 25.1 8.6 5.8
ア メ リ カ 26.7 37.5 16.7 8.7 10.3
英　　　国 24.1 32.9 20.2 9.1 13.6
ド イ ツ 30.2 46.0 12.8 3.6 7.4
フ ラ ン ス 16.3 34.6 24.6 11.7 12.8
スウェーデン 15.1 37.8 24.3 9.9 12.8

将来の国や地域の担い手
として積極的に政策決定
に参加したい

日　　　本 7.7 27.7 31.1 15.3 18.1
韓　　　国 18.6 35.3 28.6 12.0 5.6
ア メ リ カ 22.1 38.3 18.9 9.7 11.0
英　　　国 16.9 36.4 21.4 11.1 14.2
ド イ ツ 22.1 40.8 20.9 6.5 9.8
フ ラ ン ス 15.3 39.0 23.0 10.6 12.1
スウェーデン 14.3 31.7 25.9 14.1 13.9

高等学校の生徒会活動に関する一考察　
―岐阜県可茂地区高等学校生徒会交流会の事例に基づく検討―

林　　　幸　克
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項目 国 そう思う どちらかといえば
そう思う

どちらかといえば
そう思わない そう思わない わからない

政策や制度については専
門家の間で議論して決定
するのが良い

日　　　本 6.8 30.0 28.4 15.3 19.5
韓　　　国 24.1 41.7 22.6 6.8 4.8
ア メ リ カ 22.5 39.5 18.8 6.8 12.5
英　　　国 20.9 41.3 18.0 5.2 14.7
ド イ ツ 16.5 46.8 21.7 6.9 8.1
フ ラ ン ス 16.8 44.0 17.8 7.0 14.4
スウェーデン 17.0 40.7 19.2 7.1 16.0

子どもや若者が対象とな
る政策や制度については
子どもや若者の意見を聴
くようにすべき

日　　　本 25.0 42.7 12.3 5.2 14.7
韓　　　国 35.7 41.4 13.9 4.4 4.6
ア メ リ カ 36.3 36.4 12.5 5.2 9.6
英　　　国 32.5 40.8 12.0 4.2 10.6
ド イ ツ 37.6 41.6 12.0 3.7 5.1
フ ラ ン ス 25.3 45.5 15.1 4.9 9.1
スウェーデン 43.1 33.9 9.6 4.5 8.9

私の参加により，変えて
ほしい社会現象が少し変
えられるかもしれない

日　　　本 6.1 24.1 29.9 21.2 18.7
韓　　　国 11.5 27.7 34.0 15.1 11.7
ア メ リ カ 18.9 34.0 23.6 8.7 14.9
英　　　国 14.6 30.4 26.8 10.6 17.6
ド イ ツ 17.8 34.8 28.7 8.7 10.0
フ ラ ン ス 11.0 33.4 28.6 12.6 14.4
スウェーデン 14.3 29.1 23.9 8.6 24.1

社会のことは複雑で，私
は関与したくない

日　　　本 6.4 24.9 32.6 18.0 18.1
韓　　　国 9.6 26.2 33.3 24.3 6.6
ア メ リ カ 10.4 26.4 27.5 23.7 12.0
英　　　国 11.6 29.4 26.3 18.2 14.6
ド イ ツ 6.1 24.7 28.4 30.9 10.0
フ ラ ン ス 7.8 24.6 33.1 22.0 12.6
スウェーデン 6.2 19.5 27.0 31.7 15.5

私個人の力では政府の決
定に影響を与えられない

日　　　本 27.6 33.6 18.4 5.9 14.6
韓　　　国 24.5 36.5 23.1 9.6 6.4
ア メ リ カ 19.5 29.3 23.6 16.7 10.8
英　　　国 26.2 35.5 18.5 8.9 10.9
ド イ ツ 25.9 36.1 19.3 11.6 7.1
フ ラ ン ス 29.8 32.3 18.8 10.3 8.7
スウェーデン 13.6 25.6 31.1 17.8 12.0

　また，政治に関する意識について，世代間の差異に着目すると，「あてはまる」と「ややあてはま

る」を合計した割合が，「13～19 歳」の 10 代は，「ふだんから政治に対して関心がある」（13～19 歳

15.0％，20 代 26.3％，30 代 29.9％，40 代 33.3％，50 代 44.7％，60 代 61.0％）では最も少なく，「政治

のことは難しすぎて自分にはよくわからない」（13～19 歳 77.1％，20 代 67.9％，30 代 65.5％，40 代

61.4％，50 代 56.9％，60 代 51.3％）は最も多くなっており，他年代と比較して政治に対する関心・理

解が低調であることが明示された（2）。
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表 2　自分の気持ちにもっとも近いもの	 （単位：％）

項目 年代 あてはまる ややあてはまる あまり
あてはまらない あてはまらない

ふだんから政治に対して関
心がある

13 ～19 歳 3.6 11.4 43.6 41.4
20 代 5.0 21.3 42.1 31.7
30 代 4.3 25.6 48.0 22.1
40 代 4.3 29.0 49.8 16.8
50 代 10.6 34.1 43.9 11.4
60 代 18.0 43.0 29.3 9.7

政治のことよりも自分の生
活のほうが大事だと思う

13 ～19 歳 35.0 45.0 17.1 2.9
20 代 32.1 47.5 19.0 1.4
30 代 34.5 45.6 18.9 1.1
40 代 29.4 56.1 12.9 1.7
50 代 27.1 55.3 14.1 3.5
60 代 22.3 54.0 20.3 3.3

われわれが少々騒いだとこ
ろで政治はよくなるもので
はないと思う

13 ～19 歳 42.9 42.9 14.3 0.0
20 代 48.9 40.7 8.1 2.3
30 代 48.4 37.7 13.2 0.7
40 代 40.6 45.9 10.9 2.6
50 代 36.5 44.7 15.3 3.5
60 代 32.3 47.0 14.7 6.0

政治のことは難しすぎて自
分にはよくわからない

13 ～19 歳 40.0 37.1 19.3 3.6
20 代 26.7 41.2 24.9 7.2
30 代 19.2 46.3 27.0 7.5
40 代 12.2 49.2 31.0 7.6
50 代 11.8 45.1 32.2 11.0
60 代 11.0 40.3 35.3 13.3

　このような意識が如実に表れているのが選挙の投票率である。最近の国政選挙の投票率を年齢階層

別にみると，若年層，特に「20～24 歳」「25～29 歳」の投票率が他の年齢層と比較して低いことが一

目瞭然である（3）。公職選挙法が改正され，選挙権年齢が 18 歳以上に引き上げられたことを勘案する

と，主権者教育の充実など，早急な対応が求められていると言っても過言ではない。

表 3　国政選挙の投票率	 （単位：％）

第 46 回衆議院議員
総選挙

（2012 年 12 月）

20 ～24 歳 25 ～29 歳 30 ～34 歳 35 ～39 歳 40 ～44 歳 45 ～49 歳 50 ～54 歳
35.3 40.3 47.1 52.6 56.7 62.5 66.7

55 ～59 歳 60 ～64 歳 65 ～69 歳 70 ～74 歳 75 ～79 歳 80 歳以上 計
69.3 73.2 77.2 76.5 71.0 48.1 60.1

第 23 回参議院議員
通常選挙

（2013 年 7 月）

20 ～24 歳 25 ～29 歳 30 ～34 歳 35 ～39 歳 40 ～44 歳 45 ～49 歳 50 ～54 歳
31.2 35.4 40.9 46.2 48.9 54.9 60.3

55 ～59 歳 60 ～64 歳 65 ～69 歳 70 ～74 歳 75 ～79 歳 80 歳以上 計
63.2 65.5 70.0 70.9 66.4 44.8 54.1
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　こうした動向に呼応するかのように，中央教育審議会に対して「初等中等教育における教育課程の

基準等の在り方について」（2014）が諮問され，「国家及び社会の責任ある形成者となるための教養と

行動規範や，主体的に参画し自立して社会生活を営むために必要な力を，実践的に身に付けるための

新たな科目等の在り方」の中で，「より高度な思考力・判断力・表現力等を育成するための新たな教

科・科目の在り方」について議論することが求められた。それは，次期学習指導要領改訂の動向の中

で，高等学校における新科目「公共」の設置の検討へと至っている。

　新科目「公共」は，主権者教育の中核として，規範意識や社会制度を学び，その上で主体的に社会

参画する意欲・能力を涵養することが目指されており，そこに寄せられる期待は大きいが，現在の教

育現場でも，上述した由々しき事態に対する教育が可能である。その実践の場となるのが，生徒会活

動である。高等学校学習指導要領解説特別活動編（2009）をみると，生徒会活動で育てたい「望まし

い人間関係」について，「ボランティア活動など奉仕の精神を養う社会的活動への参画や協力，他校

や小学校・中学校との交流，地域の人々との幅広い交流など，学校外における活動を通して，他者を

尊重し，共によりよい集団生活や社会生活を築こうとする開かれた人間関係である」と捉えられてい

る。また，集団としての意見をまとめるなどの話合い活動を充実するためには，「生徒会のリーダー研

修会や会議運営の講習会等を計画的に実施していくことも考えられる」としている。

　そこで言及されているリーダー研修会の現況に着目すると，名称や規模，実施形態等は様々である

が，全国的な広がりを見せ始めている。例えば，香川県教育委員会は，2009 年度から 3 年に 1 度，県

内全ての小・中学校の代表が参加する「いじめゼロ子どもサミット」を開催しており，「児童会・生徒

会活動を中心とした自主的・自発的活動を推進するもので，実行委員の子どもたちが 2 年間かけて当

日のプログラムを企画し，中心となって運営する」事例が紹介されている（4）。また，福島県いわき市

教育委員会「いわき生徒会長サミット事業」は，目的を「各校の生徒会活動を活性化させると共に，

20～30 年後のいわき市を担うリーダーを育成するため，各学校の子供たちが選んだ生徒会長を中心と

してリーダーシップの育成を図り，いわきを支え，いわきから世界へはばたく，人材を育成すること」

として，他地域中学生との交流事業，海外派遣事業，リーダー研修などを通して，「互いの交流を深め

ると共に，各校の生徒会活動の特色ある活動を共有し，自校に生かすことができるようになった」こ

となどを成果として示した（5）。その他にも，南さつま市では，中学校の生徒会組織が中心となり，中

学校区の小学校の児童も参加する児童・生徒会サミットを行っている。2014 年度はいじめ問題につい

て議論し，いじめ撲滅に向けたサミット宣言を採択した。その成果として，「各学校において，児童

会，生徒会が主体となった意見箱設置や縦割り交流活動などを通して，自尊感情や自己肯定感を高め

る機会が増えた」ことが指摘されている（6）。

　また，研究的視点から成果の検証を試みた論考も散見される。中学校の生徒会サミット（生徒会交

流）に着目し，その有効性を検証し，生徒対象の質問紙調査から，社会性の構成要素のうちコミュ

ニケーションに関して向上があったことを示した研究（7），高等学校における生徒会フォーラムについ

て，活動方針や学校祭などの活動実績の報告・質疑応答，「日頃抱えている問題や悩み事を他校と共有

し問題解決を行って」，回を重ねるに伴って，「毎年参加している常連校生徒会執行部や新規参加の生
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徒会執行部の生徒も増え，活動に深みと内容の充実が加わった」ことを報告したものがある（8）。ある

いは，「フォーラムニューリーダー」に参加した生徒会役員について，「参加した各校の生徒会役員に

就く生徒は，常日頃の生徒会に関する活動を経て，それぞれの高校に在学する一般の高校生よりも，

「人や組織と協同するために欠かせない資質・能力」を測る指標であるヒューマンコミュニティ創成

マインドの諸能力が高いこと」，「他校の生徒会役員と主体的に関わることができるグループワークを

中心とした事業のプログラムによって，「人や組織と協同するために欠かせない資質・能力」を測る指

標であるヒューマンコミュニティ創成マインドの諸能力を高めること」を明示した論考もある（9）。

　これらの事例や先行研究を概観すると，単発の実践報告や検証はあるものの，翌年度以降への継続

性とそれに伴う経年変化への着目はなされておらず，あるとしても教師の主観的な見解が示されてい

るにすぎない。

　そこで本研究では，複数の高等学校の生徒会が交流することによって，どのような成果が得られる

のかを質的分析と量的分析から考察する。それを踏まえた上で，高等学校の生徒会活動を活性化させ

るための方策を提示する。

Ⅱ．方法・内容

1．定性的調査

（1）参与観察

　2012 年 12 月から 2014 年 12 月にかけて，岐阜県内 2 地区 6 回の高等学校生徒会交流会・研修会，3

地区 4 回の高校生による交通安全推進大会，3 地区 3 回の MS リーダーズ（10）交付式，1 地区 3 回の学

外活動の参与観察を行った（表 4 参照）。本研究では，その中の可茂地区で行われた生徒会交流会（4

回）で得られた知見を中心に扱う。

（2）面接調査

　2014 年 2 月から 3 月にかけて，高等学校教員（生徒会担当）3 名，高校生（生徒会役員・執行部）3

名，高等学校教員 OB（元校長・地域担当生徒指導主事）1 名に対して，それぞれ約 60 分間の半構造

化インタビューを実施した（11）。

　3 者共通の内容として，生徒会交流会の意義と課題などを聞いた。高等学校教員と高校生に共通の

内容として，生徒会交流会の成果を共有・還元する方法，小学校の児童会や中学校の生徒会との交流

についての考えなどを聞いた。高等学校教員と高等学校教員 OB に共通の内容として，生徒会活動を

活性化させるための方法などを聞いた。
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2．定量的調査

（1）質問紙調査法

　2013 年 11 月から 12 月にかけて，岐阜県公立高等学校 6 校（普通科 2 校，専門学科 2 校，総合学科

1 校，普通科・専門学科併設 1 校）の高校生を対象に，郵送法による質問紙調査を行った。6 校の生

徒 564 名から回答を得て，そのうち，539 名分を有効回答として集計した。また，本研究では，生徒

会役員・執行部での活動経験の有無に着目して分析しており，その内訳は，活動経験のある生徒が 51

名（男子 25 名・女子 26 名，1 年生 15 名・2 年生 21 名・3 年生 15 名），活動経験のない生徒が 488 名

（男子 237 名・女子 251 名，1 年生 200 名・2 年生 151 名・3 年生 137 名）である。

　質問項目は，高等学校入学後から今までに取り組んだことがあること（14 項目），今の高校生が強

く意識した方がいいと思うこと（8 項目），今の自分の気持ち（22 項目）（12）などである。

表 4　参与観察一覧

日時 内容

2012 年
12 月 19 日（水） 13：00 ～16：50 平成 24 年度第 2 回可茂地区高等学校生徒会交流会（於　可茂総

合庁舎・美濃太田駅）

12 月 20 日（木） 13：30 ～16：50 平成 24 年度恵那地区高校生による交通安全推進大会・第 2 回恵
那地区高等学校生徒会研修会（於　恵那総合庁舎）

2013 年

6 月 10 日（月） 16：00 ～17：00 恵那地区 MS リーダーズ交付式（於　恵那警察署）
6 月 11 日（火） 17：00 ～17：30 可茂地区 MS リーダーズ交付式（於　可児警察署）
6 月 13 日（木） 16：00 ～17：00 中津川地区 MS リーダーズ交付式（於　中津川警察署）

7 月 11 日（木） 14：00 ～17：00 平成 25 年度可茂地区高校生による交通安全推進大会・第 1 回可
茂地区高等学校生徒会交流会（於　加茂自動車学校）

9 月 9 日（月） 16：00 ～17：00 名鉄可児駅合同清掃及び自転車施錠調査活動（於　名鉄可児駅）

9 月 24 日（火） 7 ：30 ～ 8 ：30 交通安全啓発活動（秋の交通安全一斉強化指導の一環）（於　新
太田橋）

10 月 1 日（火） 16：00 ～17：00 「いのちの石碑プロジェクト」募金（於　アピタ美濃加茂店・バ
ロー美濃加茂店）

12 月 12 日（木） 13：30 ～16：00 多治見地区高校生による交通安全推進大会（於　大原自動車学
校）

12 月 19 日（木） 13：00 ～16：30 平成 25 年度第 2 回可茂地区高等学校生徒会交流会（於　可児市
福祉センター）

2014 年
7 月 28 日（月） 13：30 ～16：00 平成 26 年度第 1 回可茂地区高等学校生徒会研修会（於　可茂総

合庁舎）

12 月 18 日（木） 13：30 ～17：00 平成 26 年度可茂地区高校生による交通安全推進大会・第 2 回可
茂地区高等学校生徒会研修会（於　可茂総合庁舎）
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表 5　可茂地区高等学校生徒会交流会の参加者

回・開催日 平成 24 年度第 1 回
2012 年 7 月 12 日

平成 24 年度第 2 回
2012 年 12 月 19 日

平成 25 年度第 1 回
2013 年 7 月 12 日

平成 25 年度第 2 回
2013 年 12 月 19 日

平成 26 年度第 1 回
2014 年 7 月 28 日

平成 26 年度第 2 回
2014 年 12 月 18 日

会場 可児自動車学校 可茂教育事務所 加茂自動車学校 可児市福祉センター 可茂教育事務所 可茂教育事務所
学校 ID 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性

Ａ

執行委員 A 1 2 女 執行委員長 A 1 2 女 生徒会 A 6 2 女 副執行委員長 A 7 2 女 執行委員 A 9 3 女 執行委員長 A10 2 男
執行委員 A 2 2 女 副執行委員長 A 2 2 女 生徒会 A 7 2 女 執行委員長 A 9 2 女 執行委員 A12 2 女 執行委員 A12 2 女
執行委員 A 3 2 男 執行委員 A 5 2 男 生徒会 A 8 2 男 執行委員 A10 1 男 執行委員 A13 2 男 執行委員 A14 2 男
執行委員 A 4 1 男 執行委員 A 4 1 男 生徒会 A 9 2 女 執行委員 A11 1 男 執行委員 A14 2 男 執行委員 A15 2 男

Ｂ

会長 B 1 3 女 会長 B 5 2 男 会長 B 3 3 女 副会長 B10 2 男 副会長 B13 3 男 会長 B16 2 男
副会長 B 2 3 女 副会長 B 3 2 女 生徒会 B 6 3 男 会計 B11 2 男 書記 B14 2 女 執行部 B17 1 男
書記 B 3 2 女 書記 B 6 2 男 生徒会 B 5 3 男 会計 B12 2 男 生徒会 B15 3 男 執行部 B18 1 女
会計 B 4 3 女 会計 B 7 2 女 生徒会・MSL B 9 3 女

会計 B 8 1 女

Ｃ

会長 C 1 3 男 会長 C 5 2 男 会長 C 5 3 男 会長 C11 2 男 副会長 C12 3 男 会長 C18 2 男
副会長 C 2 3 男 副会長 C 6 2 男 副会長 C 6 3 男 副会長 C12 2 男 書記 C15 3 男 副会長 C19 2 男
書記 C 3 3 女 副会長 C 7 2 女 生徒会 C 9 3 男 副会長 C13 1 男 会計 C16 3 男 副会長 C20 2 男
会計 C 4 3 女 会計 C 8 2 男 生徒会 C10 3 女 会計 C14 2 男 会計 C17 3 男 会計 C21 2 男

Ｄ

会長 D 1 3 男 会長 D 5 2 男 会長 D 7 3 女 会長 D10 2 女 会長 D10 3 女 会長 D14 2 女
副会長 D 2 3 男 副会長 D 6 2 男 生徒会 D 9 3 男 副会長 D11 2 男 副会長 D11 3 男 副会長 D15 2 男
事務局長 D 3 3 男 事務局長 D 7 2 女 生徒会 D10 2 女 事務局長 D12 2 男 生徒会 D13 3 男 事務局長 D16 2 女
財務局長 D 4 3 男 財務局長 D 8 2 女 生徒会 D11 2 男 財務局長 D13 2 男 生徒会 D14 2 女 財務局長 D17 1 男

Ｅ

副会長 E 1 3 男 書記 E 5 2 女 会長 E 3 3 女 会長 E 8 2 女 会長 E 7 3 女 会長 E12 2 女
副会長 E 2 3 女 書記 E 6 1 女 生徒会 E 6 2 女 書記 E 9 2 女 副会長 E 8 3 女 副会長 E10 2 女
書記 E 3 2 女 会計 E 7 1 女 生徒会 E 7 2 女 会計 E10 1 女 書記 E 9 3 女 書記 E13 2 女
会計 E 4 2 女 会計 E 8 1 女 生徒会 E 8 2 女 会計 E11 1 男 書記 E14 1 男

Ｆ

会長 F 1 3 女 副会長 F 4 2 男 生徒会 F 4 3 男 会長 F 5 2 女 書記長 F 9 2 男 会長 F12 2 男
副会長 F 2 3 女 会計長 F 5 1 女 生徒会 F 5 2 女 書記長 F 9 1 男 会計長 F10 2 男 会計長 F14 1 男
会計 F 3 3 男 書記 F 6 2 男 生徒会 F 7 2 女 会計長 F10 1 男 書記 F12 2 男 書記 F15 2 女
会計 F 4 2 男 会計 F 7 1 女 生徒会 F 8 2 男 書記 F11 2 女 会計 F13 2 男 会計 F16 2 男

Ｇ

会長 G 1 3 男 会長 G 3 2 男 会長 G 7 3 男 会長 G10 2 女 会長 G13 3 男 会長 G14 2 男
会計 G 2 2 男 副会長 G 4 2 男 生徒会 G 8 3 男 体育委員長 G 9 2 男 副会長 G11 2 男 副会長 G11 2 男
風紀委員長 G 3 2 男 書記 G 5 1 女 生徒会 G 9 2 男 副会長 G11 1 男 書記 G14 2 男 書記 G15 1 男
体育委員長 G 4 2 男 文化委員長 G 6 1 男 副会長 G10 2 女 会計 G12 1 男 体育委員長 G 9 3 男 文化委員長 G16 1 男

Ｈ

会長 H 1 3 男 不明 H 1 3 男 生徒会 H12 3 女 会長 H15 2 女 会長 H17 3 男 会長 H21 2 男
副会長 H 2 2 男 不明 H 7 3 女 会長 H13 3 女 副会長 H16 2 男 書記 H19 2 男 副会長 H22 1 男
書記 H 3 2 男 不明 H 8 3 女 MSL H14 3 男 書記 H17 2 男 MSL 代表 H20 1 女 書記 H20 1 女
MSL H 4 2 男 不明 H 9 1 男 MS 代表 H18 2 女
MSL H 5 2 女 不明 H10 1 男
MSL H 6 2 女 不明 H11 1 男

Ｉ

会長 I 1 3 女 会長 I 5 2 男 会長 I 9 3 男 会長 I11 2 男 会長 I18 3 男 会長 I25 2 男
副会長 I 2 3 男 副会長 I 6 2 女 副会長 I 8 3 男 副会長 I12 2 女 副会長 I19 3 男 副会長 I26 2 女
書記 I 3 3 女 書記 I 7 2 女 副会長 I 6 3 女 副会長 I13 2 男 副会長 I20 2 男 副会長 I27 2 男
会計 I 4 3 男 会計 I 8 2 男 生徒会 I10 3 男 書記 I14 2 男 書記 I21 3 女 会計 I28 2 女

書記 I15 2 女 書記 I22 2 女 会計 I22 2 女
会計 I16 2 男 会計 I23 3 男 書記 I29 2 男
会計 I17 2 男 会計 I24 3 女 書記 I30 2 男

Ｊ

会長 J 1 3 男 会長 J 5 2 女 会長 J 5 3 女 会長 J10 2 男 副会長 J12 3 男 会長 J11 2 男
副会長 J 2 2 女 副会長 J 6 2 女 生徒会 J 9 1 男 副会長 J12 2 男 庶務 J14 3 男 副会長 J 9 2 女
副会長 J 3 2 女 書記 J 7 2 女 生徒会 J10 2 男 副会長 J13 2 男 書記 J11 2 男 副会長 J16 2 女
会計 J 4 2 女 庶務 J 8 2 女 生徒会 J11 1 男 庶務 J14 2 男 書記 J15 1 女 会計 J17 2 女



高等学校の生徒会活動に関する一考察　 213

表 5　可茂地区高等学校生徒会交流会の参加者

回・開催日 平成 24 年度第 1 回
2012 年 7 月 12 日

平成 24 年度第 2 回
2012 年 12 月 19 日

平成 25 年度第 1 回
2013 年 7 月 12 日

平成 25 年度第 2 回
2013 年 12 月 19 日

平成 26 年度第 1 回
2014 年 7 月 28 日

平成 26 年度第 2 回
2014 年 12 月 18 日

会場 可児自動車学校 可茂教育事務所 加茂自動車学校 可児市福祉センター 可茂教育事務所 可茂教育事務所
学校 ID 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性 役職 ID 学年 性

Ａ

執行委員 A 1 2 女 執行委員長 A 1 2 女 生徒会 A 6 2 女 副執行委員長 A 7 2 女 執行委員 A 9 3 女 執行委員長 A10 2 男
執行委員 A 2 2 女 副執行委員長 A 2 2 女 生徒会 A 7 2 女 執行委員長 A 9 2 女 執行委員 A12 2 女 執行委員 A12 2 女
執行委員 A 3 2 男 執行委員 A 5 2 男 生徒会 A 8 2 男 執行委員 A10 1 男 執行委員 A13 2 男 執行委員 A14 2 男
執行委員 A 4 1 男 執行委員 A 4 1 男 生徒会 A 9 2 女 執行委員 A11 1 男 執行委員 A14 2 男 執行委員 A15 2 男

Ｂ

会長 B 1 3 女 会長 B 5 2 男 会長 B 3 3 女 副会長 B10 2 男 副会長 B13 3 男 会長 B16 2 男
副会長 B 2 3 女 副会長 B 3 2 女 生徒会 B 6 3 男 会計 B11 2 男 書記 B14 2 女 執行部 B17 1 男
書記 B 3 2 女 書記 B 6 2 男 生徒会 B 5 3 男 会計 B12 2 男 生徒会 B15 3 男 執行部 B18 1 女
会計 B 4 3 女 会計 B 7 2 女 生徒会・MSL B 9 3 女

会計 B 8 1 女

Ｃ

会長 C 1 3 男 会長 C 5 2 男 会長 C 5 3 男 会長 C11 2 男 副会長 C12 3 男 会長 C18 2 男
副会長 C 2 3 男 副会長 C 6 2 男 副会長 C 6 3 男 副会長 C12 2 男 書記 C15 3 男 副会長 C19 2 男
書記 C 3 3 女 副会長 C 7 2 女 生徒会 C 9 3 男 副会長 C13 1 男 会計 C16 3 男 副会長 C20 2 男
会計 C 4 3 女 会計 C 8 2 男 生徒会 C10 3 女 会計 C14 2 男 会計 C17 3 男 会計 C21 2 男

Ｄ

会長 D 1 3 男 会長 D 5 2 男 会長 D 7 3 女 会長 D10 2 女 会長 D10 3 女 会長 D14 2 女
副会長 D 2 3 男 副会長 D 6 2 男 生徒会 D 9 3 男 副会長 D11 2 男 副会長 D11 3 男 副会長 D15 2 男
事務局長 D 3 3 男 事務局長 D 7 2 女 生徒会 D10 2 女 事務局長 D12 2 男 生徒会 D13 3 男 事務局長 D16 2 女
財務局長 D 4 3 男 財務局長 D 8 2 女 生徒会 D11 2 男 財務局長 D13 2 男 生徒会 D14 2 女 財務局長 D17 1 男

Ｅ

副会長 E 1 3 男 書記 E 5 2 女 会長 E 3 3 女 会長 E 8 2 女 会長 E 7 3 女 会長 E12 2 女
副会長 E 2 3 女 書記 E 6 1 女 生徒会 E 6 2 女 書記 E 9 2 女 副会長 E 8 3 女 副会長 E10 2 女
書記 E 3 2 女 会計 E 7 1 女 生徒会 E 7 2 女 会計 E10 1 女 書記 E 9 3 女 書記 E13 2 女
会計 E 4 2 女 会計 E 8 1 女 生徒会 E 8 2 女 会計 E11 1 男 書記 E14 1 男

Ｆ

会長 F 1 3 女 副会長 F 4 2 男 生徒会 F 4 3 男 会長 F 5 2 女 書記長 F 9 2 男 会長 F12 2 男
副会長 F 2 3 女 会計長 F 5 1 女 生徒会 F 5 2 女 書記長 F 9 1 男 会計長 F10 2 男 会計長 F14 1 男
会計 F 3 3 男 書記 F 6 2 男 生徒会 F 7 2 女 会計長 F10 1 男 書記 F12 2 男 書記 F15 2 女
会計 F 4 2 男 会計 F 7 1 女 生徒会 F 8 2 男 書記 F11 2 女 会計 F13 2 男 会計 F16 2 男

Ｇ

会長 G 1 3 男 会長 G 3 2 男 会長 G 7 3 男 会長 G10 2 女 会長 G13 3 男 会長 G14 2 男
会計 G 2 2 男 副会長 G 4 2 男 生徒会 G 8 3 男 体育委員長 G 9 2 男 副会長 G11 2 男 副会長 G11 2 男
風紀委員長 G 3 2 男 書記 G 5 1 女 生徒会 G 9 2 男 副会長 G11 1 男 書記 G14 2 男 書記 G15 1 男
体育委員長 G 4 2 男 文化委員長 G 6 1 男 副会長 G10 2 女 会計 G12 1 男 体育委員長 G 9 3 男 文化委員長 G16 1 男

Ｈ

会長 H 1 3 男 不明 H 1 3 男 生徒会 H12 3 女 会長 H15 2 女 会長 H17 3 男 会長 H21 2 男
副会長 H 2 2 男 不明 H 7 3 女 会長 H13 3 女 副会長 H16 2 男 書記 H19 2 男 副会長 H22 1 男
書記 H 3 2 男 不明 H 8 3 女 MSL H14 3 男 書記 H17 2 男 MSL 代表 H20 1 女 書記 H20 1 女
MSL H 4 2 男 不明 H 9 1 男 MS 代表 H18 2 女
MSL H 5 2 女 不明 H10 1 男
MSL H 6 2 女 不明 H11 1 男

Ｉ

会長 I 1 3 女 会長 I 5 2 男 会長 I 9 3 男 会長 I11 2 男 会長 I18 3 男 会長 I25 2 男
副会長 I 2 3 男 副会長 I 6 2 女 副会長 I 8 3 男 副会長 I12 2 女 副会長 I19 3 男 副会長 I26 2 女
書記 I 3 3 女 書記 I 7 2 女 副会長 I 6 3 女 副会長 I13 2 男 副会長 I20 2 男 副会長 I27 2 男
会計 I 4 3 男 会計 I 8 2 男 生徒会 I10 3 男 書記 I14 2 男 書記 I21 3 女 会計 I28 2 女

書記 I15 2 女 書記 I22 2 女 会計 I22 2 女
会計 I16 2 男 会計 I23 3 男 書記 I29 2 男
会計 I17 2 男 会計 I24 3 女 書記 I30 2 男

Ｊ

会長 J 1 3 男 会長 J 5 2 女 会長 J 5 3 女 会長 J10 2 男 副会長 J12 3 男 会長 J11 2 男
副会長 J 2 2 女 副会長 J 6 2 女 生徒会 J 9 1 男 副会長 J12 2 男 庶務 J14 3 男 副会長 J 9 2 女
副会長 J 3 2 女 書記 J 7 2 女 生徒会 J10 2 男 副会長 J13 2 男 書記 J11 2 男 副会長 J16 2 女
会計 J 4 2 女 庶務 J 8 2 女 生徒会 J11 1 男 庶務 J14 2 男 書記 J15 1 女 会計 J17 2 女
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Ⅲ．結果・考察

1．生徒会交流会（13）の実施状況

　表 5 をもとに，その内訳を表 6 に整理した。男女別では，平成 25 年度第 1 回まではほぼ同数であっ

たが，平成 25 年度 2 回目以降は，男子が 65％前後，女子が 35％前後となっている。学年別では，各

年度，第 1 回は 3 年生が 55％前後，2 年生が 40％前後，1 年生が 5％前後となっている。第 2 回にな

ると，2 年生が 80％弱，1 年生が 20％強となっている（平成 24 年度を除く）。7 月の段階では，2・3

年生，特に 3 年生を中心に運営されていたのが，12 月では，1・2 年生，特に 2 年生を中心にしてい

ることがわかる。複数回参加に着目すると，各回によってばらつきはあるものの，おおよそ「2 回目」

が 20％前後，「3 回目」が 5％前後で，参加している生徒の約 20～30％は複数回参加していることがわ

かる。

　表 7 には生徒会交流会の主な内容を示した。詳細は後述するが，平成 24 年度と平成 25・26 年度で

は，内容・進め方が変わっている。端的に言えば，平成 24 年度はその場で完結する内容を 10 グルー

プ（1 グループ 5 名前後）で取り組んでいたが，平成 25・26 年度は，第 1 回・第 2 回に連続性を持た

せる内容で，学校の所在地域を加味した 3 グループ（1 グループ 15 名前後）で取り組むようになった。

2．生徒会交流会に関する見解

　聞き取り調査の結果から，生徒会交流会について，教員・高校生がどのような認識でいるのかを確

認する。なお，口述記録中の下線は筆者が付記したものである。

（1）生徒会交流会を始めるきかっけ

　まず，どのような意図で生徒会交流会が開催されるに至ったのか，地域担当生徒指導主事として主

導した高等学校教員 OB のコメントからみてみる。

教員OB 　身だしなみ，挨拶，交通マナーっていうことを，自分たちで意識させたかったのです。

この取組を地区の生徒指導研究会（各校の生徒指導主事の研究会）で話し合ううちに生徒会な

ら，生徒会の顧問の方が窓口になれば生徒も動くし，生徒会顧問も生徒指導に深く関わってもら

える。という話になって，地区の生徒会顧問を招集し趣旨説明をした。しかし生徒指導を表面に

だしたら生徒が動く訳が無いと，要は，先生の手先になって生徒に「やれ」って言うだけでは生

徒は動かない。生徒たちが興味あるのは，やっぱり自分たちに運営している学校祭など。その情

報だったら，彼らは乗ってくる。ということで，ここから始めることになった。

　　そういうところから，彼ら自身が，身だしなみや交通マナー，挨拶もきちんとしなあかんと気

が付いてくれたら良い。
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　表 7 にあるように，なぜ，生徒会交流会で学校祭を話題にしたのか。教員側にしてみれば，本来は，

身だしなみや交通マナーなどについて取り上げたい意向があったが，いきなり高校生がそれを議論す

るのは難しいと判断した。そのため，高校生にとって，共通の話題にしやすく，自らが運営に関わり，

話しやすいテーマということで，学校祭が取り上げられることになった。平成 24 年度第 1 回・第 2

回で学校祭の様子が DVD で紹介されるなど，事例報告がトピックになっているのはそのためである。

そこでの議論をきっかけにして，高校生の気づきに期待を寄せながら，自己指導能力の育成という本

来の目的に近づけていこうという意図があったことが推察される。高等学校の生徒会活動による文化

祭の取り組みを分析し，学びの場の重要性を指摘した知見（14）があるように，初期段階としては適切な

話題提示であったと考えられる。

表 6　参加者内訳（上段：人数，下段カッコ内：％）

平成 24 年度 平成 25 年度 平成 26 年度
第 1 回 第 2 回 第 1 回 第 2 回 第 1 回 第 2 回

性
男子 22

（52.4）
20

（46.5）
20

（51.3）
29

（69.0）
27

（67.5）
26

（63.4）

女子 20
（47.6）

23
（53.5）

19
（48.7）

13
（31.0）

13
（32.5）

15
（36.6）

学年

1 年生 1
（2.4）

12
（27.9）

2
（5.1）

9
（21.4）

2
（5.0）

9
（22.0）

2 年生 18
（42.9）

28
（65.1）

15
（38.5）

33
（78.6）

15
（37.5）

32
（78.0）

3 年生 23
（54.8）

3
（7.0）

22
（56.4）

0
（0.0）

23
（57.5）

0
（0.0）

合計 42
（100.0）

43
（100.0）

39
（100.0）

42
（100.0）

40
（100.0）

41
（100.0）

複数回参加

2 回目 8
（18.6）

14
（35.9）

7
（16.7）

10
（25.0）

10
（24.4）

3 回目 2
（5.1）

2
（4.8）

5
（12.5）

2
（4.9）

4 回目 0
（0.0）

1
（2.5）

0
（0.0）
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表 7　生徒会交流会の主な内容

実施回 主な内容

平
成
24
年
度

第 1 回

（1）全体会①
　学校祭事例紹介

（2）グループ討議
　1）生徒会の特徴ある取り組み・活動について
　2）学校祭に関する情報交換

（3）全体会②
　1）グループ討議の内容発表
　2）可茂地区生徒会のシンボルマークの選定

第 2 回

（1）全体会①
　学校祭事例紹介

（2）グループ討議①
　学校祭（文化祭，体育祭）の様子についての情報交換

（3）グループ討議②（議題例 1）～5）から選択）
　1）MSL と生徒会の具体的な取り組みとして何ができるか
　2）各学校のボランティア活動として今後どのようなことができるか
　3）各学校の改善点はどのような点か
　4）可茂地区全体が協力してどのような取り組みができるか
　5）いじめ防止に関わる自主的な活動について何ができるか

（4）全体会②
　グループ討議①②の内容発表

平
成
25
年
度

第 1 回

（1）グループ討議
　1）各地域の高校同士，共同で取り組めること
　2）生徒会役員だから，MSL だから　質問・お悩み相談

（2）全体会
　グループ討議の内容発表

第 2 回

（1）グループ討議
　1）各地区での夏からの取り組みについて総括・反省
　2）来年の夏に向けての方針作り
　3）学校行事（文化祭，体育祭など）の様子についての情報交換

（2）全体会
　グループ討議の内容発表：来年度の夏に向けての活動方針発表

平
成
26
年
度

第 1 回

（1）グループ討議
　1）各地域の高校同士，共同で取り組めること
　2）生徒会役員だから，MSL だから　質問・お悩み相談
　3）スマホ等の使用について，生徒会として取り組めること

（2）全体会
　グループ討議の内容発表

第 2 回

（1）グループ討議①
　各地区の取り組みについて反省および今後の取り組みについての話し合い

（2）全体会①
　グループ討議①の内容発表：7 月の生徒会研修会以降，各地区で取り組んだことの発表

（3）グループ討議②
　学校祭や体育大会等，生徒会が中心となって運営している学校行事についての意見交換

（4）全体会②
　グループ討議②の内容発表：各学校の取り組みを発表
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（2）生徒会交流会の運営形態の変更

　生徒会交流会の本来意図した目的へ移行することと関連して，平成 24 年度から平成 25 年度にかけ

て，進め方が変わったことに着目したい。

G校教員　今年度の１回目から，初めてちょっと地区ごとに分けてみようかと。それで，各校から，

要するに自分の学校，代表みたいな感じで，そのグループの中に１人ずつ，全 10 校，10 名の人

間が来るよりも，自分の学校の同じ仲間がおった方が割かし，もう少しいけるんじゃないかなっ

ていうことと，そんな形で，やってみたっていうとこです。

　　今までは，本当に参加している 10 校とか 11 校が必ずばらけるようにして，話してたんですけ

ど。「何かせっかくこうやって交流としてやってるんだから，ただ話し合ってるだけでなくて，何

か一緒にやりましょうよ」っていう話を A 高校の○○先生がなさって，それで，とりあえずこっ

ち側で，もうお膳立てして，冬の交流会（平成 24 年度第 2 回：筆者補記）の時に，美濃大田駅

あるいは総合庁舎周辺で歳末助け合いの募金活動を，それも前もってお願いするのでもなく，ゲ

リラ的に，あんなのいいのかなあとは思いながら，2 回程やりましたかね。ただ，何かいかにも

生徒が，それはやったらやったで一生懸命やるけど，全く生徒が企画しないで，あてがいぶちっ

ていうんですか。そんな感じで，用意したものをただぽいっていうんじゃなくて，せっかくだっ

たら，自分たちで，こんなことやってみようよっていうふうに企画することをやらせたいと。そ

うなった時に，一挙に可茂地区の 10 校ではできないので，もう少し，地域っていうことでやっ

たんですけど。

　　やっぱり今年，こういう形に一つしてみたっていうのも，地区ごとのグループ討議っていう形

にしてみた一つの理由として，ちょっとマンネリっていうか。だから，ほんとに，生徒会交流会が

あるよって言われるから生徒が出てきて，それで行事のことについて，情報交換しましょうねっ

て言うから，行事のことについて情報交換したりしているっていうだけで，非常に何か参加して

る生徒の全体の雰囲気が…。要するに，ルーティンワークみたいな形で，これやってるだけみた

いなところがあったので。

F校教員 　せっかくだから，地区ごと，何か協力してできることをっていうことで，協力してでき

ることを考えるっていうことで，より交流できたりとかするんじゃないかっていうことだったん

ですが，それまでだと，グループに分かれた時に，その学校の代表者がそのグループに 1 人しか

いないとかっていう感じだったので，そうすると，なかなか話せなかったりとかして，ちょっと

大変だったらしい。結局，グループに分かれているけれども，話す内容が同じなので，同じ内容

を違う場所でただ話しているだけ，人が違うっていうだけなので，それよりは，学校が固まって

いた方が，また意見も言いやすいだろうとか。あとは，学校の様子，この子はこういうふうに言

えるけど，この子だったら違うふうに言えるとか，いろいろあると思うので，そうなったところ

は，生徒のアンケート（15）を見ていても，話しやすかった，よかったっていうふうに言ってたの
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で，「ああ，そうかあ，そういう形は，やっぱり生徒としても安心なのかな」と思いました。

　教員の見解として，地理的に近い学校同士で集まって，具体的に一緒に何かに取り組むという形に

することで，形式的な話し合いからの脱却を図ろうとしていたことがうかがえる。そうすることで，

話し合いの質の向上とそれに伴う高校生の参画意識の向上につながると捉えていることがわかる。な

お，平成 25 年度より，地域担当生徒指導主事も代わっている。

　話し合いの質を高めるという意味で，グループ編成の仕方が変わったことは注目すべき点である。

こうすることによって，高校生は安心感を抱き，情報発信がしやすくなったものと考えられる。高校

生の見解をみてみよう。

F5 　去年と比較してみると，去年は各学校ごとに集まってというのがあったんですけど，なんか，

一人ずつ，少人数？　「いろんな学校と交流しましょう」っていうふうになっていたので，私も

そうですけど，みんな，同じ学校の 4 人がばらばらになって，4 グループできてたんで，なんか，

それはやっぱ，1 年生だったし，「何，話していいんだろう」って不安になっちゃったんですけ

ど，今年になって，同じ学校の仲間がいて，なおかつ，近くの 3 つの学校で集まるっていうふう

だったので，しゃべりはやすかったです。すごく自分の意見も言うことができるし，自分が不安

な点でも，その仲間にフォローしてもらえて，○○高のよさと言うものを伝えることができたの

で。少人数で，それぞれの学校が集まるんじゃなくて，同じ学校のメンバーが一緒で，少人数で

集まって，これからどうしていくかっていうことを話し合った方が，先が見えるので，それはよ

かったと思っています。

　　1 年生の一番，最初の時は，ばらばらだったんだ，4 人が。同じ学校の子がばらばらだったの

で，自分が考えないとアピールできないという気持ちがあったので，一生懸命考えてたんですけ

ど，今年は全員が集まっちゃったので，考える気がない人がやっぱ，出てきちゃってるんですね。

そこが弱いかなっていうのは，感じます。

　生徒会交流会で行う議論の活性化にも関連するが，机上の空論で終わらせることなく，具体的な実

践へ向けた話し合いをすることで，生徒の参画意識の向上が期待できる。また，議論の展開に関して

も，生徒が安心感を持てる配慮が必要である。その意味では，運営形態を変更して，実践を意識した

議論にシフトしたことは有効であったと考えられる。それに伴い，学校祭中心から，本来の目的への

シフトチェンジにもなりつつのではないかと考えられる。

　生徒の意識としても，この変更を肯定的に受け止めていることがわかる。アンケート結果（16）の中

の「進行やグループ形式についての意見」に次のような回答があり，グループ編成の変更が功を奏し

ていることが推察される。

　「同じ学校の生徒が同席ということで，同じ学校同士で話し合ってから発表するという形式で良
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かった。」（C6）

　「地区ごとにグループに分けるのはとても良い。共同活動も行え，各地区の事情をわかった上で話

し合えたので内容が濃くなったと思う。今後もこのように地区ごとに分けてもらいたい。」（F7）

　「地区ごとに分かれたグループだったので話がしやすくて良かった。具体的な内容や活動場所が

わかりやすく，スムーズに話し合いをすることができた。」（I8）

　「地域別に分かれての話し合いは，「地域密着型」という感じがして，今後も続けていきたいと感

じました。」（J11）

（3）生徒会交流会の意義

　それでは，教員や高校生が，生徒会交流会にどのような意義を見出しているのかを確認してみる。

G11 　実際に何をしたらいいのかとか，生徒会がどういうふうなのかなってのが，意外と分からな

かったりする。そういうときに，他の学校で生徒会の経験を積んでいる先輩方とか，同年代でも

中学校から生徒会，やってるという方たちとかいるので，そういった人とか，話とかを聞くと，

生徒会はこういうことを，こういうふうなんだなとか，具体的にいうと，生徒会だから，何か，

そんな偉いとかといったことは，あんまり感じられなくて，あくまで生徒の代表である一生徒で

あるみたいな雰囲気をやっぱり全員持っていたんで，そこまで難しく考えなくていいのかなとい

うのが，気づけたり。

D校教員　他の学校の活動を聞いたり，またいろんな資料を見せてもらったりして，刺激が得られ

るということですね。また，その取り組みに対しての意義ですとか，どういうやり方をすれば，

他の生徒たちに分かってもらえるかという方策などが分かるということもあります。あとは，教

員同士のネットワークもそこで作れるということになるかと思います。生徒会関係の先生って，

続けられる人も多いんですけど，でも入れ替わりがあったり，以前のことがその学校の中で連携

されていなかったりとかってありますので。だから，生徒会顧問会議は年に 2 回しかありません

ので，そのあと，いろいろ連絡取り合ったりとかっていうことを考えると，ここでネットワーク

を作るってことは大事だと思います。

　　文化祭だとかそういったことでもいいですし，それから，社会問題についてのいろんな取り組

みだとかやってるところがあれば，そういったところとつながってみるのも，生徒たちの関心や

ほんとは持ってる行動力であったり，心だったり，そういったものを引き出すことに，すごく生

かせるんじゃないかなとは思いました。

D10　自分たちの学校にはない，行事での取り組み方などとかも，普通に聞けたりするので，勉強

にはなります。

　　意見を交流するので，各学校の行事での取り組み方とか，そういうのを聞けて，それを取り入
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れて，こちらもやることができますし，ボランティアというか，募金なんですけど，話し合いを

やったんですけど，そういった 3 校で協力してやるっていう話し合いとかもするのが，いいと思

います。

F校教員 　他校の生徒と交流することで，自分たちの学校の生徒会活動はどうかということが考え

られたりとか，あとは，もっと，他の学校にも負けないように，どんどん自分たちで活動してい

こうとか，こういう活動をしているんだったら，自分たちにも取り入れておこう，みたいな，そう

いう，やっぱ，他からの刺激を受けるっていうのが，一番よいところかなというふうに感じます。

　他校の生徒会と交流することを通して，刺激を受けることが，大きな意義として示されている。そ

して，その刺激から，自校の実践へ反映・還元することができたり，改めて，自校の生徒会等を見つ

め直すきっかけとすることができると捉えていることがわかる。また，純粋に，考え方・見方を広げ

たり，人間関係が広がったり，高校生の個人的資質の向上にも寄与している側面があることがうかが

える。

　そうした影響からか，生徒会役員・執行部の経験者は，他校・異校種の生徒会・児童会と交流する

ことについて，必要性があると捉えていることが示された（表 8 参照）。

表 8　生徒会活動等での交流「必要である」　 （単位：％）
生徒会役員・執行部

での活動経験 χ2 値
（df=1）あり

（n=51）
なし

（n=488）
1　他校（高校）の生徒会と交流することは必要である 98.0 62.3 26.17**
2　他校（中学校）の生徒会と交流することは必要である 100.0 37.5 73.42**
3　他校（小学校）の児童会と交流することは必要である 74.5 31.8 36.71**

p<.01**

　生徒会同士がつながるといっても，高校生が主体となって，生徒会交流会の企画・運営を行う段階

になるまでには，時間がかかるであろうし，ノウハウの蓄積なども必要である。諸側面からの生徒会

顧問の支援が不可欠であると思われる。高校生レベルでのネットワークの前に，まずは，教師レベル

でネットワークを構築することが求められる。では，誰がそのネットワークの要となるのか。それは，

地域担当生徒指導主事であると考えられる。高等学校教員 OB の見解をみてみよう。

教員OB 　交流会が継続されていることはうれしいな。生徒たちがいろいろな仲間たちと議論し合

い，自己指導力を高めていくことが大切なことだと思う。そういう支援をすることが先生の役目

ではないか。そんな先生が増えていくことを願っています。

　　地担（地域担当生徒指導主事の略：筆者補記）次第です。自分が何のために地担でいるのかよ

く考え，この立場で各学校をいかに活性化させるか。日々考えていることが大切です。学校の実
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態を把握しそれにあった助言をしていくのです。そのためには多くの情報を自ら得ることです。

　生徒会顧問のコーディネーターとして地域担当生徒指導主事が果たす役割は大きく，生徒会顧問の

共通理解・実践を促すような働きかけをするのは，地域担当生徒指導主事にしかできないといっても

過言ではないかもしれない。

（4）生徒会交流会での学習成果の還元

　生徒会交流会の存在意義を高めるためには，地域担当生徒指導主事を中心とした教員の支援が必要

であることは首肯できよう。その一方で，高校生にもできることはある。アンケート結果（17）をみてみ

よう。

　「生徒会交流会を行うごとに，各校の生徒会の活動が活発になっていくので良かった。今回の交流

会の成果をすぐに採り入れたい。」（A9）

　「多くの学校が集まって交流して，他校の取り組みについて知ることができたので，今後は自分た

ちの活動にいかしていきたい。」（A10）

　「来年度は今の活動内容をさらによくするように取り組んでいきたい。新しい考えも出てきたの

で頑張りたい。」（I14）

　「他校の生徒会の人たちに会えて，他校の活動など，いろいろ聞くことができて良かったです。

今まで，他校のことを何も知らなかったので，知ることができ今後に活かそうと思いました。」

（J16）

　生徒会交流会での学びを活かすという視点で考えると，その成果をいかに還元するかが重要にな

る。還元の方向性として，同一学校内の生徒会役員・執行部への還元（次世代への引き継ぎ）と一般

生徒（18）への還元の 2 方向があると思われる。

①　生徒会役員・執行部への還元
G11 　特に具体的なアドバイスというものはなかったですけど，ただ，参加したらどんな感じなの

かって，そういった雰囲気のことについては，聞かしてもらいました。

D10 　1 回目は，自分はほとんど聞いてる立場でしたが，2 回目はもう会長ですし，ほかの初めて

の 2 人をサポートする上にあたっても，意見をどんどん出すとか，そういうことを心掛けました。

F校教員 　やっぱり顔見知りとかが増える分，何かできるといいなと思いますが，新しい子も結

構，入ってくるので，やっぱりそこら辺が難しいのかな。今回，1 回しか行かない子とかも多分

多いと思うので。もちろん，前期，後期で役員自体も替わってしまうので，ちょっとそこら辺の
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人が替わるってところが，すごい難しいところな気がします。今回も，12 月は 7 月の活動につ

いて，ちょっと話したりしたことをしたんですが，7 月に出てた子自体が 2 人，とかだったんで，

その活動に参加した子とかも，2 人になってしまうわけなので，そういう状態で話をするってい

うのが，ちょっと難しいな。それでも，その話を聞いて思うこと，言ったりとかもしていたので，

それはそれで次につながる形にはなっていた気がします。

F5 　今回も静かにしてた子が多かったので，ちょっと黙ってて，「あ，僕も一緒です」「僕も一緒
です」「僕，初めてなので分かりません」だとかいう子がいっぺんに来ちゃうので，やっぱ学校

内での交流がうまくいってなかったみたいで，前年度のことが全く分からないとか，そういう子

がいたので，まずは学校で，去年のことを振り返ってみたりとかする時間があればいいと思いま

す。学校内でのつながりっていうのが弱いのが，ちょっとネックかなって思う。

　生徒会交流会に関する生徒会役員・執行部の先輩から後輩への引き継ぎ，学年に関係なく参加経験

のある生徒から初めて参加する生徒への助言など，適切に行われているとは言えない状態であること

がうかがえる。この繰り返しであると，議論や実践の積み上げが困難で，活動内容のレベル向上につ

ながりにくいのではないかと考えられる。見方を変えれば，先入観なしで参加することができるので，

斬新なアイデアなどが出しやすいという側面もあるかもしれない。それにしても，例えば，1 校あた

り 4 人が参加するとして，4 人とも何も引き継ぎがなされていないという状態は憂慮すべきであろう。

②	 一般生徒への還元
教員OB 　グループに分けて，それぞれの思いを話し合うときに，ある高校が，電車の乗車マナー

の件でみんなから非難されてた。大丈夫かなと心配して見ていたら。その学校の生徒会長が「恥ず

かしいです。学校へ帰って，われわれ生徒会のメンバーに報告し対処します」と，真摯に受け止

めていた。彼ら自身，自分の学校はきちんとした高校になって欲しいという意識がある。あとは，

生徒会の顧問が，この生徒交流会の意義を理解し，生徒たちのやる気を奮起させることである。

生徒会執行部が考えたこことを，彼らの声で全校生徒に呼びかける場を与えてやることである。

G校教員　「共有しましょう，共有できたらいいですね」だと思います。実際のところは。例えば，

この生徒会交流会だけじゃなくて，交通安全大会なんかも，もっとものすごいあれは還元できそ

うなところなんですけど，正直な話，そこまで，学校に戻ってきて，一般生徒の中に還元してい

くっていうか，そういったところまでは，実際まだほんとに全然です。新聞部が新聞は作ってい

ますけれど，生徒会執行部が新聞とか，生徒会通信便りみたいなの出してないんです。

G11　クラス全体に生徒会として「行って来ました」っていう会話とかはしてる時間がないです。
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D校教員　彼らの目に見える，体で分かる形で伝えることが，うちの学校の場合は一番だと思う

ので，行事であるとか，またボランティア活動であるとか，そういったところに，なるべくみん

なを巻き込むようにしています。例えば，今回交流会でやってきたことを，じゃあ本校で実際に

やってみようという形でしています。あとは，7 月の夏の交流会では，交通安全啓発活動みたい

なこともやってますので，その宣言文を集会時に代読したりとか，そういった形でみんなに訴え

ることもあります。『生徒会なう』という通信が，本当に行事があるたびに，月 2 回というくら

いのスパンでよく書いていました。（中略）自分たちで考えて，記事を打ってくれていました。そ

れに写真を入れてという形でまとめて出していましたが，うちの子たちは残念ながら，なかなか

文章を読まないんで。はじめは力を入れて，一生懸命文章打ってたんですが，「あかんわ。これ，

読まんわ」と思い，後半からは，盛大にたくさん写真を入れるようにしました。

D10 　割と，生徒会の中っていったら，すぐに「こういうことやったよ」とか言えるんですけど，

やっぱり普通の他の子たちは，あまり自分のクラスとかじゃないと，すぐ気軽に話せませんし。

でも，取り組み面としての工夫なら，全体でやるなら，そんな難しい，細かいのはできないから，

大まかに，分かりやすい感じで取り組みをやりたいとか思いますけど。

　　『生徒会なう』ってものがありましたね。要は，行事によって，生徒会の役員が，その行事に

よって文章を書いたりだとか，今月，こういうことがありますよ，ありましたよ，みたいな記事

を書くんです。

　	（筆者からの反響の有無について問いに対して）

　　うーん，まあ，「見たよ」ってか，自分のクラスでの友だちに聞くと，「わあ，名前が載ってる」

みたいなそういう感じの反応が。あと，これからの行事とかも書いてあるので，「へえ，こうい

う，次，こういうのがあるんだ」みたいな感じで，反応してくれたりはしてます。

F校教員 　特にこういうことをしてきましたみたいな具体的な発表の場を持つことはできないで

すが，うちの場合は，『トライスクル』っていうものを発行しているので，そこで，「こんなこと

をしてきましたよ」とかっていうことは，写真を載せたりとかしながら，各クラスに，一人ひと

りに配布するわけではないので，各クラスに掲示するっていう形で，あと，階段のところに掲示

するっていう形で，伝えるっていうふうにはしています。『トライスクル』自体を見る子も，全員

が全員見るわけではないと思うので，本当にもうちょっと，何か還元ができたらいいなと思うん

ですが。『トライスクル』があること自体は，把握してると思いますが。どこまで読んでるかって

のは，ちょっとこちらの方でも把握しきれていないので。

F5 　一応，『トライスクル』というものがあるので，それに話し合いの内容とかは，書いて出し

ているんですけど，クラスに 1 枚ずつなんだけど，見る人が少ないというのが，これは，ちょっ

と，この学校の特徴でして。だから発信はしているんですけど，見る人がほんとうにごくわずか
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なので，発信しきれてないところがあります。

　　本当に，一方的に発信だけしてるっていうことで，『トライスクル』自体も，担任の先生が，ペ

ターっと貼っておくだけとか，「ほら，見とけよ」っていう程度でやっているので，なんか，こん

なんで，「よし，見ようぜ」っていう感じでは，そういう面白い文章ではないので，『トライスク

ル』というものは。だから，見る人が少ないっていうのが，すごく，今。

　3 校のうち 2 校は，生徒会通信に相当するもの（「生徒会なう」「トライスクル」）で，一般生徒への

情報発信をしているが，それがどこまで浸透しているのかは把握できていない状態である。生徒に認

知はされているが，あまり読まれていないようで，一般生徒への還元が十分にできているとは言い難

い状況である。発行頻度，サイズ，配布対象，掲示場所，内容など，検討の余地があるように思われ

る。

　そうした中で，D 高校の学習成果の還元の具体例は示唆に富むものと思われる。

D校教員　生徒会交流会で得た，例えば，考え方であったり，啓発活動だったり，そういったこと

を説明して「分かってね」っていうだけでは，やっぱり動かないし，なかなか受け止めてもらえ

ない。それよりも，行事だとか，そういった活動を実際に通じて，生徒たちを動かす，他の子た

ちにそういうことを体験してもらうっていうことの方が，うちの学校においては意味があるのか

なと思います。だから，例えば，今年は文化祭の研究をなかなか見てもらえない，ということで。

D10　スタンプラリーを。「TRICK	or	TREAT」っていうスタンプラリーをやりまして，各教室と

か部活動の方で，展示とかあるんですけど，それを見てったら，スタンプを押してもらう。生徒

会役員に。ゴールが体育館で，全部集めた人はお菓子がもらえるっていう。ちょうどハロウィン

の日でしたので。そうやって，見てもらうっていう目的でスタンプラリーの活動をしました。

D校教員　それも確かこの生徒会交流会で，どこの学校だったかな。そういう「スタンプ，押して

やったよ」っていう話を聞いて。「あ，それ，いいな」と思ってて，じゃあ，それ，活かしてみよ

うって形で。そしたらやっぱり例年よりも，展示見てくれてる人が多かったですし。

　　言葉での説明じゃなく，やっぱり，実際に生徒会は動いてみて，みんなにもやってもらう。そ

して，そこで何かを挑戦するっていう，そういった活動の方が，うちの場合は合ってるのかな。

それが，いってみれば，この交流会で得たものをみんなに共有していくっていう形になっている

のかなと思うんです。

　生徒会通信のような言葉・写真だけではなく，生徒会交流会で得た成果を，文化祭の具体的な取り

組みを通して体感してもらうことは，ユニークな試みであると思われる。

　デールの経験の円錐（19）を援用すると，高度な抽象的経験である Verbal�symbols（言語的抽象）で

はなく，認知的プロセスの原点の直接体験である Direct�Purposeful�Experiences（直接的な目的的体

験）によって，具体的な学びを通して還元しているということになる。
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　様々な情報発信のチャンネルを用意して，時期や内容などを加味しながら，できるだけ具体的に伝

えることは有効であると考えられる。

　また，生徒会交流会での議論の場面にも，還元のためのヒントがある。例えば，平成 24 年度第 2 回

の学校祭についての意見交換では，各校が口頭での説明に終始しており，同席している他校の生徒は

メモを取るのに精一杯の様子で，議論そのものに深まりがなかった。各校が持ち帰ることができて，

なおかつ説明しやすい具体的な資料やデータ等を持参・交換することで還元もしやすくなるものと思

われる。

（5）リーダーとしての生徒会役員・執行部の在り方

　インタビューの中で，3 校とも生徒会役員・執行部が選挙によって選ばれることなく，信任投票で

選出されていることがわかった。選挙による投票で生徒会役員・執行部を選出する形が本来あるべき

姿であるが，複数人の立候補者が出ることがなく，一人の立候補者に対して信任するか否かを投票し

て決定しているのが実態である。信任投票の形態は，生徒によって構成された選挙管理委員会の運営

のもと，全校生徒が一堂に会した場において，立候補者が演説を行い，生徒が投票するという流れで

ある。こうした現状からも，生徒会役員・執行部の担い手の養成・確保に苦慮している声が聞かれた。

そこで，“ リーダー ” に着目して，活発な活動が展開されることが多い部活動のリーダーと，活動の認

知度があまり高くない生徒会役員・執行部とを比較して，どのような差異がそこにはあるのかを聞い

てみた。

G11 　部活とかって，入りたい部活に入って，やってくわけですから，自分の好きなことで。応援

団長だと，体育祭っていうその大きな舞台で活躍できるじゃないですか。生徒会だと，企画って

いうか，縁の下の力持ちっていうか，裏方の準備だとか，運営，進行だとか，そういう地味なと

こに回っちゃうから。部活のキャプテンや応援団長は，やることが派手じゃないですか。そうい

う，みんなから注目浴びて，「うおー，すげえー」とか「かっけー」とかいわれる存在ですけど，

生徒会入って，裏方，地味な仕事していて，気づいて，「うおー」「かっけー」とか言われるかっ

ていったら，そんなことないんで，そういうとこじゃないですかね。仕事が地味だから，大変っ

ていうイメージがしみついた結果だから。

D10 　部活動はその部活動だけのメンバー，気心の知れたメンバーをまとめてやるっていうんです

けど，やっぱり生徒会長とかは，学校の代表なので，生徒の数が半端ないですね。まとめるのが

多分，イメージ的に，難しいんじゃないかっていう。まとめたり，仕事とか大変そうだなっとい

う。仕事とか大変そうだなっていう，ことが一番なのかなって。

　　規模が違うのがありますし，すごい提案とかしなきゃいけないのかなとか，そういう意見を，

ちゃんと言えないといけないんですけど，意見もたくさん出して，取り組んでいかなきゃいけな

いのかなという。そんな感じがプレッシャーなんですかね。
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F5 　大きな理由としては，規模の違いです。部活っていうものは，自分の好きなことに打ち込ん

でられる。その中で，友達とか，後輩っていう中で，仲良くなれるっていうのがあるじゃないで

すか。同級生にしても，みんなでつくり上げるっていうことができるんですけど，学校単位にな

ると，名前も知らない，どんな人かも分からない人たちを束ねていく，いかなければならない。

なおかつ，行事とかで案を出さなきゃいけないとか，人の前に出るのが苦手という子とかもいる

ので，そういう子たちが，多分，違いに大きく出てくるんではないかなと思います。

　生徒会役員・執行部の担い手がいないのは，生徒会役員・執行部の仕事・役割のイメージがあまり

肯定的に認識されていないことに要因があるようである。それに関連して，まとめる規模が全校単位

で大きくなることも負担感を増幅させ，担い手不在を招いている要因となっていることがうかがわれ

る。それだけ，生徒会役員・執行部に求められる資質・能力が高いというイメージもあるようである。

　表 9 をみると，「2　あいさつ運動」や「1　通学路や学校周辺の地域清掃」，「14　募金活動」などを

中心に，生徒会役員・執行部経験のある生徒の方が活動経験が豊富であることがわかる。こうした現

実も，一般生徒にしてみれば負担に思われ，生徒会役員・執行部を敬遠する遠因になっているものと

思われる。

表 9　高等学校入学後から今までに取り組んだことがあること （単位：％）

生徒会役員・執行部
での活動経験 χ2 値

（df=1）あり
（n=51）

なし
（n=488）

１　通学路や学校周辺の地域清掃 66.7 41.8 � 11.58**
２　あいさつ運動 70.6 28.5 � 37.33**
３　交通安全マナーの呼びかけ 31.4 11.9 � 14.80**
４　地域のイベント（お祭りやスポーツ大会など）の参加・補助 56.9 37.9 � 6.93**
５　自転車の安全点検 33.3 43.4 � 1.93
６　駅の駐輪場の整理・整頓 11.8 4.7 � 3.23
７　施錠確認や二重ロック推奨などの自転車盗難防止活動 11.8 12.9 0.05
８　青少年の健全育成・非行防止キャンペーン活動 19.6 4.5 � 16.24**
９　地域の安全のための防犯キャンペーン活動 9.8 3.1 4.12*
10　薬物乱用防止キャンペーン活動 7.8 2.3 3.47
11　高齢者との交流 25.5 11.7 � 7.79**
12　乳幼児との交流 17.6 6.8 6.17**
13　障害者との交流 17.6 2.7 22.79**
14　募金活動 35.3 12.9 18.12**

p<.01**��p<.05*



高等学校の生徒会活動に関する一考察　 227

Ⅳ．おわりに

　生徒会交流会の現状を概観すると，学校祭を話題に意見交換を進め，生徒のそこでの学びが，身だ

しなみやマナーといった自己指導能力に目が向くことを期待して生徒会交流会が始まった。その後，

交流の仕方が変わったことで，すなわち地理的に近隣の学校が集まり意見交換することによって，議

論したことを具体的な実践に発展することができるようになり，生徒会交流会に連続性が生まれた。

参加している生徒は他校の生徒会から刺激を受けて，交流する意義を見出している一方で，そこでの

学びを学校に持ち帰って還元・共有する段階にまでは至っていなかった。また，生徒会役員・執行部

が活動すればするほど，一般生徒からは敬遠され，役員の担い手が出てこないことも課題としてみえ

てきた。

　こうした実情を踏まえて，生徒会活動の活性化に向けて何ができるかを検討しよう。

　日本特別活動学会研究開発委員会「特別活動の改善に関する調査報告書─調査結果に基づく提

言─」（2014）をみると（表 10 参照），高等学校関係者は，小学校・中学校関係者と比較して，高校生

の生徒会活動への参加意欲が低調であること，また，生徒会活動が十分に行われていないことなど，

生徒会活動が活発ではないことを自認していることがわかる。

表 10　各学校関係者の児童会活動・生徒会活動の捉え方	 （単位：％）

児童生徒は次の特別活動に意欲をもって
参加していると考えますか。

最近の児童・生徒会活動は
十分行われていると思いますか。

かなり
そう思う

ややそう
思う

そう
思わない

まったく
そう

思わない

かなり
十分

やや十分
やや

不十分
かなり
不十分

小学校の児童会活動 39.1 51.7 8.7 0.4 19.9 41.2 32.7 6.2
中学校の生徒会活動 34.3 48.6 17.1 0.0 14.7 44.1 41.2 0.0
高等学校の生徒会活動 14.3 32.1 42.9 10.7 7.7 38.5 38.5 15.4

　しかしながら，そうした生徒会活動も，生徒会役員・執行部の経験をした生徒の方が，一般生徒よ

りも自尊感情が高いという結果が示されている（表 11）。特に，「15　私は誰にも負けないもの（こ

と）がある」や「9　私は自分の判断や行動を信じることができる」，「14　人に迷惑がかからないよ

う，いったん決めたことは責任をもって取り組む」などはその差が比較的大きかった。こうした意識

は，成功も失敗も含めた生徒会役員・執行部経験の蓄積が裏付けとなっているものと思われる。
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表 11　今の自分の気持ち（上段：平均点（5 点満点），下段：標準偏差）
生徒会役員・執行部で

の活動経験
t 値

あり
（n=51）

なし
（n=488）

１　私は今の自分に満足している 2.61
（0.83）

2.46
（0.84） � 1.21

２　人の意見を素直に聞くことができる 3.16
（0.76）

2.98
（0.61） � 1.96

３　人と違っていても自分が正しいと思うことは主張できる 3.04
（0.75）

2.77
（0.70） � 2.46*

４　私は自分のことが好きである 2.55
（0.97）

2.33
（0.79） � 1.87

５　私は人のために力を尽くしたい 3.31
（0.81）

3.03
（0.71） � 2.40*

６　自分の中には様々な可能性がある 2.84
（0.76）

2.59
（0.75） � 2.23*

７　自分はダメな人間だと思うことがある 2.78
（1.06）

2.87
（0.83） � 0.67

８　私はほかの人の気持ちになることができる 3.08
（0.85）

2.83
（0.65） � 2.49*

９　私は自分の判断や行動を信じることができる 3.12
（0.68）

2.69
（0.67） � 4.30**

10　私は自分という存在を大切に思える 3.04
（0.75）

2.84
（0.74） � 1.85

11　私には自分のことを理解してくれる人がいる 3.24
（0.76）

3.16
（0.72） � 0.69

12　私は自分の長所も短所もよく分かっている 2.94
（0.81）

2.90
（0.72） � 0.37

13　私は今の自分が嫌いだ 2.33
（0.97）

2.55
（0.84） � 1.51

14�　人に迷惑がかからないよう，いったん決めたことには責任をもって
取り組む

3.33
（0.71）

2.99
（0.64） � 3.33**

15　私は誰にも負けないもの（こと）がある 3.04
（0.92）

2.53
（0.88） � 3.80**

16　自分には良いところがある 3.04
（0.82）

2.83
（0.70） � 1.75

17　自分のことを見守ってくれている周りの人々に感謝している 3.51
（0.67）

3.41
（0.62） � 0.97

18　私は自分のことは自分で決めたいと思う 3.33
（0.68）

3.29
（0.60） � 0.49

19　自分は誰の役にも立っていないと思う 2.43
（0.83）

2.31
（0.72） � 0.99

20　私には自分のことを必要としてくれる人がいる 2.92
（0.82）

2.84
（0.71） � 0.66

21　私は自分の個性を大事にしたい 3.41
（0.73）

3.16
（0.67） � 2.36*

22　私は人と同じくらい価値のある人間である 3.14
（0.78）

2.87
（0.71） � 2.33*

p<.01**��p<.05*
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　全校生徒全員が生徒会役員・執行部経験を積むことは非現実的であると思われるので，生徒会役

員・執行部と一般生徒が，共通理解のもとで共通実践ができるようにすることが肝要である。その手

だてとして，本研究でみたように，改善の余地はあるものの生徒会通信の活用を通して，また具体的

な活動を媒介にして成果を共有することが求められる。

　また，学校内外の諸活動のすべてを生徒会役員・執行部がやろうとするのではなく，一般生徒と共

有する姿勢を持つことが重要である。平成 25 年度第 2 回の議論の際，あるグループで募金活動の実施

について，具体的な日程調整をしている場面があった。しかし，部活動やアルバイト，塾・習い事の

関係で，その調整は難航していた。これは，生徒会役員・執行部自らが実践しようとするから生じる

困難であり，自校の全校生徒に呼びかけて，文字通りボランティアで参加者を募るようにすれば解決

できるものであると思われる。

　生徒会役員・執行部の経験が豊富であることは表 9 で確認したとおりである。生徒会役員・執行部

が率先垂範することはもちろん重要であるが，そこからさらに一歩進んで，調整役を担う発想を持つ

ことも同様に求められる。そうすることで，一般生徒との共通理解が進み，共通実践が可能となり，

延いては，後進の育成にも寄与するのではないかと考えられる。生徒会役員・執行部は「パフォー

マー」としてではなく，「コーディネーター」として，一般生徒の体験の場を確保・提供する役割を担

うことで，課題であった学びの成果の還元も可能になるものと思われる。生徒会役員・執行部が前面

に出て，「パフォーマー」として，自らが主導して企画したことを実践すれば，大過なく進めることが

できて，成果も得られやすいであろう。しかしながら，比較的少人数の生徒会役員・執行部で取り組

むのでは，活動を拡大・発展させることには限界がある。そこで，自らも実践しながら，「コーディ

ネーター」として，活動に共感・賛同している生徒も巻き込んで，そうした生徒が無理なく活動に取

り組むことができるように調整することで，活動に広がりと深みが生まれ，定着することが期待でき

る。既存のリーダーシップに関する諸理論の中で，PM 理論（20）に着目・援用して捉えるとすれば，「パ

フォーマー」は P（Performance，課題達成）機能，「コーディネーター」は M（Maintenance，集団

維持）機能との関わりが強いといえよう。P（本稿の「パフォーマー」）と M（本稿の「コーディネー

ター」）の両面が強いことが理想的であるが，リーダーとしての生徒会役員・執行部の在り方は，M

をより重視することが求められているのではないかと思われる。

　公職選挙法が改正され，選挙権を持つ年齢が 18 歳以上に引き下げられた今日，生徒会活動の体験と

そこから得る学び・気づきは重要である。文部省通達「高等学校における政治的教養と政治的活動に

ついて」（1969）（21）において，高校生の政治活動は禁止されていたが，政治的活動が望ましくないとす

る理由の一つとして示されている「生徒は未成年者であり，民事上，刑事上などにおいて成年者と異

なった扱いをされるとともに選挙権等の参政権が与えられていないことなどからも明らかであるよう

に，国家・社会としては未成年者が政治的活動を行なうことを期待していないし，むしろ行なわない

よう要請しているともいえること。」は，教育における “ 流行 ” に相当する内容であり，今日の時代状

況に適合しない。ただ，同通達の指導上の一般的留意事項である「ホームルーム，生徒会活動などに

おける討論を通じて自己の意見を正しく表明するとともに，他人の意見にじゅうぶん耳を傾け，これ
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を尊重するという態度を身につけさせるようにすること。」や「ホームルーム，生徒会などの集団活動

に生徒が積極的に参加し，活動することを通じて望ましい人間関係が育成されるようにすること。」，

これはすなわち “ 不易 ” に相当する内容で，今日でも重視すべきことであろう。

　こうした経緯や動向を踏まえたうえで，「生徒会は異年齢で構成される自治的活動である。全生徒

が参加して運営するので，在学中の集団生活の教育ばかりでなく，将来の国民の政治参加として議会

制民主主義の訓練になる。」という指摘（22）があるように，改めて，教師と生徒の間で，また，生徒間

で，生徒会活動の意義について，知識的な理解に留まらず，体験を通した実践的な理解にすることが

求められているといえよう。

《注》
�（ 1 ）� 内閣府政策統括官（共生社会政策担当）「我が国と諸外国の若者の意識に関する調査（平成 25 年度）」
�（ 2 ）総務省情報通信政策研究所「平成 26 年情報通信メディアの利用時間と情報行動に関する調査報告書」2015
�（ 3 ）� 公益財団法人明るい選挙推進協会ホームページ
� �� URL:�http://www.akaruisenkyo.or.jp/070various/（最終閲覧 2015 年 12 月 28 日）
�（ 4 ）� 内閣府『平成 26 年度子ども・若者白書』日経印刷，2014，pp.188-189.
�（ 5 ）� 福島県いわき市教育委員会「未来のふるさとを支える人材育成～「いわき生徒会長サミット事業」の挑戦

～」『教育委員会月報』第 66 巻第 4 号，2014，pp.28-32.
�（ 6 ）� 鹿児島県南さつま市教育委員会「南さつま市児童・生徒会サミットの取組～子どもたちの　子どもたち

による　子どもたちのための　いじめ撲滅サミット宣言～　Declaration�Summit�Of�the�Student,�By�the�
Student�and�For�the�Student」『教育委員会月報』第 67 巻第 1 号，2015，pp.90-93.

�（ 7 ）� 瀬戸健一「話し合い活動で育成する社会性の研究─中学校の生徒会サミット（生徒会交流）に着目して─」
『日本特別活動学会紀要』14，2006，pp.35-45.

�（ 8 ）� 生徒部「キャリア形成の視点から生徒会活動の意義を考察」『名古屋大学教育学部附属中高等学校紀要』51，
2006，pp.97-102.

�（ 9 ）� 及川未希生「高等学校生徒会役員を対象とした宿泊研修の教育的効果─教育事業「フォーラムニューリー
ダー」の事例から─」『青少年教育研究センター紀要』2，2013，pp.67-76.

（10）� MS リーダーズについては，次の論文を参照されたい。
� �林幸克「高校生の規範意識を育む生徒会活動─岐阜県における「MS リーダーズ活動」の事例─」『岐阜大

学教育学部研究報告─人文科学─』第 62 巻第 1 号，2013，pp.241-255.
（11）� 地域担当生徒指導主事は，岐阜県内 6 教育事務所に，教育支援課課長補佐として，それぞれに高等学校担当

1 名，小・中学校担当 1 名が配置されている（岐阜教育事務所のみ高等学校担当 2 名）。各地区の小中高の生
徒指導連携の強化，地域の生徒指導や安全教育，学校安全体制整備などを担当している。また，面接対象者
の属性に関して，高等学校教員（生徒会担当）3 名は，D 校（普通科・単位制）勤務の女性，F 校（普通科）
勤務の女性，G 校（専門学科）勤務の男性である（アルファベットは表 5 に対応）。高校生（生徒会役員）3
名は，表 5 中の D10（女子，インタビュー時 2 年生），F5（女子，同 2 年生），G11（男子，同 1 年生）であ
る。調査日時は，高等学校教員 OB が 2014 年 1 月 21 日，D 校の教員・高校生が 2 月 20 日，F 校の教員・高
校生が 2 月 24 日，G 校の教員・高校生が 2 月 6 日である。

（12）� 今の自分の気持ち（22 項目）については，慶応義塾大学「自尊感情や自己肯定感に関する研究」報告書
（2010）の「自尊感情測定尺度（東京都版）」を使い，「あてはまらない」（1 点）～「あてはまる」（4 点）の
4 件法で質問した。

（13）� 生徒会交流会は，2014 年度より，生徒会研修会に名称変更された。生徒会交流会の時は，可茂地区生徒指
導研究会会長（校長）が，地区内の生徒会担当教員を招集する形で，教員の出張旅費は各学校の PTA 会費
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等で捻出していた。県は，この形式の場合，生徒の引率字等の不測の事態（事故など）への対処に問題があ
ると判断し，教員は年休を取得して出席する形にして，出張扱いにできないという見解を示した。そのため，

「研修」の意味合いを強調すべく，名称を生徒会研修会に変更し，県が出張旅費を負担する形とした。
� �（2014 年 7 月 28 日平成 26 年度第 1 回生徒会研修会時における地域担当生徒指導主事への聞き取り）

（14）� 買尼沙汗買買提「生徒会活動による「学び」の回復─大阪・千代田高校の文化祭事例から─」『教育学論
集』37（大阪市立大学），2011，pp.1-11.

（15）�「生徒のアンケート」とは，生徒会交流会に参加した高校生対象に行うもので，後日，それが集約された冊
子となる。ここでは，「2013 年度第 1 回可茂地区高等学校生徒会交流会」後のアンケート結果について言及
されている。

（16）� 前掲（15）
（17）�「平成 25 年度第 2 回可茂地区高等学校生徒会交流会　分科会・アンケート報告」より
（18）� 本研究では，便宜的に，生徒会役員・執行部での活動経験がない生徒を「一般生徒」と表記することとす

る。
（19）� 野田一郎編『視聴覚教育』（現代図書館学講座 12）東京書籍，1988
（20）� 三隅不二不「リーダーシップ PM 理論」日本学術振興会『学術月報』1990 年 6 月号，pp.38-43.
（21）� 政治活動に関しては，文部省通達「高等学校生徒に対する指導体制の確立について」（1960）の中で，「外

部からの不当な勢力に乗ぜられて生徒会や生徒などが，政治活動にまきこまれることのないよう教職員一体
となって生徒の指導体制を確立し，高等学校教育の本来の目的の達成にいっそう努力する必要があると思わ
れる。」と記してある。また，生徒会活動の在り方について，「高等学校の生徒会活動は，特別教育活動とし
て，学校の教育課程として行なわれる教育活動であり，その目的は，当該高等学校の学校生活を豊かにする
ためのものであって，学校外の問題を対象とするものではない」と明示されている。なお，1969 年通達は，
2015 年 10 月に発出された「高等学校等における政治的教養の教育と高等学校等の生徒による政治的教養等
について」（通知）によって廃止され，高等学校等の生徒による政治的活動等は，必要かつ合理的な範囲内で
制約を受けるものの認められることになった。

（22）� 織田成和「特別活動に関する現代的考察─改訂学習指導要領を根拠として─」『近畿大学工学部紀要　人
文・社会科学篇』41，2011，pp.39-61.

《付記》
　本研究成果の一部は，日本特別活動学会第 24 回近畿大会の自由研究発表第 3 分科会（2015 年 8 月 23 日開
催）で報告した。また，その概要は，研究発表要旨集録 30 頁に収録されている。
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元刊本雑劇「汗衫記」は，何処に在ったのか
―併せて明抄本と元曲選本の性格を論じる（1）―

福　滿　正　博



234 ― Abstract ―

� The�plot�of�the�drama�“Hanshanji”�is�as�follows.�On�a�winter�day�a�certain�Squire�Zhang�Wenxiu�
and�his�wife�Zhao�are�having�a�party�with�their�son�Zhang�Xiaoyou�and�son’s�wife�Li�in�Kaifeng�city.�
They�take�pity�on�the�beggar�Chen�Hu�and�rescue�him.�Chen�Hu�becomes�a�sworn�brother�of�the�
Zhang�Xiaoyou,�the�Son�of�Zhang�Wenxiu.�Chen�Hu�also�comes�to�hold�the�purse�strings.�At�that�
time�a�convict,�his�name�Zhao�Xingsun,�seeks�help�from�the�Zhang�family.�So�Zhang’s�wife�Zhao�
treats�him�as�a�nephew�however,�Chen�Hu�is�actually�a�bad�person.�He�takes�Zhang�Xiaoyou�and�
his�wife�with�their�much�treasure�to�the�mausoleum�of�Dongyue.�Zhang�Xiaoyou�’s�wife�Li�is�in�the�
eighteenth�month�of�pregnancy.�Zhang�Wenxiu�and�his�wife�Zhao�run�after�them�and�try�to�persuade�
them�to�come�home.�But�they�refuse.�So�Zhang�Wenxiu�divides�Zhang�Xiaoyou’s�shirt�into�two�pieces�
between�the�two�families�to�leave�evidence.
� When�Squire�Zhang�Wenxiu�and�wife�come�home�in�Kaifeng,�a�fire�breaks�out,�and�they�become�
beggars.�About�that�time,�Chen�Hu�pushes�Zhang�Xiaoyou�into�Yellow�River�and�takes�Zhang�Xi-
aoyou’s�wife�Li.
� Seventeen�years�after,�Zhang�Xiaoyou’s�son�became�a�military�officer.�His�mother�advised�him�
to�go�to�the�Xiangguo�temple�in�Kaifeng.�Zhang�Wenxiu�and�his�wife�are�begging�for�a�living�and�
also�go�to�the�Xiangguo�temple.�They�happen�to�meet�each�other,�and�recognize�the�grandfather�and�
grandmother�and�the�grandson�by�the�evidence�of�the�half�pieces�of�shirt.
� Zhang�Wenxiu�who�was�pushed�into�Yellow�River�by�Chen�Hu�had�not�died.�Instead,�he�had�
become�a�high-ranking�Buddhist�priest�of�the�Xiangguo�temple�in�Kaifeng.�So,�at�last,�Zhang�family,�
Zhang�Wenxiu,�his�wife�Zhao,�Zhang�Xiaoyou,�his�wife�Li�and�grandson,�meet�again�at�the�Xiangguo�
temple�in�Kaifeng.
� The�drama�“Hanshanji”�has�three�different�versions.�One�version� is� found� in�Yuankan zaju 
sanshizhong�(in�Guben�xiqu�congkan�siji).�Another�is�found�in�Maiwangguan chaoxiaoben gujinzaju 
(in�Guben�xiqu�congkan�siji).�“Maiwangguan”�is�the�name�of�the�library�of�Zhao�Qimei.�Zhao�Qimei�
is�a�famous�book�collector.�And�the�other�is�the�Yuanquxuan which�is�the�anthology�Zang�Maodun�
edited�during�the�Wanli�era�of�Ming�Dynasty.�These�three�versions�are�representative�materials�of�
the�Drama�of�Yuan�Dynasty.
� The�first�version�called�“Yuankanben”�is�the�oldest�version.�So�this�version�is�considered�most�
valuable�version�but�this�version�is�too�brief�to�understand�the�details�of�the�drama.��
� The�second�version�that�is�found�in�Maiwangguan chaoxiaoben gujinzaju�is�the�one�that�Zhao�
Qimei�transcribed�and�proofread�from�the�imperial�store�house’s�version�in�1615.�So�this�version�has�

Where�was�the�text�of�the�book�“Hanshanji”�published��
in�Yuan�Dynasty�preserved?:�With�a�Study�of�text�of�transcription��

of�Ming�Dynasty�and�of�text�of�Yuanquxuan�of�Ming�Dynasty.

Fukumitsu�Masahiro
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information�from�when�the�drama�played�on�the�stage.
� Third�version�is�the�one�of�the�Yuanquxuan.�This�is�the�most�famous�anthology�of�the�Yuan�
Dynasty.
� In�this�paper,�I�separated�55�scenes�of�this�drama�on�the�basis�of�every�stage�directions,�speeches�
and�songs�of�first�half�of�Yuankanben’s�version.�I�compare�three�versions�scene�by�scene�in�order�to�
highlight�the�distinctive�features�of�these�three�versions.

�

�
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はじめに

　元雑劇を研究する際に，最も基本的で重要な資料というと，「元刊雑劇三十種」（「古本戯曲叢刊」第

四集所収），「脈望館鈔校本古今雑劇」（「古本戯曲叢刊」第四集所収），「元曲選」の三種がある。

　ほかにも「古雑劇」（顧曲斎，「古本戯曲叢刊」第四集所収），「古名家雑劇」（「古本戯曲叢刊」第四

集），「元人雑劇選」（息機子，「古本戯曲叢刊」第四集所収），「陽春奏」（尊生館主人，「古本戯曲叢刊」

第四集所収），「元明雑劇」（継志斎，「古本戯曲叢刊」第四集所収），「古今名劇合選」（「柳枝集」「酹江

集」，「古本戯曲叢刊」第四集所収），「元明雑劇」（1929 年南京図書館影印，1958 年中国戯劇出版社重

影印），「改定元賢傳奇」（「続修四庫全書」所収）などがある。これらは，元の雑劇を読むための原資

料となる。しかし前の三種，「元刊雑劇三十種」，「脈望館鈔校本古今雑劇」，「元曲選」の文学史的価値

は，後者と比べてはるかに大きいと言わなければならない。

　まず，「元曲選（元人百種曲）」は，明時代の万暦 43 年と 44 年の前後二回にわたって，臧懋循の校

訂を経て雕蟲館から刊行された（1）。事情の一端については，本稿で後述している。したがって，ここ

ではこれ以上述べない。中国文学史の中で，元雑劇の名声を確固として確立したのは，臧懋循の「元

曲選」によることは言うまでもない。

　「脈望館鈔校本古今雑劇」というのは，1938 年に鄭振鐸によって発見され，広く社会に公表された

ものである。その発見の経緯については，「跋脈望館鈔校本古今雑劇」に詳しく述べられている（2）。そ

の後，「古本戯曲叢刊四集」（古本戲曲叢刊編輯委員會輯，1958 年）により影印が公刊され，広く日本

でも見ることができるようになった（3）。これには，二百四十種あまりの雑劇が収納されている。元曲

のテキストの量としては最大である。

　「脈望館鈔校本古今雑劇」というのは，本来の名称ではない。脈望館というのは，明末の蔵書家趙琦

美の蔵書庫の名前である。しかし，趙琦美の「脈望館蔵書目」を見ても，元雑劇がそこまで多数蔵さ

れていた形跡はうかがえない（4）。では，なぜ「脈望館」の名を付けるのか。現在大量の元雑劇を蔵し

ていたことを確認できるのは，清代の蔵書家銭曾（明末清初の銭謙益の孫に当たる）の「也是園蔵書

目」，「述古堂書目」である。二つの書目はともに銭曾の蔵書目であるが，「述古堂書目」には大量の元

元刊本雑劇「汗衫記」は，何処に在ったのか
―併せて明抄本と元曲選本の性格を論じる（1）―
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雑劇の抄本が蔵されていることが記録されている（5）。これが後の所謂「脈望館鈔校本古今雑劇」の基

となったと考えられている。これらの蔵書はまた後に，著名な蔵書家黄丕烈などの数人の蔵書家の手

を経て，最後に鄭振鐸によって発見される。明末の蔵書家の趙琦美のものが，どのようにして清代の

銭曾の蔵書になりその後どうなったのかなどの書誌学的な問題については，次の機会に，まとめて論

ずることにする。

　現在の「脈望館鈔校本古今雑劇」の二百四十種あまりの雑劇の中には，「元人雑劇選」や「古名家雑

劇」など少なくない刊本も含まれている。しかし，何といっても重要なものは趙琦美の筆写した内府

本と于小穀蔵本であろう。これらの抄本は，明の宮廷とも直接関係する内庭本だけでなく，教坊編演

劇本も含まれる。脚本の後ろには役者の服装，扮装，持ち物などを詳細に記した「穿関」と呼ばれる

記録を残している。実際の上演の様子を窺えるものとしても貴重である。　

　このような鈔本の基となる劇本を管理していた部署が，明の宮廷にあった。その名称について，臧

懋循は「御戯監」と『元曲選』の序文に書いている。孫階第の研究によれば，「御戯監」は俗称で，実

際には「鐘鼓司」という部署だとする（6）。事実，『明史』巻七十四に次のように記されている。

鐘鼓司：�掌印太監一員，管理・僉書・司房・学藝官無定員。掌管出朝鐘鼓，及内楽・傳奇・過錦・

打稲諸雑劇。（職官三）

　鍾鼓司は，掌印太監のもとに，様々な役職の部下がいて，基本的には朝見の太鼓を打つ係を掌って

いた。しかしそれだけでなく，内庭の音楽・傳奇劇・過錦劇・打稲劇などの様々な劇の上演を掌って

いたというのである。『明史』職官によれば，鐘鼓司は，二十四衙門と呼ばれる明宮廷の内庭の，十二

監・四司・八局の中の四司の中に含まれている。教坊司は礼部に所属するので，いわば外庭であり，

鍾鼓司とは所属を異にしている。宮庭の演劇はここが管理し，教坊司の劇本も含めて鍾鼓司に保存さ

れていたということになる。それらを，趙琦美が筆写したものであるから，演劇史上の価値は重要で

ある。

　「元刊雑劇三十種」というのは，清代の著名な蔵書家黄丕烈のものであった。それがいろいろ経由

して清末民初の著名な学者羅振玉の蔵書となり，王国維などの紹介で，広く知られるようになったも

のである。王国維は，「元刊雑劇三十種序録」を書いている（7）。それより先，日本の当時の京都帝国大

学では湖北の刻工陶子麟を呼び寄せて，『覆元槧古今雑劇三十種』を刊行している。『覆元槧古今雑劇

三十種』は，「古本戯曲叢刊」第四集所収の影印本と比べて，字体が異なっていることが少なくないの

で注意を要する。しかし，幸いなことに，『覆元槧古今雑劇三十種』には，狩野直喜の 1913 年の優れ

た序文が付されているので，貴重である。

　「元刊雑劇三十種」は，その後の孫楷第の研究で明代の李開先の蔵書とされている（8）。理由は，次の

ようなことである。「脈望館鈔校本古今雑劇」の後の所蔵者の中に，何煌がいる。清朝の有名な学者何

焯（号は義門，1661－1722）の弟である。「脈望館鈔校本古今雑劇」の中には，幾つか何煌の跋文が書

かれている。例えば，「魔合羅」劇の最後の部分に次のような跋文が見える。
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用李中麓所臧元刊本校訖了，清常一校為枉廢也。仲子。雍正乙巳八月二十一日

仲子とは，何煌のことである。彼の雍正 3（1725）年の書き込みである。ここで李中麓というのが，明

代の著名な文人である李開先（1502－1568，嘉靖八年の進士）のことである。何煌は，李開先旧所蔵

の元刊本を使って，「古名家雑劇」の「魔合羅」劇を校正したというのである。事実，「古名家雑劇」

の刊本に書き込んである校正は，元刊本の本文である。だから孫階第は元刊本を李開先の蔵書と推定

したのである。孫階第はまた，李開先旧所蔵の元刊本は，清初の大臣で大学者である徐乾学（顧炎武

のおい）の蔵書となり，汲古閣の毛扆（蔵書家・毛晋の第三子）の所蔵を経て，何煌の所蔵となった

と推測している。

　その後，元刊雑劇三十種は，また著名な蔵書家黄丕烈の蔵書となった。「脈望館鈔校本古今雑劇」も

所蔵していた黄丕烈は，その「讀未見書斎得書目」に元刊雑劇三十種を蔵していることを記録してい

る。その劇名は，現在の元刊雑劇三十種にあるものと全く同じである。とすれば，現存の元刊本と近

いものが，もともと明代の文人李開先の蔵書であったことが推測されるのである。

　以上，元雑劇を読む際に重要なテキストとなる「元刊雑劇三十種」，「脈望館鈔校本古今雑劇」，「元

曲選」について，簡単に説明をした。これ以外には，前述したように，刻本として「古雑劇」，「古名

家雑劇」，「元人雑劇選」などがある。これらは，それぞれに特色を持っている。したがって元雑劇の

各作品は，これらを複数にまたがって，複数の異本が存在するものが多くある。それらの各版は，場

合によっては同じはずの作品が全く異なった姿を表す場合がある。このことについては，つとに狩野

直喜が『覆元槧古今雑劇三十種』の序文で，四つの例を具体的に挙げて指摘している。もちろん作品

によっては，たった一つの版しかない孤本も存在する。

　さて，元雑劇の作品の中で，元雑劇の重要なテキストとなる「元刊雑劇三十種」，「（趙琦美校）内

府鈔本」，「元曲選」の三種にわたって異版が存在する作品が，三つある。それは，「任風子」，「汗衫

記」，「楚昭公」の三作品である。この中で，今回「汗衫記」を詳細に読む機会があった。元刊本の異

体字を拾って，索引を作る作業をしたのである（9）。その際，各版を比較してみて，興味深いものを感

じた。それぞれ，はっきりとした特徴があると思われたのである。

　しかし，臧懋循により編纂された「元曲選」を別にして，「元刊本三十種」と「脈望館鈔校本古今雑

劇」は，まったく成立事情・目的の異なるばらばらな作品群であるので，作品集としてその性格を一

般化して論ずることはできない。しかし「汗衫記」劇という個別の劇を取上げてみると，三本のそれ

なりの特徴を見い出すことが可能である。

　趙琦美が内府本の筆写と校正を行ったのは，萬暦 42 年から萬暦 45 年にかけてである。臧懋盾が「元

曲選」が出版したのが，萬暦 43 年・44 年であるから，両者は同じ内府本を見たはずはない。しかし，

内府本の系統は，ほぼ異同がないといわれているので，これらの三本を直接比較することは，学術的

に十分に意味のあることと思われる。

　また，明宮廷の元雑劇の上演について，興味深い話が残っている。明末の人宋懋澄は，『九籥集』巻

十「御戯」の条に次のように記している。
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　院本皆作傀儡舞。雜劇即金元人北九宮。每將進花及事物，則教坊作曲四摺，送史官校定，當御

前致詞呈伎，數日後，復有別呈，舊本更不復進。（内閣文庫蔵本）

　宋懋澄によれば，滑稽性の強い院本は，人形の舞になった。雑劇は金代元代と続いて練り上げられ

北方の楽曲となった。明朝の宮廷では季節の貢物が送られてくるごとに，教坊が四折の作曲をして，

それを官僚に見てもらって，それから御前で歌を歌い，踊りを披露し劇の上演をした。数日後同じく

求められた場合には，また新しく作り直していた。というのである。

　宋懋澄は萬暦時代を生きて，天啓三年ごろに死んだ人物である（10）。進士ではないから，直接宮廷の

内部に入って見聞した可能性は低いと思われる。したがって，彼の話を全て事実であると考えること

には信憑性に問題がある。しかし彼の記述の中で，興味深いのことは教坊が，本当は鍾鼓司とするべ

きであろうが，雑劇の四折の原本を作って，史官に校訂してもらっていたということである。何も根

拠が見つからなければ，これはただの意味のない噂話の記録に過ぎない。しかし，作品の本文の比較

から，それに当たるものを見つけることができれば，宋懋澄の話は，公にならなかった裏の歴史の真

実を反映した重要な記述となる。

　本稿は，元刊本をもとにして，汗衫記をできるだけ細かな場面に分けた。汗衫記の前半の第一折，

第二折を 55 場面に分けた。その場面ごとに，「元刊本」と「趙琦美鈔校内府本」（本稿では以下，単

に「抄本」と呼ぶことにする），「元曲選」の三種の異版を直接並べて，比較検討したものである。紙

幅の関係で，後半についてはまた稿を改めたい。

　「◎元刊本」というのは，元刊本の本文である。「○抄本」というのは，元刊本の本文に対応する趙

琦美抄校本の原文である。「○元曲選本」というのも，元刊本の本文に対応する元曲選本の原文であ

る。三本は，見やすくするために，無理に字体を変えた。「◎元刊本」は，太字にして見やすくした。

「○抄本」は，明朝体の字体を使った。「○元曲選本」は，ゴシック体の字体を使った。それぞれの字

体は，できるだけ区別を見やすくするために使っただけであって，それ以上の意味はない。

　「評」というのは，三本を比較した私の文である。「評」という形式を取ったので，必要な事項は，

それぞれの場所で資料を出してそこで説明を加えた。一か所でまとめて説明を行ってはいない。

　三本の比較を，客観的に見やすくするために，三本の本文はすべて引用した。文字については，各

本それぞれに特徴を持っている。元刊本は俗字が多い。「元曲選」の文字は，規範化されている。例え

ば「個」の字は，元刊本は「个」を，抄本は「箇」を，元曲選では「個」を使う。「里」の字を元刊本

は「里」を，抄本は「哩」「裡」「裏」など様々に，元曲選は「裏」のみを使う。しかしこのような字

形の問題は，前述したように本稿では無視した。

　また抄本は趙琦美の校本でもあるので，数は少ないが文字の訂正が行われている。しかし，本稿の

目的は各本の本来の原文を比較して，その特徴を明らかにすることである。趙琦美抄本は，できるだ

け消された元来の文字を復元して記すようにした。それでも，元来の文字を読み取れない場合には，

他に手段が無いので趙琦美の訂正後の文字をそのまま記した（11）。
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Ⅰ

第一折

（1）◎元刊本

（正末扮員外，引卜兒，外末，外旦上，開）

○抄本

　（冲末扮張義，同凈卜兒，張孝友，旦兒，興兒同上）

○元曲選本

　（正末扮張義，同凈卜兒，張孝友，旦兒，興兒同上）

「評」
　抄本の「冲末」を，元曲選では「正末」に改めている。登場人物の数は，元刊本は 4 人，抄本と

元曲選は 6 人である。元刊本は最初の場面の登場人物を示している。抄本と元曲選とはその後の場

面も含めての登場人物である。抄本と元曲選はほぼ同じであることがわかる。

（2）◎元刊本

老夫南京人氏。姓張名文秀，婆婆趙氏，孩兒張孝友，媳婦李氏。在這馬行街居住。人口順子喚我做

張員外。平日好善，救困扶危。時遇冬天，下着國家祥瑞。孩兒，道与交安排酒者。

○抄本

老夫姓張名義字文秀，本貫南京人也。嫡親的四口兒家屬，婆婆趙氏，孩兒張孝友，媳婦兒李玉娥。

俺在這竹竿巷馬行街居止，開著一座解典鋪，指金獅子為號，人口順都喚我做金獅子張員外。時遇冬

天紛紛揚揚下著這國家祥瑞，小大哥在這看街樓上安排果桌，請俺兩口兒賞雪飲酒，是好大雪也。

○元曲選本

老夫姓張名義字文秀，本貫南京人也。嫡親的四口兒家屬，婆婆趙氏，孩兒張孝友，媳婦兒李玉娥。

俺在這竹竿巷馬行街居住，開著一座解典鋪，有金獅子為號，人口順都喚我做金獅子張員外。時遇冬

初紛紛揚揚下著這國家祥瑞，小大哥在這看街樓上安排果桌，請俺兩口兒賞雪飲酒。

「評」
　元刊本と抄本との内容は，基本的に同じである。抄本は，元刊本の表現を拡張させているだけで

あり，密接な関係にあることがわかる。

　元曲選本は，抄本をほとんど変化させていない。

（3）◎元刊本

　喒看街樓上賞雪咱。
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○抄本

（卜兒云）員外似這般大雪真乃是國家祥瑞也。

（張孝友云）父親時遇冬天，對此景可觀可賞。今日在這看街樓，請父親母親賞雪。是好美景也，將酒

來。

（興兒云）理會的。

（張孝友云）父親滿飲一盃。

（正末云）是好大雪也呵。

○元曲選本

（卜兒云）員外，似這般大雪真乃是國家祥瑞也。

（張孝友云）父親母親你看這雪景甚是可觀。孩兒在看街樓上，整備一杯。請父親母親賞雪咱。興兒將

酒來。

（興兒云）酒在此。

（張孝友云）父親母親滿飲一杯。

（正末云）是好大雪也呵。

「評」
　後半の部分は，抄本が独自に補足したものであろう。とはいっても，元刊本の賓白の最後の言葉

である「喒看街樓上賞雪咱（看街楼で雪見酒をしよう）」を，敷衍しただけである。元曲選本は，ほ

とんど抄本の文章を踏襲している。

（4）◎元刊本

「點絳唇」

密布彤雲 , 風飄瓊粉 , 朔風緊，一色如銀，這雪交孟老騎驢穩。

（帶云）大哥，這是冬天那春天。

（等外末云了）

○抄本

密布彤雲，亂飄瓊粉 , 朔風緊，一色如銀，似這雪呵，便孟浩然可便騎驢穩。

（張孝友云）似這般宜時的瑞雪是好冬景也。

○元曲選本

密布彤雲，亂飄瓊粉 , 朔風緊，一色如銀，似這雪呵，便孟浩然可便騎驢的穩。

（張孝友云）似這般宜時的瑞雪是好冬景也。

「評」
　三本の曲辞には，ほぼ同じ。二句目の元刊本「風飄」を，抄本・元曲選本は「乱飄」にしている。

鄭騫は，後の二本が「乱飄」となり，また次の句に「朔風」とあるのと重複するからであろうか，

元刊本の本文「風飄」を「亂飄」に改めている。その後の元刊本の校訂本はこれに従っている。

　元刊本の「外末云了」の「外末」とは，張孝友のことである。具体的な内容は，張孝友の「似這
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般宜時的瑞雪是好冬景也。」というせりふで，抄本に問題が有るが，一応実現している。元曲選本

は，抄本をそのまま踏襲し，わずかな文字を改作しているだけである。

（5）◎元刊本

「混江龍」

雖是孟冬時分，你言冬至我疑春。既不呵，梨花片片，柳絮紛紛。梨花墜變与銀世界，柳絮飛番（翻）

做玉乾坤。將酒來。銀□（瓶）注□（鵝）黃□（嫩）。俺是鳳城中士□（庶），龍袖里嬌民。

○抄本

正遇着孟冬時分，你言道是冬至我言春。

（張孝友云）父親數九的天道怎做的春天也。

（正末云）既不是春天索。

（唱）可怎生梨花片片，柳絮紛紛。梨花落粧成銀世界，柳絮飛翻做玉乾坤。似這大雪呵銀瓶中滿斟鵝

着鹅黃嫩。俺本是這鳳城中黎庶，端的是龍袖裏嬌民。

○元曲選本

正遇着初寒時分，您言冬至我言春。

（張孝友云）父親數九的天道怎做的春天也。

（正末唱）既不沙可怎生梨花片片，柳絮紛紛。梨花落砌成銀世界，柳絮飛粧就玉乾坤。俺這裏逢美

景，對良辰，懸錦帳，設華裀。簇金盤羅列著紫駝新。倒銀瓶滿泛着鵝黃嫩。俺本是鳳城中黎庶，

端的做龍袖裏驕民。

「評」
　元刊本は，（4）の「點絳唇」の曲の最後に父の張文秀と，子の張孝友との会話があったことを示

している。

（帶云）大哥，這是冬天那春天。（息子よ，この景色は冬なのか春なのかね）。

　等外末云了

外末，つまり張孝友のせりふがあることは示されているが，その中身は具体的には記されていない。

次の（5）の「混江龍」の中に，「你言冬至我疑春（お前は冬至というけれど，私は春かと疑っている）」

という曲辞がある。従って，本来張孝友は，「冬至に決まっているじゃないですか，お父さん」と答え

たはずである。

　ところが，抄本（4）では正末である張文秀の呼びかけを省略し，張交友だけのせりふにしてしまっ

ている。

張孝友云：�似這般宜時的瑞雪是好冬景也。（こんな季節にあったお目出度い雪が降り，本当に良い

冬景色ですね）
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だから，（5）の「混江龍」の最初の曲辞が孤立して，意味が通じにくくなっている。これは明らかに，

抄本の作者が元刊本の正末のせりふ「大哥，這是冬天那春天」を，見逃したのである。本来ならば，

「點絳唇」の外末のせりふで，「這是冬至」と答えるべきであった。そうであれば，抄本においても，

すんなりと「混江龍」の曲が続いたはずである。ところが，正末のせりふを見逃したので，改めて張

交友のせりふ

　「父親數九的天道怎做的春天也（父さん寒いお天道様が，どうして春になるのですか）。」という，元

刊本にない，少し脈絡のないせりふを作らざるを得なかったと思われる。

　ここで，元刊本と抄本は不可逆的な関係になっていることが，読み取ることができる。具体的にい

えば，まず何か抄本のもととなるような内容，張文秀と張孝友との会話がなくて，抄本の張孝友だけ

のせりふのような古いテキストがあったと仮定する。それを現存の元刊本のテキストが「混江龍」の

曲辞に合わせて，張文秀と張孝友の会話があるものに，その前の「點絳唇」の後半部分のせりふに改

作し附け加えたと考えることもできる。しかし，このように仮定することは，きわめて無理がある。

したがって，ここから，元刊本と抄本は不可逆的な関係になっていることを，確認することができる。

　元曲選本は，第 7・8・9・10 句が，抄本より加筆されている。これによって，宴会の様子が華やか

なものに誇張させている。尚，元曲選本の 3 句目の「既不沙」の表現を見ると，元刊本の「既不呵」

と類似しており，元曲選本の臧懋循も元刊本を直接参照していた可能性も，絶対に無いとは言えない

かもしれないが，このような例はこれ以外にない。

　元刊本の五句目の「与」の字は，鄭騫以来，各種の校訂本では特に説明もなく「為」に変えられて

いる。次の句の「做」の字と対偶関係になっているからであろう。

（6）◎元刊本

等凈上凍倒科

○抄本

（張孝友云）將酒來。母親滿飲一盃。

（正末云）俺在這看街樓上 , 慢慢的飲酒。你看那街市上往來的那人，俺且閑散心咱。

（店小二上云）買賣歸來汗未消，上床猶自想來朝。為甚當家頭先白，每日思量計萬條。

　小（可）人是箇店小二。我這店裏下着一箇大漢，房宿飯錢都少欠下，不曾與我。如今大主人家怪

我。我如今大風大雪裡喚他出來，趕將他出去，何不可。

（做叫科云）兀那大漢你出來。

（邦老上云）哥也，叫我做什麼 ?�我知道少下你些房宿饭钱不曾還哥哥哩。

（店小儿云）没事也不叫你。门前有你箇親眷尋你哩。

（邦老云）休鬭小人耍。

（店小二上云）我不鬭你耍。我開開這門。

（邦老云）是真個，在那裡。

（店小二做推科云）你出去關上這們。�凍殺餓殺不干我是。
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（下）�

（邦老云）小二哥開門來，哥我知道少下你些房宿飯錢。這大風大雪我便是凍殺的人，開門來。好冷天

道，也把我推搶將出來。男子漢處與無奈。身上單寒肚中饑餒。這一座高樓必是一家好人家，沒奈

何我唱些兒蓮花落討些兒飯喫。

（做唱科）一年家春盡一年家春，哩哩蓮花。天轉地轉，我倒也。

（做倒科）

○元曲選本

（張孝友云）將酒來。父親母親再飲一盃。

（正末云）俺在這看街樓上 , 看那街市上往來的那人紛紛嚷嚷，俺則慢慢的飲酒咱。

（丑扮店小二，上詩云）買賣歸來汗未消，上床猶自想來朝。為甚當家頭先白，每日思量計萬條。

　小可是箇店小二。我這店裏下着一箇大漢，房宿飯錢都少欠下，不曾與我。如今大主人家怪我。我

喚他出來，趕將他出去，有何不可。

（做叫科云）兀那大漢你出來。

（凈邦老扮陳虎上云）哥也，叫我做什麼 ?	我知道少下你些房宿饭钱不曾還哩。

（店小儿云）没事也不叫你。门前有箇親眷尋你哩。

（邦老云）休鬭小人耍。

（店小二上云）我不鬭你耍。我開開這門。

（邦老云）是真個，在那裏。

（店小二做推科云）你出去關上這們。大風大雪裏凍殺餓殺不干我是。（下）

（邦老云）小二哥開門來。我知道少下你房宿飯錢。這等大風大雪 , 好冷天道，你把我推搶將出來，可

不凍殺我也。

（做叫科云）嗨小二哥，你就下得把我搶出門來，身上單寒，肚中又饑餒。怎麼打熬的過。兀的那一座

高樓必是一家好人家，沒奈何我唱個蓮花落，討些兒飯吃咱。

（做唱科）一年春盡一年春，哩哩蓮花。你看地轉天轉，我倒也。

（做倒科）

（7）◎元刊本

等外末交救了

○抄本

（正末云）小大哥，你看那樓下面凍倒一箇人。好可憐人也。你扶上樓來，救活他性命，可也為隂騭也。

（張孝友云）理會的我是（試）看去。凍倒一箇大漢。下次小的每與我扶上樓來者。

（興兒云）理會的。

（做扶科）

（正末云）小大哥，籠些炭火來與他烘。

（張孝友云）理會的。
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（正末云）釃將那熱酒來與他喫些。

（張孝友云）理會的，兀那君子你飲一盃。

（邦老做飲酒科）是好熱酒也。

（正末云）着他再飲一盃。

（張孝友云）理會的，你再飲一盃。

○元曲選本

（正末云）小大哥，你看那樓下面凍倒一個人。好可憐人也。你扶上樓來，救活他性命，也是個陰騭。

（張孝友云）理會的我是看去。果然凍倒一個大漢。下次小的每與我扶上樓來者。

（興兒做扶科）

（正末云）小大哥，籠些火來與他烘。

（張孝友云）理會的。

（正末云）釃將那熱酒來與他吃些。

（張孝友云）兀那漢子你飲一杯兒熱酒咱。

（邦老做飲酒科云）是好熱酒也。

（正末云）着他再飲一杯。

（張孝友云）你再飲一杯。

（8）◎元刊本

等凈礼了。

○抄本

（邦老云）好酒好酒，我再喫一盃。

（三科了）

（正末云）兀那君子，你這一會兒比頭裡那大雪裏凍倒的時分可是如何 ?

（邦老云）這一會兒覺甦醒了也。

（正末云）兀那君子，你那裡人氏姓□（甚）名誰，因甚麼凍倒在這大雪裏。你說一遍，老夫是（試）

聽咱。

（邦老云）孩兒是徐州安山縣人氏，姓陳名箇虎字，出來做買賣。染了一場凍天行的證候，把盤纏都使

用的無了。少下店住人家房宿飯錢。他把我趕將出來，肯分的凍倒在老的家門首。若不是老的救了

我的性命，那的箇活的人也。

（正末云）可憐人也。

○元曲選本

（邦老云）好酒好酒，我再吃一盃。

（正末云）兀那漢子，你這一會兒比頭裡凍倒的時分可是如何 ?

（邦老云）這一會兒覺甦醒了也。

（正末云）兀那漢子，你那裡人氏姓甚名誰，因什麼凍倒在這大雪裏。你說一遍，老夫是聽咱。
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（邦老云）孩兒是徐州安山縣人氏，姓陳名虎，出來做買賣。染了一場凍天行的證候，把盤纏都使用的

無了。少下店住人家房宿飯錢。他把我趕將出來，肯分的凍倒在你老的家門首。若不是老人家救了

我性命，那得個活的人也。

（正末云）好可憐人也呵。

「評」
　（6）（7）（8）の評を，ここでまとめて行う。

　【混江龍】と【油葫蘆】の間で，元刊本では三つのト書しか示されていない。つまり「等凈上凍倒

科」「等外末交救了」「等凈礼了」の三つである。これに対し，抄本ではほぼこれに対応する内容で

長い賓白が付されている。順番も変わったりはしていない。

　元曲選本は，抄本をほぼ踏襲している。改作された字は，特に示さなかった。違いといえば，張

文秀は陳虎に対し，抄本では「君子」と呼びかけているが，元曲選本では「漢子」となっていたり

する程度のものもある。

　興味深いのは，抄本には清常道人（趙琦美）の校訂が記されていることである。抄本の最後に記

された刊記に「萬暦乙卯（43 年，1615 年）五月晦日校内本清常道人琦」と記されている。つまり，

萬暦 43 年の 5 月 31 日に，校訂を終えたということである。しかし趙琦美の校訂の実際の内容とい

えば，主要には「是」の字を「試」に直すという一つのことが，そのかなりの部分を占めるに過ぎ

ない。確かに，抄本でも元曲選本でも，「是」と「試」の二字は，しばしば混用されている。

　中古音で，「是」は止攝・開口・3 等・上声・紙韻・禅母，「試」は止攝・開口・3 等・去声・志

韻・書母である。二つの字の大きな違いは，「是」は頭子音の禅母が濁音で上声であるのに対して，

「試」は頭子音の書母が清音で去声であるということである。ところが中古音の濁音の上声は，歴史

的な音の変化により近世音になって清音の去声と変化する。したがって近世音を代表する韻書『中

原音韻』では，「是」は支思韻・審母・去声，「試」も支思韻・審母・去声であり，二字は完全に同

音［ȿЇ］�となっている（12）。したがって，「是」と「試」を混用することは，北方の戯曲である元雑

劇の脚本としては，不思議なことではないのである。

　なぜ趙琦美は，執拗に校正して両者を区別しようとするのか。趙琦美の伝記は，銭謙益『初学集』

巻 66「刑部郎中趙君墓表」に記されている。それによると天啓四年に死亡したことは分かるが，出

身地は記されていない。父の趙用賢の本貫は，常熟である。常熟は，現在の江蘇省の南側，明代では

蘇州府に相当し，太湖の北東側である。趙琦美は現在の呉語圏に相当する地域の出身者であっただ

ろう。呉語は現在でも，濁音と清音とを区別している地域である。たとえば現代の蘇州語で例にと

れば，「是」は [zɿ]�陽去声，「試」は [sɥ]�陰去声である（13）。当然，明代においてもこの点については

同じで，『同文備攷』（未見）という韻書があり，明代末期の呉語音を示したとされる。この本につ

いて研究した丁鋒の『同文備攷音系』によれば，「是」の字は第二十九支韻・是声母 [zɥ] 去声，「試」

の字は第二十九支韻・恤声母 [sɥ] 去声である（14）。このように呉語圏において，二つの字は，発音が

異なっていることが明らかである。呉地域が濁音と清音の区別が残っている地域である以上，明代

においても，趙琦美自身も，濁音と清音を区別していたと思われる。そうであれば，「是」「試」を
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しばしば混用する抄本の中で，彼が神経質なまでに両者の区別を校正したのは，理由があったこと

と思われる。

　とは言え，不思議なのは『元曲選』である。『元曲選』は抄本を踏襲しているようにも見える。

もっと正確にいえば，現存する抄本と同系列の別の抄本をもとにしていただろう。では，なぜこの

点において校正をしなかったのだろうか。

　まず，臧懋循の手紙から見てみることにする。「寄謝在杭書」に次のように記されている（15）。

　己酉夏武陵一別，契闊至今，蒹葭之思，計彼此同之也。……

　向集中晚唐人詩，已得十之八九，而庚戌冬為亡賴子盜去大半。蒐羅校訂之勤，一旦盡廢。每顧

及，未嘗不怒恨幾裂腹也。去冬，挈幼孫就婚於汝寧守，因過郎陵，訪陳誨伯家遺書，乃知天中記

及學圃萱蘇所引用書目，皆非其家實有也。還從麻城，於錦衣劉延伯家得抄本雜劇三百餘種，世所

稱元人詞盡是矣。其去取出湯義仍手，然止二十餘種稍佳，餘甚鄙俚不足觀，反不如坊間諸刻，皆

其最工者也。比來衰懶日甚，戲取諸雜劇為刪抹繁蕪，其不合者，既以己意改之，自謂頗得元人三

昧。……

　これは，臧懋循が謝肇淛（字は，在杭。萬暦 20 年進士）に送った手紙で，萬暦 41（1613）年のも

のだと推定されている（16）。これによると，己酉（萬暦 37，1609）年に，二人は湖広の常徳府の武陵

（現在の湖南省常徳市）で一度会ったらしい。謝肇淛は，工部郎中管河張秋（張秋は，山東省東阿県の

地名）をしていた。臧懋循は，次の年の萬暦 38 年に，出版する目的でこれまで苦労して収集していた

中晩唐の詩を盗まれたとして，ひどく怒っている。萬暦 40 年に，孫を連れて河南の汝寧府に行って結

婚させた。近くの朗陵に陳燿文（字は誨伯）の故居を訪ね，彼の著書の『天中記』『学圃萱蘇』などの

類書に引用された原典を調べようとしたが，見つからなかった。南に下って湖北の麻城に行き，錦衣

衛（明代の武官）の劉延伯の家から，抄本の元雑劇 300 種ほどを借りることができた。世間で有名な

「元人詞」というのは，これである。借りられたのは，湯顕祖のおかげだった。しかし，その中で 20

種ほど見るべきものがあるが，あとはすでに世間で出版されている本ほどの価値はない。出版されて

いるものは，なかなか優れている。この頃私は日々に衰えてきたので，元雑劇を見ながら戯れに煩瑣

な所を削り，曲調に合わないものを私の好きなように改作して，元曲の神髄を会得したとひとり悦に

入っている。このような内容である。

　ここで注目するべきことは，劉延伯の家から元雑劇の抄本を借り出した臧懋循は，これに手を加え

る。その後出版された『元曲選』である。臧懋循はその間の作業した元雑劇の改訂方針として，次の

ように述べている。

①煩瑣なところを削り，

②曲調に合わないものを改作した
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この二つの改作方針は，『元曲選』を通じて，実現されているように思われる。特に，本稿で扱う合汗

衫劇の場合は，特にこのことが重要になってくると思われる。

　附け加えると，この中の「其去取出湯義仍（湯顕祖のこと）手」という一文については，あいまい

に訳した。というのは，一つに湯顕祖自身が劉延伯の「抄本雜劇三百餘種」の取得に功績があったと

も考えられる。二つには，単に劉延伯から臧懋循が「抄本雜劇三百餘種」を借りるのに世話になった

とも考えられる。

　なぜ前者が考えられるかといえば，李開先の（1502－1568）の「張小山小令後序」に次のようにあ

るからである（17）。

　　　

　予自遊鄉校，讀書或有餘力，則以學詞。詞獨愛張小山之作，以其超出塵俗，不但癯勁而已。當

時苦於無書，止有楊朝英所集太平樂府，及檢舊篋，又得陽春白雪集及百一選曲兩種。既登仕籍，

書可廣求矣，然惟詞書難遇，以去元朝將二百年，抄本刻本多散亡。

　洪武初年，親王之國，必以一千七百本賜之。對山高祖名汝楫者，曾為燕邸長史，全得其本，傳

至對山，少有存者。人言憲廟好聽雜劇及散詞，搜羅海內詞本殆盡。又武宗亦好之，有進者，即蒙

厚賞。如楊循吉，徐霖，陳符所進，不止數千本。今宜詞詞曲少，而小山者更少也。京師積書家，

如李蒲汀，陳竹東，詞書成編者，不過十餘部。……（嘉靖四五年十二月）

　李開先の序文は，次のようなことを述べている。自分が若い時，受験勉強の途中や勉強の合間に，

詞を読んでいた。詞は，張小山の詞が好きだった。張小山の詞は，気休めだけではなくて，超俗的な

所がよかったのだ。しかし，その頃からなかなか詞の本を見つけることは難しく，楊朝英の『太平楽

府』と，古い本箱を探して見つけた『陽春白雪集』・『百一選曲』があるぐらいだった。試験に合格し

て，仕事についてからあちこち本を探したが，詞の本を探し出すことは難しかった。元の時代から，

すでに二百年も経っていたので，抄本であろうと刻本であろうと，詞の本は皆散逸していたのである。

　ところで，我が明王朝の洪武帝（1368～1398）の始めごろは，親王府を分家するときに，一人一人

に 1700 種の詞曲を付けてやったそうだ。康海（字は，対山。1475～1540）の祖先で康汝楫という人

が，昔に燕王（後の永楽帝）の幕僚をしていた。その時その全てを譲り受けて康海まで代々譲り受け

ていたが，最後にはほとんど残っていなかったという。憲宗（成化年間）は，雑劇と散曲を聞くのが

好きで，全国の詞の本をほとんど集め尽くしたそうである。その後武宗（正徳年間）も詞曲が好きで，

珍しい本を献上するものがいたら，すぐに厚く褒美を与えたそうである。だから，楊循吉・徐霖・陳

符などが献上した本は，数千冊に及んだそうだ。今はとなっては好い詞曲は少なくなって張小山のよ

うな優れたものは皆無となって来た。北京の李蒲汀（李延相）や沈竹東（不詳）などの蔵書家の所で

も，詞の総集となると，十数部も無いということだ。

　李開先によると，明朝では，親王家に詞曲を一千冊以上持たせていたそうである。したがって，劉

延伯が王府に存在する多数の戯曲の内府本を譲り受けるなどの際に，湯顕祖が貢献したとも考えられ

る。王府は，湖北省にも多くあり，楚王府（武昌市），興王府（鍾祥市），襄王府（襄樊市）などが知
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られている。例えば，同じ明末の袁中道の日記『遊居柿録』などには，王府で観劇した様がしばしば

書かれている。しかし，この解釈の問題は，湯顕祖の官歴の中には湖北に赴任した事実がないことで

ある。

　二番目の説の根拠は，湯顕祖自身の手紙にある。「答陳偶愚」に次のようにある（18）。

　弟孝廉兩都時，交知惟貴郡諸公最早。無論仁兄衡湘昆季，即思雲愛客亦自難得。三十載英奇物

化殆盡。……

　

　この手紙は湯顕祖が，陳楚産（偶愚は，字か号のどちらか不明。萬暦十一年進士，麻城出身）に送っ

たものである。手紙に出て来る人物で，衡湘というのは，梅国禎（萬暦十一年進士，麻城出身）のこ

とである。思雲というのが劉守有（武挙，麻城出身）のことである。湯顕祖（萬暦十一年進士）は江

西の臨川の出身であるが，挙人に合格して都にうろうろしていたころ，同じ年に合格した梅国禎や劉

守有の 3 人で仲がよかったというのである。不思議なことであるが，陳楚産，梅国禎，劉守有は，皆

湖北の麻城の出身であった。臧懋循が抄本元雑劇 300 種ほどを借りたというのは，麻城の劉延伯であ

る。彼は湯顕祖の友人の劉守有の子供である。そうすると，臧懋循は，湯顕祖の紹介で，劉守有の息

子劉延伯から抄本元雑劇 300 種ほどを借りたとするのが，考えられることであろう。　　　　

　結論として二番目の考え方の方が，この場合は正しいだろう。内府本の抄本の全体を考えてみると，

臧懋循が麻城の劉延伯から借りた抄本は，元曲選本のもとになった一種であるはずである。それとは

異なる内府本の抄本の系列もあっただろう。事実，臧懋循の「元曲選序」には，「予家蔵雑劇多秘本」

という。この秘本の中に内府本の抄本の一種があったのかもしれない。また別の一つが，趙琦美の手

を経て，銭謙益などに伝えられたとされている。内府本にどのような種類があり，どのように異なっ

ていたかということは，現在でも正確には分からない。

　さて，臧懋循は麻城に住む劉延伯から抄本の元雑劇三百種を手に入れ，それをもとに自分の考えで

改定して『元曲選』を出版した。『元曲選』の各作品は，全て臧懋循の手を経て改作されたものである。

　『元曲選』では，「是」と「試」はしばしば混用されている。つまり『元曲選』の編者臧懋循は，こ

のことについてはまったく無頓着で，改訂をする必要を感じなかったと思われる。『元曲選』の賓白

は，抄本の賓白と全く同じではなく，しばしば改訂されている。しかし，「是」と「試」は混用された

ままである。

　臧懋循の本貫は，長興である。長興は，現在の浙江省湖州市長興県で，明代の湖州府に相当し，太

湖の南西側に位置する。太湖を挟んで趙琦美の常熟と，臧晋叔の長興は向かい合うように位置する。

同じく呉語圏でありながら，なぜ趙琦美が「是」と「試」の区別に注意を払い，臧晋叔は無頓着だっ

たのか。もちろん本当の理由は分からない。しかし，『元曲選』は，知られるように『元曲選』の本文

を校訂しただけではなく，作品中の各折の後に「音釈」を付している。音釈というのは，「音注」，「音

訓」，「音義」などとも表現されることがあるが，主に対象となる漢字の音について，示したものであ

る。
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　『元曲選』の音釈は，石山福治『考定中原音韻』により，『中州音韻』系統の韻書との影響関係が強

いことを指摘されている（19）。その後の研究によれば，特に明代の弘治年間に成立したと推定される王

文璧撰の『中州音韻』が，『元曲選』「音釈」に利用されていることが指摘されている。『中州音韻』に

ついては，様々な研究がなされている。声母については，清音と濁音が対を成していること，全濁上

声が陽去声に変化していることは，明らかにされている。しかし，『中州音韻』の韻母は，『中原音韻』

を踏襲して，19 部に分けられている。入声も，『中原音韻』と同じように，他の平声・上声・去声に

振り分けられている。しかし，『元曲選』「音釈」の音系では，入声は，確かに存在している。これら

については，さらに検討が必要であろう。ともかく，『中州音韻』の基盤となった音系では，声母につ

いて呉語の影響が窺えると考えられている（20）。

　さて，王文璧に関する事跡は知られていないが，呉興が本貫である。呉興は，現在の浙江省湖州市

で，明代の湖州府に相当する。この王文璧撰の『中州音韻』をみると，「是」と「試」の二字は，共に

支思韻の去声である「是」小韻に属し，反切は「詩至切」である。『中州音韻』でも，同音として認識

されていたことがわかる。したがって，『中州音韻』の音系を踏まえる臧懋循は「是」「試」を区別し

なかったのであろう。

（9）◎元刊本

「油葫蘆」

我子見百結鶉衣不蓋身。呵呵呵，怎直這般家道窘。（□（交）□（與）（□）酒科）交連珠兒熱酒飲

三樽。那蘇秦未遇青天困，它時來□（便）掛黃金印。番（翻）手是雨，合手是雲。讀書萬卷多才俊，

少是末一世不如人。

○抄本

「油葫蘆」

我見他百結衣衫不掛身。直恁般家道窘。我為甚連珠兒熱酒教他飲了三巡。

（正末云）兀那君子，自古以來則不你受貧。

（邦老云）老的也。可是那幾箇古人受貧。

（唱）想當初蘇秦未遇遭貧困。有一日他那時來也可便腰掛黃金印。喒人番手是雨，合手是雲。有那等

讀書的萬卷那多才俊。

（正末云）那人，他時運未至也。

（唱）因此上他一世兒敢不如人。

○元曲選

我見他百結衣衫不掛身。直恁般家道窘。我為甚連珠兒熱酒教他飲了三巡。

（云）漢子自古以來則不你受貧。

（孝友云）父親，可是那幾箇古人受貧來。

（正末唱）想當初蘇秦未遇遭貧困。有一日他那時來也可便腰掛黃金印。喒人翻手是雨，合手是雲。那

塵埃中埋沒殺多才俊。
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（帶云）你看那人，也則是時運未至。

（唱）他可敢一世裏不如人。

「評」
　元刊本と抄本と元曲選本は，同じ内容を歌っているが，微妙に違っている。元刊本は，読書を多

くしてもなぜ世間に報われないかという詠嘆「少是末一世不如人（何が足りずに，人に劣っている

のだろうか）」で終わっている。これに対して，抄本とこれを踏襲する元曲選本は，まさにこれに答

えるかのように「那人，他時運未至也」「你看那人，也則是時運未至也」というように，合間のせ

りふで，これらの人生上の問題にわざわざ解答を提出している。抄本は，明らかに元刊本を意識し

て，曲辞を改作している。つまり，抄本はたんに元刊本に時間的に遅れて成立したというだけでは

なく，元刊本を案頭の書として新しく作ったということが窺える。

（10）◎元刊本

　（交与衣服科）

○抄本

（正末云）小大哥將一領綿團襖來。

（張孝友云）理會的。

（做拿衣服科）綿團襖在此。

（正末云）兀那君子

○元曲選本

（正末云）小大哥將一領綿團襖來。

（張孝友做拿衣服科云）綿團襖在此。

（正末云）漢子

（唱）

「評」
　元刊本の一つのト書に対して，それと対応するように，抄本ではそれを現実的に拡張して，4 つ

のト書に拡張している。元曲選本では，抄本のト書を 3 つに縮めている。臧懋循の二つの方針の①

「煩瑣なところを削り」ということが現れている。

（11）◎元刊本

「天下樂」

把這一套兒衣服旧改新。

（帶云）与十兩銀做盤纏。

（唱）与了盤纏，交速離門。

（帶云）休嫌少。

（唱）俺与你時間周急添些氣分。有一日馬埓下□（纓）似火，頭直上傘如雲。哥哥，早為官早立身。
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○抄本

「天下樂」

我與你這一件衣服你你舊換做新。

（正末云）再將五兩銀子來。

（張孝友云）理會的。將五兩銀子來。

（興兒做取銀子，與正末科）

（正末云）兀那君子，這銀子。

（唱）我與你做盤也波纏。

（正末云）小大哥。

（唱）你着他速離了俺門。

（邦老云）救活了小人性命，又與小人許多銀兩。此恩將何以報也。

（正末云）兀那君子。這衣服和銀子。

（唱）也則是一時間周急添你些氣分。

（邦老云）多謝了老的也。

（正末云）君子你着志者。

（邦老云）小人理會的。

（唱）有一日馬頦下纓似火，你那頭直上傘蓋若雲。願哥哥你便早為官早立身。

○元曲選本

「天下樂」

我與你這一件衣服舊換做新。

（云）再將五兩銀子來。

（張孝友取銀科云）五兩銀子在此。

（正末云）這銀子呵。

（唱）我與你做盤也波纏。速離了俺門。

（邦老云）救活了小人性命，又與小人許多銀子。此恩將何以報也。

（正末云）漢子。這衣服和銀子。

（唱）也則是一時間周急添你些氣分。

（邦老云）多謝你老人家。

（正末云）漢子你着志者。

（唱）有一日馬頦下纓似火，頭直上傘蓋似雲。願哥哥你可便為官早立身。

「評」
　この 3 曲を比較すると，内容も言葉使いもほぼ同じである。特に抄本と，元曲選とは一致してい

る。元刊本と，抄本・元曲選本の違う所といえば，張文秀が，陳虎に与えた金が，元刊本では 10 両

だったのが抄本・元曲選本では 5 両になっている点，曲辞の中に入っている賓白が抄本・元曲選本

で，大きく拡張されていることの二点である。
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（12）◎元刊本

　（云）送下樓去者。

○抄本

（正末云）小大哥，你扶下他樓去。

○元曲選本

（云）小大哥，你扶他下樓去。

「評」
　元刊本のト書に，抄本と元曲選本は，ことば使いも同じで，まったく対応している。

（13）◎元刊本

　（等外末云了）

　（凈云了）

○抄本

（邦老云）多虧了老的救了我的性命。今生已過，那生那世做驢做馬填還老的也。

（張孝友云）一條好大漢也。我這家私裏外索錢，少箇護壁。我長你五歲。我可三十歲也。我有心待認

義他做箇兄弟。未知他意下如何。我是（試）問他咱。兀那君子你多大年紀也。

（邦老云）我二十五歲也。

（張孝友云）我有心認義你做箇兄弟，你意下如何。

（邦老云）休看小人吃的則看小人穿的，休鬭小人耍。

（張孝友云）我不鬭你耍。

（邦老云）休道做兄弟，隨驢把馬願隨鞭鐙。

（邦老做拜科）

（張孝友云）你休拜張孝友也。你好粗心也。不曾與父親母親商議，兄弟也我不曾與父母商量。若是父

親母親肯呵，賀萬千之喜。若是父親母親不肯呵，我便多齎發與你些盤纏。你則在樓下等一等。

○元曲選本

（邦老云）多虧了老人家救了我性命。今生已過，那生那世做驢做馬填還你的恩債也。

（張孝友云）一條好大漢。我這家私裏外早晚索錢，少箇護壁。我有心待認義他做箇兄弟。未知他意下

如何。我試問他咱。兀那漢子你如今多大年紀。

（邦老云）我二十五歲。

（張孝友云）	我長你五歲。我可三十歲也。我有心認義你做箇兄弟，你意下如何。

（邦老云）休看小人吃的，則看小人穿的，休鬭小人耍。

（張孝友云）我不鬭你耍。

（邦老云）休道做兄弟，便那籠驢把馬願隨鞭鐙。

（邦老做拜科）
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（張孝友云）你休拜張孝友也。你好粗心也。不曾與父親母親商量，怎好就認義這個兄弟。兄弟我不

曾與父母商量。若是肯呵，是你千萬之喜。若是不肯呵，我便多齎發與你些盤纏。你則在樓下等一

等。

「評」
　元刊本のト書では，外末（張孝友：張文秀の子供）と凈（陳虎）の一言ずつの会話となっている。

抄本と元曲選本では，張孝友が陳虎を義理の兄弟として認めて，張の家の債権回収の仕事を担当さ

せることとなる。元刊本の少し後ろのト書では「等卜兒認義了（張文秀の妻趙氏が，趙興孫義理の

子供として認める）」というものがある。したがって，ここに「等外末認義了（張孝友が陳虎を義理

の兄弟として認める）」というト書があってもよいと思われるが，現存の元刊本にはない。

　これは，張孝友が陳虎を義理の兄弟として認める筋書が，単に抜けているだけなのか，或はそも

そも元刊本にはそのような筋書きが無かったのか，明確な証拠はない。

　しかし，後の（17）の場面で，張孝友の母である趙氏が，罪人である趙興孫と同じ姓（趙という

姓）ということを理由にして，義理の親子となるのである。中国の詩，戯曲，小説などの各ジャン

ル，あるいはそれを支える文章自体，もっと言えば中国的思考そのものが，「対（対称性）」を非常

に重視する。視覚的であろうと，思念の中であろうと，対称性を常に重視するのである。そのこと

から考えると，書かれてはいないが，元刊本の筋書きに，張孝友が陳虎を義理の兄弟として認める

筋書があった方が自然であると思われる。

　何のために，（13）場面と（17）場面を，対称的にする必要があるのだろうか。おそらく，悪人

陳虎を義理の兄弟にしてしまった張孝友は，年若い子供として，人を見る目がない愚か者という性

格が強調される。善人である趙興孫を義理の息子とした妻の趙氏は，陳虎を批判した張文秀ととも

に，さすがに年齢を経た両親というものは人を見る目があったということになる。これで，両者の

性格の対称性が際立つことになっていたものと思われる。しかし，明証がないのであるから，この

問題はここまでにしておく。

　さて，このト書がなくても，次の（14）場面の「金盞兒」の曲辞の後ろに「等外末云，交凈看庫

了（張孝友が，陳虎を金庫番にさせろと言う）」というものがあるので，当然抄本と元曲選本に書か

れた内容のうち，張の家の債権回収の仕事を陳虎に担当させるという筋書きは，元刊本にも存在し

たものと考えられる。元刊本における，外末（張孝友：張文秀の子供）と凈（陳虎）の一言ずつの

会話のト書は，実際には複数の会話を行ったことを，象徴しているのであろう。それを抄本が，具

体的な言葉として，顕在化したと考えられる。

（14）◎元刊本

「金盞兒」

恰纔賣花唇，显精神，說它善搠槍，快使刀，能輪棍。那剛強和柔弱是老聃云。我見長不見短，它習

武不習文。我敬善不敬惡，你宜假不宜真。

（等外末云，交凈看庫了）
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○抄本

（做見正末科）父親母親您孩兒一庄事兒。不曾稟問父親母親。

（正末云）孩兒也有甚麼說話。

（張孝友云）恰纔凍倒的那個人，您孩兒有心想來，家私裏外早晚索錢，少一個護壁。我待要認義他做

箇兄弟，未知父母意下如何。

（正末云）恰纔那個人姓陳名箇虎字。生的有些惡叉，則不如多齎發他些盤纏，着他回去了罷。

（張孝友云）父親不妨事，您孩兒眼裏偏識這等好人。

（正末云）既是你心裏要認他呵，着他上樓來。

（張孝友云）謝了父親母親。

（做見邦老科云）兄弟，父親母親都肯了也。你上樓見父親母親去來。

（見科）

（正末云）兀那君子，我這小大哥要認你做箇兄弟，不知你意下如何。

（邦老云）隋驢把馬願隨鞭鐙。

（正末云）一讓一肯。

（張孝友云）兄弟拜父親母親咱。

（邦老做拜科）

（張孝友云）父親母親教媳婦兒與兄弟相見如何。

（正末云）孩兒也，莫非不中麼。

（張孝友云）父親不妨事，我眼裏偏識這等好人。

（正末云）隨你隨你。

（張孝友云）大嫂與兄弟相見咱。兄弟與你嫂嫂廝見。

（邦老做拜旦兒科云）嫂嫂我唱惹哩。

（旦兒云）呸，眼腦恰相箇賊也似的。

（邦老云）一箇好婦人也。

（正末云）小大哥着他換衣服去。

（張孝友云）理會的，你換衣服去。

（邦老下）

○元曲選本

（做見正末科）父親母親您孩兒有一樁事兒。不曾稟問父親母親。未敢擅便。

（正末云）孩兒有甚麼說話。

（張孝友云）恰纔凍倒的那個人，您孩兒想來，家私裏外早晚索錢，少一個護壁。我待要認義他做箇兄

弟，未知父母意下如何。

（正末云）恰纔那個人姓陳名箇虎字。生的有些惡相，則不如多齎發他盤纏，着他回去了罷。

（張孝友云）父親不妨事，您孩兒眼裏偏識這等好人。

（正末云）既是你心裏要認他呵，着他上樓來。
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（張孝友云）謝了父親母親者。

（做見邦老科云）兄弟，父親母親都肯了也。你上樓見父親母親去咱。

（邦老做見科）

（正末云）兀那漢子，我這小大哥要認你做箇兄弟，不知你意下如何。

（邦老云）籠驢把馬願隨鞭鐙。

（正末云）你看他一問一箇肯。

（張孝友云）兄弟拜了父親母親咱。

（邦老做拜科）

（張孝友云）父親母親叫媳婦兒與兄弟相見如何。

（正末云）孩兒這敢不中麼。

（張孝友云）父親不妨事，我眼裏偏識這等好人。

（正末云）隨你隨你。

（張孝友云）大嫂與兄弟相見咱。兄弟與你嫂嫂廝見。

（邦老做拜旦兒科云）嫂嫂我唱惹哩。

（旦兒云）呸，那眼腦恰像箇賊也似的。

（邦老云）一箇好婦人也。

（正末云）小大哥着他換衣服去。

（張孝友云）你且你換衣服去。

（邦老下）

「評」
　元刊本にあった「金盞兒」は，抄本・元曲選本では無くなっている。元刊本の「金盞兒」の曲の

内容は，以下のようである。

　陳虎は今や熱弁を振るい身振り手振りで，自分は槍や刀が得意で棍棒も上手く回せるという。

昔老聃（老子）は，柔弱なものは剛強に勝つと言っているではないか。私（趙文秀）は人と協調

してその人の長所を見つけ，短所は見ない。しかし陳虎は，力で人を押さえつける武芸を習得し

ているが，人の世を深く理解するための学問はしない。私は善を好み悪を憎むが，陳虎ときたら，

嘘ばかりで何も真実がない。

このように，「金盞兒」は，主役である張文秀が，陳虎の人物批判をする内容である。

　そうすると，当然張孝友が陳虎を連れてきて，義理の兄弟として，張家の金庫番にしたいと話し，

父の張文秀に承認を求めたはずである。それに対して，張文秀が「金盞兒」の曲で，陳虎の性格を

批判しているのである。元刊本では，張文秀が相当に反対したが，結局しぶしぶ認めたという内容

のはずである。抄本と元曲選本の内容と，ほとんど変わりがないものであったと推定される。その

ような内容を，抄本が文字化したということであろう。
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　とはいえ，「金盞兒」を，なぜ無くしてしまったのか。抄本で，「金盞兒」の曲辞に相当するのは，

次の賓白であろう。

　（正末云）恰纔那個人姓陳名箇虎字。生的有些惡叉，則不如多齎發他些盤纏，着他回去了罷。

　「今来た奴は陳虎だろう。なかなか悪そうだから，少し多めに路銀を出してやって，帰らせなさ

い」というのである。また，少し後に，張孝友が妻の李玉娥に引き合わせる場面がある。この時妻

の李玉娥は，陳虎について，次のように述べている。

（旦兒云）呸，眼腦恰相箇賊也似的。

「あれ，まるで悪党の目付きだわ」と言っているのである。

　とはいえ，「金盞兒」の曲をなくした理由については，よくわからない。

　また抄本では，張孝友がうかつにも陳虎を自分の妻李氏に会わせてしまう場面が最後にある。こ

れを契機として，陳虎が張孝友・李氏夫婦を誘拐し，夫である張交友を殺害するという事件の伏線

となる。この場面が，元刊本にあったことを明示するものはない。

　これらの二点が，元刊本と抄本との直接的関係を多少とも疑わせる点である。

（15）◎元刊本

　（等界（解）子押外凈趙興孫上，云住）

○抄本

（趙興孫帶枷鎖同解子上）

（趙興孫云）

旅（膂）力過人提姓名，拔刀相助廣交朋。

只因路打街前過，救困扶危報不平。

自家趙興孫的便是。徐州安山縣人氏。因做買賣到這長街市上，見一箇年紀小的打那年紀老的。我向

前諫勸，他堅意不從。被我・過那年紀小的來，則一拳打殺了那年紀小的。我欲要走，被官軍捕盜拏

住拖我到官。本該償命，多虧了那孔目哥哥救了我的性命，改做誤傷人命脊杖了六十，迭配沙門島去。

時遇冬天紛紛揚揚下着如此般大雪，身上單寒肚中饑餒。解子哥哥，這一家兒必然是箇財富人家。我

如今叫化些兒殘湯剩飯喫了呵，慢慢的行。我來到這樓之下，爹爹妳妳叫化些兒波。

○元曲選本

（外扮趙興孫 , 帶枷鎖同解子上）

（趙興孫云）

自家趙興孫。是徐州安山縣人氏。因做買賣到這長街市上，見一個年紀小的打那年紀老的。我向前諫

勸，他堅意不從。被我・過那年紀小的來，則打的一拳。不恇就打殺了。當被做公的拏我到官。本該
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償命，多虧了那六案孔目救了我的性命。改做誤傷人命脊杖了六十，迭配沙門島去。時遇冬天，下着

這等大雪，身上單寒，肚中饑餒。解子哥，這一家必然是個財主人家。我如今叫化些兒殘湯剩飯。喫

了呵，慢慢的行。我來到這樓直下，爹爹妳妳叫化些兒波。

「評」
　趙興孫が登場して，説明をする場面である。元刊本では脚色（役柄の名称のこと）が「外凈」と

なっているが，抄本では明記されず，元曲選本では「外」でなっている。

　抄本にある趙興孫の定場詩（出場詩，上場詩などとも呼ぶ。役者が最初に登場した際，自己紹介

を韻文形式で行う）は，元曲選本では削除されている。臧晋叔の元雑劇抄本を改作する方針として，

①煩瑣なところを削り，②曲調に合わないものを改作するというものがあったことが，「寄謝在杭

書」に書かれていることを指摘した。この場合は①が適用されたのだろう。後ろの（17）で，この

①の適用のもっと大きな例が見られる。

　しかし，元曲選本は基本的には抄本を踏襲している。改作といっても，これまでと同じように簡

単な字句の修正に止まっている。ここの（15）の場面で見てみると，例えば抄本で「孔目哥哥（孔

目のあにき）」という口語的表現を，元曲選では「六案孔目」と改作して，法律的に正式な表現に改

めている。

（16）◎元刊本

　（（正末）云）將十兩銀來，与它做盤纏。

○抄本

（正末云）婆婆你看那樓下面一箇披枷帶鎖的人。你老人家與他些飯喫怕做是麼。

（卜兒云）老員外我下樓看去咱。

○元曲選本

（正末云）小大哥，你看那樓下面一個披枷帶鎖的人也。可憐的，與他些飯兒喫麼。

（張孝友云）理會的。待我下樓看去咱。

「評」
　元刊本のト書は，正末の演じる張文秀の言葉である。しかし張文秀が，誰に看街楼の下の道で物

乞いをしている趙興孫を見に行かせたのかは，明確に示されていない。しかし，次のト書の「等卜

兒認義了」から見て，張文秀の妻，趙氏であることは間違いないであろう。平易に訳せば，「十両を

持って，妻趙氏よ，下に降りて，物乞いをしている人に十両を与え路銀にさせなさい」と言ったの

である。

　抄本は，元刊本の意味する方向を正確につかんで，より明時代の現実的な口語的な言葉に，文字

化を行っている。「婆さんよ，下に見える首枷をつけ鎖にまかれた哀れな罪人を見てごらん。お前

が，施しをしても何が悪いものか」としたのである。

　ところが，元曲選本は，ここで大きな改変を行っている。看街楼を降りていったのが，息子の趙

文秀になっているのである。これまで，元曲選は細かな字句の修正と，「裏」や「個」の字などの字
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体の規範化を行ってきただけであった。しかし，次の（17）で大きな改変を行う。（16）は，その前

準備である。

（17）◎元刊本

　（等卜兒認義了）

○抄本

（卜兒下樓，見趙興孫云）一箇披枷帶鎖的後生，我是問他咱。兀那後生 , 你那裡人氏，姓字名誰。因

什麼這等披家帶鎖。

（趙興孫云）孩兒徐州安山縣人氏。姓趙是趙興孫。做買賣到長街市上，見一箇年紀小的打那年紀老

的，我向前諫勸他堅意不從，被我被・過那年紀小的來，則一拳打殺了那年紀小的。我欲要走，被

官軍捕盜拏住拖我到官。本該償命，多虧了那孔目哥哥救了我的性命，改做誤傷人命脊杖了六十，

迭配沙門島去。時遇冬天，身上無衣肚中無食，妳妳討些殘湯剩飯咱。

（卜兒云）原來為這般，你且起來。

（背云）且住者。我恰纔見這個後生披枷帶鎖。我問他姓什麼，他原來也姓趙我也姓趙。不知怎生，我

便有顧眄之意，我想來一般樹上那裡有兩般花。五百年前是一家，我今認他做箇親眷。不知他意下

如何。我是（試）問他咱。兀那君子我恰纔問你，原來你也姓趙我也姓趙。我有心待認你做箇姪兒，

你意下如何。

（趙興孫云）休鬭孩兒每耍，休看我喫的則看我穿的，情願做箇姪兒。

（卜兒云）孩兒樓上來，有你姑夫，我與你說一聲。

（見正末云）老員外我有自話，可是敢說麼。

（正末云）婆婆有是麼話說。

（卜兒云）我恰纔樓下執料去見那個披枷帶鎖的。我向前問他。他原來路見不平致傷人命，迭配沙門

島去也。我問他姓什麼，他原來也姓趙。不知怎生，我便有顧眄之意，我想來一般樹上那裡有兩般

花。五百年前是一家，我如今有心認他做箇姪兒，不曾對員外說知。

（正末云）好好好，做兒的認了箇兄弟，做娘的也要認箇姪兒，休着您子母每偏向了也。既是你心裏要

認呵着他上樓來。

（卜兒云）謝了員外，孩兒你樓下去着你兄弟上樓來。

（張孝友喚科云）兀那君子你上樓來。

（解子同趙興孫見科）

（正末云）兀那君子你那里人氏姓□（甚）名誰，因甚上這般披枷帶鎖的。你說一遍我是（試）聽咱。

（趙興孫云）孩兒徐州安山縣人氏。姓趙是趙興孫。因做買賣到這長街市上，見一箇年紀小的打那年紀

老的。我向前諫勸，他堅意不從。被我・過那年紀小的來，則一拳打殺了那年紀小的。我欲要走，

被官軍捕盜拏住拖我到官。本該償命，多虧了那孔目哥哥救了我的性命，改做誤傷人命脊杖了六十，

迭配沙門島去。時遇冬天 , 身上無衣肚中無食，妳妳討些殘湯剩飯咱。

（正末云）兀那君子，俺這婆婆要認你做箇姪兒，你意下如何。
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（趙興孫做拜科云）情願做箇姪兒，謝了姑夫姑娘。

（卜兒云）這個是你哥哥嫂嫂。

（趙興孫云）哥哥嫂嫂受您兄弟一拜。

（做拜科）

（張孝友云）兄弟免禮。

（正末云）好好小大哥，將十兩銀子，一領綿團襖來。

（張孝友云）理會的都在此。

（卜兒云）你姑夫與你十兩銀子綿團襖一件。我無是麼與你。有一隻金釵與你去做盤纏。

（趙興孫云）謝了姑夫姑姑哥哥嫂嫂也。

（正末云）兀那君子，這銀子和這衣服與你做盤纏。你記着俺這一家兒，我便是金獅子張員外，你姑姑

趙氏，您哥哥張孝友，您嫂嫂李玉娥。則要你牢記着。

（趙興孫云）哦，姑夫張員外，姑姑趙氏，哥哥張孝友，嫂嫂李玉娥。你孩兒印板兒似記在心上。您孩

兒到前面死了呵，那生那世做驢做馬填還那壁姑夫。小人若不死呵，但得片雲遮頂此恩必當重報也。

（卜兒云）孩兒，俺必有相逢之日也。

（正末云）孩兒也我恰纔不道，我便是金獅子張員外，你姑姑趙氏，您哥哥張孝友，您嫂嫂李玉娥。我

為是麼一一囑咐你。山也有相逢的時節哩。則怕你到的前面缺少盤纏，你寫不迭書信，你則寄箇口

信來。我可便着人帶將去。孩兒你去你去。

（趙興孫做拜科）謝了姑夫。

（卜兒云）你姑夫說的話你牢記着。

（趙興孫云）姑夫姑姑哥哥嫂嫂，恩念我牢牢記者。我下的這樓來。

○元曲選本

（做下樓見趙興孫云）兀那後生 , 你那裡人氏，姓字甚名誰。因甚麼這等披家帶鎖。

（趙興孫云）孩兒徐州安山縣人氏。姓趙是趙興孫。因做買賣到長街市上，有一箇年紀小的打那年紀老

的，我一時間路見不平，將那年紀小的來只一拳打殺了。被官司問做誤傷人命 , 脊杖了六十，迭配

沙門島去。時遇雪天，身上無衣肚中無食，特來問爹爹妳妳討些殘湯剩飯咱。

（張孝友云）原來為這般，你且等着。

（見正末云）父親，孩兒問來了。這一個是打殺了人發配去的。

（正末云）哦 , 他是犯罪的人也。不知官府門中屈陷了多多少少我那裏不是積福處。小大哥你且着他上

樓來，等我問他。

	（張孝友喚科云）兀那囚徒，你上樓來。

（解子跟趙興孫見科）

（正末云）我問你那裏人氏，姓甚名誰，因甚這般披枷帶鎖的。你說與我聽咱。

（趙興孫云）孩兒徐州安山縣人氏。姓趙名興孫。因做買賣到這長街市上，有一個年紀小的打那年紀老

的。我一時間路見不平，將那年紀小的，則一拳打殺了。被官司問做誤傷人命，脊杖了六十，迭配

沙門島去。時遇雪天 , 身上無衣，肚中無食，特來討些殘湯剩飯咱。
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（正末云）嗨，俺婆婆也姓趙。五百年前安知不是一家。小大哥，將是兩銀子一領錦團襖來。

（張孝友云）銀子錦團襖都在此。

（卜兒云）兀那漢子 , 老爹與你十兩銀子，綿團襖一件。我無甚麼與你。只這一隻金釵做盤纏去。

（趙興孫云）多謝老爹妳妳。小人斗膽，敢問老爹妳妳一個名姓也。等小人日後結草銜環，做個報答。

（正末云）漢子，俺叫金獅子張員外，妳妳趙氏，小大哥張孝友，還有一個媳婦兒是李玉娥。你牢記者。

（趙興孫云）老爹是金獅子張員外，姑姑趙氏，小大哥張孝友，大嫂李玉娥。小人印板兒似記在心上。

小人到前面死了呵，那生那世做驢做馬填還這債。若不死呵，但得片雲遮頂此恩必當重報也。

（做拜下樓科）

「評」
　ここの（17）の場面は，汗衫記という一つの曲全体としては，特に目立つ場面ではないが，元曲

選本の性格，臧懋循の文学思想を窺う上で，重要な場面であると思われる。

　ここで元刊本は，「等卜兒認義了（張文秀の妻趙氏が，趙興孫を義理の子供にする）」という，ほ

んの短いト書である。前に（13）の場面で，張文秀の子供の張孝友が陳虎を義理の兄弟として認め

るという場面が，明証はないが，元刊本にあったと考えるのが自然であることは述べた。

　この場面は，趙氏が，趙興孫を義理の子供にするという場面であるので，（13）場面の張孝友が陳

虎を義理の兄弟として認めるという場面と，対称的な場面を構成することになる。これによって，

二つの対称が浮き彫りにされてくる。一つは，同じ罪人でありながら，悪人である陳虎と善人であ

る趙興孫の対称である。もう一つは，それを見抜けなかった子供の張孝友の愚かさと，見抜いた張

文秀と趙氏夫婦（張孝友の両親）の賢明さという対称である。この二つの対称がくっきりと浮かび

上がってくるはずである。したがって，抄本は当然この元刊本の筋書きを踏襲している。

　抄本は基本的に，これまでも見てきたように，元刊本のト書の割り振りに沿って，同じ順番で，

同じ内容で，賓白を拡張させていた。したがって，ここでも基本的に元刊本の内容に相当する内容

が述べられている。もちろん量的には相当に拡大している。例えば，張文秀が，罪人の趙興孫に哀

れみに与えたのは，元刊本では十両の銀子となっている。抄本ではこれが，十両の銀子，綿入れの

厚着，金釵を与えたことになっている。与えたという基本内容は変わらないのだが，量的に増加す

る。これが抄本の特徴である。

　さてこれまでであれば，元曲選本も，抄本と同じになっているはずである。従来の評価でも，戯

曲合汗衫の抄本と元曲選本は，ほぼ同じと考えられてきた。例えば元曲選の代表的な注釈本『元曲

選校注』の注には次のように書かれている（21）。

　　

　今存《元曲选》本，《元刊杂剧三十种本》，脉望馆抄本。《元刊杂剧三十种本》本与其他两个刊本

出入大些，脉望馆抄本与《元曲选》本无甚差别。（第一巻上冊，475 頁）

ここで述べられているのは，次のようなことである。汗衫記には，元曲選本の外，元刊本と脈望館

抄本（本稿でいう抄本）とがある。元刊本と，それ以外の脈望館抄本と元曲選本とは，大きな違い
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がある。しかし脈望館本と元曲選本は，大体同じである。このように述べている。

　確かに抄本と元曲選本は，本稿で何度も述べているように，ここまでは文字面以外の，筋書・内

容ではほとんど違いは無かった。しかしここでは，筋書の点で大きな違いが見られる。筋書だけで

いえば，元刊本と抄本が近く，元曲選本がこれらと違うといってもよいのである。

　元刊本と抄本では，張文秀の妻趙氏が，罪人である趙興孫を義理の親子として認めるという筋書

きが存在する。しかし，元曲選本ではこの筋書は，無くなっているのである。元曲選本では，すで

に（13）場面と（16）場面で述べたように，罪人たちの様子を見に看街楼を下に降りたのは，共に

息子の張孝友に改作されている。したがって，妻趙氏が義理の息子として趙興孫を認める場面が存

在しないのである。

　元曲選本では，なぜこのようになっているのか。理由は，この（13）場面と（17）場面の対称性

は，張孝友のうかつな性格を浮き彫りにするものであるが，劇全体としてみれば，煩雑に過ぎるも

のである。臧懋循の元曲選本の改作の方針の①である煩瑣な所を削るという方針が，ここに現れた

ものと思われる。

　臧懋循の元曲選本への改作は，この省略だけではない。元曲選本には，次のような場面がある。

（見正末云）父親，孩兒問來了。這一個是打殺了人發配去的。

（正末云）哦 , 他是犯罪的人也。不知官府門中屈陷了多多少少我那裏不是積福處。小大哥你且着他

上樓來，等我問他。

（張孝友喚科云）兀那囚徒，你上樓來。

〔訳〕

（張孝友）父さん，私が下にいる哀れな人に聞いたところ，人を殺害した罪で流罪になったという

ことです。

（張文秀）え，あの人は犯罪人なのか。お役所の裁判で，どれだけの人が冤罪になっていること

か。ここで陰徳を積むことにしましょう。息子よ，下にいる人を，私たちのいる上の階に連れ

ておいでなさい。

（張孝友）お－い，流刑になった人，上に上がっておいでよ。

張文秀は今の世に冤罪に苦しんでいる人がたくさんいる。だから下にいる徒刑人も，助けてあげま

しょうと言うのである。徒刑人が，実は立派な義理を重んじる人で，後に大活躍をするというのは，

明代に代表的な文学作品の「水滸伝」がある。事実，ここで助けられた趙興孫は，この劇の後半で

は山寨の頭目となるのである。したがって，元曲選本は，ここでは「水滸伝」風に手が加えられた

ということができる。

　臧懋循が「水滸伝」を読んだ証拠が残っている。「寄銭中丞書」に次のようにある（22）。

　別來歲餘，竟不及附一行問候，嵇康之懶益甚甚，媿之媿之。···· 見北來者傳饑民唱亂，而群盜和

之，多伏匿梁山泊中，蓋狃於水滸傳小說家語也。
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�（お別れ以来一年余りがたち，その間結局少しも連絡を取らず嵆康のように手紙を出すのを億劫

がることが益々ひどくなり，本当に申し訳ないことです。……北の方から来た者の話によります

と，北の山東の方では飢饉で飢えた民衆が騒ぎを起こし，それに盗賊どもが同調し，多く梁山泊

に隠れているといいます。恐らく，水滸伝などの小説の真似をしているのでしょう。）

徐朔方によれば，臧懋循の手紙の相手の銭中丞というのは，山東巡撫の銭士完（浙江帰安の人，萬

暦八年進士）である。臧懋循と同年の進士で，湖州府の同郷である。銭士完の任地である山東で，

飢饉が原因で起きたらしい。その民衆の騒動が今や盗賊たちも加わって，水滸伝の模倣をしている

と，臧懋循は事件を分析しているようである。したがって，臧懋循は，水滸伝の内容を熟知してい

たということがわかる。

　ともあれ，臧懋循はたとえ犯罪者であっても，誤審や冤罪，貧困などの止むにやめられない事情

で起こした場合などもある。だから，たとえ通りすがりの流刑者であっても，情けをかけてあげる

べきだというのである。これは，当時としては高い倫理観を示していると考えることができる。元

曲選本の臧懋循の改作と考えられる部分には，興味深い言葉が含まれることが少なくない。このよ

うな高い倫理観は，明時代の官僚の共通したものであったのかもしれない。しかし或は，臧懋循が

特別に持っていた倫理観の可能性もある。明代の官僚の思想や，臧晋叔の思想，そして臧懋循の改

作部分についてなどの大きな問題は，現在のところ十分に準備がないのでとりあえず措くとする。

　しかし，一言だけ私が加えたいと思っていることは，臧懋循の汗衫記の改作部分のこのような表

現は，単に汗衫記を当時人気のある小説「水滸伝」風にしたというだけではないと思われる。とい

うのは，臧懋循の人生の縮図を重ねて見ることも可能であるからである。銭謙益『列朝詩集小傳』

には，彼について次のように記している。

　懋循，字晉叔，長興人。萬曆庚辰進士，風流，官南國子博士，每出必以棋局，蹴毬，繫于車後。

又與所歡小史衣紅衣，並馬出鳳台門，中白簡罷官。

（臧懋盾，字は晋叔，長興の人である。萬暦八年の進士である。風流で，南京の国子監の博士をし

ていた。外に出かける時には，碁盤と蹴鞠を車の後ろに掛けていた。お気に入りの侍従に赤い服

を着させて，馬を並べて南京の南の鳳台門を，郊外に出かけていた。後に弾劾に遭い，官を辞し

た。）

臧懋循は，4 代にわたって 6 人の科挙合格者を出した名門の家の出身であった。彼も，31 歳の時に

科挙に合格した。湖北の荊州府学の教授を経て，南京国子監の博士に転任した。それから二年後の

萬暦 13 年，36 歳の時に不行跡を理由に罷免されるのである。このような人生の挫折が，或は汗衫

記の元曲選本の改作部分の思想的背景にあると考えられる。
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（18）◎元刊本

　（等凈奪銀了）

○抄本

（邦老沖上云）呸，我兩個眼裏見不的這等窮的。你是什麼人。

（趙興孫云）小人是親眷。

（邦老云）什麼親眷。

（趙興孫云）那壁是姑夫姑姑哥哥嫂嫂。

（邦老云）你認的我麼。

（趙興孫云）你是誰。

（邦老云）則我是二員外。

（趙興孫做叫科）二員外。

（邦老云）住住住。你不要叫。你拿的是什麼東西。

（趙興孫云）姑夫姑姑與了我十兩銀子，一領綿團襖，一隻金鳳釵，着我做盤纏。

（邦老云）父親母親好小手兒也。則與你這些兒東西，將來我如今過去對父親母親說，我多多的與你些

盤纏。你則在這樓下等着。

（邦老見正末科云）父親樓下一箇披枷帶鎖的。可惜了與他惹多東西。與您孩兒做些本錢可不好。

（正末云）婆婆你覷波。小大哥你見麼。陳虎我這家私早則由了你也那。

（邦老云）�看了那廝嘴臉一世不能勾發跡，那眉下無眼觔口頭有餓紋。到前面不是凍死便是餓死的人也。

（正末云）噤聲。

○元曲選本

（邦老沖上云）呸，我兩個眼裏見不的這等窮的。你是甚麼人。

（趙興孫云）小人是趙興孫。

（邦老云）你認的我麼。

（趙興孫云）你是誰。

（邦老云）則我是二員外。

（趙興孫做叫科）二員外。

（邦老云）住住住。你不要叫。你拿的是甚麼東西。

（趙興孫云）老爹與了我十兩銀子，一領綿團襖，妳妳又是一隻金釵，着我做盤纏的。

（邦老云）父親母親好小手兒也。則與的你這些兒東西，你將過來，我如今去對父親母親說，還要多多

的齎發你些盤纏。你則在這樓下等着。

（邦老見正末科云）父親樓下這箇披枷帶鎖的。可惜與了他偌多東西。不如與您孩兒做本錢，可不好也。

（正末云）婆婆你覷波。我這家私早則由了你那。

（邦老云）看了那廝嘴臉，一世不能勾發跡。那眉下無眼觔，口頭有餓紋。到前面不是凍死，便是餓死

的人也。

（正末云）噤聲。
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「評」
　元刊本は，陳虎が銀子を奪うという，ほんの短い一文である。抄本と元曲選本は，それを次のよ

うな長い筋書にしている。

　流刑の途中の趙興孫が，張文秀一家から情けをかけてもらい，いろいろ贈り物をもらって，看街

楼から降りていくと，陳虎に出会う。陳虎は，趙興孫が多くの贈り物を持っているのを見て，巧み

に奪い取る。張文秀に趙興孫の悪口を言う。

　単に奪うから，口で騙し取る方に改作している。しかし基本的な内容は同じである。抄本と元曲

選本は，（17）の場面と異なり，ほとんど異同はない。

（19）○元刊本

「後庭花」

你道它眉下沒眼斤（筋），口边有餓紋。豈不聞馬向群中□（覷），人居貧內□（親）。不索你怒生嗔，

它如今身遭危困，你將它惡語□（噴），它將你廝怨恨，恩和讐兩個人，是和非三処分。

○抄本

「後庭花」

你道他眉下無眼觔，你道他兀那口邊廂有餓紋。豈不聞道馬向那群中覷，陳虎唻我則理會的人居在貧

內親。

（邦老云）可惜了錢與這廝，他那裡是箇掌財的。

（唱）你將他來惡槍問，他如今身遭着危困，你將他惡語噴。他將你來死計恨。恩和讐您兩個人，是和

非俺三處分。劈手裏便奪了他銀。你劈手裏便奪了他銀。

（正末云）陳虎我恰纔與了他些錢鈔，你劈手裏奪將來。知的落便是你奪將來。有那不知道的你看那張

員外與了人些錢鈔，又着人劈手的奪將去了。

○元曲選本

「後庭花」

你道他眉下無眼觔，你道他兀那口邊廂有餓紋。豈不道馬向那群中覷，陳虎唻我則理會得人居在貧內

親。

（邦老云）可惜偌多錢與這廝，他那裏是箇掌財的。

（正末唱）你將他來惡槍問，他如今身遭着危困，你將他惡語噴。他將你來死記恨。恩共讐您兩個人，

是和非俺三處分。怎劈手裏便奪了他銀。

（云）嗨，陳虎我恰纔與了他些錢鈔，你劈手裏奪將來。知道的便是你奪了。有那不知道的只說那張員

外與了人些錢鈔，又着劈手的奪將去。

「評」
　元刊本と，抄本，元曲選本の三本の曲辞は，ほとんど異同がない。抄本と元曲選本には賓白が増

加している。意味は，知らない人が知ったら，まるで私（張文秀）がわざとさせたみたいで，世間

体がみっともないという内容である。
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（20）◎元刊本

「青哥兒」

休显的我言而言而无信，你便是交人交人評論。它如今迭配遭囚鎖纏着身，你枉了相聞，你□（亂）

說胡云，它背義忘恩，道不是良民，一世孤貧。你問毗鄰，繞戶巡門，你也曾一年春尽一年春，這般

穷身分。

○抄本

陳虎唻顯的我言而言而無信。

（帶云）張孝友。

（唱）你也忒眼內眼內無珎。

（帶云）陳虎，恰纔那箇人。

（唱）他如今迭配遭囚鎖纏着身。他有一日龍虎風雲 , 得道朝廷治國安民掃蕩征塵，你道他一世兒為人

半世兒孤貧。背義忘恩，遶戶踅門不離了竈門。你也曾哭哭啼啼瀟瀟灑灑切切悲悲淒淒兩涼涼，唱

一年家春盡，一年家的這春盡佛囉佛囉一年家春。陳虎唻你呸也曾這般窮時分。

○元曲選本

陳虎唻顯的我言而言而無信。

（帶云）張孝友。

（唱）你也忒眼內眼內無珍。

（帶云）恰纔那箇人呵。

（唱）他如今迭配遭囚鎖纏着身。不得風雲，困在埃塵。你道他一世兒為人，半世兒孤貧，氣忍聲吞，

何日酬恩。則你也曾舉目無親，失魄亡魂，遶戶踅門，鼓舌揚唇，唱一年家春盡，一年家春。陳虎

唻你也曾這般窮時分。

「評」
　三本の言葉は，少しずつ変わっているが，内容は同じである。元刊本は，簡略で古風な趣を感じ

られる。抄本は，「哭哭啼啼瀟瀟灑灑切切悲悲淒淒涼涼」のように，二語の形容詞が連続する。口語

的要素が，強く染み出ているように思われる。元曲選本は，これらの要素を改作して，規範的な文

の曲辞になっている。

（21）◎元刊本

　（等（界）解子外凈先下）

○抄本

（帶云）將那東西還與他去。

（張孝友云）兄弟你怎麼這等。將來我送與他去。

（見趙興孫科云）這東西為是麼不將的去。

（趙興孫云）恰纔那箇二員外奪過盤纏去了也。

（張孝友云）兄弟他不是二員外。他姓陳是陳虎。他也是雪推兒裏凍倒了的。我救了他，我認他做了箇
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兄弟。你休怪盤纏都在這裡。你將的去。

（趙興孫云）我上樓去離別姑夫姑姑去。

（做見正末科云）姑夫姑姑，趙興孫死生難忘。翼日必當重報，我下的這樓來二員外也。

（邦老云）假的。

（趙興孫（正末）云）趙興孫，你要尋思也。恨小非君子，無毒不丈夫。陳虎你也是雪推兒裏凍倒的。

將我銀兩衣服劈手奪將去了。我有恩的是俺姑夫姑姑哥哥嫂嫂。有讐的是陳虎那廝。我前街裡撞見

一無話說，後巷里撞見一隻手揪住衣領，去那嘴逢鼻凹裡則一拳。哎喲，掙的我這棒瘡疼。陳虎唻

喒兩個則休要抽頭兒廝抹着。

（同解子下）

（邦老云）他去則去，敢有些兒怪我麼。

（正末云）婆婆，陳虎唻那廝恰纔我處分了他幾句。那廝有些怪我，我着幾句言語安伏他咱。陳虎孩

兒，我恰纔說了你幾句。你可休怪老夫，我若不說你幾句呵，着那人怎生出喒家這門。孩兒也，你

記的那怨親不怨疏麼。

（邦老云）您孩兒則是幹家的心腸，可惜了這錢鈔與那窮弟子孩兒。

○元曲選本

（帶云）陳虎，你將那東西還與他去。

（張孝友云）兄弟你怎麼這等。將來我送與他去。

（見趙興孫科云）這東西為什麼不將的去。

（趙興孫云）恰纔那箇二員外奪過盤纏去了也。

（張孝友云）漢子，他不是二員外。他姓陳名陳虎。也是雪推兒裏凍倒了的。我救了他，我認他做了箇

兄弟。你休怪咱，盤纏都在這裏。你將的去。

（趙興孫做謝科云）陳虎，你也是雪推兒裏凍倒的。將我銀兩衣服劈手奪將去了。我有恩的是張員外一

家兒。有讐的是陳虎那廝。我前街裏撞見一無話說，後巷里撞見一隻手揪住衣領 , 去那嘴逢鼻凹裏

則一拳。哎喲，掙的我這棒瘡疼了。陳虎唻，喒兩個則休要抽頭兒廝抹着。

（同解子下）

（正末云）婆婆，陳虎那廝恰纔我說了他幾句。那廝有些怪我，我着幾句言語安伏他咱。陳虎孩兒，我

恰纔說了你幾句。你可休怪老夫，我若不說你幾句呵，着那人怎生出的喒家這門。陳虎孩兒，你記

的那怨親不怨疏麼。

（邦老云）您孩兒則是幹家的心腸，可惜了這錢鈔與那窮弟子孩兒。

「評」
　元刊本の一行のト書を，抄本と元曲選本が拡張している。抄本を，元曲選本は基本的に踏襲して

いる。異同がある部分は，抄本の賓白を，元曲選本が省略しているものである。例えば抄本では，

騙された趙興孫が看街楼をもう一度上がって張文秀の面前で，陳虎に抗議する場面がある。

（趙興孫云）我上樓去辭別姑夫姑姑去。
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（做見正末科云）姑夫姑姑，趙興孫死生難忘。異日必當重報，我下的這樓來，二員外也。

（邦老云）假的。

（趙興孫云）趙興孫，你要尋思也。恨小非君子，無毒不丈夫。

　元曲選本では，このような場面は省略されている。これは，臧懋循が元曲選本の編纂方針とした，

①煩瑣なところを削るということに，従っているものと思われる。

（22）◎元刊本

（正末唱）

「賺尾」

□□（陳虎）唻，壯士惜孤寒，好漢怜危困。它怎肯記小過忘人大□（恩）。□□（這廝）子肋底插柴

怎不自穩，全沒些敬老怜貧。惡相聞，不爭你匹（劈）手奪銀，显得我也慘它也羞你也哏。它待學靈

輒的报恩，你便似龐涓般挾恨，我勸你个得時人休笑失時人。（下）

○抄本

「尾聲」

豈不聞壯士每惜孤貧，好漢扶危困。

（帶云）婆婆。

（唱）這廝他記小過，忘人大恩。這廝他脇底挿柴，不自穩。陳虎也，全無些敬老憐貧。將他來惡搶

問，劈手裏奪銀。

（帶云）不爭你奪將來了呵。

（唱）顯的我也慘，他也羞，哎陳虎兒也你也哏。

（正末云）孩兒也自古以來有兩個賢人，你學一個休學一個。

（邦老云）父親，你孩兒學那一個，不學那一個。

（唱）你則學那靈轍般報恩。

（邦老云）不學那一箇。

（唱）休學那龐涓般雪恨。休休休我勸您這得時人，那得時人可便休笑恰纔那失時人

（下）

（張孝友云）兄弟父親纔說了你幾句，您休怪也。

（邦老云）父親說的是。哥哥，我索錢去也。

員外有金銀 ,��認我做親人。

我心還不足 ,��則恨趙興孫。

（張孝友云）兄弟去了。後堂中看父親母親走一遭去。

（下）

○元曲選本

（正末唱）
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「賺煞尾」

豈不聞一飯莫忘懷，睚眦休成忿。這廝他記小過，忘人大恩。這廝他脅底下挿柴不自穩。那裏也敬老

憐貧。將怒嗔嗔，劈手裏奪銀。

（帶云）不爭你奪將來了呵。

（唱）顯的我也慘，他也羞陳虎唻你也哏。

（云）陳虎孩兒，自古以來有兩個賢人，你學一個休學一個。

（邦老云）父親 , 你孩兒學那一個。

（正末唱）你則學那靈轍般報恩。

（邦老云）不學那一箇。

（正末唱）休學那龐涓般雪恨。休休休我勸您這得時人可便休笑恰纔那失時人

（下）

（張孝友云）兄弟父親恰纔說了幾句，您休怪也。

（邦老云）父親說的是。哥哥我索錢去咱。

（詩云）

員外有金銀 ,		認我做親人。

我心還不足 ,		則恨趙興孫。

	（下）

「評」
　「賺煞尾」の曲辞の最初に使われる諺語（ことわざ）が，各本で違っている。

元刊本：壯士惜孤寒，好漢怜危困。

抄本：壯士每惜孤貧，好漢扶危困。

元曲選本：一飯莫忘懷，睚眦休成忿。

なぜ三本とも異なっているのか，理由は分からない。しかし，元刊本と抄本が，近い表現である。

元曲選本が，改作していることがわかる。

　抄本と元曲選本は，元刊本にない賓白を加えている。抄本の賓白と下場対（退場する際に歌う韻

文）を，元曲選本はすべて踏襲している。

　元刊本で「匹手」の用例は，この一例だけである。抄本では，これを「劈手」に書き換えている

可能性がある。意外なことではあるが，「劈手」の用例は，元刊本にはない。抄本の元となった内府

本が書かれた明初のころには入声韻尾 [-t]（匹），[-k]（劈）を実際に区別しなくなっていたのであろ

う。
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Ⅱ

第二折

（23）◎元刊本

　（等凈提了下）

○抄本

（張孝友同興兒上）

（張孝云）歡喜未盡煩惱到來，自從認了箇兄弟，我心間甚是喜歡，不想有我這渾家腹懷有孕，別的

女人懷胎十個月分娩，我這大嫂十八箇月不分娩。我好生煩惱。兄弟索錢去了，我在這解典庫中悶

坐，看有什麼人來。

（邦老上云）行不更名 , 坐不改姓。自己陳虎的便是。我平昔之間做些不恰好的勾當。我那鄉村里老的

每便道，陳虎你也轉動咱。我便道老的每我這一去不得一拳兒好買賣不回來。不得一箇花朵兒也似

老婆也不回來見鄉中老的每。我離了家鄉來這裡。染一場凍天行病症，把盤纏都使得無了。少下店

主人家房宿飯錢，把我推槍將出來。肯分的凍倒在這一家兒門前，救活了我性命，又認義我做兄弟，

一家好人家。俺這賊到怕恩下不的手。一應錢糧物件不打緊，一心兒看上我那嫂嫂。我如今索錢回

來了。見俺哥哥去。下次小的每，哥哥在那裡。

（興兒云）在解典庫裏。

（邦老云）我解典庫裏望哥哥去。可早來到也。

（見科云）哥哥我索錢回來了也。

（張孝友云）兄弟你喫飯來不曾。

（邦老云）我不曾吃飯哩。

（張孝友云）你自喫飯去。我心中有些悶倦。

（邦老云）是我理會的。

（邦老出門云）且住者。陳虎也你索尋思，莫非看出是麼破綻來。往常我哥哥見我歡天喜地，今日見我

有些煩惱。陳虎你怎麼做那聰明的人來。必然見你早晚喫穿衣飲定害他多了，因此上恩多怨深。我

如今趂着這箇機會，辭了俺哥哥，別處尋一拳兒買賣可不好。

（做見張孝友云）哥哥也，省的恩多怨深。我家中捎將書信來，教我回家去哩。今日是箇吉日良辰。辭

別了哥哥還我那徐州去也。

○元曲選本

（張孝友同興兒上云）歡喜未盡煩惱到來。自從認了箇兄弟，我心間甚是喜歡，不想有我這渾家腹懷有

孕。別的女人懷胎十個月分娩，我這大嫂十八箇月不分娩，我好生煩惱。兄弟索錢去了，我且在這

解典庫中悶坐咱。

（邦老上云）行不更名 , 坐不改姓。自己陳虎的便是。這裏也無人。我平昔間做些不恰好的勾當。我那
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鄉村裏老的每便道，陳虎你也轉動咱。我便道，老的每我這一去不得一拳兒好買賣不回來。不得一

個花朵兒也似老婆也不回來。不想到的這裏染一場凍天行病症，把盤纏都使得無了。少下店主人家

房宿飯錢，把我推槍將出來。肯分的凍倒在這一家兒門前，救活了我性命，又認義我做兄弟，一家

好人家都在俺的手裏。那一應金銀糧食不打緊，一心兒只看上我那嫂嫂。我如今索錢回來了。見俺

哥哥去。下次小的每，哥哥在那裏。

（興兒云）在解典庫裏。

（見科云）哥哥我索錢回來了也。

（張孝友云）兄弟你吃飯來不曾。

（邦老云）我不曾吃飯哩。

（張孝友云）你自喫飯去。我心中有些悶倦。

（邦老出門云）且住者。陳虎也你索尋思咱。莫非看出什麼破綻來。往常我哥哥見我歡天喜地，今日見

我有些煩惱。陳虎你是個聰明的人。必然見我早晚吃穿衣飲定害他了，因此上恩多怨深。我如今趂

着這個機會，辭了俺哥哥，別處尋一拳兒買賣可不好。

（做見張孝友云）哥哥也，省的恩多怨深。我家中捎將書信來，教我回家去。只今日就辭別了哥哥，還

我那徐州去也。

「評」
　元刊本のト書「等凈提了下」は，短すぎて意味を取りにくい。「提」というのは，張家の金庫番の

仕事を辞職して家に帰りますと言い出したことであると思われる。「下」というのは，しぐさとし

て，実際に退場しようとしたということだと思われる。

　この元刊本の一行のト書を，抄本と元曲選本が拡張している。抄本を，元曲選本は基本的に踏襲

している。元曲選本の改作は，ごく一部である。例えば，次の引用文は，陳虎（邦老）が，自分の

行動を自分で説明するせりふである。

（邦老云）我解典庫裏望哥哥去。可早來到也。（あにきに会いに金庫に行ってみよう。もう着いた）

　このようなせりふは，削られている。これは，臧懋循が元曲選本の編纂方針とした，①煩瑣なと

ころを削るということに，従っているものと思われる。

（24）◎元刊本

　（等外末上，云住）

○抄本

（張孝友云）兄弟也則怕下次小的每說你甚麼來。

（邦老云）誰敢說我。

（張孝友云）既然無人說你，你怎生要回家鄉去。

（邦老云）哥哥君子不羞當面。每日您兄弟索錢回來，哥哥見我歡喜，今日見我煩惱，則怕您兄弟錢上
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不明白，不如回去了罷。

（張孝友云）兄弟你不知道我心上事。這哩無別人，我與你說，別的女人懷身十月滿足分娩，您嫂嫂懷

了十八箇月不見分娩。因此上我煩惱。

○元曲選本

（張孝友云）兄弟敢怕下次小的每有什麼的說你來。

（邦老云）誰敢說我。

（張孝友云）既然無人說你，你怎生要回家去。

（邦老云）哥哥君子不羞當面。每日您兄弟索錢回來，哥哥見我歡喜。今日見我煩惱，則怕您兄弟錢財

上不明白，不如回去了罷。

（張孝友云）兄弟你不知道我心上事。這裏無別人，我與你說。別的女人懷身十月滿足分娩，您嫂嫂懷

了十八箇月不見分娩。因此上我煩悶。

「評」
　元刊本のト書は，張孝友が，帰郷するという陳虎を，引き留める話をする場面であることを意味

している。この元刊本の一行のト書を，抄本と元曲選本が拡張している。元曲選本は，抄本を基本

的に踏襲している。元曲選本の改作は，ごく一部である。

（25）◎元刊本

　（等凈上說，說外末軃（躲）災）

　（都下）

○抄本

（邦老云）原來為這箇，哥哥早對您兄弟說，這早晚嫂嫂分娩了多時也。

（張孝友云）你看他說是麼話。

（邦老云）我那徐州有個東嶽廟至靈至聖。有個玉杯珓兒，擲個上上大吉便是小廝兒。擲箇下下中平便

是箇女兒。擲箇不合神道便是鬼胎。我那裡又好做買賣，一陪增十陪利錢。

（張孝友云）兄弟我和你兩箇擲杯珓兒去來。

（邦老云）我和你去不濟事，還得懷身的親自去擲杯珓兒便靈感也。

（張孝友云）喒與父親說知去。

（邦老云）住住住。則除你知我知嫂嫂知。第四箇人知道就不靈了。

（張孝友云）你也說的是。多收拾些金珠財寶，一來擲杯珓二來做買賣走一遭去。

（同下）

○元曲選本

（邦老云）原來為這箇，哥哥早對您兄弟說，這早晚嫂嫂分娩了多時也。

（張孝友云）你怎麼說。

（邦老云）我那徐州有個東嶽廟至靈至聖。有個玉杯珓兒，擲箇上上大吉便是小廝兒。擲個中平便是箇

女兒。擲個不合神道便是鬼胎。我那裏又好做買賣，一陪增十陪利錢。
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（張孝友云）既是這等，我和你兩個擲杯珓兒去來。

（邦老云）我和你去不濟事，還得懷身的親自去擲杯珓兒便靈感也。

（張孝友云）喒與父親說知去。

（邦老云）住住住。則除你知我知嫂嫂知。第四個人知道就不靈了。

（張孝友云）你也說的是。多收拾些金珠財寶，一來擲杯珓，二來就做買賣走一遭去。

（同下）

「評」
　元刊本のト書「說外末軃（躲）災」というのも，意味が分かりにくい。しかし「災」というのは，

張孝友の妻の李玉娥の身に降りかかった災い，つまり懐妊期間が異常に長いということであろう。

それを避けるために，徐州の東岳廟にお参りに行くことを進めたことを意味するだろう。元刊本の

後ろの方にある（38）場面の「紫花兒序」にも，「東太（泰）岳」「玉杯茭（珓）」などの言葉が出て

くることからも，確認できる。この元刊本の一行のト書を，抄本と元曲選本が拡張している。元曲

選本は，抄本を基本的に踏襲している。元曲選本の改作は，ごく一部である。

（26）◎元刊本

　（等卜兒叫住）

○抄本

（興兒上云）老的老的，陳虎拐的小哥嫂嫂兩口兒去了也。

（卜兒上云）你可不早說，我是叫老的咱。

（卜兒做叫科云）老的老的。

○元曲選本

（興兒上云）妳妳，陳虎拐的小大哥嫂嫂兩口兒去了也。

（卜兒上云）你可不早說，我是叫老的咱。

（卜兒做叫科云）老的老的。

（27）◎元刊本

　（正末慌上）

○抄本

（正末上云）婆婆做什麼。

○元曲選本

（正末上云）婆婆做什麼。

（28）◎元刊本

　（等卜兒告（了）） 
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○抄本

（卜兒云）陳虎搬調的張孝友兩口兒走了也。

○元曲選本

（卜兒云）陳虎搬調的張孝友兩口兒走了也。

「評」
　（26）（27）（28）の三場面は，短い賓白である。しかし，抄本は，元刊本のト書の内容と順番を変

えることなく，これを拡張している。元曲選本は，抄本を踏襲している。

（29）◎元刊本

（正末云）五（忤）逆賊，俺子是个開店的者波，您去呵，也合交我知道。□（休）說俺是親耶親娘，

婆婆，喒趕去。

（等卜兒云了） 

○抄本

（正末云）婆婆我當初說是麼來。喒趕孩兒每去來。

○元曲選本

（正末云）婆婆我當初說什麼來。喒趕孩兒每去來。

「評」
　元刊本は，ここで珍しく長い賓白を示している。抄本は，これとは異なる賓白を示している。な

ぜ抄本が，元刊本と違っているのか理由は分からない。もちろん内容的には異ならないが，むしろ

抄本の方が，趙氏（卜兒）の賓白を含めて，元刊本を省略している。しかし元刊本の「喒趕去」の

三字は，抄本にも受け継がれている。元曲選本は，抄本と全く同じである。

（30）◎元刊本

「越調・鬬鵪鶉」

我有眼如盲，有口似啞。您綠鬢朱顏，我蒼髯□（皓）髮。不爭背母拋耶（爺），卻須違條礙法。它不

怕，天折罰。您閑遙遙喝□（婢）呼奴，穩拍拍騎鞍壓馬。 

○抄本

氣的我有眼如盲，有口似啞。您兩箇綠鬢朱顏好也囉好也囉，可怎生不問您這蒼顏的這皓髮。不爭你

背母拋爹，你做的箇違條也那犯法。婆婆他可便那裡，怕人笑話。每日家閑邀邀喝婢呼奴，穩拍拍騎

鞍厭（壓）馬。無些事人離也那財散，好沒生的便水遠山長，平白地海角天涯。

（卜兒云）天也可怎麼有這一場奼（詫）事，兒則被你憂愁殺我也。

（正末云）婆婆如何不煩惱。

（卜兒云）怎麼不煩惱也。

○元曲選本

氣的來我有眼如盲，有口似啞。您兩個綠鬢朱顏，也合問您這蒼髯皓髮。不爭你背母拋爹，你直閃的
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我形孤也那影寡。婆婆他可便那裏怕人笑怕人罵。只待要急煎煎挾橐攜囊，穩拍拍乘舟騙馬。

「評」
　三本の曲辞の内容は，基本的に同じである。興味深いのは，抄本の最後の「無些事人離也那財散，

好沒生的便水遠山長，平白地海角天涯。」という部分が，他の二本に比較して長くなっている。これ

は，抄本の創作というわけではなく，実は次の（30）場面の「紫花兒序」の元刊本の曲辞の最初の

部分が，紛れ込んでいることが原因である。ここからも，抄本は元刊本を案頭において，書かれた

ことが推測される。

　「越調・鬬鵪鶉」は，一般的に十句構成なので，元曲選本は，抄本を踏襲しなかったものと思われ

る。臧懋循の元曲選本の編纂方針としての，②曲調に合わないものを改作することに相当していた

と思われる。臧懋循の改作の方針通りに行われている。

（31）◎元刊本

「紫花兒序」

沒錢（些）事人離□（財）散，好可闌（間）水遠山遙 , 平白的海角天涯。你將着那□□（價高）的

行貨，你引着个年少的渾家。還有些争差，您這双沒主易（意）的耶（爺）娘是怕也不怕。您唱（暢）

好心麄膽大。

（帶云）婆婆，喒出酸棗門，边着黃河岸上趕去來。

（唱）哎，俺這般拽巷羅街，都因它弃□□錢（家）。

（等卜兒云了）

○抄本

他將着的些箇價高的這行貨。

（正末云）錢鈔可打是麼不緊那。

（唱）天那引着一箇年紀小的渾家，倘或間有些兒箇爭差。

（正末云）張孝友也。

（唱）將您這年紀老的爹娘可便是圖箇甚那，你暢好是心麄膽大。不爭你背井離鄉，和俺也棄業拋家。

（卜兒云）老的也俺可那裡趕他每的是。

（正末云）婆婆咱來到這黃河岸邊，許多的那船隻。喒往那裡尋他去。喒則這裡跪者。若是張孝友孩兒

一日不下船來，喒跪他一日。二日不下船來，跪二日。着那千人萬人駡也駡殺他。

（張孝友同旦兒上云）兀的不是父親母親。

（卜兒云）兩個孩兒那裡去。痛殺我也。

（正末云）哎喲，張孝友孩兒也。痛苦殺我也。

○元曲選本

生剌剌弄的來人離財散，眼睜睜看着這水遠山長，痛煞煞間隔了海角天涯。

（哭科）天那，怎麼有這一場詫事。兒也則被你憂愁殺我也。

（卜兒云）張孝友孩兒挈媳婦兒，帶了許多本錢，敢出去做買賣麼。
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（正末唱）元來他將着的些價高的行貨。

（帶云）錢鈔可打什麼不緊。

（唱）天那怎引着那箇年小的渾家。倘或間有些兒爭差。兒也將您這一雙老爹娘可便看個什麼，暢好是

心麄膽大。不爭你背井離鄉，誰替俺送酒供茶。

（卜兒云）老的，俺和你索便趕他去。

（正末行科云）喒來到這黃河岸邊。許多的那船隻。喒往那裏尋他去。喒則這裏跪者。若是張孝友孩兒

一日不下船來，喒跪他一日。兩日不下船來，跪兩日。着那千人萬人駡也駡殺他。

（張孝友同旦兒上云）兀的不是父親母親。

（卜兒云）兩個孩兒那裏去。痛殺我也。

（正末云）哎喲，張孝友孩兒。則被你苦殺我也。

「評」
　元時代の汴陵は，金時代の南京であり，北宋時代では，東京であった。元刊本の曲辞だけに出て

来る「酸棗門」は，街の真北にあるある門である。そのまま北に行くと黄河が東西に流れている。

徐州に行くには，現在と異なり黄河沿いに進んでいくのである。元刊本は，古い地理の記憶を曲辞

の中に残している。

　抄本が，元曲選本に比して短いのは，最初の部分が（30）場面に，移動しているからである。だ

から例えば，抄本の（30）場面の最後の場面と，元曲選本の（31）場面には，類似したせりふがあ

ることになる。

抄本（30）：（卜兒云）天也可怎麼有這一場奼（詫）事，兒則被你憂愁殺我也

元曲選本（31）：（哭科）天那，怎麼有這一場詫事。兒也則被你憂愁殺我也。

　このような抄本の乱れを考慮に入れても，元曲選本は基本的に抄本を踏襲している。

（32）◎元刊本

「天凈沙」

兀良，疏□（林）落日昏鴉，兀的淡烟老樹殘霞。喒趁着古道西風瘦馬，映着夕陽西下，子問那野橋

流水人家。

（做問船科）

「評」
　馬致遠の散曲［越張］天浄沙・秋思は，次のようのものである。

枯藤老樹昏鴉。小橋流水人家。古道西風瘦馬。夕陽西下。斷腸人在天涯。

　これを踏まえたものであろう。しかし，曲の展開とは関与が薄いので，抄本と元曲選本は，共に
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この曲を省略している。

（33）◎元刊本

「酒旗兒」

不知在那个栀竿下，排着舟楫纜着船栰。

（云）張孝友住者。

將我這淚眼□□（模糊），望不見它。

（再叫）

兀的不叫得我咽喉叉（岔）。

（等外末一行上）

（云）婆婆拖住只。

好也。你卻不父母在不合離家，你兀的不惹得旁人駡。

（等外末云了）

「評」
　曲の展開とは関与が薄いと判断したのか，（32）場面と同じく，（33）場面も，抄本と元曲選本は

共にこの曲を省略している。

（34）◎元刊本

「小桃紅」

更做道好兒好女眼前花，你說這不辝您耶娘的話。兀的是那一个袁天岡（罡）算來的卦。這言語則諕

庄家。卻不憂父母病躰着床榻。

（帶云）你去了呵。

交人道做耶娘的鰥寡，做孩兒的謊詐，交人道你个媳婦兒不賢達。

○抄本

更做道好兒好女，都是這眼前花。你當初不聽您這爹娘的話。

（張孝友云）父親母親休謊，您孩兒擲杯珓兒便回來。

（唱）這的是那一箇袁天罡算來的這卦。這言語則好唬莊家，全不想父母年高大。

（正末云）不爭你去了呵。

（唱）可則閃的您這老爹娘鰥寡，可則顯的你箇做兒的膽大。

（旦兒云）父親俺擲了碑□（杯珓）兒便回來。

（唱）噤聲，更和你箇媳婦兒不賢達。

○元曲選本

（唱）可兀的好兒好女，都做眼前花。倒不如不養他來罷。

（張孝友云）父親母親休謊，您孩兒擲杯珓兒便回來。

（正末唱）這打珓兒信着誰人話。無事也待離家。你爹娘年紀多高大。怎不想承歡膝下。剗的去問天賣
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卦。

（旦兒云）公公婆婆，俺擲了杯珓兒便回來哩。

（正末唱）噤聲，更和着箇媳婦兒不賢達。

「評」
　「小桃紅」の曲辞は，張文秀が息子夫婦の裏切りを攻めるものである。言葉は少しずつ異なってい

るが，基本的には同じである。例えば，以下のようである。

元刊本：交人道你個媳婦兒不賢達。（嫁のお前も人から謗られる）

抄本：更和你箇媳婦兒不賢達。（嫁のお前ですら，利口でないときている）

元曲選本：更和着箇媳婦兒不賢達。（抄本と同じ）

元曲選本の賓白は，抄本の賓白を，そのまま踏襲している。

（35）◎元刊本

　（等外旦對卜兒云了）

○抄本

（正末云）婆婆，你問孩兒每他為是麼來走了來。

（卜兒云）老的也我知道。

（卜兒見旦兒云）媳婦兒，你兩口兒為甚麼跟將他去。你對我說咱。�

（旦兒云）母親不知，因為我懷胎了十八月不分娩。陳虎對張孝友言說，他那徐州有個東嶽廟兒至靈

感。有個玉杯珓兒擲箇上上大吉便是小廝兒。擲箇下下中平便是箇女兒。擲箇不合神道便是鬼胎。

因此上要擲杯珓兒去。

○元曲選本

（云）婆婆，你與我問孩兒每，他要到那裏去擲什麼杯珓兒。

（卜兒見旦，云）媳婦兒，妳兩口如今要到那一處去擲杯珓兒來。

（旦兒云）母親不知，因為我懷胎十八個月不分娩，陳虎對張孝友說，他那徐州東嶽廟至靈感，有個玉

杯珓兒。擲個上上大吉，便是個小廝兒。擲個中平，便是個女兒。擲個不合神道，便是鬼胎。因此

上要擲杯珓兒去。

（36）◎元刊本

　（卜兒云了）

○抄本

（卜兒云）是真個，我對員外說去。

（見正末云）員外，我則道他兩口兒為是麼跟將陳虎去。如今媳婦兒身邊的喜事，陳虎與張孝友孩兒說

道。他那徐州有個東嶽廟兒至靈感。有玉杯珓兒，若是擲箇上上大吉便是小廝兒。擲箇下下中平便
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是箇女兒。若是擲箇不合神道便是鬼胎。為這般因此上去來。

（正末云）噤聲。

○元曲選本

（卜兒云）是真個。我對員外說去。

（見正末云）員外，我則道他兩口兒為什麽跟將陳虎去。如今媳婦兒身邊的喜事，陳虎與張孝友孩兒說

道，他那裏徐州東嶽廟至靈感，有個玉杯珓兒。若是擲個上上大吉，便是小廝兒。擲個中平，便是

女兒。若是擲個不合神道，便是鬼胎。為這般要去擲杯珓兒哩。

（正末云）襟聲。

「評」
　抄本の（35）場面（36）場面は，元刊本のト書に対応している。元曲選本は，ほぼ抄本を踏襲し

ている。

（37）◎元刊本

「鬼三臺」

听言罷，无憑話，惹的聰明人笑話。那沒子嗣，沒根芽，燒大駝細馬，將金紙銀錢香火加，便賢孫老

（孝）子兒女多。早難道神不容奸，天能鑒察。

（等外末云了）

○抄本

我這裡便聽言罷，他說些無情的話。哎兒也，你怎生全不怕那聰明人便笑話。那一箇無子嗣缺根芽。

燒駝朵細馬，將金紙銀錢向（香）火家（加）。更有那孝子賢孫兒女每打，早難道神不容顏，天龍鑒

察。

（張孝友云）父親陰陽不可不信也。

○元曲選本

（唱）

我這裏聽言罷，這的是則好唬莊家。哎兒也，你個聰明人怎便聽他謊詐。那壹個無子嗣缺根芽，粧了

些高馱細馬，和着金紙銀錢將火化。更有那孝子賢孫兒女每打，早難道神不容顏，天能鑒察。	

（張孝友云）父親，陰陽不可不信。

「評」
　三本の曲辞は，内容的にはほとんど変化はない。問題は抄本の最後の「神不容顏」という諺語で

ある。もちろん本来の，元刊本の「神不容奸（神様は悪事を許さない）」というのであれば，これも

孤例であるが，意味は通じる。しかし，「神不容顏」では，意味がわからなくなってしまう。しかも

ここで，元曲選本は，抄本の誤りをそのまま踏襲している（現在の中華書局の活字本『元曲選』は，

既に「神不容顏」を「神不容奸」に改訂している）。（30）場面では抄本の誤りを元曲選本が正して

いたのに，この（37）場面では，抄本の間違いを元曲選本がそのまま踏襲していることが，興味深

い。
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（38）◎元刊本

「紫花兒序」

我問甚玉杯茭（珓）下下，惹（諾）大个東太（泰）岳（嶽）耶耶（爺爺），它閑管您肚皮里娃娃。卻

不種穀得穀，種麻收麻。兀那積善之家，天罔恢恢不道漏了纖掐。這言語有傷風化，我不信您調嘴搖

舌，利齒伶牙。

○抄本

且休說陰陽的這造化，許來大箇東嶽神明。

（正末云）媳婦兒靠後些兒。

（唱）他管你是麼肚皮裏娃娃。我則理會的種穀得穀，種麻的去收麻。喒人積善之家。天網恢恢不漏

搯。這言語有傷風化。

（張孝友云）陳虎說，東嶽神至靈感，擲杯珓兒便回來。

（唱）你休信那廝片口張舌，他那般利齒伶牙。

○元曲選本

且休說陰陽的這造化，許來大個東嶽神明。

（云）媳婦兒靠後。

（唱）他管你什麼肚皮裏娃娃。我則理會的種穀得穀，種麻的去收麻。喒是個積善之家，天網恢恢不漏

掐，這言語有傷風化。

（張孝友云）陳虎說東嶽神至靈感，擲杯較兒便回來也。

（正末唱）妳休聽那廝說短論長，那般的俐齒伶牙。

「評」
　抄本は，曲辞の間に賓白を入れて，実際の上演本の雰囲気を伝えている。しかし内容は，元刊本

とほとんど変わらない。元曲選本は，抄本を踏襲している。

（39）◎元刊本

　（等外末云了）

○抄本

（張孝友云）父親您孩兒好共歹走一遭去。父親不着您孩兒去呵，我就着這壓衣服的刀子，覓箇死處。

（卜兒悲科）孩兒怎下的閃了俺也。

（衆悲科）

○元曲選本

（張孝友云）父親，您孩兒好共歹走一遭去。父親不着您孩兒去呵，我就着這壓衣服的刀子，覓個死處。

（卜兒云）孩兒怎下的閃了俺也。

（做悲科）
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（40）◎元刊本

（（正末）云）婆婆，心去意難留，交它去。媳婦兒，大哥有着身穿的汗衫兒脫將來。

○抄本

（正末云）既然孩儿每要去，心去意難留，留下結冤讐。婆婆，你問孩兒有甚麼着肉穿的衣服將一件來。

○元曲選本

（正末云）既然孩兒每要去，常言道心去意難留，留下結冤讎。婆婆，你問孩兒有甚麽着肉穿的衣服將

一件來。

（41）◎元刊本

　（等脫了）

○抄本

（卜兒云）我理會的。

（見旦科云）媳婦兒，張孝友孩兒，有是麼着肉穿的衣服將一件來。

（旦兒云）母親理會的。這的是張孝友一領汗衫兒。

（卜兒云）老的也，行李都去了，也只有這一領汗衫兒。

○元曲選本

（見旦科，云）媳婦兒，張孝友孩兒，有什麼着肉穿的衣服將一件來。

（旦兒云）婆婆，行李都去了，只這的是張孝友一領汗衫兒。

（卜兒云）老的，行李都去了。只有這一領汗衫兒。

（42）◎元刊本

　（做拆開兩半了）

○抄本

（正末云）這個汗衫兒，婆婆你從那脊縫兒停停的拆開者。

（卜兒云）有隨身帶着的刀兒。我與你拆開了也。

○元曲選本

（正末云）這個汗衫兒，婆婆，妳從那脊縫兒停停的拆開者。

（卜兒云）有隨身帶著的刀兒，我與你拆開了也。

（43）◎元刊本

　（（正末）云）媳婦兒，你將取一半，我收着一半。

○抄本

（正末云）孩兒也你兩口兒將着一半兒。俺兩口兒留下這一半兒。孩兒每你道我為是麼。則怕您兩口兒

一年半載不回來呵，思想俺時，見這半個衫兒便是見俺兩口兒一般。俺兩口兒有些頭疼額熱，思想

你時，見這半箇衫兒便是見您兩口兒一般。孩兒你將你手來。
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○元曲選本

（正末云）孩兒，妳兩口兒將着一半兒，俺兩口兒留下這一半兒。孩兒，你道我為甚麽來。則怕您兩口

兒一般。俺兩口兒有些頭痛額熱，思想你時，見這半個衫兒，便是見您兩口兒一般。孩兒，你將你

的手來。

（44）◎元刊本

　（做咬破小指，衫兒上抹血科）

○抄本

（張孝友云）�兀的不是手。

（做咬科）

（張孝友云）哎喲，父親你咬我這一口，我不疼。

（正末云）你道是麼里。

（張孝友云）你咬我一口。我不疼。

（正末云）你道我咬你這一口兒，你害疼呵。想着俺兩口兒從那水摸（抹）花兒裏擡舉的你成人長大。

你今日生各支的撇了俺去了呵，你道你疼呵，俺兩口兒更疼哩。

○元曲選本

（張孝友云）兀的不是手。

（做咬科）

（張孝友云）哎喲 , 父親。妳咬我這一口，我不疼。

（正末云）你道是疼麽。

（張孝友云）你咬我一口。我怎的不疼。

（正末云）我咬你這一口兒，妳害疼呵，想着俺兩口兒從那水撲花兒裏，擡舉的你成人長大。你今日生

各支的撇了俺去呵，你道你疼，俺兩口兒更疼哩。

（45）◎元刊本

　（卜兒問了）

○抄本

（卜兒云）孩兒也，您這一去，兀的不想殺俺也。老的也，俺則收着這汗衫兒便是見孩兒一般。

○元曲選本

（卜兒云）老的，俺則收着這汗衫兒，便是見孩兒一般。

「評」
　（39）場面から（45）場面までの簡単なト書と賓白は，元刊本に対して抄本がほぼ忠実に，その内

容を順番どおりに拡充させていることがわかる。元曲選本は，抄本も抄本をほぼ踏襲している。
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（46）◎元刊本

「調笑令」

把衫兒拆下，着血糊擦。世上子有蓮子花，我別无甚弟兄，沒甚房下。万一間命掩黃沙，將衫兒半壁

向匣蓋上搭，便是你轝車前拽布拖麻。

（等外末一行辝了，先下）

○抄本

將衫兒拆下。就着這血湖刷。哎兒也，可不道世上則有蓮子花。我如今別無是麼弟兄，并房下。倘或

間俺命掩黃沙。

（正末云）倘或間俺兩口兒死之後不能勾見你呵。

（唱）將衫兒半壁匣蓋上搭。哎兒也便你哭啼啼拽布拖麻。

（邦老云）兀的不火起了也，開船開船。

（張孝友云）俺趁着船快走快走。

（同旦兒邦老下）

○元曲選本

將衫兒拆下，就着這血糊刷。哎兒也，可不道世上則有蓮子花。我如今別無什麼弟兄並房下，倘或間

俺命掩黃沙，則將這衫兒半壁匣蓋上搭。哎兒也，便當的你哭啼啼拽布拖麻。

（邦老云）你覷着，兀的不火起了也。早些開船去。

（張孝友云）俺趁着船快走快走。

（同旦兒，邦老下）

「評」
　抄本は，曲辞の間に賓白を入れて，実際の上演本の雰囲気を伝えている。しかし内容は，元刊本

とほとんど変わらない。元曲選本は，ほぼ抄本を踏襲している。

（47）◎元刊本

「寨兒令」

交俺空感傷，謾嗟呀，狠毒兒去也难恋它。交梢公楫開舡（船）栰，向水路行沓（踏），早過了茅舍兩

三家。掉箆搖撥散蒹葭，櫓庄（桩）鳴驚起鵝鴨，云（雲）烟飛繚乱，榆柳鬧交雜。不見它空望得我

眼晴花。

「評」
　曲の展開とは関与が薄いので，抄本と元曲選本は，共にこの曲を省略しているのであろう。

（48）◎元刊本

　（帶云）婆婆 , 它每去了，喒也家去來。

○抄本

（正末云）孩兒每去了也。哎喲，若痛殺我也呀呀呀。
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○元曲選本

（正末云）孩兒去了也。哎喲，兀的不苦痛殺我也。

「評」
　元刊本では，「寨兒令」の後ろのト書である。しかし，抄本では「寨兒令」が省略されているの

で，その前の（46）場面の「調笑令」の最後に，位置を移動している。元曲選本も，抄本を踏襲し

ている。

（49）◎元刊本

「絡絲娘」

好家私便似水底捺瓜，親子父便似拳中掿沙。寺門前金剛鬦廝打，佛也理會不下。

○抄本

好家私水底納瓜。親子父在拳中的這掿沙。寺門前金剛鬪廝打。哎婆婆也，我便是佛也理會不下。

○元曲選本

好家私水底納瓜，親子父在拳中的這掿沙。寺門前金剛相廝打，哎婆婆也，我便是佛囉也理會不下。

「評」
　元刊本と抄本の曲辞は，ほぼ同じである。元曲選本も抄本を踏襲している。

（50）◎元刊本

「幺篇（1）」

陳虎那廝奸奸詐詐，張孝友又虔虔答答。媳婦兒當年整二八。嗄，只願得你出入通達。

「評」
　抄本と元曲選本は，「幺篇（1）」の，この曲を省略している。元刊本（50）の場面の後ろの賓白の

（51）場面は，（49）場面「絡絲娘」と繫がることとなる

（51）◎元刊本

（提入城了）

（等外云失火了）

○抄本

（街坊上云）張員外家火起了也。

（卜兒云）老的也似此怎了也。

（正末云）好大火也。

○元曲選本

（云）婆婆，你看是誰家火起。

（內叫科云）張員外家火起了也。

（卜兒云）老的也似此怎了。
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（正末云）婆婆，你看好大火也。

「評」
　対応している抄本と元曲選本の賓白は，実は（50）場面の後ろのものである。抄本と元曲選本は，

元刊本の（50）場面＝「幺篇（1）」を省略したので，（49）場面「絡絲娘」の後ろとなっている。

（52）◎元刊本

「幺篇（2）」

道張員外遺漏火發，立掙了呆答孩諕杀。待去來當街里立着兵馬，俺卻是怎生合煞。

○抄本

我則聽的張員外家遺漏火發。哎天也天也，諕的我立掙癡呆了這半霎。待去來呵，長街上列着兵馬。

哎婆婆也我可是怕也那不怕。

（卜兒云）老的也似此俺怎生過活。

（正末云）好大火也。

○元曲選本

我則聽的張員外家遺漏火發，哎喲，天那，諕得我立掙癡呆了這半霎。待去來呵，長街上列着兵馬，

哎婆婆也，我可是怕也那不怕。

（卜兒云）老的，眼見一家兒燒的光光兒了也，教俺怎生過活咱。

「評」
　張文秀は，元刊本では「怎生合煞（どうすればいいのか）」といい，抄本では「怕也那不怕（何も

わからない）」といっている。三本の内容は，ほぼ同じといっていいだろう。元曲選本は，抄本を踏

襲している。

（53）◎元刊本

「耍三臺」

焰騰騰惹高下，火焰起狂風乱刮。擺一街鐵貓水瓮，列兩行鉤鐮麻搭。巡院里高聲叫巷長，交把那為

頭兒失火的拿下。

（帶云）苦也，苦也。

銅斗兒火（大）院深宅，

（帶云）天那，天那

（唱）火燒的无根椽片瓦。

○抄本

我則見燄騰騰若高下。火燄燄狂風亂刮。擺一街鐵茅水瓮，列兩行鉤鐮和這麻搭。

（雜當上云）街坊鄰舍將為頭兒失火的拿下。

（唱）則聽的巡院家高聲叫那巷長說道將那為頭兒失火的拿下。天那天那我許來大箇銅斗兒般大院深

宅，若也羅若也羅可怎生火燒的剩不下那根椽片瓦。
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○元曲選本

我則見必律律狂風颯，將這焰騰騰火兒刮。擺一街鐵茅水甕，列兩行鉤鐮和這麻搭。

（內叫科云）街坊鄰舍，將為頭兒失火的拏下者。

（正末唱）則聽得巡院家高聲的叫吖吖，叫道將那為頭兒失火的拏下。天那，將我這銅斗兒般大院深

宅，苦也囉，苦也囉 , 可怎生燒的來剩不下些根椽片瓦。

「評」
　張文秀の邸宅が，燃え上がる場面である。三本とも基本的に同じである。しかし，ここでは元曲

選本がこれまで抄本を踏襲するだけだったのが，「必律律狂風颯」とか「高聲的叫吖吖」のようにオ

ノマトペを使って，独自の表現をしていることが，興味深い。

（54）◎元刊本

「青山口」

這家，那家，叫丫丫，街坊每救火咱。幾家瓦廈，忽剌剌被巡軍都拽塌。天呵，苦痛殺，真加人唾駡。

你浪酒閑茶，臥柳眠花，半世禁害杀，自矜自誇，兀的天折天罰。它也末它，不秋（瞅）咱，多也末

多，是非多。俺那張家，你那根芽，有傷人倫風化，你好不知个礼法。

○抄本

我則見這家那家鬪交雜。街坊每救火咱。我則見幾間瓦廈疏剌剌，被巡軍鬪拽塌。天那天折罰，真家

哭痛殺。他那浪酒閑茶，臥柳眠花，半生禁害殺。自獎自誇天折天罰，他也波他不揪咱，咱也波咱可

憐他。俺那張家恁那根芽有傷人倫風化。多不到那半合兒，把我來傒倖殺。

（卜兒云）老的也，俺銅斗兒般家緣家計盡皆無了。苦痛殺俺也。

（正末云）火燒了家院家計都不打緊。我那張孝友兒也。

（同哭科）

○元曲選本

我則見這家那家鬬交雜，街坊每救火那。我則見連天的大廈，大廈，聲刺刺，被巡軍橫拽塌。家私，

家私且莫誇，算來，算來都是假。難鎮難壓，空急空巴，總是天折罰。他也波他不瞅咱，咱也波咱可

憐他。只看張家往日豪華，如今在那搭。多不到半合兒把我來傒幸殺。

（卜兒云）老的，俺許來大家緣家計盡皆沒了。苦痛殺俺也。

（正末云）火燒了家緣家計都不打緊，我那張孝友兒也。

（哭科）

「評」
　元刊本には，「你浪酒閑茶，臥柳眠花，半世禁害杀，自矜自誇，兀的天折天罰（子供の張孝友よ，

お前は，酒を飲んで遊郭で遊んでばかりいて，ろくなことはせず，驕り高ぶっていたが，これが天

罰だ）」という表現がある。

　また抄本にはこれを継いで「他那浪酒閑茶，臥柳眠花，半生禁害殺。自獎自誇天折天罰，他也波

他不揪咱，咱也波咱可憐他。俺那張家恁那根芽有傷人倫風化。多不到那半合兒，把我來傒倖殺。（子
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供の張孝友よ，お前は，酒を飲んで遊郭で遊んでばかりいて，ろくなことはせず，驕り高ぶって天

罰を受けたのだ。私たち夫婦は子供のことを心配しているのに，張孝友ときたら聞こうとしない。

私の家で初めてお前が，ふしだらな生活を始めたのだ。おかげであっという間に，我が家は破滅に

なってしまった）」という表現になっている。　　

　つまりこれらは，街が突然の大火事になったけれど，その原因は我が家，つまり張文秀の家が火

元らしい。こんな不幸にあったのは，全て子供である張孝友が，ふしだらな生活を送ってきたこと

にあるというのである。

　しかし，元曲選本にはこのような，子供の張孝友のふしだらを非難することばはない。それに対

して次のような言葉がある。「家私，家私且莫誇，算來，算來都是假。（財産なんて当てにするもの

じゃない，そんなものはみんな仮の偽物だよ）」という表現になっているのである。これは，これま

で基本的に抄本を踏襲するばかりの元曲選と異なっているところであると思う。

　元曲選本では，同じ二折の「紫花序兒」で，東岳廟の信仰を主張する張孝友に対して，父の張文秀

は「喒是積善之家（我が家は善行を積んだ家だから）」と述べていた。また，実際にこれまで，張孝友

の遊び三昧の暮らしぶりを表す場面は，今まで一つもなかった。臧懋循の思想に，興味を持たれる。

（55）◎元刊本

「收尾」

兒呵，俺從那水胡花擡舉的你惹來大，交俺兩個老業人色（索）排門兒教化。元是个臥牛城富豪民，

少不得悲天院裏凍餓杀。

（下）

○抄本

我則從那水摸花兒擡舉的惹來大。俺兩口兒少不的沿門兒叫化。俺本

是這臥牛城裏富豪民，

（卜兒云）喒如今往那裡走好。

（正末云）婆婆去來。

（唱）喒少不的悲天院裏凍餓殺。

（同下）

○元曲選本

我直從那水撲花兒擡舉的偌來大，您將俺這兩口兒生各支的撇下，空指着臥牛城內富人家。

（卜兒云）喒如今往那裏去好。

（正末云）哎婆婆也。我和你如今往那裏去。只有個沿街兒叫化，學着那一聲兒哩。

（卜兒云）老的，是那一聲。

（正末云）婆婆也，你豈不曾聽見那叫化的叫。我學與你聽，那一個捨財的爹爹媽媽哦。

（唱）少不的悲田院裏，學那一聲叫爹媽。

（同下）
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「評」
　元刊本，抄本，元曲選本の三本は基本的には同じ内容である。しかしここでも，元曲選本は，表

現に少し工夫が凝らしてある。元曲選本の「少不的悲田院裏，學那一聲叫爹媽。（悲田院では，「右

や左の旦那様～」という乞食のせりふを学ばなければならないな。）」という曲辞は，子供たちに逃

げられ，家が焼けた老夫婦の境遇を具体的に示して，悲惨さを浮き彫りにしている。

注
（１）「元曲選」は，都合により，王雲五主編，国学基本叢書，台湾商務印書館影印本を使用した。
（２）『西諦書話』（新華書店，1983 年）。原作は，1940 年 10 月。
（３）古本戯曲叢刊編輯委員会輯，1958 年，上海商務印書館景印本。
（４）『涵芬樓秘笈』（北京図書館出版社影印，2000 年）所収。
（５）『銭遵王述古堂蔵書目録』（『中国著名蔵書家書目匯刊』，商務印書館，2005 年）
（６）職官三孫楷第『也是園古今雑劇考』（上雑出版社，1953 年），第 3 章「板本」参照。李舜華『礼楽与明前中

期演劇』（上海古籍出版社，2006 年），李真瑜『明代宮廷戯劇史』（紫禁城出版社，2010 年）なども，詳しい。
（７）『王国維文集』（1997 年，中国文史出版社）第一巻所収。『宋元戯曲考』第十章，「元劇之存亡」にも，書か

れている。
（８）孫階第前掲書，第 4 章「校勘」参照。岩城秀夫「元刊古今雑劇三十種の流伝」（『中国文学報』第 14 冊，1961

年）は，孫階第と同じことを書いている。
（９）福満正博「中国近世戯曲小説中の異体字研究（8）─元刊本・大都新編関目公孫汗衫記」（『明治大学教養

論集』508 号，2015 年 9 月）
（10）「宋幼清墓誌銘」（『梅村家蔵藳』四十七巻）
（11）金文京「元刊雑劇三十種序説」（『未名』3 号，1982 年），赤松紀彦「汗衫記劇について─元刊本・明抄本

と明刊本」（『中国文学報』34 号，1982 年）などには，おおく裨益を受けた
（12）寧継福『中原音韻表稿』（吉林文史出版社，1985 年），張玉来『中原音韻校本』（中華書局，2013 年）など参照。
（13）『江蘇省和上海市方言概況』（江蘇人民出版社，1960 年）
（14）中国書店，2001 年
（15）『負苞堂文選』巻四（『続修四庫全書』所収）
（16）臧懋盾に関することは，主に徐朔方の「臧懋盾和他的《元曲選》」（『徐朔方集』第 1 巻，浙江古籍出版社，

1993 年），「湯顕祖和《金瓶梅》」（『徐朔方集』第 1 巻），「臧懋盾年譜（1550-1620）」（『徐朔方集』第 3 巻），
『臧懋盾集』（趙紅娟点校，浙江古籍出版社，2012 年）などによった。

（17）『李中麓閒居集』文之六（『四庫全書存目叢書』所収）
（18）『玉茗堂尺牘』巻四（『四庫全書存目叢書』所収）
（19）東洋文庫，1926 年
（20）『中州音韻』は，内閣文庫蔵本を使用した。佐々木猛「明・王文璧『中州音韻』の性格」（『均社論叢』5，

1977 年），鈴木勝則「明末清初の論曲書における『中州音韻』及び『（重訂）中原音韻』音注の利用」（『中国
語学』228，1981 年），古屋昭弘「《度曲須知》所見的明末呉方音」（『呉語研究』7 輯，2014 年），何九盈「《中
州音韻」》評述」（『中国語文』，1988 年 5 期），許徳宝「王文璧校正《中州音韻」的初刻年代和諸版本的関係
問題」（『中国語文』1991 年 1 期），龍荘偉「論《中原雅音」与《中州音韻》的関係」（『中国語文』1991 年第
6 期），赤松祐子「湖州音系」（『均社論叢』17 号，1991 年），龍荘偉「《元曲選・音釈》探微」（『文献』1992
年 3 期），張竹梅『《中州音韻》研究』（中華書局，2007 年）等。中国語学関連の資料は，早稲田大学文学学
術院の古屋昭弘教授からご教示いただいた。記して感謝します。

（21）王学奇主編，河北教育出版社，1994 年
（22）『負苞堂文選』巻四
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290 ― Abstract ―

� This�article�examines�the�descriptions�of�the�atomic�bombings�of�Japan�in�history�textbooks�for�
AP�United�States�History�that�were�published�from�the�1950s�through�the�2010s.�In�the�U.S.,�there�are�
AP�(Advanced�Placement)�programs�that�offer�college-level�studies�to�high�school�students.�In�2014,�
463,766�students�took�the�AP�U.S.�history�examination.�This�article�deals�with�59�textbooks,�mainly�
for�the�AP�program,�and�shows�the�characteristics�of�their�descriptions�of�the�atomic�bombings.�In�
particular,�it�examines�how�the�history�textbooks�reflect�the�progress�of�historical�studies.
� First,�as�time�passed,�the�quantity�and�quality�of�the�descriptions�of�the�atomic�bombings�in-
creased.�Many�textbooks�published�in�the�1960s�and�1970s�pointed�out�that�in�the�spring�and�summer�
of�1945,�the�Japanese�government�sought�to�end�the�war,�and�in�that�situation�the�demand�for�uncon-
ditional�surrender�made�the�negotiated�peace�impossible.�Second,�the�turning�point�in�these�changes�
came�in�the�1970s�and�1980s.�Many�textbooks�in�this�period�say�that�some�historians�argue�that�the�
atomic�bombs�were�dropped�to�intimidate�the�Soviet�Union,�not�to�end�the�war�quickly.�However,�
most�textbooks�do�not�agree�with�such�an�interpretation,�and�argue�that�although�the�diplomatic�
considerations�had�some�effect,�the�decision�to�use�the�bomb�was�motivated�mainly�by�the�hope�of�
ending�the�war�quickly�and�saving�more�American�lives.�After�the�1980s,�most�textbooks�offer�such�
an�interpretation.�There�are�some�textbooks�that�discuss�the�projected�casualty�issue�or�the�relation�
between�conventional�bombing�and�the�atomic�bombings,�reflecting�a�trend� in�historical�studies.�
Finally,�however,�the�discussion�about�the�alternatives�to�the�atomic�bomb�is�not�carried�out�in�any�
great�depth;�therefore,�most�textbooks�do�not�enable�the�reader�to�consider�the�atomic�bombings�as�
unnecessary.
� AP�U.S.�history�textbooks�continue�to�change,�as�shown�above.�These�changes�enable�the�reader�
to�understand�the�complexity�of�the�decision�to�use�the�atomic�bomb,�reflecting�the�trend�in�historical�
studies.�It�is�very�unlikely�that�these�changes�will�directly�lead�to�a�change�in�the�United�States’�his-
torical�perception�of�the�atomic�bombings.�Rather,�it�can�be�said�that�these�changes�reflect�a�change�
in�the�United�States’�understanding�of�the�atomic�bombings.

Hiroshima�and�Nagasaki�in�the�United�States
The�Descriptions�of�the�Atomic�Bombings�in�the�AP�Unites�States�History�Textbooks

Fujita�Satoshi
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　ある国や社会の歴史認識や国民意識を探るために，歴史教科書の記述を検証するという方法は新し

いものではない。わが国の教科書の記述内容がしばしば近隣諸国との摩擦を生じさせてきたのは，ひ

とえに，それがわが国全体としての歴史認識を表していると想定されているためである。歴史教科書

の記述や教育が生徒にどれほどの影響を与えているかについて議論の余地はあるが，そうした想定

が，東アジアやヨーロッパにおける共通教科書製作の試みへとつながっている。つまり，共通教科書

作成の作業と共通教科書それ自体を用いた教育によって，国家を超越した歴史認識の共有が目指され

ているのである 1）。歴史教科書記述がその国や社会の歴史認識を表象しているという想定は，とりわ

けわが国のように，検定制度をとおして中央政府の意向がある程度反映されるよう国について，よ

り当てはまると考えられる 2）。しかしそれはまた，連邦政府による検定制度が存在しないアメリカ合

衆国でも例外ではないだろう。フランシス・フィッツジェラルドがその先駆的研究である America 

Revised を世に出して以降，アメリカの教科書研究は数多く蓄積されてきた 3）。本稿は，アメリカの教

科書研究の蓄積を踏まえつつ，広島と長崎への原爆投下の決定に関する教科書記述について検証する

ものである。

　筆者はこれまで歴史教科書における原爆投下記述について，いくつかの論考をなした 4）。それらは

一部例外を除き，一般的な中等教育用教科書，つまり，おおよそ第 6 学年から 12 学年で用いられてい

る歴史教科書の内容を検討したものである。アメリカの多くの州で，とりわけハイスクール（概して

第 9 学年から 12 学年）において「アメリカ史」は必修とされており，そこで用いられている教科書

記述を明らかにすることに意義があると考えられたためである。他方でアメリカでは AP（Advanced�

Placement）と呼ばれるプログラムがある。これは一般的な中等教育よりレベルの高い（大学 1・2 年

度に相当する）教育を提供するものであり，そのためにまた別の教科書が用意されている。本稿では

主としてこの AP アメリカ史のために用意された教科書に加え，その他大学での「概説」用に作成さ

れたと思われる教科書を分析対象とする。

　AP アメリカ史の受講生は，ハイスクール人口（概して第 9-12 学年）のごく一部ではあり，教科書

的知が人口に広く膾炙しているとはいえない。2014 年度の AP アメリカ史受講者の人数は 462,766 人

と報告されているが，この数字は，同世代の人口総数の 3％にも満たないのである 5）。歴史教科書の

内容分析を試みた外交史家サミュエル・ウォーカーは，歴史教科書は生徒にとって過去についての知

アメリカ合衆国におけるヒロシマ・ナガサキ
―AP アメリカ史教科書における原爆投下記述―

藤　田　怜　史
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識や解釈を学ぶ重要な媒体であると想定したが，その意味で AP 用教科書あるいは高等教育用教科書

は限定的な役割しか果たしていないのではないかという疑問が生まれよう 6）。しかしながらいくつか

の点でなお，高等教育用教科書の記述内容は検討に値すると思われる。

　一つには，AP 教育の拡大傾向と出版される教科書の増大がある。AP の実施主体であるカレッジ

ボードが公開しているデータによれば，APアメリカ史試験の受験者数は2004年には262,906人であっ

たが，上述したように 2014 年には 462,766 人と増えており，10 年間で約 1.8 倍の伸びを見せている 7）。

それに合わせてか，AP アメリカ史用の教科書は中等用に比して多くの出版社から出版されるように

なった。それとは対照的に，一般的な中等教育用教科書の出版社では寡占化が進み，それまでさまざ

まな出版社がそれぞれ教科書を作成していたが，近年は各大手が 1-2 種類程度の教科書を作成するに

とどまっている 8）。たとえば大手の一つであるピアソン（Pearson）のウェブサイトにあるカタログを

見ると，中等教育用教科書（以下ハイスクール用に限定する）は 1 種類だけだが 9），AP 用は By the 

People�（2015），Out of Many�（2016），America: Past and Present�（2011）10）の 3 種類が掲載されてい

る 11）。フートン・ミフリン・ハーコート社（Houghton�Mifflin�Harcourt）も同様に中等用教科書を 1

種類出版するのみである（The Americans）12）。フートン・ミフリン社は過去に高等教育用教科書の出

版部を所有していたが，それをセンゲージ・ラーニング社（Cengage�Learning）が買い取り，2010 年

以降 AP 用を 7 種類発行している 13）。マグロウヒル社（McGraw�Hill）は中等用，高等用ともに 2010

年以降に 2 種類ずつ出版している 14）。中等用を出版しているのは主に以上の 3 社であるが，AP 用に

関してはそれ以外にも大手の出版社が作成，発行に関わっているのである 15）。中等教育用教科書が画

一化傾向にあることと比較すると，AP を含めた高等教育用教科書執筆者の裁量権は大きいと言えよ

う。

　そしてもう一点重要なのが，本稿で用いる AP・高等教育用の歴史教科書が教科書という性質を

持っていることである。つまり，それらが相対的に少数の生徒にしか影響を及ぼせないとしても，他

方で，その記述は同時代において社会一般に共有されている通念や信念を反映していると想定される

のである 16）。したがって，上述したように教科書執筆者の裁量権が相対的に大きいし，当然ながら中

等教育用に比べて記述の量，質ともに充実しているであろう。しかしながら何の制約もないわけでは

ない 17）。AP・高等教育用教科書の内容を分析することは，中等教育用の制約との差，そしてその制

約自体の限界を探ることを意味する。言い換えれば，歴史教科書という媒体において，いつの段階で

どこまで教えることが可能と考えられてきたのかを明らかにする作業なのである。筆者がこれまでに

検討してきた中等教育用教科書の傾向を踏まえたとき，それは一層顕著に浮かびあがるであろう。

　原爆投下に関する教科書記述についての先行研究は少なくないが，管見の限り，上述した差を考慮

した研究はほとんど見られなかったし，そもそも高等教育用教科書それ自体にあまり関心が払われて

こなかった 18）。ほぼ唯一の例外が外交史家ウォーカーの論稿であるが，これは 1990 年代の教科書に

限定して，同時代の歴史研究の動向を踏まえ 19），教科書記述がそれをどの程度反映しているかを明ら

かにした。彼は中等用と高等用の記述差を指摘しつつ，それでいて双方ともに同時代の研究動向を十

分には盛り込んでいないと結論づけた 20）。本稿はこの結論を踏まえつつも，分析対象を 1950 年代か
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ら 2010 年代に広げることで，教科書記述における変化についても明らかにしたい。

　本稿で用いる歴史教科書は表 1 のとおりである。もっとも古いものは 1950 年代に出版されたもの

で，そのなかには American Pageant のように現在もなお版を重ねているものが含まれている。近年

のものに関しては，アメリカの歴史教育の動向や教科書の傾向などについて研究を続けているアメリ

カ教科書委員会が，現在公開しているレポート「広域採択されている教科書」と，カレッジボードが

ウェブに掲載している「例となる教科書リスト」を参考にし，そこであげられているものと，その旧

版を分析対象とする 21）。それらの教科書は，Pageant のような例外を除き，その初版が 1980 年代以

降のものが多い。そのため，それ以前の教科書に関しては，1950 年代から 70 年代にかけて出版され，

なるべく重版された教科書を用いる。これは教科書記述の変化を探る目的のためであり，重版されて

いることによって比較的多く，長く利用されていると想定できるためである。

1 ．原爆投下決定研究における争点と論点

　歴史教科書の記述内容を分析する際に本稿が重要視するのは，原爆投下決定の歴史研究における問

題提起や，それを考察するパースペクティブ，そして明らかにされた事実や提示された解釈などが，

教科書記述に反映されているかどうかである。それゆえにまず必要なことは研究史の整理であろう。

第二次世界大戦中陸軍長官を務めたヘンリー・スティムソンが，戦後，原爆投下の政策決定過程につ

いて説明して以降，歴史研究者は概して彼が設定したいくつかの問いについて議論を深めてきた。筆

者はそれを便宜上 6 つに分類する 22）。

1．原子爆弾の使用に対して反対論や慎重論はあったのか。

2．日本は敗北，降伏寸前であったのか。

3．本土侵攻作戦における予測死傷者の数はどれほどであったのか。

4．原爆投下と本土侵攻以外に，戦争終結のための代案は考えられていたのか。

5．原子爆弾投下の決定的な動機はなんであったのか。

6．原爆投下は日本の降伏決定にどれほどの影響を与えたのか。

　それぞれの問題について簡潔に整理しておきたい。まず原爆使用に対する反対論や慎重論について

である。スティムソン論文でも言及されたように，マンハッタン計画に携わった一部科学者たちが原

爆の都市に対する無警告での使用を自制するよう訴えていたことは，早い時期から知られていた。そ

の中でも有名なのがシカゴ冶金研究所のグループが中心となって提出された，いわゆるフランク報告

であろう。同報告は原爆開発について同盟国であるソ連に秘密にしたまま，住民の密集する都市に対

して無警告で原爆を使用することは道義的に問題であるとし，無人島や不毛地帯における科学的なデ

モンストレーションを実施することで，日本にその威力を印象づけるべきだと訴えた 23）。しかし，ロ

バート・オッペンハイマーらマンハッタン計画の指導的科学者らで構成された科学諮問委員会は，こ
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表１　使用教科書のリスト

No. 主編著者 出版年 タイトル 出版社

1 Richard�Hofstadter 1957 The United States: The History of a 
Republic Prentice�Hall

2 ─ 1972 ─�3rd�ed. ─
3 Leon�F.�Litwack 1987 ─�6th�ed.,�vol.�2 ─

4 Thomas�A.�Bailey 1961 The American Pageant: A History of the 
Republic,�2nd�ed. D.C.�Heath�and�Company

5 ─ 1966 ─�3rd�ed. ─
6 ─ 1971 ─�4th�ed. ─
7 ─ 1975 ─�5th�ed. ─
8 ─ 1979 ─�6th�ed. ─
9 ─ 1983 ─�7th�ed. ─
10 ─ 1987 ─�8th�ed. ─
11 ─ 1991 ─�9th�ed. ─
12 ─ 1994 ─�10th�ed. ─
13 ─ 1998 ─�11th�ed. Houghton�Mifflin�Company
14 David�M.�Kennedy 2002 ─�12th�ed. ─
15 ─ 2006 ─�13th�ed. ─

16 John�M.�Blum 1963 The National Experience: A History of the 
United States Harcourt,�Brace�&�World

17 ─ 1973 ─�3rd�ed. Harcourt�Brace�Jovanovich
18 ─ 1981 ─�5th�ed. ─

19 ─ 1993 ─�8th�ed. Harcourt�Brace� Jovanovich�
College�Publishers

20 Richard�N.�Current 1965 American History: A Survey, 2nd ed. Alfred�A.�Knopf
21 ─ 1975 ─�4th�ed. ─
22 ─ 1987 ─�7th�ed.� ─
23 Alan�Brinkley 2009 ─�13th�ed. McGraw-Hill�Higher�Education
24 Rebecca�B.�Gruver 1972 An American History Meredith�Corporation
25 ─ 1985 ─ Alfred�A.�Knopf
26 Robert�Kelly 1975 The Shaping of the American Past Prentice�Hall
27 ─ 1990 ─�5th�ed. ─

28 John�A.�Garraty 1975 The American Nation: A History of the 
United States,�3rd�ed. Harper�&�Row

29 ─ 1987 ─�6th�ed. ─
30 Mark�C.Carnes 2012 ─�14th�ed. Prentice�Hall

31 ─ 1993 The Unfinished Nation: A Concise 
History of the American People McGraw-Hill

32 Bernard�Bailyn 1981 The Great Republic: A History of the 
American People,�2nd�ed. D.C.�Heath�and�Company

33 ─ 1991 ─�4th�ed. ─

34 Mary�Beth�Norton 1982 A People and a Nation: A History of the 
United States Houghton�Mifflin�Company
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の方法が日本を降伏に追い込む可能性はきわめて低いとし，この提案は同じ科学者によって否定され

たのであった 24）。

　原爆投下の慎重論や反対論は科学者によるものだけではない。同じくスティムソン論文で触れられ

ていたが，海軍次官のラルフ・バードは原爆の対都市無警告使用という方針にはっきりと異を唱え

た 25）。また，統合参謀本部議長を務めたウィリアム・リーヒやドワイト・アイゼンハワーらが戦後

の回想録で原爆投下への批判論や反対論を表明した。たとえばアイゼンハワーは，原爆が投下される

直前，ポツダム会談中にスティムソンやトルーマンに原爆の使用を思いとどまるよう訴えた，と主張

した。実際にこうした訴えが原爆投下前になされたかどうかが，歴史学者による重要な争点の一つと

No. 主編著者 出版年 タイトル 出版社
35 ─ 1990 ─�3rd�ed.,�vol.�2 ─
36 ─ 1994 ─�4th�ed. ─
37 ─ 2005 ─�7th�ed. ─
38 ─ 2012 ─�9th�ed.,�vol.�2 Wadsworth�Cengage�Learning
39 Robert�A.�Divine 1984 America: Past and Present Scott,�Foresman�and�Company
40 ─ 2011 ─�9th�ed. Longman
41 George�B.�Tindall 1984 America: A Narrative History, vol. 2 W.�W.�Norton�&�Company
42 ─ 1996 ─�4th�ed.,�vol.�2 ─
43 ─ 2004 ─�6th�ed. ─
44 ─ 2013 ─�9th�ed. ─

45 Gary�B.�Nash 1986 The American People: Creating a Nation 
and a Society Harper�&�Row,�Publishers

46 ─ 1990 ─�2nd�ed. ─

47 ─ 1994 ─�3rd�ed. Harper�Collins�College�
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なっている 26）。

　この問いにおけるいま一つ重要な論点は，上述した反対論に対して，原子爆弾が正当な兵器，ない

し単なる軍事兵器の一つと見なされており，それゆえに使用それ自体が特段の熟慮を要しなかったと

いう考えである。こうした主張は，なぜ原爆の使用を思いとどまらなかったのかという批判に対し，

そもそも原爆の使用を思いとどまる理由が存在しなかったと，批判論の前提を否定するものであっ

た 27）。1945 年春から夏にかけて，都市に対する無差別爆撃がすでに何十万という市民の命を奪ってい

たこと，原子爆弾の特徴である放射線や放射能の問題が政策決定・軍事立案レベルで考慮されなかっ

たという事実が 28），原爆に対するこうした見方の背景にあったとする議論もある 29）。

　2 点目については，日本の政治的状況と軍事的状況に議論は分かれる。軍事的状況に関しては，軍

事的に壊滅寸前であったとする主張と，1945 年夏の時点でなおも強大な戦力を保有していたとする主

張が真っ向から対立している。特に後者の論者における重要論点は，硫黄島や沖縄戦を頂点として，

太平洋島嶼部をめぐる日本軍との戦闘がきわめて苛烈であり，それが本土侵攻作戦の見通しを暗くし

ていた，そして，日本軍部は本土決戦の準備を着々と進めていたということである 30）。他方で，軍事

史家ジョン・スケイツのように残存する日本軍がすでに脆弱であり，それゆえに軍事的な脅威は非常

に小さかったとする見方もある 31）。

　政治的な状況についても同様に二項対立的である。連合軍が天皇制の保証を約束していれば日本は

降伏していたと主張するものもいれば，それで日本が降伏することはありえず，むしろ日本政府は無

条件降伏を絶対に受け入れることなく，戦争の継続を強く決意していたと訴えるものもいる。この問

題における重要な論点は，日本が 1945 年 6 月ごろからロシアに終戦の仲介を要請し始めたこと，昭

和天皇もそれに期待をかけていたこと，そしてもっとも重要なこととして，アメリカ政府が暗号傍受

（MAGIC）を通じて，そうした日本政府の動向を把握していたことである。ここまでは，今日，ほと

んどすべての研究者が合意する点であろう。しかし，日本政府による降伏の模索がどれほど「本気」

であったか，それをどうアメリカ政府が認識していたかについて意見が分かれる。ここでは詳細に踏

み込まないが，要約すれば，一方では無条件降伏を緩和することと天皇制存続の保証のみを求めてい

たし，他方で日本政府は天皇制存続だけで満足するものではなく，アメリカが無条件降伏を撤回する

こともありえなかった，という主張がある。歴史教科書が日本の降伏の動きについて論じているか，

そしてそれをどのように評価しているかが分析視角の一つとなる。

　3 点目の予測死傷者数の問題は，日本の軍事的状況と関連している。これはつまり，行われなかっ

た本土侵攻作戦がもし実際に実行に移されていた場合に予測される犠牲の程度であり，もし原爆投下

が戦争を終結させたのだとしたら，それによって救われた命の数と同義となる。道義的な問題と直接

関連すると考えられたがゆえに，この問題をめぐっては感情的な論争に発展することもある 32）。

　この問題に関しては，スティムソンやトルーマンの戦後の主張に妥当性を見出すグループと，1980

年半ば以降にそれを疑問視したグループに分かれる。スティムソンは「論文」のなかで戦争がアジア

大陸の制圧まで及べばアメリカ側の犠牲が 100 万人の死傷者に達していたと述べ，トルーマンは回顧

録で本土侵攻作戦における死者 50 万人の予測に直面していたと主張した 33）。スティムソンの主張は
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戦争がアジア大陸まで及んだ場合を想定しているが，九州侵攻作戦の予定投入人員が約 77 万，関東平

野侵攻作戦が約 100 万人であったことを考慮に入れれば，二人が提示した数字が非常に大きいことが

理解できよう 34）。

　1980 年代半ばにこの数字に疑問が呈された。外交史家バーンスタインは，統合戦争計画委員会

（JWPC）の文書と，1945年6月18日に開かれた本土侵攻作戦をめぐるホワイトハウスでのブリーフィ

ングの記録をもとに，大統領に 50 万や 100 万などの数字が提示された証拠はないと結論づけた。当時

新たに機密解除された JWPC の文書によれば，九州侵攻作戦と関東平野侵攻作戦が両方とも実行に移

された場合の死傷者の総数は，約 23 万人（うち死者 4.6 万人）ほどだったという。90 年代にはこの数

字の妥当性を疑問視する議論も登場する 35）。この問題について約言すれば，50 万や 100 万という「公

式見解」的説明を正しいとするか，それを疑問視し，少なくとも同時代の予測は JWPC のそれに代表

されるようなもっと小さいものしか存在しなかった，という議論に分かれるのである。

　原爆投下と本土侵攻の代案という問題は，すなわち，原爆投下や本土侵攻作戦が戦争終結のために

必要不可欠であったのか，という問いにつながる。この争点をめぐってはさまざまな議論が展開され，

おそらくもっとも論点が多様化し，解釈の一致を見ていないように思われる。ここでは紙幅の関係も

あるので，歴史家の議論で検討されてきた代案について簡潔に整理するにとどめたい。おおまかに言

えば，以下の方法が実際にトルーマン政権や米軍部で構想，検討された。

1．無人島や不毛地帯，東京湾上などでの原爆爆破。

2．通常爆撃・海上封鎖などの継続と強化。

3．無条件降伏の修正，緩和。とりわけ天皇制の存続を約束すること。

4．ソ連の対日戦への参戦を待つこと。

　ソ連参戦について説明しておく必要があろう。1945 年前半，日本とソ連は 1941 年に締結された日

ソ中立条約がなお有効であったが，ソ連はすでに日本との戦争を決意し，それをアメリカに約束して

いた 36）。中立国であったソ連の対日参戦は，日本に対する軍事的，政治的，心理的影響力が大きいと

思われた。軍事的にはソ連軍の満州侵攻は大陸の日本軍を釘づけにし，それによって米軍の本土侵攻

作戦がきわめて容易になると考えられたのである。また，上述したように日本政府はソ連による仲介

を模索しており，ソ連の参戦はその可能性を無にする政治的影響があった。ソ連の参戦がアメリカに

とってどれほど望ましいと考えられていたかについて，当時の軍部や政策決定者において意見が一致

していたわけではないが，戦争の終結における重要な要因であったといえる。歴史教科書がこれらの

代案について言及しているか，そして，なぜそうした方法が採用されずにまず原爆投下が選択された

かについてどのように説明しているかに本稿は焦点を当てる。

　歴史学者は，以上の議論を踏まえつつ原爆投下の動機についての解釈を提示する。いわゆる正統主

義的解釈を呼ばれるものは，原爆投下は軍事的な必要性に基づく決定であり，戦争の早期終結とそれ

による犠牲の低減が最重要目的であったとする。それを批判する修正主義的解釈は，原爆投下は決し
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て必要ではなかったことを前提とし，にもかかわらず原爆投下が選択された理由として，大きく以下

の 2 点を挙げる。一つは，原爆を使用することでソ連参戦前に戦争を終結させ，極東におけるソ連の

影響力拡大を阻止するため，という考え方である。その根拠として，目前に迫っていたソ連参戦を待

たず，かつ 1945 年 7 月 26 日に公表されたポツダム宣言の署名国にソ連を加えなかったことなどが挙

げられる。2 つ目の説明は，原子爆弾を実戦で使用し，その威力をソ連に見せつけることで，とりわ

け中東欧に関する戦後処理交渉においてアメリカを優位に立たせるためであったと論ずる。それゆえ

に，戦争を早期に終結させるかも知れなかったソ連参戦や天皇制存続の保証という選択肢を後回しに

したのだと解釈される。アメリカは，原子爆弾というパワーを背景にして第二次世界大戦終結直前か

らソ連との外交を展開していた。これがいわゆる，ガー・アルペロヴィッツの著作のタイトルにも

なった「原爆外交」説である。『原爆外交』が出版されたのは 1965 年であった 37）。

　これら正統主義と修正主義を折衷するような議論が展開され始めるのが 1970 年代半ば以降のこと

である。つまり，アルペロヴィッツがいうような政治外交的動機も確かに政策決定者らの頭にあった

のだろうが，それはあくまで副次的な要因であり，外交史家バーンスタインの表現によれば「ボーナ

ス」であった。彼らはトルーマンの前任であるフランクリン・ローズヴェルト大統領の時代に，戦争

の早期終結や完成し次第の原爆使用という方針がすでに定められ，トルーマンはその既定路線に従っ

たことを重要視する。つまり外交的な考慮は，日本への原爆使用による戦争の可能な限りの早期終結

という方針を覆さない要因として働いたのである。それ以外にも，人種主義的な要因やすでに大規模

に行われていた戦略（無差別）爆撃，マンハッタン計画への巨額支出やその勢いが，その軽重はともか

く，既定方針を後押ししたとして，多様な要因が原爆投下の決定に影響を与えたとするのが，この議

論における特徴の一つである。本稿ではこうした解釈を総じて，ある歴史家の言葉を借りて「ポスト

修正主義」と呼ぶ。このポスト修正主義的解釈は，外交史家サミュエル・ウォーカーによれば，1990

年代には学術界における主流となったという 38）。歴史教科書が，原爆投下の決定に影響を与えたこれ

ら多数の要因についてどのように論じているかが本稿のポイントとなろう。

　最後の争点として挙がるのが，原爆が戦争を実際に終わらせたかどうかであった。スティムソンは

この問題について，ソ連参戦を一切考慮せずに，原爆投下こそがポツダム宣言による最終警告で降伏

しなかった日本を，降伏せしめた絶対的な要因であったと断言した 39）。歴史学界においては，1954

年に出版されたロバート・J・C・ビュートーの先駆的研究や，歴史学の大家であるサミュエル・エリ

オット・モリソンの論考を除いて，日本の降伏決定要因を日本側史料から検討したものはほとんど存

在しなかった 40）。この問題が歴史研究上の争点として浮上するのは，1990 年代なかばになってのこと

である。そこでは，スティムソンが要因として無視したソ連参戦を考慮にいれつつ，それと原爆投下

のどちらが日本の降伏決定に大きな影響を与えたかが問われることになった。この問題についても解

釈が分かれるが，重要な論点は，日本の降伏過程をみたときに原爆投下だけでなくソ連参戦もまた日

本に大きな衝撃を与えたという事実であろう 41）。ソ連参戦は原爆投下の決定と日本の降伏決定の双方

における重要因子だったのである。それゆえ，歴史教科書が太平洋戦争へのソ連参戦それ自体につい

てどう描写しているかもまた，本稿における一つの検討事項とする。
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　以下では，これまで整理した研究史上の主要な争点や論点が教科書でどのように記述されているか

を検討していく。なお，以後本文中で特定の教科書に言及するときは，主著者（出版年），のように表

記する。たとえば American Pageant の 2002 年版については，Kennedy（2002）と表記する。

2 ．教科書記述における縦の変化―American Pageant

　本節では，1950 年代に初版が発行，現在に至ってもなお版が重ねられ，テキサス州やフロリダ州，

カリフォルニア州の一部学区などで近年も採択されている American Pageant の記述内容を具体的に

検討する。ここで明らかにするのは Pageant それ自体の記述の特徴だけでなく，その内容の変化の傾

向である。それによって，Pageant 以外の教科書記述の特徴やその年代ごとの傾向，変化の傾向など

を分析する際の一つの基準を示すことになるであろう。

　議論の出発点となる初版の内容を少し具体的に見ておきたい。第二次世界大戦については第 44 章

「第二次世界大戦におけるアメリカ」で，パールハーバー以降の展開について記述されている。ほとん

どの教科書はユニット，章，節，項目（小項目）というスタイルをとるが，この教科書は章と項目だ

けで構成されており，第 44 章は 18 個の項目を含んでいる。そして原爆投下や対日戦の終結に関して

は，最後の 3 項目のうち 2 つ，「沈む太陽」と「原子力の恐怖」で，3 ページに満たない程度で論じら

れた 42）。

　第一節で整理した歴史研究上の争点や論点に沿って，記述内容を検討していく。第一の争点につい

て，Bailey（1961）では何の言及もなかった。日本の軍事能力に関しては，「沈む太陽」で詳述されて

おり，1945 年 3 月の東京大空襲に関する記述が見られた。その犠牲（約 8 万 3 千人の死者）が，「後

の原爆攻撃（atomic�bombs）による破壊に匹敵するものであった」とする記述が印象的である。日本

本土への空爆，そしてフィリピン戦や硫黄島，沖縄での戦いを経て，日本の軍事力が壊滅的状況に追

い込められたと説明されている。ただそれだけではなく，とりわけ沖縄戦では特攻などにより，アメ

リカ軍が多大な犠牲を払ったことについても論じられた。

　日本の政治状況については，日本政府がソ連に対して「秘密裏に和平の打診を行っていた」一方で，

「焦土と化していた日本はなお，無条件
0 0 0

降伏する意思を外に示していなかった」（強調は原著）と，ス

ティムソン論文と同様の議論を展開した。しかし中等用教科書でこの論点について触れられるように

なるのが最近のことであることを考慮すれば，特徴的な記述を言えよう。そしてポツダム宣言を拒ん

だことが原爆投下の決定へとつながったとされるのである。予測死傷者数に関しては，日本が軍事的

に壊滅状態ではあったが，アメリカ軍は本土侵攻作戦を立案しており，「数十万人のアメリカ人の戦死

傷者を出すと考えられていた」と述べられている。この書き方は近年に至るまで変わることがなかっ

た。

　原爆投下の代案についての議論はなく，ポツダム宣言の含意についてもほとんど何も述べられてい

ない。それゆえ，アメリカ軍は本土侵攻作戦の立案と並んで原子爆弾を準備しており，最後通牒であ

るポツダム宣言を日本が無視したことで，アメリカが原爆攻撃を選択したことはほとんど自明の流れ
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として描かれるのである。ただ，ソ連参戦のことそれ自体について何の言及もないわけではない。ま

ず，8 月 8 日のソ連参戦という事実について述べられている。それについて，「スターリンは明らかに，

分け前を得ようとしていた。そうでなければ，日本占領後の最終的な分割において，何の権利も得ら

れなくなってしまうからであった」と，ソ連の政治的意図について説明されている。

　また，第 45 章「トルーマンと冷戦」の項目「ヤルタ」において，ヤルタ密約について以下のように

述べられている。

　ヤルタ会談におけるもっとも論争的な決定は，極東に関するものであった。原子爆弾はなお未

実験であったし，ワシントンの戦略家たちは，計画されていた日本侵攻においておそるべき死傷

者（frightful�casualties）が出ると予測していた。われわれから見ると，スターリンが極東の戦争

に参戦し，満州と朝鮮半島における日本軍を釘づけにし，アメリカの犠牲を軽減することが望ま

しいように思われた。……

　土壇場でのロシアの対日参戦は，アメリカでは喜んで迎えられた。しかしわれわれはすぐに，

スターリンの助力は必要なかったのではないか，そして，いずれにしても，戦利品の分け前に与

ろうという彼の願望は，譲歩〔ヤルタ密約に定義された領土や権益のこと：引用者注〕なしでも

彼を戦争に引き込んだのではなかったかと考えるようになった 43）。

こうした一連の記述からは，ソ連参戦はスターリンの政治目的を達成するための手段と位置づけられ

ており，また，原爆の見通しが不透明であった状況においてこそ必要なものであった。修正主義史家

が位置づけたようにソ連参戦は原爆の代案だったのではない。むしろ原爆がソ連参戦の代案なのであ

り，明言はされていないものの，ソ連の政治的野心を強調することによって，原爆使用によるソ連参

戦阻止がアメリカにとって合理的な結論として導き出されているのである。以上の議論を背景に，原

爆投下がなぜ選択されたかが具体的に論じられることはない。反対論や代案の存在についての議論が

ないゆえに，「なぜ」という問いそのものが生まれないのであろう。

　原爆投下から日本のポツダム宣言受諾にかけては 4 つの段落で描かれる。広島への原爆投下の被害

者は，死傷者 18 万人（行方不明者含む）でうち死者 7 万人，長崎に関しては 8 万人の死者（行方不明

者含む）とされた。放射線などによるその後の犠牲などについては説明されていない。また広島と長

崎はそれぞれ「軍都」（military-base�city），「海軍都市」（naval-base�city）と表現された。広島への

原爆投下とソ連参戦を受けてもなお，「狂信的に抵抗する日本は降伏しなかった」ため，長崎へ原爆が

投下された。そして，「日本はもはや耐えることができなかった」。日本は，「裕仁を名目上の天皇とし

て，代々続く地位へと留め置くことを条件」とし，「連合軍は無条件降伏を求める方針にもかかわら

ず，8 月 14 日にこの条件を受け入れ」，戦争が終わったという流れである。少なくとも同時代の中等

用教科書と比較すると，降伏条件と終戦の関係についての記述は詳しい。日本が最初提示した条件に

ついての記述が正確かどうか議論の余地はあるが，アメリカが天皇制の存続という条件については受

け入れたという見方を Bailey（1961）は提示しているといえよう 44）。
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　その後この教科書での記述内容はどう変化したのか。本文において大幅な修正はなされなかった

が，いくつかの記述の修正が見られた。たとえば Bailey（1971）以降には軍人の原爆の成功に対する

懐疑論が追加され，さらに本土侵攻作戦について「数十万のアメリカ人（と日本人）の戦死傷者を出

すと考えられていた」〔下線が追加部分〕と記述が変更された 45）。また Bailey（1987）以降では，ア

メリカ政府が日本の和平打診を暗号解読によって認知していた事実に関する記述が追加された 46）。他

方でヤルタ会談におけるソ連参戦に関する記述はほとんど変化がなかった 47）。�

　Pageant における記述の修正は主としてコラムの追加によって行われた。原爆投下に関して初めて

コラムが追加されたのは1979年版のことであり，その表題は「さまざまな視点」（varying�viewpoints）

である。この段階で，「数は少ないけれども」という留保つきではあるが，アルペロヴィッツに代表さ

れる修正主義的見解─原爆投下不要論と投下決定におけるソ連牽制論─について言及されること

になる。また「批評家のなかには，原子爆弾がヨーロッパの敵ではなく，非白人種に対して用いられ

たことを冷笑的に指摘するものもいる」と，原爆投下における人種主義に関する議論にも触れられて

いる。同様に Bailey（1979）では，第 45 章「ハリー・トルーマンと冷戦」の最後に冷戦起源論に関す

るコラムが追加され，修正主義の議論として「彼〔トルーマン：引用者注〕はローズヴェルトの融和

的アプローチを転換させ，原子爆弾に勢いづけられながら，より敵対的な姿勢を採用した」と述べて

いる 48）。

　しかし Bailey（1979）は修正主義的議論には与せず，マーティン・シャーウィンの名を引き合いに

出しつつ，原爆が「ロシアに対するアメリカの影響力を増大させもした」が，それは原爆投下決定の

「主たる理由でなく」，「アメリカの指導者は……可能な限り速やかな戦争の終結を望み，原爆は疑いな

くあの衝撃的な戦争終結を早めたのである」と結論づける。ここでは，原爆の外交的な影響力を認め

つつ，主たる動機を戦争の早期終結と位置づけるポスト修正主義的解釈が提示されるのである 49）。

　ポスト修正主義的立場，ないし修正主義的解釈に批判的な立場はそれからも強まっていく。Bailey

（1998）ではコラムの内容が若干修正され，原爆投下の人種主義的性格に対する反論が追加された 50）。

また 2006 年版ではコラムの記述量がほぼ倍増され，人種主義論や原爆投下不要論，ソ連牽制論に対

する反論がより具体的になっている。たとえば原爆投下不要論については，ビュートーの議論に言及

し，日本の和平打診について「その行動を日本政府が全面的に支持しているかどうかについては不明

瞭」であり，日本がアメリカにとって受け入れがたい条件に固執していたと述べる。日本は敗北寸前

だったかもしれないが，アメリカが求める無条件降伏を受け入れるつもりがほとんどなかった。

　Pageant がその初版において，東京大空襲の犠牲者数と原爆投下の犠牲者数を比較したことは上述

したとおりである。それは犠牲者の数を媒介にして，通常爆撃による破壊と核兵器による破壊を相対

化しようという試みだったようにも見える。Kennedy（2006）のコラムにおける最後の段落は，そう

した考え方をさらに深めたもののように思われる。

　第二次世界大戦における原爆攻撃の決断に対する疑念と後悔は，それ以来アメリカの良心を蝕

んできた。1945 年，日本の約 60 の都市に対して，いわゆる通常爆撃が行われてきたが，それに
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よる広島，長崎の 4 倍以上の非戦闘員の死者数について言及されることは〔広島，長崎に比べ

て：引用者注〕あまりない。その死者が示唆するのは，道徳的な深い疑念は，核兵器という特定

の科学・技術や不幸な日本の両都市の運命に対してではなく，各交戦国によって下された，非戦

闘員は合法な軍事目標であるという決定に対して向けられるべきということなのではないだろう

か 51）。

　Pageant における原爆投下に関する記述の変遷は以上のごとくである。原爆投下の道義的性格に関

する踏み込んだ議論を含め，初版の記述から比べると非常に多くの論点に言及するようになったと

言ってよい。初めて修正主義的解釈について言及され，かつポスト修正主義的解釈を妥当とする立場

が示されたのが 1979 年のことであった。しかし Pageant においてほとんど顧みられなかった論点も

少なくない。それはたとえば，同時代における原爆使用への批判論や慎重論であり，代案については，

無条件降伏に関する議論だけが触れられたのみである。また，ポスト修正主義における要点の一つで

ある，ソ連に対する原爆開発の秘匿についても述べられていなかった。現在に近い教科書になればな

るほど，原爆投下に関する記述は厚みを増したが，それでもなお，歴史論争におけるあらゆる論点が

含まれたわけではないのである。

3 ．1980 年代にかけての変化

　以下では Pageant における記述の変遷を踏まえつつ，それ以外の教科書の記述を検討し，その傾向

を確認したい。Pageant における記述の大幅な追加修正が行われたのが 1979 年であったことを考慮

し，本節では 1980 年代前後までの教科書を中心に見ていく。結論を先に述べると，修正主義的解釈

に関して言えば，記述の変化の傾向は Pageant のそれと同様であった一方で，言及される争点や論点

は，教科書によって非常にさまざまであった。

　まず Pageant と同時期に出版された American History から見ていこう。その第二版（Current

（1965））は，第 37 章「平和なき勝利」の最後から 4 つ目の項目「原子力による勝利」で，硫黄島の戦い

から戦争終結までを 5 つの段落にわたって記述しており，やはり同時期の中等用教科書に比べても記

述量は多いと言える。議論の流れは以下のとおりである。硫黄島や沖縄における激しい戦いと「同種

の厳しい戦いが，日本本土に侵攻したときに待ち受けているように思われた」としながらも，Pageant

同様かつそれよりも詳しく，日本の軍事的崩壊と日本政府の降伏に向けた動きについて論じ，「日本が

降伏するかもしれない兆候があった」とする。他方で日本政府が仲介を求めていたソ連は，「明らか

に，自分自身のタイミングで参戦する決意を固めていた」と，ソ連の極東への野心も示唆される。反

対論や慎重論，あるいは原爆投下の代案については議論されず，東京への大空襲についても言及がな

かった。さらに，日本降伏と天皇制存続の関係についても示されず，長崎への原爆投下の後「激しい

議論の末，8 月 14 日に日本政府は降伏を決定した」と述べるのみであった 52）。

　ソ連参戦についてはさらに，ヤルタ会談に関する項目のなかで触れられた。それは本土侵攻作戦が
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「100 万人」の犠牲を生むという予測において追求された方針であり，「ドイツ降伏から 18 ヶ月以内に

日本を降伏させる」ためには「必要不可欠」であったと位置づけられた。Pageant のように原爆が未

実験であったことは述べられておらず，原爆実験の成功によってそれが不要になったことについては

示唆されてない。しかし参戦と引き換えのソ連への譲歩が批判の的になったという記述は，Pageant

と同様であった 53）。

　1975 年版になると，終戦期に関する記述にほとんど修正は見られないものの，冷戦初期について論

じた第 27 章「恐怖の均衡」に目を向けると，その最後に「冷戦の起源」という表題のコラムが追加さ

れており，そこで，P・M・S・ブラケット 54）やガー・アルペロヴィッツらの「原爆外交」論が紹介

されている。議論の構成としては，原爆外交論に言及しつつ，その後ハーバート・ファイスやロバー

ト・マドックスらの正統主義的解釈によってそれらが否定されるという流れになっている。この教科

書が修正主義からはある程度の距離をとっている様が読み取れるであろう 55）。

　1987 年版では本文の記述も大幅に修正された。まず「マンハッタン計画」という項目が追加され，

原爆開発計画について 2 つの段落で説明された。その後 1975 年版と同様に日本本土侵攻作戦が「不

要になるかもしれない兆候が，1945 年前半にはあった」とし，東京大空襲について言及しつつ（1975

年版以前には見られなかった），日本政府の和平打診について，より踏み込んだ議論を展開した。

日本の首相は連合軍の要求の受諾を望んだが，回答期限までに，軍指導者に受け入れるよう説得

することができなかった。引き換えに日本人が天皇（彼はその時すでに，ほとんど象徴的な存在

であった）を在位し続けられることを約束すれば，日本政府が降伏する意思を持っていると信ず

るに足る理由はあった。アメリカ政府は明らかにそうした提案を無視したのであった
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。〔強調は引

用者〕

こうした書き方は，少なくとも中等用教科書では筆者が知る限り見られなかったし，高等用でもそれ

は同様である。このように，ソ連の野心や参戦に関連する記述は見られなくなるが，原爆の使用なし

でも戦争が終結した可能性を提示するのである。

　それゆえに「トルーマンの原爆使用の決定は正当化されるのかどうか，そして彼の動機はなんだっ

たのか」という歴史的な問いが投げかけられる余地が生まれる。アメリカが天皇の在位を認めれば日

本は降伏したであろうから原爆は不要であったという意見や，原爆攻撃が道義的に問題であるとして

使用を思いとどまるよう訴えた同時代の科学者たちの見解が示される。それに対してトルーマンは，

「単純に軍事的なものと信ずる決定を下した」のであり，「それを使わない理由を見出すことができな

かった」のだとされる。そして最後に，「こうした批判のいずれかを直接証明するような証拠はほとん

どない」と留保しつつ，原爆投下によってソ連参戦を妨げようとした，あるいはソ連を怯えさせよう

としたのではないかという，修正主義的解釈についても言及されるのである。留保の一節からもわか

るとおり，この教科書もまた，修正主義とは一定の距離をとっており，その意味では正統主義に近い

ポスト修正主義的な見解を読者に伝達していると結論づけてよいだろう 56）。
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　ジョン・ブラムの National Experience は，原爆投下を「悲劇的な出来事」と位置づけた点におい

て特徴的であり，言及されている研究史上の論点も多い。「勝利と悲劇」と名付けられた節の最後の

項目「極東における勝利」では，硫黄島や沖縄での戦いや特攻作戦が，本土侵攻における「膨大な

（horrendous）アメリカ人の犠牲」57）を予測させたとし，その一方で，日本政府文民の意見は「そこ

まで一致していたわけでも，狂信的であったわけでも」なく 58），「見識ある人びとは戦争にほぼ敗北

していると理解していた」と説明される。そして，天皇から「講和の可能性を模索」59）するよう指示

された鈴木内閣は，ソ連の仲介を求めた和平工作を行い，「傍受された通信文」を通じてそのことをア

メリカは理解していたが，他方で日本は，無条件降伏は絶対的に拒否するという姿勢でもあった。そ

して日本政府によるポツダム宣言の「拒否」は，「軍国主義者が日本政府を支配し，日本に対する原

爆の使用を遅らせる理由がないことを彼〔トルーマン：引用者注〕に納得させた」とする。ここでも

Pageant などと同様に，ポツダム宣言の拒否が原爆投下につながったという説明がなされた。

　日本の和平工作についての記述が多いのがこの教科書の特徴であるが，日本の降伏に関する記述の

後にさらに，無条件降伏政策と原爆投下の関係について論じている。

　原子爆弾投下の決定は，アメリカ史の長い道のりにおいてもっとも悲劇的な出来事であった。

これほどまでに劇的な方法によってのみ，あれほどまでに早急に無条件降伏が達成されたのは確

かである。しかし他方，思慮深い観察者たちは，実質的に敗北し，降伏の間際にいた日本に対し

て，アメリカ政府が，最終的に原爆の使用に踏み切る前に可能性のあったあらゆる代案を試した

のかどうか，疑問に感じていた。つまり，原爆を最後の手段としておいて，戦争の長期化を招い

たとしても，最初に試みてみるべきであった交渉やデモンストレーションといった方法はなかっ

たのかどうか，ということである。おそらくここでは，無条件降伏のドクトリンが，恐ろしい結
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

末を招いた
0 0 0 0 0

と言える。原子爆弾は戦争を終結させたが，あのような恐るべき兵器を使用した唯一

の国として，アメリカ合衆国を長年にわたり，世界の前に微妙な位置に立たせることになったの

は間違いない 60）。〔強調は引用者〕

ここに示されているのは，道義的善悪は別にして，アメリカが無条件降伏に固執したがゆえに，それ

を拒んだ日本に対してアメリカが最終的に原爆を使用せざるを得なくなった状況が生じたという論理

である。スティムソンは自身の回顧録で「合衆国がその立場を明確にするのを遅らせ，それが戦争を

長期化させたことを，歴史が証明するかもしれない」と述べ，それが原爆使用へとつながったと暗示

したが 61），National Experience の記述はそれに通じるものがある。また「原子爆弾は戦争を終結させ

た」という一節がここに含まれていることも指摘しておきたい。

　この教科書にはまた，上の引用にも見られるように，原爆使用への慎重論と代案についての記述も

見られる。本文でもそうであるし，原爆投下の公式の説明であるトルーマンの演説を片方に，もう片

方に原爆使用慎重論の一つであるフランク報告の引用をコラムとして置くなど，1990 年代以降の中等

用教科書に見られたような形式を採用している。このように National Experience では，これまで見て
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きた教科書ではあまり論じられなかった問題についても触れているが，東京大空襲についての記述は

なく，また Pageant のような対日参戦におけるソ連の野心についての記述も見られない。ただしヤル

タ会談の項目を見ると，アメリカが日本との血みどろの戦いを展開している間，ソ連が土壇場で満州

や朝鮮半島に進出することを，アメリカ政府や軍は恐れていたという説明が見られた。それゆえにア

メリカはソ連参戦を欲したのであると。原爆の未実験との関連あるいは原爆実験成功によるソ連参戦

の不要化については論じられていない。

　この教科書で原爆と対ソ外交の関係について述べられるようになるのは，遅くとも 1981 年版以降

のことである 62）。原爆の問題について言えば，「協調外交」という節の中の項目「二巨頭から三巨頭

へ」と，上述の「極東における勝利」における記述で大幅な追加修正がなされた。前者について，こ

の項目では米英ソ三カ国が戦時協力体制を築いていくなかで，「とりわけ解放された諸国をめぐって，

将来の問題の影が生じていた」と Blum（1963，�1973）では説明され，ポーランドやギリシャ，ユーゴ

ラヴィアについて言及されていた 63）。しかし Blum（1981，�1993）では次の一節が追加されていた。

　さらにローズヴェルトは，チャーチルの勧めで，英米による兵器開発の秘密─そのなかでも

もっとも重要であったのが，完成にはほど遠かったが，原子爆弾である─を維持することに決

めていた。とはいえ，スターリンがそれに関する一般的な情報をある程度入手していることを，

大統領は知っていたが。その秘密維持は，ソ連の意図に関する確信のなさや戦後協調に対する留

保を反映しており，スターリンもそれに気づいていた。彼自身，フランスにおける第二戦線展開

の遅れに対する怒りに加えて，同じような留保を胸に秘めていたのである 64）。〔下線部は Blum

（1993）でさらに追加された記述。引用者注〕

この記述は明らかにポスト修正主義的な考え方を踏襲したものであるが，これとの関連で「極東にお

ける勝利」においても以下のように記述が追加された。

ポツダム宣言の拒否は今や，軍国主義者が日本政府を支配し，日本に対する原爆の使用と遅らせ

る理由がないことを彼に納得させたのである。バーンズ国務長官など大統領の側近には，原爆の

使用は対ソ交渉におけるアメリカの立場を強めると考える者もいた。トルーマンは原爆について

スターリンに相談しないこと，そしてローズヴェルトと同様その兵器の性質に関するいかなる科

学的な情報をもスターリンに提示しないことを決定したが，トルーマンにとってそれは，よくて

二義的な考慮であった。基本的にトルーマンは，日本の政治・軍事状況に関する彼の解釈に動か

されていた。彼の命令によって 8 月 6 日，目もくらむような光，熱，恐怖の中で，一発目の原子

爆弾が広島に投下され，約 10 万人の命が奪われ，さらに 10 万人が爆風や放射線によって致命傷

を負い，街は瓦礫と化した 65）。〔下線部が Blum（1981）における追加。引用者注〕

このように原爆投下決定における外交的な考慮が「二義的」であるとはっきり述べており，その点で
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この教科書がポスト修正主義的な解釈を提示しているといってよい。

　最後に日本の降伏過程について，この教科書でもやはり日本が条件付きで降伏したと述べられてい

る。Blum（1963）では，長崎への原爆投下後「日本政府はようやく，天皇がその地位に留め置かれる

という条件においてポツダム宣言の受諾に合意した」と論じられる。Blum（1973）以降やや表現が変

わり，広島の原爆によってもなお日本がすぐに降伏しなかったことが強調され，日本がポツダム宣言

を受け入れた条件が「天皇の大権の維持」（the�preservation�of�the�imperial�prerogatives）であった

と修正された 66）。確かに 8 月 10 日に日本政府はその条件でのポツダム宣言受諾を申し出たが，アメ

リカはそれについて曖昧な回答を返したのみであり，「天皇の大権の維持」が約束されたかについては

疑問の余地が残る。

　ホフスタッターの The United States も，その 1957 年版こそ原爆投下に関わる記述はごくわずかで，

その犠牲者数すら示されなかったが 67），1970 年代から 80 年代にかけて American History や National 

Experience と同じような記述の変化を見いだせる。Hofstadter（1957）では，硫黄島の戦いから降伏

文書調印までが 2 つの段落で扱われただけである 68）。ヤルタ会談について論じた項目を見ると，アメ

リカは本土侵攻において「数十万」の犠牲を見込んでおり，さらに原爆実験がまだなされていなかっ

たために，ソ連参戦を強く望んだと Pageant と同様の議論を展開する。しかし同書によれば「日本は

空爆と海上封鎖によってすでに崩壊の淵にあった」ため，「ロシアの参戦は必要ですらなかった」の

で，極東におけるソ連への一連の譲歩は「ローズヴェルトの擁護者にとって……正当化が困難であっ

た」と理解されるのである。あくまでソ連参戦が不要であったことが論点ではあるが，「日本は空爆と

……」という言い方は，戦後原爆投下不要論を訴えた一部軍人に典型的な言説であった。またこの教

科書は，日本の和平打診について述べていないが，戦争終結については Pageant などと同様に，「天皇

の皇位の維持が認められたうえで」日本が降伏したと述べた 69）。

　Hofstadter（1972）では，戦争終結期に関する若干の記述の追加だけでなく 70），ヤルタ会談に関す

る記述が大幅に修正され，ソ連参戦や原爆問題について，むしろここで多く言及されるようになっ

た。たとえば Bailey（1971）でも指摘された軍人の原爆への懐疑論に加え，原爆投下後のウィリア

ム・リーヒの批判論についてもここで述べられている。その一方で1957年版のような原爆投下不要論

に関する暗示的な書かれ方はされなくなったが，原爆が，ヨーロッパ大陸のソ連軍に対する「イコラ

イザー」と見なされていたと論じられる。そして「原爆投下の主要な動機は，弱っていた日本という

よりもむしろ，邪悪なソ連を威圧することであったと主張しさえするものもいる」という，修正主義

的解釈を提示するようにもなった 71）。このようにこの教科書は原爆投下の政治外交的性格について，

American History 同様に，冷戦の起源ないし戦時外交の文脈において論じているのである。

　Litwack（1987）では，American History 同様，ソ連の威圧という原爆投下の動機が，原爆投下の

決定と戦争終結の文脈において論じられるようになる。第 29 章「暴力の時代─第二次世界大戦」の

最後の項目「原子力の勝利」では，最後の 3 つの段落で原爆投下をめぐる論争と動機について説明さ

れる。そこでは，原爆投下の批判論と擁護論，バーンズによる原爆への外交上の期待について言及さ

れつつ，原爆投下の動機として以下のごとく結論づけられる。
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トルーマンは自身の決定になんの後悔もしなかった。……事実，原子爆弾が準備され次第ドイツ

ないし日本に使用されるという前提を，真剣に疑った政策決定者は誰もいない。もっともありえ

そうなのは，原子爆弾が日本の指導者に早期降伏を促すために投下された，ということである。

その使用がソ連に，アメリカの軍事力の優越を劇的に見せつけることは，そうした喫緊の軍事目

標をさらに後押しした。

完成次第の原爆使用が前提となっていたこと，トルーマンにおける投下決定の理由は主として戦争の

早期終結であり，原爆外交は副次的要因であるとして，これもまたポスト修正主義的な解釈を結論と

している。日本降伏についての記述は Hofstadter（1972）とほとんど変わらず，天皇制の存続が「連

合国に受け入れられた」と論じた 72）。

　Gruver（1972）は終戦期に関する記述量は少なかったが，原爆投下の決定は「正しかったのだろう

か」という問いを投げかけた点において特徴的であった。また他の教科書同様に，連合国は「裕仁天

皇が今後も皇位につくことを認めた」うえで日本は降伏したと指摘している 73）。それが 1985 年版に

なると，Litwack�（1987）などと同じように，原爆投下の動機に関わる議論を 2 つの段落で論じるよう

になる。そこでは，原爆投下決定において重要であったのが戦争の早期終結に加え，「原爆の使用はア

メリカの軍事力を誇示し，ソ連との交渉にさらなる梃子をアメリカに与えることになる」という考え

や，ソ連参戦を阻止するという考え，また「トルーマンの個性」であったとされる。また，1972 年版

でも示された原爆投下への批判論がより詳しく論じられた。つまり「日本政府はポツダム宣言を受け

入れる道を模索していた」ことや，無人地域でのデモンストレーションという代案によって，「原爆に

よる恐ろしい犠牲を回避」できたのではないかという意見である。科学者の反対論についても言及さ

れるようになった 74）。

　Kelly�（1975～）は，Hofstadter（1972）や Current�（1975）のように，原爆投下の決定の政治外交的

性格について冷戦の文脈において論じていた。Kelly�（1975）の第 33 章「冷戦」の最初では，「ヤルタ

会談」，「両国な関係の亀裂」，「原爆と米ソ関係」という項目が続く。これらの項目ではヤルタにおけ

る「寛大で弱気」な姿勢からアメリカが転換していく過程が論じられ，「原爆と米ソ関係」において，

原爆の所有と使用が米ソ関係に大きな影響を与えたと述べられる。そのうえで，この章の途中に置か

れたコラム「誰が冷戦を始めたのか」で，冷戦起源論における修正主義的見解の一つとして，アルペ

ロヴィッツが紹介されているのである 75）。

　対日戦と戦争終結についての記述も見ておこう。冷戦の章で論じているからか，これらの文脈にお

いて，原爆投下と対ソ外交との関連についてはほとんど何も述べられてはいない。日本の戦闘継続能

力については「日本本土は実質上無防備」になるほどであったとしながらも，「軍指導者は最後まで

戦うという狂信的な熱意に満ちていた」ため，本土侵攻作戦が実行されれば「非常に膨大な」（untold�

thousands）数の死者がもたらされていたであろう。その一方で，日本政府の文民や天皇の戦争終結

への意思についても述べられ，ポツダム宣言では「裕仁天皇の運命について何の言及もなかった」た

めに，そのことが「戦い続けるという軍の決意をさらに固めた」という見方を提示する。原爆は，そ
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うした行き詰まりを打開する「新しい強力な要因」と位置づけられている。

　この教科書において重要な論点は以下の一節に示されていよう。

　歴史家ロバート・J・C・ビュートーは，日本の公文書を詳細に検討し，次のように書いた。「も

し連合軍が〔近衛：教科書執筆者注〕公に一週間の猶予を与え，その結果，政府による提案の受

け入れに対する指示を格闘することができたら，原子爆弾もソ連参戦もなしに戦争は終わってい

ただろう」。

こうした見方を提示しつつも，当時トルーマン大統領が原爆投下を決定したのは，「原子爆弾の投下

が，本土侵攻作戦を不要にすることによって実質的に命を救うことになるという」考えに基づいての

ことであったと結論づけた。8 月 8 日のソ連参戦についても「彼らは遅すぎることになる前に，その

分け前を得ることに執心していた」と，ソ連の野心について記述された。しかし原爆がそれを食い止

める要因になったとは述べられていない。

　日本の降伏決定過程に関して，ほとんどの他の教科書と同様にこれも天皇制の保証の問題と降伏の

関係について述べたが，比較的詳細に論じられた。

　もし天皇が国民のトップとして残され，戦争犯罪人として裁かれないのであれば日本は無条件

降伏を受け入れる用意がある，とするメッセージをアメリカに通達したのである。天皇が，最高

司令官であるマッカーサー将軍の指令に従うことになると伝えられると，政府内で再び議論が起

きた。この瞬間，天皇は閣僚たちの前で立ち上がり，初めて直接議論に介入した。彼は述べた。

「貴公らも従ってほしい。日本が守られるためには，一つしか方法がないのだ。それが，われわれ

が耐え難きを耐え，忍び難きを忍ぶ決断を下した理由である」と。

こうした書き方は，連合軍が単に皇位の存続を承認したという他の教科書のような書き方と異なって

いる点で特徴的であろう。ポツダム宣言に天皇制の言及がなかったことについて述べたことやビュー

トーを引用したことと合わせて考えると，Kelly（1975～）がこの問題に十分な注意を払ったことがう

かがえる 76）。

　Garraty（1975～）もまた，さほど紙幅を割いてはいないが，原爆は日本に投下されるべきだったろ

うかという問いを投げかけ，科学者の慎重論の存在を紹介している。しかしトルーマンにとって「他

に選択肢はないように思われた」と述べ，代案については言及されない。他方彼の決定を後押しした

要因として，ソ連が太平洋戦争に参戦する前に戦争を終わらせたいという願望があったことを指摘す

る。また，長崎への原爆投下について「道義的に正当化しにくい」と述べていたことも特徴的であ

る 77）。さらに 1987 年版では，この教科書に独特であったが，次のような一節が追加されて原爆投下

の道義的正当性を強調している。
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　トルーマンの決定に関する道義的正当性は，長く論争の的となってきた。その決定を嘆く人び

とが忘れがちなのが，その直接的な帰結が多くの無辜の日本国民が命を落としたことである一方

で，日本が侵攻されることになっていたら，さらに多くの日本人が─命を落としたであろうア

メリカ人よりも多くの─命を落とすことになっていただろう，ということである 78）。

　以上，1950 年代から 80 年代にかけて出版が開始，継続された教科書における原爆投下記述の内容を

見てきた。その傾向や特徴を整理することで本節のまとめとしたい。まず確認できたのは，とりわけ

1970 年代から 80 年代にかけて教科書記述が大きな変化を遂げたという点であろう。これは，Pageant

にコラムが配置されるなどして原爆投下記述が大幅に増大した時期とも重なる。変化の幅や扱われる

争点は教科書によってさまざまではあったが，共通しているのは，70 年代以降に出版された教科書の

多くが，原爆投下決定における政治外交的要因の存在に言及する─それを妥当とするかどうかはと

もかく─ようになるという点である。それと同時に，「原爆は投下されるべきだったか」などの問い

かけもなされ，投下への反対論や慎重論，不要論などの批判的見解も紹介されるケースが多い。

　中等用教科書において原爆投下正当化・批判論が二項対立的に提示されるようになるのは近年のこ

とであり，そこで批判的意見として提示されるのは主として科学者たちの見解であった 79）。高等教育

用では National Experience がその典型であり，Garraty（1975）や Gruver（1985），Current（1987）

なども科学者らが反対した事実について触れている。しかし，高等教育用で提示される批判的意見の

根拠として概して共通していたのは，むしろ原爆投下不要論であったように思われる。上記引用した

Current（1987）や Kelly（1975，1990）などがその典型ではあるが，多くの教科書が Pageant 同様

に日本の文民や天皇の終戦に向けた動きや意思について記述していた。この点は，中等教育用と比較

すると対照的である。それとの関連で，日本政府が最終的に天皇制の存続を認められたうえで降伏し

た，とする教科書がそのほとんどであったことも指摘しておくべきであろう。そのことが何を意味す

るか，あるいはその問題がアメリカ政府で長い間議論の的となっていたことなどの説明はほとんどな

いが，この点も同様に中等教育用と比べた場合，高等教育用の特徴の一つと言ってよいだろう。

　原爆投下決定の議論において重要な争点として，予測死傷者数や代案の問題がある。前者について

は，いくつか曖昧な表現をするものを除き，ほとんどが 50 万や 100 万という数字を提示していた。研

究史においてこの問題について本格的な修正がなされるのは 1980 年代半ばのことであり，それを考

慮すれば，こうした教科書記述の傾向に，原爆投下の正当化など特定の意図を見出すのは困難であろ

う。代案に関しては，科学者の反対論に言及した教科書は，それとあわせて無人島などでのデモンス

トレーションという，科学者たちの提案についても触れた。上述した Current（1987）や Kelly（1975，

1990）などのように，代案としての天皇制存続について踏み込んだ記述をするものもあった。他方戦

略爆撃や海上封鎖の継続を代案と位置づけた教科書は Hofstadter�（1957，1972）だけであり，ソ連参

戦についてはほとんどすべての教科書が言及するものの，それが原爆投下の代案と位置づけられるこ

とはなかった。むしろ Pageant がそうであったように，対日戦参戦におけるソ連の野心を記述するこ

とにより，むしろ原爆がソ連参戦を阻止しうる要因であったことが示唆されるのである。こうした書
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き方が冷戦期特有のものなのかどうか，90 年代以降の教科書と比較して検討してみたい。

4 ．1980 年代から現在まで

　本節では 1980 年代から現在までの教科書を扱う。80 年代で区切る理由の一つは，第三節でまとめ

たようにその時期が教科書記述の転換点であることと，もう一つは，現在出版され「広域採択されて

いる」と思われる教科書の多くが，その初版をこの時期に出版しているためである。80 年代から現在

にかけて，教科書の記述はなおも変化を続けたのだろうか。続けたとすれば，それはどのように変化

したのか。

　一つ言えるのは，Kennedy（2006）がそうであったように，コラムなどによって原爆投下とその決

定に関する記述が大幅に拡大傾向にあるという点である。Brinkley（2009）や Davidson（1998～），

Carnes（2012）がその代表例であるが，Norton（2005）のように「核廃棄物」（Atomic�Waste）とい

うタイトルで，核開発がその後の環境に与えた影響について論ずるものもあった。コラムがなくても，

Divine（1984～）や Tindall（1984～），Henretta（1987～）のように，記述量や言及する論点を拡大

させていくものが多かったと言える 80）。そして，多くの教科書が歴史家らによる議論，論争を意識し

た書き方をしているように見える。たとえば Norton（1990）は原爆投下過程について述べた後，「な

ぜ原爆は投下されたか」と問いかけ，原爆投下への慎重論，代案，そして動機について論ずるという

スタイルをとっている。以下では，あらゆる争点について検証することはできないが，1980 年代以降

も量的，形式的に変化を続ける教科書が，質的にどのように変化していくかを検証する。

（1）修正主義／ポスト修正主義的解釈の記述

　1980 年代ごろには多くの教科書が，太平洋戦争の文脈であれ冷戦の文脈であれ，原爆投下決定にお

ける外交的要因の存在に言及するようになった。それは 1980 年代以降も変わらず，結論から言えば

ジョージ・ティンドールによる America 以外の教科書すべてが，そうした主張の存在について言及す

るようになった。たとえば Divine（1984）は，戦争終結の文脈において，原爆投下決定における外交

要因について触れることがなく，トルーマン大統領は「数十万人のアメリカ人の命と，全面侵攻作戦

において失われるであろう日本人の命を救うために設計された，正当な軍事的手段」として原爆を使

用したと説明するのみである 81）。しかし Divine（2011）では，歴史論争に関する段落が一つ追加され，

動機について以下のようにポスト修正主義的な解釈を提示するのである。

　日本を海上封鎖や通常爆撃の継続によって敗北せしめたという空軍・海軍将校の言葉を引用す

ることで，彼ら修正主義史家は，原爆投下の真の理由が，アメリカが究極兵器を独占的に所持し

ているという事実をソ連に印象づけることだったと主張した。入手可能な証拠が示すところは，

トルーマンや彼の側近は確かにソ連に及ぼしうる影響を認識していた一方で，彼らの主要な動機

は第二次世界大戦を可能な限り早期に，そして多くの労力を払うことなしに終わらせることに
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あった，ということである。パールハーバーの報復感情に加え，アメリカ人の命を救うというこ

とが，広島と長崎への原爆投下の最大の理由だったのである。しかし，日本打倒のために原子爆

弾を用いることで，アメリカは実質的に戦後のソ連との軍拡競争を確実にしたのであった 82）。

中等教育用教科書との違いは，修正主義的な解釈は妥当ではないと断定的に退けている点である。そ

のうえで，ソ連要因が原爆投下決定に影響をある程度与えつつも，戦争の早期終結がその主要因で

あったと結論づけるのが，1980 年代以降の教科書の傾向である。またそれは，冷戦の文脈よりも太平

洋戦争の文脈において語られることのほうが多くなった。冷戦の文脈においては，戦中の原子力政策

や戦争終結直後の「原爆外交」について論じる教科書が多くなった。たとえば Norton（1990～）は初

期冷戦に関する章において「原爆外交」という項目を設け，Nash（1986～）には「原子爆弾と冷戦」

という節がある 83）。

　例外は上述したようにティンドールによる一連の教科書であった。Tindall（1984）は，科学者らに

よるデモンストレーション案が存在はしたが，「二発分しか入手可能」でなかったために軍事的使用が

決定されたと結論づける。さらに 1996 年版では，トルーマン大統領が「原子爆弾が実質都市全体を破

壊することになるとは，まったく知らなかった」という記述を追加し，2004 年版では以下の段落が加

わることで，原爆投下決定を擁護するような姿勢を見せる。

　4 月のローズヴェルトの死後大統領に就任したハリー・S・トルーマン大統領は，1945 年 7 月

25 日，もし日本が 8 月 3 日までに降伏しなかった場合に原子爆弾を投下するよう命令を下した。

原爆投下の決定をめぐって，激しい学術的論争が行われてきたが，トルーマンは，可能な限り早

い段階でそれを使用しないという選択肢を，まったく考慮しなかった。彼は「原子爆弾を軍事兵

器と見なし，それが用いられるべきことについて何の疑いも持たなかった」のである。彼は，原

爆の使用が，最終的にアメリカ軍による，「野蛮で残酷で，容赦無く狂信的」に戦うような防衛軍

に対する本土侵攻作戦を回避することによって，命を救うことになると考えていた。

　非常に激しい沖縄での日本軍の抵抗は，アメリカ軍の作戦立案者たちに，1945 年 11 月 1 日に

予定されている日本本土への上陸作戦が，25 万人の連合軍の死傷者をもたらし，さらに多くの日

本人の犠牲を生むことになり得ると確信させた。また，日本に囚われていた約 10 万人の戦争捕虜

が，侵攻作戦が始まれば処刑されることになろう。さらに言えば，都市を爆撃し，その結果一般

市民の命を奪うことが，1945 年当時，軍事的実践として受け入れられていっていたことを想起す

ることは重要である。……�1945 年 3 月，東京への焼夷弾爆撃は，一夜にして 10 万人の市民の命

を奪い，100 万人以上の住居を破壊した。7 月までに 60 以上の日本の大都市が爆撃され，50 万人

の市民が命を落とし，1300 万人が住居を失った。日本の都市への原爆投下は，したがって，本土

侵攻作戦なしに戦争を終結させる努力における，論理的な次段階であった。後になってわかった

が，アメリカの科学者たちは原子爆弾の物理的効果を大きく過小評価していた。彼らは 2 万人が

命を落とすことになると予測していたのである 84）。



312

このように，外交的要因についてまったく言及することなく，ただ本土侵攻作戦を回避するためだけ

に投下を決定したとこの教科書は述べる点において，同時代のなかできわめて特徴的であったと言え

よう。

　それに加えて上記引用には，非常に重要な論点が 2 つ含まれている。それは 2 段落目の「25 万人の

連合軍の死傷者」という記述と，「日本の都市への原爆投下は……論理的な次段階であった」という記

述である。この 2 点ともに，ポスト修正主義的解釈における論点なのである。そしてこの 2 つの論点

は，1980 年代以前の教科書記述にはあまり見られず，90 年代以降の教科書において徐々に論じられる

ようになる。

（2）予測死傷者数の問題

　第一節で述べたように，本土侵攻作戦における予測死傷者数の問題は，とりわけ 1980 年代以降に議

論が白熱した争点の 1 つであった。そしてこれも上述したように 1980 年代までの教科書の多くは，予

測数を曖昧にする教科書もあるものの，50 万や 100 万という，トルーマン回顧録やスティムソン論文

に依拠したと思われる大きな数字を用いていた。それが，Tindall（2004）に見られるように少しずつ

変化の兆しを見せ始めるのが，1990 年代以降のことであった。たとえば Faragher（1994～）は，ト

ルーマン回顧録における「50 万人の死者」という数字について，「公式にはそうした予測は存在して

いなかった」と断定的に述べている 85）。メアリ・ノートンの A People and a Nation もまた，当初は

「多くの死傷者」と記述していたものの，2005 年版では，「トルーマンが決定を下す際にもとにした本

土侵攻作戦における予測死傷者数はどれほどだったのか，そしてそれは正確だったのか」と，曖昧な

言い方ではあるが 50 万や 100 万という数字に疑問を呈しているようにも見える 86）。

　もっともはっきりと，歴史論争を踏まえた形で記述を修正したのが，ジェームズ・デーヴィッドソ

ンの A Nation of Nations である。1990 年に出版されたこの教科書の初版では，本土侵攻作戦におけ

る予測死傷者数を「50 万から 100 万」としていた。しかし 1998 年版は，本文ではっきりした数字を

述べずに，コラム「原子爆弾は命を救ったのか」を追加した。このコラムでは原爆投下をめぐる歴史

論争を 4 ページにもわたって概略するものであり，たとえば原爆の代案については 1 つの段落で簡潔

に述べられた。このコラムの主要テーマは予測死傷者数の問題であり，スティムソン論文でなぜ 100

万という数字が採用されたのかについて論じた。

　スティムソン論文における 100 万という数字にまったく根拠がないわけではなく，1945 年 5 月，

ハーバート・フーヴァー元大統領は，日本への無条件降伏要求を緩和することによって本土侵攻にお

ける50万から100万人の命を救うべきである，という覚書を大統領らに提出した。「しかし……スティ

ムソンはそうした高い予測をマーシャル将軍から得ていなかった。マーシャルの参謀はフーヴァーの

見積もりが高過ぎると考えていた」にもかかわらず，「スティムソンが戦後論文を書いたときには，

明らかにされないままのいくつかの理由によって，彼はより高い見積もりを採用した」のだとデー

ヴィッドソンは論じた。その結果，「スティムソン論文はアメリカ軍によって予測されていた本土侵攻
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作戦の死傷者数を，相当程度過大評価
0 0 0 0 0 0 0 0

したのである」〔強調は引用者〕とこの教科書は結論づけた 87）。

　以上の例のように，一部の教科書ではあるものの，予測死傷者数に関する歴史家の議論を踏まえ

た形で，記述の修正を行う教科書が見られた。また Faragher（1994）のような，その初版から 50 万

や 100 万という数字にはっきりと疑義を呈した教科書の存在も見逃すこともできない。その一方で，

Boyer（1990，2005），Brinkley（2009），Henretta（2011）のように「100 万」という数字を提示する

教科書もまた少なくないことは，指摘しておかねばならない。

　さらに興味深い記述の修正を行った例として，ゲイリー・ナッシュの The American People につい

て触れておきたい。Nash（1986～1994）は，数字についてははっきりと述べておらず，硫黄島の戦い

での犠牲の大きさから「本土侵攻作戦の犠牲はもっと大きいように思われた」とするのみであった。

しかし Nash（1998）は，その後に次のような記述を追加したのである。

　歴史家は今なお日本の二都市への原爆投下が戦争終結のために必要であったのかどうかを議論

している。しかし，海上の船で，島嶼部の基地で，そしてヨーロッパで日本本土侵攻作戦のため

に待機していた数十万のアメリカ兵にとって，その決定の正しさについては疑問の余地がない。

彼らは原爆が戦争を終わらせ，彼らの命を救ったと信じているのである 88）。

この記述の変化をどのように捉えるべきであろうか。ポイントは，1998 年がエノラ・ゲイ論争後の

ことだったということである。広島に原子爆弾を投下したエノラ・ゲイ号の展示をめぐってアメリカ

全土で巻き起こったこの論争では，予測死傷者数が非常に重要な論点となった。最終的にこれが中止

されるきっかけの一つになったのが，この問題に関する記述をめぐってのことだったと考えられてい

る。あくまでこの教科書の限ったことではあるが，エノラ・ゲイ論争という歴史認識をめぐる大論争

が，教科書の記述に影響を与えた可能性はある。原爆投下の動機や代案などについて，歴史論争を踏

まえつつ記述するようになった一方で，なお少なくない数の教科書が大きな数字を採用することと，

何らかの関係があるのかもしれない。

（3）戦略爆撃との関係

　Tindall（2004）は，都市住民に対する戦略爆撃と原爆投下の論理的関係性について述べたが，この

時期，こうした考え方はこの教科書の特有のものではなかった。Pageant の 2006 年版は，原爆下の非

道義性に関する批判について，それはむしろ投下の決定ではなく都市住民が「合法な軍事目標」であ

るという考え方にも向けられるべきと論じたことは，すでに上述したとおりである。こうした考え方

は決して新しいものではないが，バーンスタインによる 1995 年の論文が研究史上では大きな影響を

持ったように思われる 89）。それゆえに，こうした議論を行う教科書が新しいものに集中しているので

あろう。

　Kennedy�（2006）�や Tindall�（2004）�と同時期に出版された二冊の教科書が，同様の点に言及した。

Boyer（2005）は，原爆投下の動機に関連させつつ，「全体戦争の概念は容易に市民の爆撃を受け入れ
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た。……かつて，大量破壊兵器を敵国の市民に用いることを抑制してきた戦争のルールは，もはや優

勢ではなかった」と述べた 90）。ノートンの A People and a Nation も，2005 年版でこの議論を提示す

るようになった。

　振り返ってみたときとは異なり，原爆投下の決定はトルーマンにとって重大なものでなかった

ように思われる。戦時中，市民への大規模爆撃が継続していたときすでに，道徳の線は超えられ

ていたのである。日本は 1937 年に上海を爆撃した。ドイツは，ワルシャワやロッテルダム，ロン

ドンに「恐怖爆撃」を展開した。米英の爆撃機は，ドイツ諸都市で意図的に大火災を発生させた。

1945 年 2 月，ドレスデンへの爆撃は一夜にして 22 万 5 千人の命を奪った。通常兵器を用いたア

メリカ軍による日本本土への爆撃は，すでに 100 万人近い人びとを殺害し，東京だけで 56 平方マ

イルを破壊したのである。原爆と通常爆撃を区別するものは，その破壊力と効率性であり，原爆

が途方もなく恐ろしいやり方で無辜の市民を大量に殺害した，ということではなかった 91）。

この書き方に見られるように，原爆投下を戦略爆撃の延長線上に置くという考え方は，原爆投下の道

義的性格を相対化するという考えにつながりうる 92）。いずれにしても，1990 年代以降の教科書に，原

爆投下だけでなく，市民を標的にした爆撃作戦それ自体に関心を向けるものが増えてきたことは，非

常に印象的である 93）。

（4）無条件降伏問題とソ連の参戦

　1980 年代までに多くの高等教育用教科書が，原爆投下を批判ないし疑問視する修正主義的解釈の存

在を示すようになったことはすでに述べたとおりである。1945 年春以降，日本政府がソ連を通じた和

平を模索していたこととアメリカがそれを認識していたこともまた，多くの教科書で論じられる論点

であった。他方，それと密接に関連する原爆投下の代案や反対論について，1980 年代までの教科書が

十分に提示してきたとは言えない。以下では，1980 年代以降の教科書がこの点についてどの程度言及

しているかを見ていく。

　上述したように，1945 年春から夏にかけて日本政府が戦争終結に向けて動き出していた点につい

て，高等用教科書の多くが早い段階から指摘していた。Current（1987）のように，無条件降伏の修

正による日本降伏の可能性についてほのめかす教科書も見られた。Faragher（1994）はこうした傾向

を引き継いでいるように思われる。アメリカは，「連合軍が無条件降伏要求を撤回するのであれば，天

皇が戦闘を止める用意があることを承知して」おり，天皇制の維持などをトルーマンが考慮していた

という記述が見られた 94）。また Divine（1984～）のように，日本の降伏動向についての記述はないも

のの，「外交官たちは交渉による和平を提案した。アメリカは無条件降伏のフォーミュラを修正し，日

本に天皇制の保持を認めるべきだと彼らは主張した」と述べるものもあった 95）。

　他方で Nash（1986～）のように日本政府の動向や代案としての無条件降伏修正案についての記述が

一切ないものや，Norton（1990）のように沖縄戦の記述の後で，「無条件降伏の屈辱を回避すること
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（と天皇の支配権の保持）を期待して，日本の指導者は敗北を認めなかった」と論ずるものもある 96）。

Tindall（1984～）は，天皇が鈴木首相に「和平の条件を模索するよう指示」したこと，それをアメリ

カが知っていたことに触れつつも，「それは無条件降伏を回避する試み，あるいはただの時間稼ぎの

ようにも見えた」と位置づけ，代案としての無条件降伏修正について言及することはない。American 

History の 2009 年版は，1987 年版の記述をやや修正し，無条件降伏修正などでの日本降伏の可能性を

低く見積もるようになった 97）。

　ソ連参戦問題についても見ておこう。ソ連参戦を原爆投下の代案として位置づけるような記述を

していたものは，Norton（1990，1994）と Faragher（1994～）の 2 種類だけであった。たとえば

Faragher（1994～）は，原爆が投下されていなくても「ソ連が参戦していたら日本は降伏していたで

あろう」とする 1946 年 4 月 30 日の文書を引用し，原爆投下の必要性に暗に疑問を呈している 98）。し

かし全体として，原爆投下がなくてもソ連の参戦だけで日本が降伏した可能性について示唆されるこ

とさえほとんどない。それとは逆に，Tindall（1984～）や Norton（1982～）の記述に見られるよう

に，1980 年代以前と同じように，ソ連参戦が原爆投下の代案と位置づけられることもある 99）。

　むしろ多くの教科書において，ソ連参戦それ自体に関する記述は簡潔になったように思われる。ヤ

ルタ密約が戦後強い批判にさらされたことや，ソ連が独自の思惑から太平洋戦争参戦に熱心であり，

戦争終結直前に「急いで」参戦した点について記述した教科書はほとんどなく，Pageant 以外では

Tindall（1984～）だけであった 100）。ヤルタ密約への批判自体が冷戦的思考と強く結びついており，そ

れゆえ冷戦が終結した 1990 年代以降の教科書では，そうした点にすら触れないのではないだろうか。

また，ソ連の対日参戦に対する野心を指摘するこの 2 種類の教科書が，修正主義的解釈に非常に批判

的ないしまったく言及しない教科書であることは，おそらく偶然ではない。総じて，戦争終結の文脈

におけるソ連参戦の歴史的意義は，歴史教科書においていまなお重要視されていないと結論づけられ

よう。

　無条件降伏の修正ないし天皇制存続の保証，そしてソ連参戦が，原爆投下および本土上陸作戦の代

案として，当時どれほど考慮に入れられていたか，そして原爆投下なしでもそれらによって日本が降

伏していたかどうかについて，歴史家の間ではなお結論には至っていないが，原爆投下決定論争にお

ける重要な争点であり続けている。前者に関して多くの教科書は，そうした意見が当時存在したこと

や，後に議論となった点について触れるものがありつつも，概して代案にはなりえなかったと結論づ

けているように思われる。ソ連参戦についてはむしろ，関連する記述が減少した。Henretta（1987～）

や Nash（1986～）のように，原爆投下の代案としてのこの 2 つの論点についてまったく言及しないも

のもあった。全体として見ると，原爆投下の軍事的必要性，必然性を疑問視するような書き方になっ

ていないと言えよう。

　1980 年代以降の歴史教科書記述の特徴は，おおよそ以上のとおりである。1970 年代から 80 年代に

かけて修正主義的解釈が提示され始めたような，劇的な変化が 80 年代以降に見られたわけではない。

原爆投下以外の方法も考慮はされていたが，原爆が不要であったとする立場はとらず，原爆投下決定

の主要因は戦争の早期終結であったという解釈を提示する教科書がほぼすべてであった。それに加え
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て，ソ連への圧力，ソ連参戦前の戦争終結，人種主義，パールハーバーの復讐など複合的な要因が，

その決定を後押ししたと論ずるのである。予測死傷者数の問題や戦略爆撃の議論などのように，新し

く言及される論点が増大した点もこの時期の特徴である。原爆投下の決定については，あくまでポス

ト修正主義的な理解の枠内で，ゆるやかな修正が続いている。

　その一方で，1990 年代以降に議論が活性化した日本の降伏過程について，教科書の記述はほとんど

変わっておらず，原爆投下（とソ連参戦）が日本の降伏をもたらしたと無批判に述べられる。あるい

は Norton（1990，1994）などのように，8 月 8 日にソ連が参戦した事実について触れない教科書すら

あり，ソ連参戦が日本の降伏に与えた影響の大きさが教科書において示唆されることすらほとんどな

い。むしろ，どのようなものであれソ連参戦の歴史的意義について相対的に多くの説明がなされてい

たのは，冷戦期に出版された教科書においてであった。

むすびにかえて

　以上本論では 1950 年代から 2010 年代に至るまでの教科書記述の特徴について明らかにした。中等

教育用教科書は，1990 年代を境にその記述を大きく変えたのに対し，高等教育用では 70 年代から 80

年代にかけてが過渡期であった。高等教育用教科書では相対的に歴史研究の成果を早く取り入れる傾

向が確認でき，加えて，歴史学界における主流的見解であるとされるポスト修正主義的な解釈が，そ

こでは妥当とされている。この点において，高等教育用教科書は原爆投下の決定に関して，歴史研究

の成果を取り入れつつ，それを極端に正当化するでも批判するでもない姿勢を示していると結論づけ

られる。

　冒頭でも述べたように，AP などの高等教育を受ける学生の数は一般的な教育を受ける学生たちと

比較すると格段に少ない。それゆえに，本稿で扱った教科書の記述が，一般的な原爆投下の理解に大

きな影響を与えたと想定することは困難である。しかし重要であるのは，中等教育用においてもそう

であったが，教科書の記述が歴史研究の成果を反映させる形で変化を続けているという点であろう。

中等教育における変化と高等教育における変化がまったく同じ意味を持つとは言えないが，アメリカ

社会の底流において，知をめぐる変化が生じていたことに筆者は重要性を見出すのである。ただし太

平洋戦争の終結におけるソ連参戦の役割がほとんど触れられていないことなど，その変化になお限界

があることも指摘してかねばならない。

　ワシントン DC の中心部に居を構える国立航空宇宙博物館が，戦後 50 周年の節目に合わせ，広島に

原爆を投下したエノラ・ゲイ号の特別展を企画したことをめぐってアメリカ社会では大論争が巻き起

こった。まさに歴史研究の蓄積を来館者に提示しようと計画された同展は，さまざまな政治的，社会

的圧力に耐えきれずに中止に追いやられた。この論争によって，アメリカ社会ではなお原爆投下の決

定についてきわめて単純な理解が浸透しているように見えた 101）。本稿は，こうした含意に直接反論を

するものではない。しかし，博物館という教育や教科書とは別の知の現場で，戦後 50 周年という節目

に，原爆投下という出来事をただ顕彰するだけでなく，歴史研究を踏まえた展示を開催しようという
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発想が生まれたことと，高等教育における教科書的知が変化を重ねていたことに，筆者は何らかの関

係があると考える。
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2015 年度　第 40 回
人文科学研究所公開文化講座

テーマ：文学と読書の現在─第一線からのまなざし
　

日　時：　2015 年 10 月 24 日（土）　13：00~16：30
場　所：　明治大学　駿河台キャンパス
　　　　　リバティタワー１階　リバティホール

開会の辞� � 守屋　宏則
� � （明治大学経営学部教授，人文科学研究所長）

第 一 部� 講演� 「文学とジャーナリズムの間」
� � 平尾　隆弘�氏
� � （前文藝春秋社社長，明治大学特別招聘教授）

第 二 部　� 対談　� 「変わりゆく読書風景」
� � 中沢�けい�氏（作家）　

� � 羽田�圭介�氏（作家）　

閉会の辞� � 守屋　宏則
� � （明治大学経営学部教授，人文科学研究所長）

司　　会　� � 伊藤　氏貴
� � （明治大学文学部准教授）
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文学と読書の現在─第一線からのまなざし

開会の辞　守屋　宏則（明治大学教授・人文科学研究所長）

　皆様，本学人文科学研究所所長の守屋宏則で

ございます。第40回人文研公開文化講座開会に

あたり一言ご挨拶申し上げます。

　本日は，作家・中沢けい先生，作家・羽田圭

介先生をお迎えし，また本学特別招聘教授・平

尾隆弘先生にお話をいただけることとなり，人

文研を代表して御礼申し上げます。

　今日は，素晴らしい秋晴れの絶好の行楽日和

にもかかわらず，土曜日の午後，多数ご参加く

ださいました聴衆の皆様方にも厚く御礼申し上

げます。

　パンフレットには経営学部と書かれておりま

すけれども，私の専門は中国語学，その文法論

ですので，文学にも疎いですし，経営学のこと

は全く存じません。

　中沢先生の『海を感じる時』という作品は，

1978 年，ちょうど私が修士課程をおえて一息つ

いた頃に拝読しました。その清冽な感性に心打

たれたことを覚えております。当時，多くの女

子学生，若い女性たちの絶大な人気を博してい

たことも思い出されました。私は東京外国語大

学という学校の出身で，明治大学の教員になれ

るとは夢にも思っておりませんでしたので，今

日こうして中沢先生と直接お目にかかれて大変

嬉しく思っております。

　羽田先生におかれましては，このたびの芥川

賞受賞まことにおめでとうございます。文学

には疎いのですが，よい機会だと思いまして，

Google で歴代の芥川賞受賞者一覧を眺めてみ

ました。そうしましたら，1983 年第 88 回に唐

十郎先生，1992 年第 107 回に藤原智美先生，私

はこの人を女性だと思い込んでおりましたら男

性だということがわかりました。そして2015年

第153回に羽田圭介先生。明大卒業生としては，

3 人目の受賞となられたわけです。明大の誇り

と言っていいと思います。

　そして，ご講演いただく平尾隆弘先生には，

元文藝春秋社長という経験ならではの興味深い

お話が期待できるかと存じております。

　ひとつ，きょうお出ましくださった先生方に

深く深くお詫び申し上げなければならないこと

がございます。それは法外に，不当に少ない謝

礼しかご用意できないということであります。

この額は，所長の私の裁量ではございません

で，理事会から降ってまいりました超削減予算

のせいでありますので，中沢先生，羽田先生に

おかれましては，愛校心におすがりしてお許し

をいただきたい，平尾先生は特別招聘教授でい

らっしゃいますので，これも職務の内，給料の

内とお考えいただきまして，ご容赦いただきた

いと存じます。

　それでは，本日の公開文化講座が盛会になる

ことを願って，私からのご挨拶といたします。

３人の先生方，どうぞよろしくお願いいたしま

す。ありがとうございました。（拍手）
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第一部　講演� 「文学とジャーナリズムの間」　

平尾　隆弘�氏（前文藝春秋社社長，明治大学特別招聘教授）

　こんにちは。平尾と申します。

　私は 1970 年に文藝春秋に入社し，昨年の 6 月

に退社しました。その間，女性誌「クレア」「週

刊文春」，月刊「文藝春秋」，等の雑誌編集と，

出版局での書籍編集に携わってきました。雑誌

と書籍の現場での比率は半々くらいです。立花

隆さん，山崎豊子さんをはじめ，多くの筆者の

方にお仕事をお願いし，明治大学の斎藤孝先生

にも『理想の国語教科書』という本を執筆して

いただきました。

　今日は「文学とジャーナリズムの間」という

テーマでお話させていただきます。自分でも結

論めいたものはなく，よく分からないままに

引っかかっている問題です。皆さんの中から，

ご質問なりご意見を伺えれば大変嬉しく思いま

す。

　私が文学とジャーナリズムの関係について強

く意識したのは，1995 年 3 月，「週刊文春」編

集長になった時です。突然，異動の内示を受け，

就任 2 週目の 3 月 20 日，地下鉄サリン事件が起

こりました。この日は月曜日。週刊誌の特集記

事は，発売日の木曜日スタートで次号の取材が

始まり，翌週月曜日が原稿の「書き日」になり

ます。月曜夜中までに編集者が記事を書き，翌

日出校したゲラに手を入れて，火曜日校了とな

るわけです。

　前日の 3 月 19 日，私は仕事が長引いたので会

社の地下にある仮眠室で寝ていました。すると

朝 8 時過ぎだったと思いますが，副編集長から

仮眠室に緊急の電話が入ったんです。守衛さん

が取り次いでくれた声まで覚えています。寝ぼ

け眼で「もしもし」と言うと，「平尾さん，早

く編集部に行ってください。地下鉄で人がバタ

バタ死んでますよ。僕もいま社に向かっていま

す」。急いで 2 階の編集部に行くと，もう部員は

ほとんど集まっていて，全員が興奮状態。月曜

日だから間に合う，今週はこれ以外にないとい

う感じで，特集記事を全部差し替えました。大

特集の総タイトルは「サリンをばらまいたのは

誰だ！」。それから約半年間はオウム事件の報道

に忙殺されることになります。

　「週刊文春」は，江川紹子さんがサリン事件

のずっと以前から，坂本弁護士一家の行方不明

をはじめ，オウム真理教の危険性について警告

を発しておられました。ただ，地下鉄サリン事

件直後の段階では，確たる犯罪の証拠はなかっ

たのです。オウム側は教団幹部がテレビ出演し

て，しきりに自分たちがやるはずがない，むし

ろ被害者だと主張していた。報道に当たって，

当初は断定を避ける配慮をしたことを覚えてい

ます。

　やがて 4 月には幹部が続々逮捕され，麻原彰

晃こと松本智津夫の逮捕は時間の問題になって

きました（5 月 16 日逮捕）。週刊誌は 4 月末に

GW 合併号を発売します。そこで私は合併号の

企画として，評論家・ジャーナリストである立

花隆さんに，オウム事件について執筆していた
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だきたいと思いました。立花さんはこの事件に

興味津々で，快諾してもらいました。当方の注

文は大きく二つ。ひとつは犯行に至るプロセス

です。なぜ一般市民を巻き添えにする無差別殺

人に至ったのか，どこかで歯止めが利かなかっ

たのか。もうひとつは宗教団体としての教義の

問題です。麻原をはじめ幹部が語っているある

種の，密教的な神秘体験とはどういうものなの

か，そして，オウムの教義には，無差別殺人を

肯定する論法，論拠が記されているのではない

か。高学歴で優秀だと言われる幹部が，麻原に

抵抗できずに犯罪を犯す理由を納得したいとい

うものです。

　立花さんの原稿は，私自身が直接担当しまし

た。一回目は「オウムと公安の深い闇」という

タイトルで，公安はオウムの犯罪を相当程度に

予見していたのではないかという内容です。

　立花さんの文章が GW 合併号に載ると，従来

からオウム報道に携わってきた編集部員たちか

ら，内容がオウム寄りだという抗議を受けまし

た。これまでの報道姿勢を無視して，積み重ね

てきた努力を台無しにするのか，新しく来た編

集長（私です）は物分かりがよすぎる，オウム

は批判の対象であって理解の対象ではない，そ

もそも理解なんかしちゃいけない，と言われま

した。

　それから 20 年という時間が流れ，聞いてい

る皆さんに，その頃の雰囲気を伝えるのは難し

いと思います。しかし渦中にある現場は使命感

に支えられているところがあり，編集長はそれ

を尊重しながら報道のバランスを取る役割があ

ります。振り返れば，私もあらかじめ彼らに説

明して納得を得る気配りに欠けていました。結

局，立花さんは 5 回連載を続け，連載の最終回

では殺人を肯定する教義（金剛乗）に触れてい

ただき，一件落着となったわけです。

　これはよくある編集部風景の一コマです。で

も，この騒動のなかで，ある人に「もっと週刊

誌報道に徹してくださいよ。平尾さんは文学的

すぎるんじゃないですか」と言われました。そ

れを聞いてすこぶる心外でした。私は一貫して

ノンフィクションの部署に所属してきた。筆者

の立花さんは真正のジャーナリスト，原稿もひ

たすら事実を追求分析している。いったいどこ

が「文学的」なのかと思ったのです。しかし，

妙に記憶に残る一言ではありました。

　以来，なぜ文学的だと言われたのか。文学的

とは何か，非文学的とは何か，文学とジャーナ

リズムはどこがどう違うのかが気になり，今日

に至っています。

　皆さんは，両者のどこが，どう違うと思われ

るでしょうか。

　まず，経験的なアプローチから始めてみます。

　私が所属していた文藝春秋という会社は，編

集部門において文学系を「文藝」，ジャーナリ

ズム系を「春秋」と通称していました。文藝と

春秋が合体して「文藝春秋」になります。だい

たい 30 代には所属が文藝系と春秋系に決まっ

ていきます。私自身は，文藝部門に配属された

ことはなかったけれど，小説も好きだったので

週刊誌，月刊誌時代，よく作家の方にお仕事を

お願いしていました。自分の理想は，文藝と春

秋のどちらかに偏らず，両方を兼ねることだと

ずっと考えてきたのです。

　文藝と春秋は同じ編集でも似て非なるところ

があります。文藝部門において，社員は編集者

です。春秋系の社員は記者，あるいはジャーナ

リストです。両者は，社員として仕事に向き合

う態度に違いがあります。文藝編集者の場合，
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まず筆者の世界を理解することから始まりま

す。端的に言えば，長所を褒めることが必要で

す。そのうえで，筆者の原稿に疑問を呈したり

注文を出すことも必要です。つまり，筆者の最

大の理解者である，と同時に最大の理解を前提

にしたうえで最大の批判者であることが，文藝

編集者の理想だと思います。それはコミックや

絵本など他のジャンルでも変わりません。原稿

を頂戴した時，筆者が一番褒めてほしいとこ

ろ，一番苦労したと思っているところを，「こ

こは素晴らしいですね」と褒めることができ

る。そして筆者が言われたくないなと思ってい

る，ちょっとうまく書けなかったなと考えてい

るところを指摘できる。このふたつができれば

鬼に金棒。その編集者はとても優秀で，筆者に

とってたいへんありがたい存在になると言えま

す。村上春樹さんの新刊『職業としての小説家』

には，ファーストリーダーは奥さんだという話

が出てきます。伴侶は最良の理解者にして最大

の批判者，おまけに褒める必要はあまりありま

せんから，サラリーマンの編集者よりもはるか

に，仕事上での貴重なパートナーであるケース

が多いわけです。司馬遼太郎さんも奥さんが最

大の理解者で，秘書兼編集者みたいな役割を果

たしておられました。

　いっぽう，ジャーナリストに要請されるのは

まず批判力であり，問題点を提起することで

す。もちろん理解せずして批判はできない。だ

けど表出の仕方が違うのです。毎日毎週毎月，

さまざまな出来事が起こりニュースが途絶える

ことはありませんが，最も大切なことは「な

ぜ？」という疑問であり，「どうなっているの

か」とか「それはおかしい」といった疑義を持

ち，そこから取材がスタートし，記事が出来上

がる。編集者が筆者に対する理解から始まっ

て，内在的な共感を通じての批判に至るとすれ

ば，記者，ジャーナリストは好奇心や直観的な

問いが先にあって，問いを通して理解をさらに

深めてゆく道をたどるという事でしょうか。

　もう一つ，経験的な話をします。たとえば月

刊「文藝春秋」の編集部に所属していて，プラ

ンを出すには二つの方法があると思ってきまし

た。ひとつは「人」から入る。もう一つは「事」

から入る。

　言い換えれば，「誰に書いてもらうか」と「何

を取り上げるか」のふたつです。読者が出来上

がった雑誌の誌面を見れば見分けがつかないの

ですが，作り手のほうの入り口は別なんです。

「人」の場合は，いま注目を集めている人，自

分が会ってみたい人を取り上げたい，あるい

は，インタビューしたいということがありま

す。が，それとは別に，一番は原稿を書いてほ

しい人への依頼になります。「事」から入る場合

は，ある事件，ある現象，ある政治なり経済な

りの動向に対する好奇心が最初にあります。好

奇心は元々中性的なものですが，「事」を扱う

とき企業広報のような 100％の肯定はあり得な

い，必ず問題提起的，批判的な視点が要求され

ます。「事」を扱うケースで筆者を立てるとし

ても，自分および編集部のスタンスが最初にあ

り，そのスタンスとさほど軋轢を生じないであ

ろう筆者を選択していました。「人」から入る

方法は編集者的であり，「事」から入る方法は

ジャーナリスト的だったと思います。

　そして，同じ会社の雑誌でも，週刊文春の特

集記事は，圧倒的に「事」から入るケースが多

いのです。これに対して，月刊「文藝春秋」の

場合は，「事」を取り上げるとしても，書き手の

問題，すなわち「人」から入ることがかなり重

要な要素になっていました。そして，「オール讀
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物」「文學界」といった文藝系の雑誌は，書き手

である「人」から入ることは大前提になります。

　こういった経験を通して，文学とジャーナリ

ズムは，言葉の働きのベクトルが違うのではな

いかと考えるようになりました。大別すれば，

言葉には，自分を知る言葉と，世界を知る言葉，

その二つの要素があると思うのです。個の言

葉，個人に向かう言葉と，社会や世界，すなわ

ち共同性に向かう言葉です。両者は相対立する

というよりは，比重の問題ではあるのですが，

しかし，その兼ね合いが文学とジャーナリズム

の分かれ道になります。

　経験から離れて，次は一般論に入ります。文

学とジャーナリズムは，ふつう表現方法の違

いだと考えられています。文学は主観的表現，

ジャーナリズムは客観的表現。たとえば同一人

物を扱った小説と，ジャーナリズム作品とで

は，内面の描写の比重が違ってきます。文学で

は想像を自由に加えたその人の性格や人物像が

描かれ，時には伝記的な事実を改変したり素通

りしたりします。主人公の会話が作品中に頻繁

に登場するのは，作家による想像の産物です。

ジャーナリズムなら伝記的な事実を改変するこ

とは許されません。また時代的な背景や社会的

な位置づけに注力する傾向があり，主人公の会

話は，直接インタビューを含めて，資料の裏付

けがない限り書かれることはないのです。

　こうした表現方法の違いをふまえて，従来，

文学とジャーナリズムは，それぞれ別個のもの

として扱われ，関係性自体を問われることはあ

まりなかったようです。お互いを評価する際，

ジャーナリズム作品に「優れて文学的な達成」

であるとか，文学作品に「きわめてジャーナリ

スティックな作品」といった形容詞がつけられ

る。逆に相手をやっつけるときは，「文学的」と

いうのは，事実と異なる作り物，主観的かつご

都合主義，センチメンタルかつロマンティック

で感情過多……といった批判になります。いっ

ぽう，文学の側からは「あの人は文学（小説）

が分からない」という陰口もあります。おおむ

ね感情の機微にうとい，人間性への洞察力が浅

い，想像力が足りない，といった傾向に向けら

れているようです。

　文学の側の言い分として，事実というのは断

片にすぎない。事実と事実をつなげるのは想像

力です。つまり想像力＝主観的意図によって事

実は事件化（物語化）される。事実と事件は違

うのです。もし事件の報道がある種の物語であ

るならば，別の事実を引っ張ってきて別の物語

を作ることも可能でしょう。ですから，事実に

ばかり拘泥せず，事実はあくまで想像力の契機

としての意味しかないと考える。事実にのみ足

を引っ張られない，事実を超えた真実性は文学

のほうにあるというわけです。もちろん，この

言い方は事実のレベルを無造作に扱っているの

で，ジャーナリズムの側からの反論もありえま

す。主観に毒されない客観的事実は厳然として

ある。たとえば日本の敗戦も東日本大震災も殺

人事件も，想像力が介入する余地のない，動か

しがたい事実です。コアにある確とした事実を

もとに，更に事実を掘り起こしていくことに

は，コアの事実をより補強し，理解を深める働

きがあります。そのためには勝手な想像を排除

し，地を這うような苦労の積み重ねが必要で

す。恣意的に，安易に，事実を二次加工，三次

加工して扱わないでほしい。想像で補ったり都

合の悪い個所を切り捨てたりするのは，文学的

な装飾に過ぎないことになります。

　こういった平行線を避けて，もう少し両者の
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関係性に踏み込むことはできないでしょうか。

　ここで幾分唐突ですが，主観・客観といった

問題から距離を置くために，『33 個めの石』の

話をします。

　『33 個めの石』は哲学者・森岡正博さんの著

書のタイトルです。2009 年 2 月，春秋社から刊

行されました。23 項目のエッセイがあり，「33

個めの石」は，その中の一項目になります。

　2007 年 4 月 16 日，アメリカ，バージニア工

科大学で，学生による銃の乱射事件がありまし

た。32 人の学生と教員が殺され，乱射した当の

学生は自殺しました。銃の乱射事件は最近も報

道されましたが，32 人という死者数はかつてな

いものです。

　この犯人は，8 歳のときアメリカに移民した

アジア系学生で，乱射の動機を語ったビデオ

と，自分の写真を NBC テレビに前もって送っ

ていて，その映像は全世界に流されました。他

のメディアも追随し，犯人の映像は繰り返し報

道されたのですが，亡くなった被害者の家族か

ら違和感が表明され，米国内では犯人のビデオ

などの報道は自粛する動きになったそうです。

　バージニア工科大学事件の翌週，キャンパス

内で被害者の追悼集会が開かれました。キャン

パスには，死亡した学生の数と同じ33個の石が

置かれ，花が添えられていました。犯人によっ

て殺された学生の数は 32 人です。「33 個めの

石」は，事件直後に自殺した犯人のために置か

れたのです。

　森岡さんは，「殺害した犯人も，その家族

（註。被害者の家族ではなく犯人の家族）も，こ

の狂乱した現代社会の被害者であるという考え

方に，私は大きな救いを感じる」と書いていま

す。そして，この追悼の在り方は，アメリカで

も，大学という特殊な空間でのみあり得たので

あって，日本社会では実現しがたいのではない

か，と言い，2005 年 4 月に起きた JR 西日本，

福知山線の脱線事故の例を引いています。死者

は 107 人，負傷者は 500 人以上という大事故で

した。乗客の死者は 106 人で，107 人目は運転

士です。

　JR 西の事故は，遅れたダイヤを取り戻すた

めに，運転士が速度超過で列車を走らせたのが

直接の原因でした。神戸新聞の報道によれば，

「JR 西は慰霊式の内容を遺族アンケートを踏ま

えて決定。慰霊の対象は，運転士を含め百七人

とすべきだとする声もあったが，百六人を希望

する声が上回った」（2006 年 3 月 28 日付）との

ことです。翌年，2007 年に行われた 2 周年の追

悼慰霊式でも，これは踏襲され，慰霊されたの

は 106 人でした。

　森岡さんは『33 個めの石』の本の巻末にエ

ピローグを加えています。「33 個めの石，ふた

たび」と題された文章で，AP 通信のスー・リ

ンゼイ記者の記事を紹介しているので，そこか

ら引用させてもらいます。リンゼイ記者によれ

ば，33 個めの石を置いたのはバージニア工科大

学 4 回生の女子学生です。事件後に置かれた石

は 32 個だったので，彼女は 33 個めの石をそっ

と追加した。記事には「犯人が何をしたにせ

よ，彼の人生には価値があったのだと私は信じ

ています。私たちは 33 名の人間を失ったので

す」という彼女の言葉が記されています。彼女

の元には何百通もの賛同のメッセージが送られ

てきて，否定的な意見はほとんどなかったそう

です。

　しかし，彼女が 33 個めの石を置いた直後に，

それは誰かによって持ち去られました。彼女は

すぐに新しい石を置いた。それも持ち去られ
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た。すると今度は，彼女以外の誰か別の人間が

新しい石を持ってきて置いた。リンゼイ記者は

「石が消えたり現れたりするこの現象の中に，

この事件をなんとかして受け入れて消化しよう

とするコミュニティの苦悩があらわれている」

と報告しています。

　ネットで「33 個めの石」を検索してみれば，

32 個の石とは少しだけ間を置いた位置に置か

れていることが分かります。本の「エピローグ」

によれば，結局バージニア工科大学は，この 33

個めの石を正式なものとは認めませんでした。

事件から 4 カ月たった 8 月，大学は犠牲者を追

悼する正式な墓石を作り，犠牲者の追悼式を行

いました。犠牲者の名前が刻まれた墓石の数は

32 個。つまり犯人の学生の墓石はなかったので

す。森岡さんは，バージニア工科大学は，組織

としては最終的に JR 西日本と同じ判断をした，

そして，公式に認められることはなかった33個

めの石ではあるけれど，それが個人によって自

発的に置かれたこと，キャンパスの芝生の上で

追悼の対象になったことに，小さな希望を見出

すことができる，と言っています。結びの文章

を読んでみます。

　《33 個めの石が大学という組織によって認め

られなかったところにこそ，真の希望が宿って

いると言えるのかもしれない。公式に認められ

なかったことによって，33 個めの石は，犯人も

含めて死者全員を追悼しようとする多くの人々

の純粋に個人的で自発的な気持ちが瞬間的に集

結した象徴として，われわれの記憶に永遠に刻

み込まれることになった。それは，どんなおご

そかな追悼式よりも，はるかに力強いメッセー

ジを，これから人々に与え続けていくはずだ。》

　この最後の文章に対して，皆さんは共感され

るでしょうか。それとも疑問を抱かれるでしょ

うか。私自身は，ある部分に共感し，紹介した

最後の文章には強い違和感を感じました。その

共感と違和感を考えることが，今日のテーマに

通じると思います。

　

　ごく一般的な反応を想定すれば，ほとんどの

人間は，33 個めの石を自分で置くことはない，

置かれたその石を自分で取り去ったりもしな

い。けれども，直接行動に関わらずとも，心の

中ではどちらかにシンパシーが傾くのではない

でしょうか。態度の一貫した人もいれば，個々

具体的なケースによってどちらかに傾く人もい

るかもしれません。それは被害者の側に立つ

か，加害者の側に立つかといった単純な問題に

とどまらず，その人が見ているもの，見ようと

しているものがそれぞれ違ってくるからです。

　私は，この 33 個めの石を，先ほど言った，自

分を知る言葉と世界を知る言葉の問題としてと

らえてみたいのです。実は 33 個めの石を置く

のは宗教の立場だとすれば収まりはいい。現実

を超越した祈りが込められているからです。し

かし，敢えて今日のテーマに即して考えてみま

す。

　いま，自分を知る言葉を「内なる言葉」，世

界を知る言葉を「外なる言葉」と言ってみま

す。そして私は，33 個めの石を置くことを「内

なる言葉」，33 個めの石を置いてはいけないと

いう立場を「外なる言葉」として位置づけたい

のです。内なる言葉には文学が大きな位置を占

めています。外なる言葉にはある種のジャーナ

リズムが含まれます。もちろん，33 個めの石を

拒否する文学者もいる。ドストエフスキーじゃ

ないけれど，33 個目の石をちゃんちゃら可笑

しいと退ける「内なる言葉」も存在するでしょ

う。33 個めの石を置くジャーナリストもいるで
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しょう。33 個目の石がすべての文学，すべての

ジャーナリズムの目安として適用できるとは思

いません。言いたいのは，「内なる言葉と外なる

言葉」という範疇を仮に設け，「33 個目の石」を

その分岐点に置いてみるということです。それ

によって，「文学とジャーナリズム」の問題は，

かなり明確になる。たとえば，週刊文春・オウ

ム事件の際，私を「文学的すぎるんですよ」と

言った人は，「あなたは 33 個めの石を置く立場

なのですか。それはないでしょう，駄目（文学

的）ですよ」という問いかけと詰問をしていた

ことになります。オウムは犯罪者なのだから，

犯罪に理解を示す33個めの石は必要ない，むし

ろ撤去すべきだという「外なる言葉」からの反

発として，それなりに理解はできるのです。

　森岡さんが，33 個目の石に「真の希望」を見

ておられるのは，むろん加害者の行為，銃の乱

射そのものを肯定するからではありません。い

わば「罪を憎んで人を憎まず」。たとえ殺人犯

であろうとも，自ら命を断った犯人も，また痛

ましい犠牲者だという考え方です。実際，アジ

ア系学生だった犯人は，小学生のときアメリカ

に移住し，アメリカ社会になじめなかったよう

で，彼が銃の乱射にまで追い詰められた事情は

伝わってきます。結局，憎むことよりも殺人犯

の死を悼むこと，究極的に「許す」ことによっ

てしか，憎しみは消えない，憎悪の連鎖を断ち

切ることはできないということでしょう。

　2001 年 9・11 のニューヨーク・世界貿易セ

ンタービルへの航空機テロのあと，アメリカで

は，ジョン・レノンの名曲「イマジン」が放送

禁止になりました。「イマジン」は，テロへの憎

しみを消去するメッセージとして排斥されたよ

うです。森岡さんにとっての 33 個目の石は「イ

マジン」のイメージと重なる気がします。

　「イマジン」の対極には，銃砲所持の徹底化

運動があります。バージニア工科大学の事件の

あと，もしそのとき学校側や生徒が銃を所持し

ていたら，犠牲者の数はもっと少なかったはず

だ，銃砲所持をあまねく認めたほうがいいとい

う意見が強く叫ばれました。銃の危険性を警告

するのではなく，いわば「目には目を」の思想

で，西部劇の延長上にあるアメリカ的思考が顕

現したわけです。

　私自身は，バージニア工科大学のケース，と

りわけ追悼式セレモニーに関しては，森岡さん

に共感できません。追悼式は当然32個の石でい

い。被害者の家族が33個めの石に納得するとは

思えないし，33 個めの石を除外することには，

現実的な理由と根拠があります。追悼式はオ

フィシャルなセレモニーですから，仲間の学生

を手当たり次第に殺した犯人を犠牲者と同格に

扱う事はむしろおかしい。そして，33 個目の石

に限って「真の希望」を見出だすのも，バラン

スを欠いた見方ではないかと考えています。大

学当局には生徒の安全を守る責任があり，銃の

乱射を事前に防げなかったのかという疑問を無

視することになる。現実に存在する組織や共同

性には，しかるべき歴史と根拠があり，それも

また人間の現在的な達成です。無機的な世界で

はあっても，そこに何の希望も認めないことに

は賛成できない。その点が，森岡さんの結びの

文章に対する違和感になったのだと思います。

しかし，あらためて今度は，33 個目の石を全く

認めないのか，お前は33個めの石を全否定する

のかと自問自答すれば，そうとは言い切れない

自分がいます。33 個めの石は「内なる言葉」を

どのように生かし，どのように扱えばいいのか

という問題と深い関係にあるからです。
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　別の角度から考えてみます。フランクルの

『夜と霧』と，アンネ・フランク『アンネの日

記』について。両方とも，第二次大戦直後に刊

行された名著で，いまもなお読み継がれていま

す。両著を通して，内なる言葉と外なる言葉
―その基本的な構造の手がかりを得たいと思

うのです。

　『夜と霧』は，ナチの強制収容所で生き残った

フランクルが，心理学者として，自分を含む囚

人たちの心理状況を綴った本です。『夜と霧』を

読まれた方はご承知のように，飢えと睡眠不足

と奴隷のような労働を強いられた強制収容所で

も，自己の魂を失わない人たちがいました。そ

の人たちは，たいてい収容所から生きて帰って

こなかったのです。「すなわち最もよき人々は

帰ってこなかった」（霜山徳爾訳。池田香代子訳

では「いい人」）というのは，フランクルの痛切

な声だと思います。

　重要なのは，フランクルが「告発」を拒否して

いることです。「最もよき人々は帰ってこなかっ

た」という文章は，自分自身にも向けられてい

ました。極限状態では，誰もが大なり小なりエ

ゴイストにならざるを得ない。自分の最もよき

部分も損なわれた以上，告発者の位置に立つの

は自己欺瞞だと考えているのだと思います。

　『夜と霧』を「一番感動した本」としてあげ

ている人に，詩人の石原吉郎がいます。石原吉

郎は敗戦の年 1945 年から 1953 年までシベリア

のソ連強制収容所に抑留されました。30 歳から

の 8 年間です。帰国後，詩とエッセイを発表し

ましたが，『夜と霧』を高く評価するのは，「告

発しない」というフランクルの姿勢だと言って

います。石原の発言には「告発の姿勢がある間

は，どうしても片寄る」「その問題が自分の問

題になったときに，もう告発はできないという

ことです」といった言葉が常に見られます。こ

こには，人間（自分）は状況次第で何をするか

分からないという，絶望的なペシミズムが横た

わっています。

　フランクルも石原吉郎も，「強制収容所症候

群」と命名されるトラウマを抱えていました。

偶然生き残った人は，「親しい人たちが，自分

の身代わりのように死んでしまった。なぜ自分

だけが生き残ったのか」という思いにとらわれ

る。収容所のみならず，たとえば井上ひさしさ

んの『父と暮らせば』は原爆による死を例に

とっています。東日本大震災の被害者も同様の

思いを語っている人がいました。フランクルや

石原吉郎の告発を避ける態度には，そうした心

情が背景にある。同時に，告発という姿勢は必

ず共同性の問題，政治の問題になっていくとい

うのが大きな理由でもありました。河原理子さ

んの著書『フランクル『夜と霧』への旅』によ

れば，フランクルは「私は集団に属するために

誰かを有罪とすることに反対します。これは私

が強制収容所から解放された日から言い続けて

いることです。当時，公的に集団的罪科に異議

を唱えることは，嫌われ者になることでした」

と言っています。「自分が知っているのは犠牲

者だけで，加害者を知らない。」といった発言

や，人間にはただ，「品性のある人種と品性のな

い人種」の二つがあるだけだという発言は，結

局ナチスを許すものだという強い批判を浴びる

ことになりました。

　フランクルは，収容所で例外的に彼に優しく

してくれたカポー（囚人を管理する囚人）につ

いて触れています。彼がかばってくれたおかげ

で延命できたと。ナチスやドイツ人を告発する

ことは，そうした善きカポーまで一括りにして

しまう。政治を問わない，社会を問わない，組
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織もシステムを問わない。外なる言葉に左右さ

れてはいけない。あくまで内なる言葉，すなわ

ち個々の人間の内面について徹底して問いかけ

るわけです。その意味ではきわめて文学的だと

言えるのですが，ただ，彼自身は，『夜と霧』を

実名ではなく，被収容者番号という記号で発表

しようと考えていました。経験者の露出趣味に

抵抗感を覚えたからだと言っていますが，本当

の意図は，文学として受け取ってもらっては困

る，現実に起こった事実として，記録性を強調

したかったからだという気がします。

　「告発しない」という姿勢を貫いたフランク

ルは，33 個めの石を拒絶しないと思います。し

かし，断固としてそれを拒絶する人たちもいる

のです。強制収容所から帰還した，イタリア系

ユダヤ人であるプリーモ・レーヴィや，自閉症

の研究で有名な，ウィーン生まれのユダヤ人，

ブルーノ・ベテルハイムなどは，フランクルと

は違い，ナチスの体制そのものをはっきり告発

しています。いち早く亡命したハンナ・アーレ

ントは，さらに徹底した全体主義批判をなしと

げました。この違いは，やはり内なる言葉と外

なる言葉，文学的言語と非文学的言語の相剋と

して現れることになります。

　レーヴィは『アウシュヴィッツは終わらな

い』のなかで，「理解する」とは「認める」に似

た行為だと書いています。

　《ある人の意図や行為を「理解する」とは，語

源学的に見ても，その行為や意図を包みこみ，

その実行者を包みこみ，自らをその位置に置

き，その実行者と同一化することを意味する。》

　知ることは大事だが理解してはいけないとい

うこの立場は，33 個めの石を拒否する立場で

す。33 個めの石は銃の乱射犯人の悲劇を「理解

する」，「理解する」ことで包括する方法です。

でもそれは近似的に犯罪を「認める」行為に

なってしまう。主観的な善意や優しさは問題に

ならない。なぜなら，善意や優しさは「最もよ

き人々」に具現されたものだからです。善意や

優しさを問うのなら，真っ先に「最もよき人々」

が救われるべきです。「帰ってこなかった」では

すまされない。彼ら彼女らこそ生き残るべきだ

し，生き残ってほしかった。告発しないという

ことは，「最もよき人々」の死を，あたかも自然

の摂理のように諦めることではないか。許して

はいけない場合がある。最大の理解者になって

はいけない，最大の理解は最悪の部分をも黙認

するのだ，ということです。

　ハンナ・アーレントが書いたように，アイヒ

マンはどちらかと言えばユダヤ人差別などしな

い人間でした。アウシュヴィッツ収容所所長

だったルドルフ・ヘスも，残された告白を読め

ばよき家庭人でした。二人共，命令には逆らわ

ない優秀な官僚だったのです。でもそのことに

よって彼らを不問に付すことは，アーレントの

言う通り，やはり間違いだと思う……。

　しかしながら，私，あるいは私たちはジョ

ン・レノンの「イマジン」に感動し，フランク

ルの『夜と霧』に感動します。それはなぜかを

問わねばなりません。「告発」という言葉を用い

るとすれば，文学は生の形での「告発」，直接的

な「告発」は避けているけれど，「告発をしな

い」という形での「告発」も，またありうるの

ではないか？　それがとりあえずの私の答えで

す。『夜と霧』は，レーヴィやアーレントとは

位相を変えた形で，世界への問いかけをしてい

る。ジョージ・オーウェル（ディケンズ評）流

に言えば，あくまで人間性にこだわる，そのこ

だわり方，「人間性の向上なしに社会は変わら
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ない」という部分においてです。

　『アンネの日記』にもこれと同じことが言え

ます。

　ベテルハイムは『生き残ること』という本の

なかで，『アンネの日記』について，強い疑問を

提出しています。批判の対象はアンネ・フラン

クではありません。『アンネの日記』の受け手，

とりわけ称賛者たちに向けられています。

　アンネの一家は，ナチスによる迫害のもとで

アムステルダムの隠れ家で暮らしました。フラ

ンク家は，家族が離れ離れにならず，まとまっ

て行動することを望み，隠れ家を見つけること

でそれを実現しようとしました。隠れ家には総

計 8 人のユダヤ人が住むことになったのです

が，集団で隠れ住むことは，あの厳しい状況下

にあって一番難しい方法でした。ベテルハイム

は「フランク家は，もっと幸せであった頃に慣

れていた生活スタイルを可能なかぎり続けよう

としていた」と書いています。それは「命の危

険を最大限にするということを意味した」ので

す。同時に，彼らは何か武器を用意する時間が

あったのにそれをしなかったし，「発見された

ときに逃げられる計画」も持たなかった。隠れ

家には入り口が一つしかなく，他の出口はな

かったから，見つかったら逃げ場所はないので

す。もしゲシュタポに見つかったら，どのよう

に行動するか，家族の一人だけでも逃げる方法

はないのか，危機の際の対応を家族で考えてい

た形跡もありません。ベテルハイムは，「自分

たちの親密な家庭生活を妨害されたくないとい

うアンネ・フランクの両親の願望および生き残

るためのより効果的な計画を立てる能力のなさ

は，ナチの脅威に直面したあまりにも多くの他

の者たちの失敗を反映している」と，とても厳

しい指摘をしています。残された資料で他の証

言を知れば，この指摘は厳しすぎる印象を持ち

ますが，それは置きます。

　ベテルハイムはまた，アンネ・フランクの物

語に与えられた世界的な賛辞は，「ガス室を忘

れたいというわれわれの願望によっている」と

も書いています。ガス室送りという悲惨な状況

の中で，かくも貴重な成長の記録を残した少女

がいた。そう言って，カタルシスを得るのは間

違いだと。大惨劇に取り囲まれても，極度に私

的で，優しい，繊細な世界に逃げ込み，日常的

な態度や活動に可能なかぎりしがみつこうとす

る能力を賛美するのは，ガス室を忘れようとす

るわれわれの努力によるのだ，と。つまり，『ア

ンネの日記』を，ユダヤ人大虐殺の免罪符にし

てはいけない，ホロコーストと等価交換のよう

に『アンネの日記』を称賛するのは，結局ホロ

コーストを認めることに通じる。ホロコースト

を所与の世界，既定の事実にしてしまうという

事です。実はベテルハイムは，ユダヤ人全体が

アンネ・フランクだったのではないかと言いた

いのです。アンネのような最もよきユダヤ人は

帰ってこなかった，なぜユダヤ人は集団まるご

とガス室に送られてしまったのか，なぜ一致し

てナチの支配と暴力に抵抗できなかったのかと

いう問題意識があり，フランク家をその象徴と

して見ているのです。

　ベテルハイムは，アンネ・フランク本人はも

ちろんのこと，『アンネの日記』そのものを批

判しているのではありません。『アンネの日記』

をひたすら感動の対象として賛美する人たちを

批判している。先ほどからの文脈で言えば，外

なる言葉の世界に『アンネの日記』を位置づけ

て，そこから言葉を繰り出している。『アンネ

の日記』を文学化するな，時代と状況への問い

かけを忘れるなという警告だと考えられるので
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す。ベテルハイムの批判は二重であって，ひと

つは現実のアンネの家族の対応が，いわば「文

学的」に過ぎたこと。もうひとつは読者が「文

学的」に読んで現実を直視しないことに向けら

れています。

　この同時代的な主張は傾聴に値します。私

は，最初にこれを読んだとき，虚を衝かれ衝撃

を受けました。しかし，『アンネの日記』は本当

にガス室の惨劇を忘れさせるのでしょうか。同

時代の体験者にとっては，あるいはそうした面

があったかもしれません。けれども，ガス室を

単なる知識，過ぎ去った歴史としてしか知らな

い世代にとっては，話が逆転する可能性があり

ます。『アンネの日記』には，ガス室の存在，強

制収容所の存在を，あらためて強く意識させる

働きがあるとも言えるのです。

　去年 8 月，NHK 教育テレビの「100 分 de 名

著」で，作家の小川洋子さんが『アンネの日

記』を取り上げていました。素晴らしい番組で

したが，そのテキストの冒頭には「文学作品と

して日記を読む」と題した文章があります。小

川さんは，《『アンネの日記』が本来持っている

文学的な豊かさについて，真正面から考えてみ

たい》と言っています。『アンネ・フランクの

記憶』という小川さんの 20 年前の本を読めば，

彼女は最初から，アンネの日記を文学として読

む，つまりあらゆる先入観を取り払って，一人

の少女の内面の成長過程として読んでいます。

その結果，アンネ・フランクをもっと知りたい

と思って，アムステルダムに出かけ，生き残っ

た関係者に会い，強制収容所についても詳しく

知るようになっていきます。100 分 de 名著には

こう書かれています。

　《『アンネの日記』を，歴史的意義を帯びた一

冊として，構えて読むアプローチの仕方ももち

ろん大事でしょう。しかし，そういうことを一

旦脇に置いて，いまを生きる現在の自分に引き

寄せて読むことも可能です。そうすれば結果的

に，当時ナチスが行った行為のむごさ，愚かさ

を，なおいっそう心の深いところで感じ取れる

のではないでしょうか。》

　小川さんのアプローチはベテルハイムとは真

逆。文学の側からなされています。アンネ・フ

ランクは日記に，「わたしの望みは死んでから

もなお生きつづけること！」というよく知られ

た言葉を残していて，それはとても示唆に富ん

だ言葉です。文学作品としての高い価値を備え

ているかぎり，長い時間が経過しても作品は死

なずに生き続けます。ガス室を体験した人たち

がいなくなった後も，告発しない形で告発する

力を持つのです。また，600 万人以上のユダヤ

人がガス室の犠牲になったと言われていても，

それは大量虐殺としての数字の問題に還元され

る面があります。強制収容所では，囚人は全員，

固有名詞を奪われて囚人番号で呼ばれました。

腕に入れ墨をされ，人間が記号になった世界が

出現しています。しかし，アンネ・フランクは

たった一人の少女の固有名詞です。人が名前を

持った，かけがえのないの存在だということ

を，アンネの日記は誰よりも雄弁に切実に語っ

ています。だからこそ，アンネ・フランクの背

後に，きわめて多くの少女を思い浮かべること

ができるのです。それは，優れた文学が持つ力

です。アンネをホロコーストや人種差別，ある

いは反戦のシンボルとして考えず，小川さんの

ように「まるで親友の心の内側に触れるような

思いで」読む。ガス室が最初にあるのではなく，

ガス室は最後に来る。その先では，対極にある

ようなベテルハイムの主張と出会うのではない

か。内なる言葉と外なる言葉，文学とジャーナ
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リズムはすれ違うばかりではなく，どこかで出

会う場所があるのではないか。世界は，単一の

見方，単一の原理では覆えないし，覆ってはい

けない。内側と外側を無造作に混同せず，常に

相対化しながら往復運動を心がける，それが大

事ではないかと思います。

　以上で話を終わります。一生懸命考えました

が，我ながら曖昧模糊なところがある。今日の

話を，皆さんがそれぞれに受け止めて，発展さ

せていただければ以って瞑すべしだと願ってい

ます。（拍手）

司会：平尾先生，どうもありがとうございまし

た。一線で活躍されていた経験を含めた，貴重

なお話だったと思います。短い時間ですが，質

疑応答に入ります。質問があれば挙手してくだ

さい。

質問：大変貴重なお話を伺いました。先生は今

回の講演で「内なる言葉」「外なる言葉」という

言い方をされました。それは先生ご自身が考え

られた言葉なんでしょうか。それとも哲学者か

誰かの言葉なんでしょうか。

平尾：いやぁ，哲学者でも批評家でも，それに

類する言葉を使っているのでしょうが，勉強不

足で知らないのです。ですから，勝手に自分で

作ってしまいました。

　経験的に言うと，週刊誌でも月刊誌でも，文

藝系と春秋系は相当違う。文藝編集者はあまり

新聞を読まないし，テレビのニュース番組だっ

て普通に見てるだけ。春秋系は新聞の一面から

くまなく目を通し，ニュースは必見です。その

逆が芥川・直木賞の場合で，文藝編集者は受賞

作の内容について話しているけど，記者の方は

だいたい外からの印象，たとえば何歳で高校時

代何してたとか，奥さんはこんな人だとかね，

社会部と同じなんです。テレビ局でも，報道と

ドラマ・バラエティとは毛色が違ってる。そう

いった現象を少しはロジカルに語れないかと

思ってきたわけです。

　宗教にも，内なる言葉と外なる言葉がある。

個人の内面に深くかかわる一方で，コスモロ

ジーというか世界観をそれぞれが持っているで

しょう。そこにも衝突があると思います。ちょ

うど『ローマ教皇とナチス』という本を読んだ

ばかりで，ピウス 12 世は親独，親ナチで思い

切った発言ができなかった。ジャンルを超え

て，内と外との相剋があり，平行線のままなの

か，どこかで出会えるのか，ずっと関心があり

ます。� （了）
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第二部　対談� 「変わりゆく読書風景」　

作家　中沢　けい�氏
　　　作家　羽田　圭介�氏

司会（伊藤氏貴�明治大学文学部准教授）：では，

これより第二部を始めさせていただきたいと思

います。第二部は，対談でございます。お二方

とも本学の出身者であられます。中沢けい先生

と羽田圭介先生に対談をお願いしております。

　最初だけ，私ここで司会らしきことをいたし

ますが，あとはお二方でと思います。

　お話しいただく内容は「変わりゆく読書風

景」ということで，お 2 人は実際書く側でいま

活躍されていますけれども，読むこととの関係

も含めてお話しいただければと思います。

中沢：皆さま，こんにちは。久しぶりに懐かし

い明治大学へ帰ってまいりました。ここは校舎

は建て替えましてリバティタワーになっており

ますけど，位置は昔の記念館の講堂の位置その

ままじゃないのかなと思っておりますが，昔

は，古いホールでございましたから，皆さまご

記憶にあるかと思うのですが，天井の梁を見ま

すと，天女が飛んでいたんですよね。それから，

鐘をなぜか 2 人の天使が支えていた。そのお尻

がちょっと可愛かったなんていうのを，いま思

い出しておりました。明治に入りましてから 38

年，5 年かけて卒業して 33 年目。だから，羽田

さんはまだお生まれになってなかったという感

じで，年取ったなと思ってますけれども。きょ

うは，羽田さんと 1 時間半いろいろとお話をさ

せていただきたいと思っております。

　羽田さんとお目にかかるのは，実は，今日が

2 度目でございます。1 回目は，『黒冷水』とい

う作品で文藝賞を受賞されたとき，この明治の

隣にある山の上ホテルを会場にした文藝賞の授

賞式でお目にかかっています。ご記憶ないと思

います。大勢の方がいらっしゃいましたし，も

し私の記憶が勝手にフィクションをつくってい

たら，あとで訂正していただいて結構なんです

が，当時，明治の付属高校の生徒で，同級生の

お友だちと昼ご飯抜きで山の上ホテルに乗り込

んで，パーティーの会場のご飯が魔法のように

消えていくパーティーというのを初めて見まし

て，何てすごいんだろうと思っていました。

　今回，こういうよい機会を与えていただいて

お話しさせていただくことを大変嬉しいと思っ

ています。きょうは，どうぞよろしくお願いし

ます。

羽田：小説家の羽田圭介と申します。私は，98

年に明治大学付属明治中学に入学いたしまし

た。その頃から中・高と明大明治に通って，大

学は明治大学商学部商学科に通って，10 年間明

治浸けという学生生活でした。

　このリバティタワーをつくるときに，付属

の学生の親にも寄付金を募っていて，うちは

かなり小口だったと思うんですけど，10 万だ

か，20 万だか，一応寄付したので，正門の向

かって左側に寄付した人の名前が細かい字でず

らっと書いてあるんですけど，そこのどこかし

らに，うちの父親の名前がプリントされている
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みたいです。だから自分としては，うちの親が

寄付をしたのだから堂々と権利を行使したいみ

たいなことを思っていたんです。僕が付属生の

頃に父親が寄付したのだから，大学に入ったら

思う存分大学の校舎を使い倒すぞと思っていた

んですけど，大学に入ったらあまり授業に参加

してなくて，ここのホールもきょうで数回目と

いう感じなんです。ただ，卒業して何年も経っ

て明治大学の施設を使うことが何回かあるんで

すよ。NEWS�ZERO の取材でここの図書室の

地下で収録したりですとか，明大前にある和泉

校舎の最新の図書館で NHK の収録とかあった

りして，大学って，学生がたくさんいるとき

は，ぶしつけでスマートフォンで写真撮ってく

るので，そういうのは厄介だなと思いつつも，

ロケーション的には大学って使いやすいところ

が多いので，あのときに両親が払った寄付金を

ようやくここで取り戻しているという感じが

ちょっとしてます。

　自分は，17 歳の高校 3 年生の頃に文藝賞とい

う純文学の新人賞を受賞いたしまして，それで

デビューしたんです。それがちょうど12年前の

今ぐらいなんですよ。受賞が決まったのが 9 月

で，授賞式が 10 月の十何日とかで，本が出たの

が 11 月 14 日なんですが，ほんと 12 年前の今ご

ろデビューしたという感じです。

　いまの明治大学付属明治中学・高校は，7，8

年前ぐらいに調布に移転したんですが，僕が

通っていたころは御茶ノ水にありまして，こ

の校舎からもすぐというところだったんです。

さっき中沢先生がおっしゃったように，文藝賞

の授賞式が隣の山の上ホテルでございまして，

始まるのが，木曜だか金曜の 18 時からなんで

す。受賞者は16時までに控室に行って選考委員

の先生方と挨拶をするとう流れだったんです。

学校が15時に終わって，部活も掃除当番でもな

く山の上ホテルの控室まで 10 分で行けるとい

う状況だったので，当日も学ランのまま学校を

出てゲームセンターで時間をつぶして，山の上

ホテルへ行きました。友だちを招待していいと

言われて，業界の友だちとかはいないので，近

くにいた適当な友人たちに招待状を渡したら，

僕がいろんな方と挨拶している間に，学生服の

集団が当日，山の上ホテルの料理を瞬く間に食

い尽くしていって（笑），あんなの初めてだと，

12 年経っても，いまだに言われます。出版社と

か業界の方の新入社員の方々も，そんなに横の

つながりないので，手持ちぶさたで料理を食べ

るという感じなんですが，さすがに腹を空かし

た高校生の軍団とは比べものにならない。あれ

が歴代で一番早く料理がなくなったパーティー

だと思います。

中沢：いまお話の中にもありましたけど，和泉

の校舎，それからこちらのリバティタワー，新

しい図書館で撮影することが多い。図書館とい

うのは，羽田さんのような作家がちょっと写真

を撮るときに，すごくいい背景ということです

よね。

羽田：はい。

中沢：言われて思い出した。私も，すごい若い

ときに明治の記念館の前で撮った写真がありま

す。ところが，図書館の写真はないんです。な

ぜかというのは，いまリバティタワーが建って

いるこの裏手に実は図書館があったんですよ

ね。いまお話にございました山の上ホテルのタ

ワーの駐車場と，ここの校舎の間にプロムナー

ドみたいな空いた一画がありますでしょ。

羽田：ありますね。

中沢：あそこに図書館棟があったんです。

羽田：あそこだったんですか。
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中沢：ちょうどいいので，図書館の話から始

めたいと思うんです。私は，明治に入って一

番最初に感じた戸惑いは図書館だったんです。

私，学校は好きなんですよ。中学も高校も。で

も，試験と成績評価と出席簿点呼が嫌いなんで

すよ。いまでも。私，いま法政大学で教員もし

てますけど，学生のときは試験の答案１枚で済

んだけど，どうしてこんな何百枚もあるんだと

思って。いまでも嫌いなんですけど，学校自体

は嫌いではなくて，学校の施設の中でもとりわ

け図書館は好きだったんです。小学校も最新の

設計の図書室を持っていましたし，高校のとき

は学校が山持ちだったんです。そこが何年かに

1 度，木を伐って売り払って，その売り払った

お金で建てた図書館と別棟の図書館があったん

です。ちゃんと専任の図書館司書もいた高校な

んです。

羽田：すごいですねぇ。

中沢：ところが，明治に来て，どうしたらいい

んだ状態になったんです。当時の大学図書館っ

て全部閉架でカード方式なんですよ。一部開架

もありましたけど，閉架でカード方式。私は政

経でしたから，昔は駿河台Ｂ地区と昔は言って

いたけど，あっちの端にある新しいピカピカ

の。

羽田：アカデミーコモンですか。

中沢：あそこに政経の校舎があって，地下に

政経学部の資料室があったんです。ここは開

架だったんです。だから，いつでも入ること

ができたんですが，無愛想なんだよね。お前が

来て読めるかっていう顔を本棚自体がしている

（笑）。暗くて，誰もいなくて，貸し出しの担当

の人はいるけど，「ここはあなたの歯の立つ場

所かな？」という顔をしているんですね。こっ

ちの図書館のほうも閉架で，無愛想そのもの

で，いるのは司法試験を受ける学生が勉強して

いるだけ。

　思い出しついでにしゃべらせていただきます

と，坂を下りていって，「駿河台下」，三省堂が

あって，右へ行くと古書店街。扉を開けた途端

に一番奥に店主さんが座っていて，「ここは君

が来る場所かね」という顔をしていて，すみま

せん，すみません，と思って本と本の間をカニ

歩きして，ちょっとって，こうやって見ると，

「それ，読めるの？」って。「一応字は読めます。

字は読めます」みたいな感じでね。何か，もの

すごい恐ろしかった。さすがに新刊書店は愛想

いいですよ。さあ寄ってらっしゃい，買って

らっしゃいの世界なので。私のときは図書館も

そうでしたけど，羽田さんが入られた頃はどう

でしたか。

羽田：図書館とのかかわり方で言うと，まず小

学生の頃はあまり図書館は使ってなかったで

す。そんなに本を読んでなかったということも

あるのですけど。ただ，当時埼玉に実家があり

まして，中 2 のときですけど，隣の市に真新し

い図書館ができたんですよ。そこで人生初め

てのバーコード用貸出式のピッというやつで，

クーラーがきいていて，最新の空気感がすごい

好きで，自転車で 6 ～7 キロぐらい走って行き，

まとめて借りて帰ってくるみたいなことをやっ

ていたんです。そこでは何を借りていたかとい

うと，小説とか，格闘技の本とかを借りて帰っ

てきたんですよ。図書館というのは，小説とか

ハウツー本を借りる場所というイメージだった

んです。

　大学の図書館に入ったら，小説はあまり置い

てなくて，学術書とかですよね。だから借りた

い本がなくて。大学の図書館は，公認会計士を

目指している友だちが勉強する場所というイ
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メージで，あとは大学の先生とか，大学院の人

が資料を借りるのかな。小説家としてデビュー

して明治大学に入った自分は，意外と大学の図

書館に馴染みがないというか，使う機会があま

りないなと思ったのが実感でしたね。

中沢：私と羽田さんだと，さっきもチラッと申

し上げましたように，四半世紀違うんですよ

ね。でも，大学の図書館の愛想がないのは変

わってなかったんですね。

羽田：愛想がないという感じはしなくても，置

かれている本の種類として，そんなに集客とか

を考えてない感じで，それは公営の図書館とは

違いますよね。利用者を増やす必要性がないか

わりに，いろんな種類の，普通の学生が買えな

いような本を揃えたりするとか。いま考える

と，図書館の役割としてかなり正しいなと思う

のですけど，当時は，借りたい本が何もないな

と思っていましたね。

中沢：私が法政で教えている学生は，法政の学

生のくせに明治の図書館に通っていました。な

ぜかというと，明治は全国の地方新聞が集まっ

ているんだそうです。彼は，ここの図書館に

通って，沖縄タイムスとか，西日本新聞とか，

北國新聞とか，そういう地方紙，県紙，ブロッ

ク紙を丁寧に読んで，岐阜新聞の記者になりま

した。「僕は，明治がなければ新聞記者になり

ませんでした」とか言っていて，学校間違って

入ったんじゃないかと思うのだけれども（笑）。

私は卒業生なんだから，図書館を使う権利を手

続をすればあるらしいんですけど。

羽田：1 年に 1 回更新しなければいけないんで

すね。

中沢：ずっと忘れているし，ここの校舎を建て

ているときにも，寄付してくださいと手紙が来

ていたのをすっかり忘れたというのを思い出し

て，まずかったと思っているんだけど（笑）。ど

うも，利用者に聞くと，昔この裏に明治の図書

館があった頃に比べると，いまはすごく利用し

やすくなっているんですって。

羽田：利用しやすいと思いますよ。何か調べる

ものがある人にとっては。

中沢：伊藤先生，何かやっているんですよね。

ご存じですか。

伊藤：ええ。いま中沢先生が言われた地方の新

聞というのは，入ってすぐ右のところに揃って

いますし，和泉のほうだと，電子新聞というこ

んな巨大なモニターで世界中の新聞が読めると

いうのがあります。読みたいところだけをプリ

ントアウトすることもできまして，学生さんに

利用してもらえるようにいろいろ考えてはいま

す。

中沢：そういう意味では，いまおっしゃってい

た地方の行政の図書館が利用者サービスを考え

た運営をするようになってきている。それが新

刊書店と，複本をたくさん図書館に入れて，い

まはやっている，きっと羽田さんの本などは，

あっちこっちの図書館にいっぱい入って，順番

待ちの方が大勢いるんじゃないかと思うんです

けど，それが新刊書店さんの経営を苦しくする

ほどになったと言われたのは，もう20年ぐらい

前ですよね。

　全然無愛想で，アーカイブス，記録，研究の

ための大学図書館というのも，いまはどうも大

変親切になっているらしい。開架も増えたんで

すよね。私が大学にいた頃に比べたら，はるか

に開架の大学図書館が増えました。物を見て選

べるようになった。

　開架で衝撃的だったのは，いまは様子変わり

ましたけど，96 年か 97 年か，慶応大学に非常勤

で講義に行っていた頃に慶応の図書館を利用さ
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せていただいたんですが，学部生も全部書庫に

入れるようになっていました。院生でなければ

書庫に入っちゃだめよとか，そんなケチなこと

言わなくて，学生であれば誰でも入って本を見

てとっていっていいようになっている。もちろ

ん借り出し手続をしなければいけないのですけ

ど，慶応は全部開架にしているんだと思って，

それはちょっとビックリしましたね。

羽田：開架にしないと，ネット書店で本を探す

のとあまり変わらなくなっちゃいますよね。自

分が思いがけない資料と出合うというのが，閉

架だとやりづらいですよね。

中沢：私の年代だと，無愛想な閉架の図書館で

カードをちゃんと引けるようになった人だけが

大学院に残って，博士課程にのって，先生に

なっているんだと思う。カードを見ただけで眠

くなっている私は，無理という感じだったです

ね。そういう意味では，本とアクセスしやすい

流れというのができているのだけれども，一方

では，本を読む人が減ってしまって，出版はも

う斜陽産業だと言われていて，冗談じゃなくて

相当深刻な数字になっていますけど，羽田さん

は，この頃，本屋さんには行きますか。

羽田：はい。行きますね。例えばインターネッ

ト書店で買える本でも，極力近くの実書店で買

うようにはしています。やはり目で見て買える

場所を生かすようにしておかないと。よっぽど

見つからない本はネットで買っちゃったりもし

ますけど，いまだと e-hon というネットワーク

があって，e-hon に加盟している書店に注文し

て，例えば受け取りを啓文堂にする。そしたら

啓文堂に利益が払われるんです。そうやって，

あまり売ってない本をネット書店で買うように

しても，実店舗を経由する形で買うようにとい

うのはしています。

中沢：やはりそういう意識はなさっているんで

すね。

羽田：そうです。さすがにこの業界で食べてい

る自分ぐらいは，それをやらないとなという意

識はあります。たかだかその利益は，本 1 冊あ

たり 100 円，200 円だと思うんですけど。

中沢：だんだん肩身が狭くなってきた。この校

舎を建てるときの寄付金のお願いは机の上に放

りだしておいて忘れたし（笑）。

羽田：それはいいと思いますが（笑）。

中沢：夜中に Amazon 見ていて，出来心のポ

チをついついやってしまう。確かに羽田さんの

おっしゃることが正論で，Amazon の存在は，

特に地方の実店舗を構えている書店さんにとっ

ては，本当に敵のように言われている。私，い

ま羽田さんのおっしゃったやり方をみんなで考

えていけば，実店舗を持っている書店さんと，

ネットの書籍販売は，敵味方ではなくて，相互

的な支え合った，私たちが本を読みやすい環

境をつくり出していくシステムになるのじゃ

ないかと思ってはいるんですけど，実際には

Amazon は書店さんの…。

羽田：あまりこれ言うなと言われていますけ

ど，Amazon って，出版社に対していろんなこ

とを強気でやってくるみたいです。

中沢：いろんな点で最強なんですね。本をつ

くって，流通に流して，書店に置いてというこ

の流れの中で，いままでいなかった新参メン

バーにもかかわらず，世界最強みたいな感じで

出てきちゃったので，周りも戸惑っていますよ

ね。ただ，私はこれから年を取るので，あまり

Amazon の悪口も言いたくなくて，夜中にポチ

して，次の朝に届くのは，誠にありがたいんで

すよね。

羽田：まあそうですよね。僕，本以外は買いま
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すけでね。ドレッシングとか買っちゃいますけ

どね（笑）。

中沢：私も，お水買っている。2 ヶ月に 1 回 12

本届くようになっている。

羽田：ドレッシングとシャンプーを買っちゃい

ます。

中沢：そういう意味では大変不思議な強敵が現

れたと思っている間に，本なんか読むやつはも

ういないと言い出して。

羽田：確かに。

中沢：じゃ，何するのと言ったら…。

羽田：電子書籍。

中沢：ちょっと話が変わりますが，羽田さん，

ツイッターやってます？

羽田：はい，やってます。

中沢：じゃ，アカウントを羽田さんのお名前で

探せばありますか。

羽田：あります。

中沢：フェィスブックは？

羽田：フェイスブックはプライベートでつくっ

たんですけど，何もやってないです。

中沢：じゃ，ツイッターが主力で。

羽田：主力といっても，出版社のプロモーショ

ン部の人がツイートしたやつにリツイートする

ぐらいで，特に何もやってないですね。

中沢：私がツイッターを始めたのは，2010 年の

8 月です。

羽田：早いですね。

中沢：島田雅彦はもっと早いですよ。

羽田：そうなんですか。

中沢：2010 年の 7 月に，その年の年末に日中韓

3 カ国の作家のシンポジウムを北九州でやるた

めに，北九州市との打ち合わせに出かけていっ

て，このシンポジウムの告知をどうするかとい

うことに北九州市側となったら，私の隣に座っ

ていた島田雅彦さんが，「大丈夫，私には 1 万人

のフォロワーがいます」と誇ったので，そうか

と思って，翌月にツイッターのアカウントを取

得してみたんです。最初のうちはワーッとフォ

ロワーが増えるんですよ。知り合いが見つけて

きてくれるので。でも，どのぐらいの数だった

かな，400 人ぐらいになったところで，知人の

伊藤比呂美が乱入してきたんです。伊藤さんが

アカウントをつくって乱入してきて，後ろから

ウワーッてフォロワーをどんどん増やしていっ

て，一時は抜かれそうになった。そうなると，

こっちも悔しいので（笑）。

羽田：そういうこと思われるんですね，意外で

すね。

中沢：伊藤さんがツイッターをあまり好みでな

かったらしくて，別な告知の方法をとっている

んですね。本気で抜かれたのは，作家の松居計

さんです。『ホームレス作家』というご著書があ

るんですけど，松井さんは，私より３年遅く始

めて，5,000 近くのところで，いきなり抜いて，

いま１万人のフォロワーを持っていますから，

抜く人いるんだなと思っていたんです。

　話を戻しますと，私は最初どういう動機だっ

たかというと，おっしゃるとおり自分の本の告

知とか，こういう会場に皆さん来ていただくの

にお知らせの告知ですね。最初 140 字って，す

ごい不自由に感じていたんですね。何ができる

のかなと思ったら，8 月にアカウントつくって，

9 月に中国の漁船を追尾している海上保安庁の

映像を抜き打ちで海上保安庁の職員が公開する

という事件が起きて，オイ何だこれ，と思って

手に汗握って見て，そのあと翌年１月に，チュ

ニジアでどうも妙なことが起こっているらしい

ぞという情報が流れてきて，何だろうな思って

いるうちに「ジャスミン革命」だとか言いだし



345

て，そのうちカダフィ大佐が演説を始めた映像

が流れだしたんです。誰かが「カダフィはなん

でこんな廃墟で演説してるんだ」と言ったら，

ほかの誰かが「これは，何年何年にアメリカが

空襲した跡が記念館のように残っている。そこ

で演説しているのだ」というような情報が流れ

て，さらに「カダフィは何言ってんの」と言っ

ている人がいたら，ちゃんと親切に同通してく

れる人まで現れて，朝まで起きていて，オメメ

真っ赤みたいになったわけですよ。

　さらに 3 月 11 日。私，自宅で昼寝していた

んですよ。14 時 40 分，大きなスライドで家が

揺れ出して，あのときは，実は電気ストーブが

ついていたんです。その後ろが書棚だったんで

す。だから電気ストーブを消しに行きたいのだ

けど，上から書棚が倒れてきたらえらいこっ

ちゃというので，見ていたら，本がドーンと落

ちないで 1 冊ずつ落ちたんですよ。ポトン，ポ

トン，ポトン。そのうち電気ストーブがバタン

と倒れたのでビックリして，コードを引っ張っ

て電気を抜いたんですけどね。あとで私の子ど

もや学生に聞いたら，私はずっとテレビに釘付

けになって，津波の来襲する情景を見ていた

つもりでいたら，「先生，ツイートを 3 分おき

にガンガン打っていたんですよ」と言われて，

えっ。記憶が曖昧なんですけど，あとで自分が

ツイートを見たら，いろんな情報を拾っている

んです。有楽町線が動きだしているとか，法政

大学が学校を開放して帰れない人を泊めている

とか，四ッ谷第何小学校に行けば水がもらえる

とか，そういうのを拾って，ずっとツイートを

打っていたみたいで，「あれ役に立ちました」と

言われて，調子に乗ってフォロワー集めに勤し

むみたいな（笑），そんな具合だったので，時期

的にああいう道具がおもしろいのと役に立つの

が…。あれのおかげで，実は私はあるものとお

さらばしかけているんてす。

羽田：なんですか。

中沢：ツイート始めてからテレビを見なくなり

ました。

羽田：なるほど。

中沢：新聞は，ツイッターをやっていても読む

んです。ツイートは切れないけど，新聞はハサ

ミもっていって切れるからね。学校に持って

いって，「こんな記事がありました」なんてやれ

るので。ところが，ツイートを始めてここ 5 年

ぐらいで全くテレビ見なくなっちゃいました。

自分で欲しい情報を探して，拾って，より複雑

な情報へアクセスしていくということが，自分

の自由な時間にできるのと，テレビのように放

映時間に縛られて，しかもいつ私の欲しい情報

を放送してくれるのか，それがある番組の中

の，どのタイミングになるのかが，見てないと

わからなくて，ようやく出たと思ったら，32 秒

で終わったりして，しかも，コメンテーターが

私と正反対の意見を言ったりすると，テレビに

背負い投げ食らわせたくなるので，見なくなっ

ちゃいましたね。

伊藤：今日，テレビの取材が入っているのに，

少々言いづらいかもしれませんが…。

中沢：あっ，ごめん，ごめん。忘れていた（笑）。

伊藤：羽田先生も，雑誌で見ましたら，あまり

テレビはご覧にならないということで。

羽田：見ないですね。大学を卒業するまで実家

に住んでいたんですけど，実家を出てからテレ

ビ全然見てないんですよね。そもそも実家にい

るときも，両親とかがテレビをつけているの

を，たまたまその場に居合わせて視界に入って

いるので，一応テレビ見たことになっているん

ですけど，よく考えたら，そのときも両親がテ
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レビをつけてなかったら，テレビは見てなかっ

ただろうなと思うぐらい。子どもの頃アニメと

か戦隊ものを見ていたときしか，テレビって能

動的に見ていなかったなと思います。

　中沢先生は，あるときからテレビを見なく

なって，周囲から変人扱いとかされませんでし

たか。「テレビ見ない」という話をすると，そう

感じるんですけど。

中沢：テレビと縁が切れた時代が断続的にある

んです。それこそ，田舎から出てきて明治大学

の学生になって，下宿していたんです。この時

代は，テレビを見てませんというか，テレビ自

体がない。2年か3年の頃に，ゴミ置き場に捨て

てあった古いテレビを拾ってきて，音声だけ聞

いていたという時期があります。それで，自分

の子どもができまして，「アラレちゃん」とか，

あの頃は何がはやっていたかな。子どもたちと

一緒にアニメとかそういうものを見て，中学生

頃になって，ちょうど上戸彩さんが出てきた頃

で，うちの息子ではなくて，娘のほうがファン

で，上戸彩さんの出るドラマを見たりとかして

いましてね。

　さっきお話にあった95年のオウム事件，地下

鉄サリン事件のときには，本当に朝から晩まで

テレビのハシゴをしていましたね。3.11 のとき

も，テレビのハシゴをしていたんですよ。どう

してテレビって，同じものばかり映すんだろう

と思って。せめて災害のときぐらいは各社でお

話しして，フジテレビは宮城県担当とか，NHK

は福島県担当とか，棲み分ければいいじゃんと

思うのだけど，それもしないで，みんな同じ

ビューポイントで，みんな同じ映像を流すみた

いな感じで，それ自体は不満だったのだけど，

やはりテレビを見てましたね。それが，さっき

も言ったツイッターやフェイスブックとか，最

初はいやいやながら，そんなの面倒くさいみた

いに，引きずり込まれて，結局ハマるんですね。

　私は，あとで抜けられるんですけど，ハマる

とある時期，やりつづけるタイプかもしれませ

ん。本を読むのも，ちょっとそういうところが

あって，ハマるんですけど，ハマるタイプです

か。

羽田：ふだんお酒飲まないので，寝る前にも

コーヒーを飲むような，常に覚醒を求めるタイ

プなんですが，何年かに 1 回ぐらい，夜にウィ

スキー飲みながら小説を直したり，ハマると 1

カ月ぐらい，それをやったりもたまにしますね。

中沢：ウィスキー飲みながら直せます？

羽田：すごいグデングデンになるぐらいは飲ま

ないので。

中沢：もちろん泥酔しちゃったら無理だけど。

羽田：飲むと雑念が消えるので，むしろ集中で

きるときもあったりして。ウィスキーだと妙に

雑念が消えて，でも芯の部分は覚醒が残ってい

るという感じで集中できたりもするんです。い

ま住んでいるマンションは，上の住人がうるさ

くて，午前中とかだと比較的雑念が少ないので

シラフで集中できるんですけど，夜とかいろん

なことやって終わって帰ってきて，でもこの直

しをやらなければいけないというときに，ウィ

スキーを飲むと雑念が消えて集中できたりとい

うのも。年に 1 回ぐらいは，そんな時期があり

ますね。

中沢：ウィスキーって，わりと覚醒的なんです

よね。私は，さすがに飲んでゲラをいじるとか

はないんですけど，おっしゃることはイメージ

できます。

羽田：滅多にやらないですけどね。

中沢：たまにウィスキーって飲みたくなるんで

すよね。
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羽田：中毒性を利用しないと，本業に携わるこ

とでもやらないことって何かあって，芥川賞を

とってから，取材対応とかで忙しくて，小説に

向き合う時間が少なかったんですよ。でも，小

説家としての脳にせめて戻らないといけないな

と思って。しばらく読書もあまりできてなかっ

たんです。書評を書くために読んだりというこ

とはあったんですけど，自分で選んだ本を読む

というのはあまりなかったんです。でも，いっ

たん忙しい日々の中で小説の世界に浸る，小説

の脳になると，その脳の状態を保ちたいという

感じになって，最近また本を読むのにちょっと

中毒になっているという感じです。本業だか

らって，僕の場合はずっと本を読み続けている

というわけではなくて，一時期本から離れたり

もするし，中毒性を利用しないと本を読めない

時期もあったりするなって，最近思いました

ね。

中沢：私は，この学校に通っていた時期という

のは「活字中毒」という言葉が流行していた時

期で，活字であれば，価値に関係なくなんでも

読んでやれみたいな，活字中毒患者，あれ，誰

がはやらせたんだっけな。

羽田：椎名誠さんと目黒考二さん。

中沢：あたりがはやらせていた時代で，私も，

ある種の活字中毒感というのは持っていたほう

だと思うんです。いま，ツイッターのような断

片的で刺激の強いものにハマっちゃって，本を

読まなくなるかと思ったら，それはないんです

ね。たまに本を読むとホッとする。外とつな

がってないし，横から入ってくるやつはいない

し。

羽田：なるほどね。

中沢：中から飛びだしてくる人はいないし，ま

して本を読んでいて炎上したなんてことはあり

得ないので。

羽田：（笑）そうですね。

中沢：なんて静かで平和な世界なんだろうと

思って。

　ところでパッドは利用してますか？

羽田：パッドというのは，iPad とか，kindle と

かですか。

中沢：そう。

羽田：全然使わないですね。まず，僕は，本を

読むとすぐ書き込みたくなっちゃうんですよ。

赤線引いたり，それに派生した何かを書いたり

とか，その本を読んでひらめいた自分の小説の

アイデアとか書きたくなっちゃうので，それを

できないので，電子書籍は全然使ってないです

ね。

中沢：それね，私，ワープロの頃に体験した。

ワープロで原稿を書き始めた頃に，ちょっと前

に戻ってさっと読んでいて，ここまずいと思っ

て，書き込みたくなるんですよ。打ち直すので

はなくて，ここを直したということがわかるよ

うに書き込みたくなるんですよ。画面があって

書けないじゃないですか。しようがないからプ

リントアウトして，プリントしたものに書き込

むというやり方を，その当時していました。当

時使っていたプリンターが，とってもお利口と

いうか，けしからんというか，よくわからない

んですが，プリントするたんびに般若心経を唱

えるの。「ぎゃてい，ぎゃてい」って。やんなっ

ちゃうなと思いながらやってたんですけど，本

に書き込むというのは，私はあまりやらなく

て，もっぱら付箋利用で，書き込んだ付箋を

ピッピッと貼っていくんですね。そういう動作

を伴って読みたいんですよね。

羽田：あー，なるほど。

中沢：だから，さっきも言ったように，ツイッ
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ターとか，ネットのニュースは，即応性もある

し，強い外部とのネットワークのつながりが

あって，しびれるような刺激もあって，使うん

ですけど，こと何かまとまったものを読むとい

うことになると，おっしゃる通り，紙の本がい

いんですよ。私の場合には，幅広の付箋と，細

い付箋と，小っちゃい付箋とを持っていて，な

いときには本の角を折るという次善の手段をと

るんですけど，ピッピッと貼っていく。いま羽

田さんのお話を聞いて内心ホッとしました。

羽田：いやいや，何を。

中沢：だってね，紙の本なんて滅びる種族だと

思ってた。

羽田：確かに，さっきおっしゃったように電子

書籍がどんどん広がって，紙の本は滅びるみた

いな心配を素通りして，電子書籍も通過してし

まったようなイメージがちょっとあって。で

も，かといって，数年前と違って，電車に乗っ

ても本を読んでいる人がいないというのは，そ

れで若者とか現代人の読書離れというのも，そ

れは表面的なことでしかないのじゃないかなと

思うんですよね。というのも，自分自身，家で

本を読むので，わざわざ電車の中で読みたく

ないんですよね，眼が疲れちゃうので。だか

ら，電車に自分が乗るときは，寝たりとか，た

だ単に窓の景色を見たりとかしていて，それで

電車の中で本を読んでいる人の数を数えている

人がいたら，小説家であり，けっこう本を読ん

でいるほうの自分も，本を読んでないやつって

カウントされるんだなと。みんな細切れの時間

で本って読まなくなっただけで，細切れの時間

だったらスマートフォンを見ちゃうけど，まと

まった時間があったら読む人もいるんじゃない

のかなと思っているんです。

中沢：なるほどね。パッド買おうかといま悩ん

でいるところで，理由は，旅行に行くときに楽

だろうなと思って。

羽田：そうですね。

中沢：異常な幻想に駆られるのね。2 泊 3 日の

大分旅行なのに，全10巻の大長編小説全部読め

るのじゃないかみたいな。

羽田：それ，ちょっとわかります。

中沢：毎度毎度旅行の荷物の中に詰め込んじゃ

うわけですよ。そういう異常な幻想に駆られた

ときも，パッド 1 枚で，もしも読み終わったら，

そこからまた呼び出して読めるわけだから，旅

行に行くときのお守り代わり。あと情報は取り

やすいですからね。天気の情報とか。ほんとに

3.11 のときは，私は週 1 回大阪芸術大学に講義

に行っていて，大阪でテレビの緊急地震速報が

鳴り響くと，気をもみましたもの。大阪は全然

揺れないんですよ。ピンポン・ピンポンと来

て，どこどこ震度幾つと出て，うちの本棚はど

うなってるんだ，うちに帰ってカギあけたら，

またあの本の山ができているのかって。震度 4

までは大丈夫なんです。5 弱になると，復旧作

業が大変になるんです。そういうことがあった

ので，そういう情報を取るためのパッド的なも

のとして欲しいなとは思っているんですね。

羽田：確かに僕も，電子書籍あったほうがいい

なと思うときが，あまり書き込まないタイプの

古い翻訳ものとか。翻訳ものってあまり書き込

みたいと思うときが少ないので｡ 特に分厚い翻

訳物とかだったら，電子書籍で読んでもいいな

と思っています。だから，あまり頭ごなしにノ

スタルジーとかで，電子書籍を否定する気持ち

は全然なくて。あくまでも自分の書き込みたい

という用途に紙のほうが合っているだけで，紙

のように使える電子書籍があったら，そっちを

使いたくなるかもしれないなと思いますね。
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中沢：それ，コンピュータの研究者の坂村健さ

んが言っていた。ペンシル型の情報入力機で書

き込んで，丸めて駅のゴミ箱に捨てられるパソ

コンをつくりたいって。

羽田：丸めて捨てられるような電子書籍があっ

たらいいという感じですね。

中沢：「できるんですか」って言ったら，できる

ようにするのが私たちの仕事とかおっしゃって

いましたね。まるめて捨てるというところが，

やっぱり坂村先生らしいなと思って。でも，私

たち紙を扱っているときの快感は，まるめて捨

てるときですものね。

羽田：僕は，いろんな本を並べて一覧しやすい

というか。俯瞰できるというのは，アイデアを

固めたりするときとかは重要なので，それが電

子書籍 1 つパッドがあるだけじゃできない。

中沢：ところで，さっきお話にあったことで伺

いたかったのは，小さいときから本を読むのが

好きだとおっしゃっていましたけど，翻訳もの

は読みましたか。

羽田：中学 1 年生の頃は，けっこう背伸びして

読んでましたね。メルヴィルの『白鯨』とか。あ

まりお金がなかったので 100 円で買える新潮文

庫の翻訳本をやたら読んでましたよ。だから，

自ずと名作ばかりになっちゃうんですけどね。

中沢：この間，星野智幸さんとお話ししていた

ら，星野さんの場合は，あまり日本の作品は読

まずに，翻訳ものを読んでいるとおっしゃって

いました。それを伺ったのは，私が大学生の頃

までは，例えば明治の，いまは生協じゃないの

かな。三省堂さんが入っているのかな。本屋さ

んへ行くと，外国の新しい翻訳の小説が並んで

いて，一応読んだふりぐらいはしないと教養人

らしく見えないみたいなニュアンスが最後に

残っていた頃だったんですね。ところが，その

後，日本ではあまり翻訳小説は読まれなくなっ

た。でも，星野さんのように，ずっと翻訳小説

を読んできた人もいます。羽田さんは，どっち

が多いですか。日本のものと翻訳ものと。

羽田：日本のもののほうが多いですね。

中沢：別にどっちということもないのだけど，

日本語としてこなれがいいのは，日本の作家が

書いた日本語の小説ですよね。ただ，おもしろ

いと思うのは，時間が経っていくと，翻訳もの

の文章の感じも，日本の作家の書く文章の中に

すごく生きてくるんですね。羽田さんの作品な

んかを読むと，私はそれを感じてます。

羽田：あ，そうですか。

中沢：それでね，それすごく感じたのは，この

間，日本国憲法の話がちょっと出て，現行の日

本国憲法は翻訳調で，日本語として美しくない

から改憲しようというご意見の方がいるんで

す。つまり大日本帝国時代の憲法，欽定憲法は，

いまの若い人にはほとんど外国語だぞと思っ

て。だって，文章も時代とともに変わっていく

し，いまの日本国憲法ができた頃は，あれは翻

訳調で，前の憲法に比べると文章も日本語とし

てこなれが悪いと感じられたかもしれないけ

ど，いまや逆転していると思ってもいいんだろ

うなということを感じたんですね。そういう意

味では，小説家が自分自身で使う文章も，どん

どん変わっていくわけですよ。新しい蓄積され

た翻訳的な表現も，羽田さんのように，自分自

身の生活の中で立ち上がってきた表現として使

える人が出てくる。私は，ああいうふうに書け

ませんもの。私も親の介護をしているんですけ

ど，『スクラップ・アンド・ビルド』を読んでい

て，こういう乾いた書き方って，私がつくって

きた文章では無理。生乾きになっちゃうと思っ

てね。
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羽田：自分は自分のような文章しか書けないで

すし，それは作家の個性って，最初からそうだ

としか言いようがないところがありますよね。

中沢：そう。でも，文章って，50 年，100 年単

位で変わってくるんですね。そのことに私など

は非常に過敏になっていて，私自身が小説を書

き出した最初の 10 年，15 年というのは，表現

の語彙がどんどん減ってくるんですよ。泣きた

いくらい。そのうち平野啓一郎さんとか，中島

京子さんとか，過去の蓄積とつながった語彙を

使う作家が現れて，語彙が回復してきて，表現

がもっと自由に戻ってくるんですね。いろんな

新しい体験を，新しい戻ってきた語彙で書くこ

とができるようになっていって，それは私自身

は，自分で書いていても楽しいです。ただ，羽

田さんのようにはいかないのよね。もう自分の

ものをつくっちゃっているから。でも，明治の

御一新から 50 年経つと大正の半ばじゃないで

すか。全然違う文章を日本人は使っているんで

すよね。

　私が担当している学生が，これから先行き不

安だとか，就職が大変だとか，みんな言ってま

す。実際これから若い人は大変だと思うんです

ね。でもね，御一新のときにあって，大正の初

めに，つまり明治という時代が終わったとき

に，無くなった商売がどのぐらいあるか考えて

みろと。御一新のときに無くて，大正の初めに

あった商売を考えてごらんなさい。御一新のと

きに自転車屋はいたか，と言ったら，うちのゼ

ミのもの知りが「長崎にいました」とか言われ

て，長崎に１軒だけだったけど，大正の初めに

なったら全国津々浦々いるわけでしょ。そのか

わり大正の初めになったら籠かきはいないわけ

ですよ。

　私たち生きている時代も同じことで，私が幼

稚園に行っていた頃からいままで 50 年ぐらい

経っているんですね。幼稚園のときに東京オリ

ンピックがあったんですよ。ちょうどその前後

でみんなテレビを買ったりして，私が子どもの

ときにカラー放送が始まるという NHK の告知

が理解できなかったんです。「テレビは色がつ

いている」と言い張ったの。子どもだから，モ

ノクロで見ていても，お相撲さんは肌色で黒い

廻しをして相撲をとっているように見えるんで

す。その私の固定概念を打ち砕いたのが高見

山。カラー放送が始まったら，高見山だけオレ

ンジ色の廻しをしていたんです。色ついている

と思ってビックリしたんだけど，そういう時代

からいまのように，チューナー使っていろんな

情報を取るような時代に変わっていく中で，言

葉も追いつかせていくということは，きっとあ

るのでしょうね。

伊藤：聞いていてお尋ねしたいと思ったのは，

ツイッターとか，ブログとかが世の中に氾濫し

て，出回っている書き言葉の相対的な量が増え

てきているという感じじゃないですか。それに

よって，文学の言葉って変わってきていると思

われますか。

中沢：個人的には，ツイッターはおもしろいか

ら，おばあさんとしては楽しんでいるんですけ

ど，けっこういろんな人がツイッターやってい

るでしょ。みんなタダで遊べるでしょ。こんな

にタダで楽しいものがあって，本屋さんに行っ

て本を買ってくれるかしらという不安はありま

すね。それから，もっと真面目な話をすると，

言葉が断片化して，大きなフォルムのある言葉

を受け止める能力が落ちるのじゃないかという

不安は持っていますね。私たちが小説を書くの

は，何かメッセージを伝えたいからとか，何か

主張したいことがあるからではなくて，言葉で
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ある空間的なフォルムを築き上げて，そのフォ

ルムを楽しんでいただきたいわけですね。そう

いう本の読み方がどんどん退潮していくのでは

ないのかなという不安は感じているんですけ

ど，羽田さんはどうですか。

羽田：同じと言ったら，それでおしまいになる

んですけど，根本的に，どうでもいいなと思っ

ているところがあるんですね。短い文章に慣れ

られてしまうと，小説みたいな文章を読む根気

がなくなってくるとは思いますし。でも小説を

楽しむ人と，短い断片的なものを楽しむ人っ

て，棲み分けがされているんじゃないのかなと

思うところもあって，小説を読むタイプの人っ

て，ツイッターとかも関係なしに小説を読むで

あろうしとか。

　最近，芥川賞を取ってから，テレビの出演が

増えて認知されていて，サイン会とかでもいろ

んな方が来てくださるんですが，「テレビ見ま

した。でも本は読んでないです」という人が結

構たくさんいるんですよ（笑）。だから，お金

払ったりしてサイン会に来てくださるモチベー

ションというか，その労力って面倒くさいと思

うんですよ。それをしてくださる人ですら，本

は読んでくれないんだ。でも認知して，差し入

れみたいなものは持ってきてくれるんだ。何か

意外で，あらゆることって棲み分けって結構さ

れているなと思って，ツイッターと小説とは別

という考えがありますね。

中沢：棲み分けはすると思うんですよね。だっ

て，テレビができたときに，そう言っていたか

どうかは調べてみないとわからないですけど，

映画がなくなったかというと，なくならなで

しょ。ラジオがなくなったかというと，なくな

りませんでしたでしょ。新しいものが出てきて

も，棲み分けという形でそれぞれの機能の特性

のあるところ，得意なところで，ある一定の利

用者がいて，並列的になっていく。

　私たち子どもの頃に，本というのは，ある一

定の安い値段で万人の知恵のために手に入れや

すくしなければいけないのだと。だから定価販

売で再販制というのを，いまとっても評判が悪

くて，消費者の権利を奪っていると言われるの

ですけど，昔は，離島でも，かなりのへき地で

も，東京の神保町で買うのと同じ値段で本が買

えるという仕組みのためにあれがあるのだと説

明されてきたんですけど，たぶんこれからは，

そういうふうな親切心はなくなって，本を買っ

て読むのは，かなり贅沢なことになるかもしれ

ませんね。

羽田：そうかもしれませんね。いろんなものが

出版業界の敵と言われますけど，ここ 10 年く

らいだけでも…。僕，健康保険を安くするため

に日本文芸家協会に入ったんです。そこから毎

月会報が送られてくるんですが，図書館の悪口

がよく特集されていて，毎月送られてくるいろ

んな純文学の文芸誌とかでも，たまに「図書館

は敵か」みたいな特集があって。そこでちょい

ちょぃ引用されるデータで，書店の売上はすご

く下がっているけど，図書館の利用者数は10年

ぐらいで 5 倍とか数倍になっているみたいなこ

とで。読者人口はあまり減ってないみたいなの

を見ると，結局，みんな本を買わなくなっただ

けで読んではいる。根本的な問題って，何が敵

かどうかと叩くのではなくて，日本経済を良く

するしかない，という一番どうしようもない結

論に行きます。

中沢：私，それ考えていて，日本経済は良くし

てもらいたいのだけど，住環境を良くすれば本

なんか売れるんだよ，と内心思っているんです

よね。
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羽田：住環境ですか。

中沢：どこの家にも１人に１つ書斎みたいな

の。3�LDK ではなくて，12LDK ぐらいのお宅

で，お父さんも，お母さんも，ご子息も，書斎

とスタディールームと寝室を持っているみたい

な住環境があったら，それは本は 3 倍売れます

よね。

羽田：僕なんか，いまだに理解できないのは，

自分の机を持ってない一人暮らしの人とか，結

婚している人とかでも，書斎がない人って理解

できないんです。学生時代でも，学生なのに，

勉強する人なのに，机はないけどベッドとオー

ディオとかはあるみたいな。ドトールでしか勉

強しないとか，理解できないなぁというのがあ

りますね。

中沢：本って結局，住宅の中で場所は塞ぐし，

埃は吸い込むし，敵視されているのは事実なん

ですよ。地震のあと，ある人が家の片付けを手

伝ってくれるという申し出があって，私もお手

伝いして家を片付けたらいいなと思っていたの

だけど，打ち合わせの第一声が，「本は捨てま

しょう」だったので，これはムリ・ムリ・ムリ。

ここにある本は，全国津々浦々の古本屋から，

私が 1 冊ずつ買って積み上げた本なので，「こ

んな古い本は捨てましょ」と言われたら，どん

な血の雨が降るかわからないから，「もう少し

待ってからやります」と言って，そもそも片付

けるという計画をご破算にしちゃったんです。

　でも，場所ふさぎの本を大量に持っているこ

とに対する敵意みたいなものが，割にいろんな

人が持っているなというのは感じているんで

す。個人的には，それは本末転倒というものの

見本で，もっと我々が環境の良い住宅に住める

ように，みんなで工夫して要求すればいいんだ

と。本が悪いのではなくて，住環境が悪いのだ

と，個人的には私は30年前から言ってるんです

けど，誰も相手にしてくれません。場所の問題

さえあれば，本が欲しい人はいっぱいいそうな

気がする。

羽田：僕は，可処分所得だと思うんです。だか

ら，携帯電話の料金が安くなるのがもっと進ん

だらちょっと良くなるかな，ぐらいに思ってま

すけどね。確かに読書家の人ほど図書館で借り

ちゃいますものね。

中沢：図書館を喫煙にしてくれたら，私も行き

ます（笑）。

羽田：和泉校舎の新しい図書館って行かれまし

た？

中沢：いいえ。きれいなんですか。

羽田：先々週ぐらいに行ったら，何かマガジン

ハウスの雑誌とかで特集されていそうな，現代

的な建物というんですか，ラウンジみたいなと

ころもすごい充実していて，これは確かに本に

興味がない学生とかも，たまっているうちに，

ついでに本を借りたりということもするだろう

なと思うくらい，すごくすてきな空間になって

いましたね。

中沢：本を読むって，おもしろくて，全身的な

行動なんですね。さっきのご指摘のように，読

みながらメモしたり，アイデアが浮かんだこと

を書き込んだりするだけではなくて，こういう

場所で，こういう心地で読みたいという欲求っ

てありますでしょ？

羽田：僕，静かなところだったらどこでもいい

ですね。

中沢：私は，実は，すでに情報が古くなって更

新されてませんからあれですが，この近辺の喫

茶店だったら，どこが本読めて，どこが本読め

ないか，全部知っていたんですよ。どうしてこ

の喫茶店では本が読めなくて，こっちの喫茶店
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では本が読めるのか。その理由を述べよといっ

たら，それは微妙で，テーブルの高さとか，店

内の音の状態とか，椅子の腰の硬さとか，何よ

り灰皿が置いてあるかないかというのはえらい

問題なんだけど，あるんですよ。いま新しい校

舎が建っちゃいましたけど，あそこに駿河台ホ

テルという修学旅行専門のホテルがありまして

ね。そこの 1 階にあったカフェラテを飲ませる

喫茶店のソファというのは，本を読むのにはす

こぶるいい，気持ちのいいソファで，特に奥の

角っこの席がよかった。読んでいるうちに，必

ず寝るのよね（笑）。で，授業が終わっていたり

するんです。どこだったら何が読めるか，全部

覚えていましたよね。それを逆に言えば，本を

読むというのは，全身的なものがどこかにあっ

て。

羽田：そうですね。

中沢：空間の中にどう自分を置きたいかみた

いな，贅沢言えばですよ。「読め」と言われれ

ば，どこでも読んじゃいますが，書評これ間に

合わないぞと思ったら，エスカレーターでも読

んだりするんだけど（笑），でも，こういう場

所で，こういう気持ちで読みたいという空間へ

の欲求があるんです。私は，スマホではツイッ

ターやらないんですけど，パソコンには，そう

いう要求をいまのところ感じてないのは，ユー

ザーとして，私がマシンに冷たいせいなのか

な。ちょっとわからないですけど。本って，場

所に対する要求を思いますね。

羽田：自宅でしか読まないですけど，最近よく

引っ越したいなと思っています。単純に部屋が

狭いというのと，前に東京郊外にマンション

買って 5 年半住んでいたんですけど，そこは本

当に読書するのに快適な場所だったんです。外

で忙しくして帰ってくるだけだったら，別に住

居環境はなんでもいいんですが，1 人になった

ときに，静かに仕事したりとか，本を読むとき

の環境として，いまのところは良くないなと

思って。確かに空間とのかかわり方でいった

ら，本を読む空間を心地よくするために引っ越

したいなというのは，最近すごく感じてます

ね。だから，賞金が入っても，贅沢するカネの

使い方なんかなく，見栄を張るためのような高

いマンションに住みたいというのもないです

よ。単純に快適に読書できる場所に住みたい。

中沢：ホテルの部屋でも，貧乏性で笑われちゃ

うのだけど，国内でも国外でも，ホテルの部屋

に入った瞬間に，ここ原稿が書けるか，本が読

めるか，という目で見ているのよね。

羽田：それ，わかります。

中沢：難しいなと思ったときは，直後に家具の

移動を 1 人で始めるんだよね。窓と家具の関係

性をちょっと変えてやるだけで，原稿が書けそ

うになる場合もあるんですよね。テーブルが窓

にはめ殺しになっていたりすると，お手上げの

場合もあるけれども。あ，やっぱり本が読める

ここは，という部屋ってありますよね。

羽田：ありますね。

中沢：だから，衣食住と考えたときに，「食」に

対する要求って，私たちすごくしてきた気がし

ます。私は，それこそ明治に入った頃，開高健

さんが『ロマネ・コンティ・一九三五年』とい

うエッセイ集を出したりして，美味しいものは

世界にいっぱいあるんだよということを教えて

くれる著者がたくさんいて，それはどんなもの

だろうと思っているうちに，ちょっとその辺に

行けば手に入るようになった。「衣」のほうも，

皆さんもそうだし，羽田さんもそうだけど，い

まみんなおしゃれになって，しかも高級で高い

わけではなくて，割とファストファッションの
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ような感じでおしゃれになってますよ。

羽田：ユニクロとか。

中沢：「住」だけがちょっと貧しいんだけど，で

も公共空間はすごくおしゃれになってます。図

書館の悪口というのは，貸し方とかそういうこ

とでは言うけど，空間として悪口を聞いたこと

ないですものね。新しくできた図書館は，みん

などこも空間としては評判いいんですよね。残

されたのが，私がいつも住んでいる自分のお家

です。これが高い高級マンションとか，法政の

脇にも億ションができましたけど，中に入って

みたことないのですけど，高ければいいという

のではなくて，私個人としては，本が読めたり，

手書きの手紙が書けたり，日記が書けたり，そ

ういうことのできる空間性を持った住居が欲し

いなと思っているんですね。

　コンピュータの研究者の坂村健さんと文字

コード問題で一緒に仕事をさせてもらったこと

があるんですけど，そのときに私が学んだの

は，欲しいものについては言ってみるというの

は大事なんだなと思ったんです。いろんなご専

門の方がいます。そして，いろんなお仕事をな

さっていて，私などには思いもよらないような

工夫の仕方をご存じですから，こんなものが欲

しいと思ったときには，最初からあきらめちゃ

わないで，言ってみると，意外にできることが

ある。

羽田：最近，それは感じますね。

中沢：ということをするとき，私はちょっと学

んで，本が読めるようなゆったりした住空間が

欲しい。本が読めるゆったりした住空間といっ

たって，ここは皆さんいらっしゃるから寂しく

ないので，皆さんがお帰りになったあと，ここ

で本を読めと言われたって，私，すごく寂しい

ですよ。たぶんどこかから衝立を持ってきて，

ここを囲って，こうやって読むんだよね。べら

ぼうに贅沢で大きな空間はいらないわけです

ね。ちょっとした工夫，ほんのちょっとしたサ

イズ変更で，できそうな気がしているんです。

羽田：いま住んでいる賃貸住宅も，前に住んで

いた分譲マンションと違って，天井が低くて，

要するに賃貸だからギチギチにただ詰め込んで

いる。天井が 10 センチ，20 センチ変わるだけ

で，知的なことをするときの余裕ってだいぶ変

わるなって，ほんと思いました。

中沢：ほんと。天井を 10 センチ上げてくれた

ら，日本人の知性は爆発敵に伸びるような気が

しますね。

羽田：そうなんです。天井が10センチ低いだけ

で，その空間で何か落ち着いてできない感じっ

て，すごい感じるんですよね。いままでで一番

狭くて天井も低いところに住んで，初めて実感

したことですね。特にワンルームなんて，過剰

供給で余っているんですから，建て替えるとき

とかは，もっと余裕のある，天井高めのやつに

つくり直してほしいなと思います。

中沢：あとね，もうちょっと窓を小さくしても

いいかもしれない。私より上の世代は明るい家

に憧れたんですね。お日様サンサンの家は，な

ぜか本を読むのに向いてなくて。

羽田：向いてないですよね。

中沢：ちょっとヨーロッパにあるような四角い

腰高の窓みたいな，ちょっとあかりが入って，

本を読むのがスポットになるような，そういう

陰翳が…。谷崎ほど陰翳を礼讃しないにして

も，陰影を持った家のほうが，知的な作業には

向きますよね。

羽田：わかります。僕も，埼玉の実家で，2 階

の父の部屋が実質自分の部屋みたいな感じで，

そこは北向きだったんですよ。そこで小説書い
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てデビューして，5 年半住んでいた東京郊外の

マンションも主要採光面が北向きだったんです

ね。で，真向かいにそんなに建物もないので，

カーテンも全開にして，でもまぶしくないとい

う環境で読書ができていたんです。印刷した原

稿って，光が反射すると，けっこうまぶしいん

ですよ。北向きだと，光も反射しないぐらいの

ちょうどいい自然光で仕事ができていたんです

けど，いまの賃貸が南西向きで，すごい光が差

し込んでくるんですよ。ブラインドとかで遮る

と，北向きの部屋でカーテン全開にしていた頃

より暗い感じがして，北向きのほうがよかった

なと思います。

中沢：暖かいとか寒いの問題もあるのだけど，

1 日の光の射し方の強弱というんですか，リズ

ムみたいなものが，好きな向きがあるんでしょ

うね。

羽田：そうですね。

中沢：私は，わりと西向きの西日の射す部屋で

夕陽が沈んでいくのをボーッと見ているのが好

きなんだけど。

中沢：でも，その部屋では絶対本は読まないで

すよね。西南を向いているので明るすぎるんで

すよ。うち 3�LDK なんですけど，私の書斎は北

側なんです。玄関脇の北向きの小っちゃな窓の

下に机を置いて仕事しているんです。

羽田：いいですね。羨ましいです。

中沢：そういう意味では，最後に残されたと言

うと大袈裟だけど，衣食住の 3 つの中では住環

境，これはまだやれることがずいぶんありま

す。そこだけが政策的にも，商業的にも置いて

いかれているということは，そこにビジネスが

あれば，やれることもあるし，私たち，もっと

快適に生きていくためのいろんなものがあるん

じゃないのかな，なんてたまに思いますよ。

羽田：そうですね。だから，本当に読書とか，

出版業界の行方とか考えると，全然違う問題に

ぶち当たりますよね。住環境とか，経済の問題

とか。だから，それ抜きにして小手先のことだ

け考えてもしようがないなって，最近すごく

思っちゃいます。

中沢：どこへ流れ着いていくんだと不安になっ

たので，先生そろそろ助けとください。

伊藤：お聞きしていて，いろんなものが新しく

変わっていっても，我々が身体をもって空間の

中で生活している限り，絶対変わらない部分と

いうのがあるのだなと，思いました。読書もそ

の一つだと。では，書く方はどうなんでしょう

か。いまはお 2 人ともパソコンで書いていらっ

しゃるんですよね。

中沢：羽田さんは，最初からパソコンですか。

羽田：僕は，デビュー作は原稿用紙で書いてい

たんです。付属の高校に通っているときに，最

初は普通の大きさの原稿用紙で書いていて，だ

んだんダイソーとかで売っている小さい 400 字

詰め原稿用紙に。付属で受験勉強する必要がな

かったので，授業を聞いているフリをしてそれ

に小説とかを書いていたんです。でも，原稿用

紙 400 字詰め 400 枚とかで，応募するときは，

パソコンに打ち直しプリントアウトしたもの

を送ったんです。3 作目までは，全部最初に手

書きで書いて，それをパソコンに打っていまし

た。手書きの字がすごい汚いので。

中沢：私は，95 年までは全部万年筆で原稿用

紙です。95 年に，朝日カルチャーセンターで

小説作法の教室の講師をしていたんですが，そ

の教室で雑誌をつくろうということになって，

データ入稿にしてもいいですかと尋ねられたの

で，手書きの人もいるのに，データ入稿は不便

じゃないのかなと思って聞いたら，データで入
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稿すると，印刷代が 8 万円安くなるんですっ

て，聞いた瞬間に，すぐ電気屋に行ってパソコ

ン買おうと思ったんです。いずれデータで入稿

しないと，手書きの原稿困りますと言われる時

代が来るだろうから，それで最初，富士通のオ

アシスを買って，少しずつ慣らしていったんで

す。だから，仕事用の原稿は手書きで書いてい

るけど，日記はパソコンで一生懸命打っている

という感じて。パソコンというよりワープロで

すね。それからパソコンに変わったときに，パ

ソコンのワープロソフトの画面の美しさに驚い

た。買い換えるたびに機能性が高くなるのに驚

いた。でも，買い換えるたびに，目をつぶって

いてもできるようになっていた仕事の手順が全

部わからなくなって大騒ぎになる。コストの問

題では，いまのところ手書き原稿でも大丈夫な

んです。私より上の世代が，偉い先生たちが手

書き原稿を使ってくれているので。それより何

より，パソコンで原稿を完全に打つようになっ

ちゃったのは，締め切りが延びるから。締め切

りが，データでメールで送れば，ギリギリまで

後ろに下がってくれるんですよ。最悪のときに

は，編集者と印刷所の両方に原稿を送っちゃう

みたな。内容どうのじゃなくて，原稿を穴あけ

ないためなんだみたいな感じで，いまはほとん

どパソコンで原稿を書いていますね。ただ，400

字詰めの原稿用紙のフォーマットは導入してい

ます。

羽田：それで書いているんですか。

中沢：ええ。よく学生に言うんだけど，同じ

三十一文字（みそひともじ）でも，啄木のよう

に 31 文字を 3 行に書き分けた歌人もいるんだ

と。どうやって書き分けるかは，著者の指示な

わけだから，原稿用紙のマス目というのは，文

字数ではなくて空間指示も兼ねているから，原

稿用紙を使えって。無料のフォーマットがネッ

ト上にいっぱい転がっているから，都合のいい

のを探してきて使って，と学生には言ってます

けど。私自身も，原稿用紙のフォーマットを

使っています。

　800 字でこういう原稿を書いてくださいと電

話で依頼を受けたときに，相手の記者や編集者

とおしゃべりするじゃないですか。そのときに

浮かんだことを，ドンピシャ800 字で打てるん

ですよ。何度もそういうことをしていると，そ

うなるんです。原稿用紙 2 枚でしょ。そうする

と，原稿用紙 8 枚だったら，2 枚の 4 倍なわけ

だから，どの程度の内容が入るかというのがイ

メージできるわけです。8 枚がこれだけ入るの

だったら，80 枚だったら，これだけいけるぞと

いうのがわかってくる。さすがに 800 枚になる

と未知との遭遇だなと思うんだけど，分量感と

内容の関係は，原稿用紙という物差しが身体的

に記憶しているので，それは入れてます。

羽田：ワープロでも，僕は，ポメラというテキ

ストデータしか使えないやつで。画面が昔の 98

ノートみたいな画面で，白黒の画面なんです

が，それで書評も小説の本編も書いちゃうんで

す。書いたやつを最終的にパソコン内の一太郎

に貼って，印刷して見る。ポメラ，一太郎，紙

に印刷して見る，というプロセスは絶対あるん

です。そのポメラで，毎月原稿用紙 400 詰めで

6.5 枚分の書評をやっていったら，その身体感

覚というのができて，一太郎に貼った段階で，

数えなくてもピッタリ 6.5 枚分に収まる。形式

によって，構成とか何かの中身が決まってきた

りというのは，確かにあるなと思いましたね。

中沢：それはあるんですよね。

伊藤：デジタルになっても，書く方には身体性

が残っているんですね。
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羽田：残っているんだろうなと思います。

中沢：デジタルというのは道具でしょ。使う人

の都合に合わせて道具をつくるというのが本当

じゃないですか。だから，坂村健さんなどと一

緒に仕事をさせてもらって，私はよかったと

思ってます。こっちの要求をコンピュータの技

術者に伝えれば，案外そんなのだったら簡単

ですといってできることがあると思うんです。

そういうことで，やはり道具をつくるときに，

ユーザーの欲求って大事だと思うんですよね。

羽田：いま使っているポメラは目が疲れない画

面なので，使っているんですよ。携帯性がある

んですが，携帯する必要もないので，ワードと

か一太郎が使える，ポメラと同じ画面のコン

ピュータが出てくれたら，すごく嬉しいです

ね。ポメラだとコピペとか，段落を入れ替えた

りもできないので。一太郎とかが使えるポメラ

の画面のパソコンがあったら，50 万出しても買

いたいと思いますね。

伊藤：中沢先生からメーカーに伝えていただい

て，そういうのをつくっていただけると。

中沢：そういうことをどこかでパブリックコメ

ントすればいいんですよ。

羽田：なるほど。

伊藤：では，そろそろお時間なので，お 2 人と

も，どうもありがとうございました。

質　疑　応　答

伊藤：お二方にご質問おありの方がいれば，挙

手をいただいてと思います。

質問：今日はどうもありがとうございました。

中沢先生が政経で，羽田先生が商学部というこ

となんですけれども，お 2 人とも作家なんです

けど，なんで文学部に行かれなかったかという

のを教えてください。

羽田：僕は，高校時代に小説家デビューをし

て，付属だったので幾つか学部の選択肢はあっ

たんです。成績順で選ぶんですが，僕の高校生

の当時は，なぜか法学部と商学部が付属生から

すごく人気があって。僕は小説家デビューした

あとも，最終的に何学部に進みたいかという希

望を出す機会が 1 回とか 2 回あったんです。小

説家になっちゃったんだから文学部で学ばなく

ていいかと思っていたというのと，その当時か

ら，文系の学部で学ぶことは，極端なこと言っ

たら全部本で学べるなと思っていたんです。文

学は本を読んで自分で学べるとして，文系の学

部の中でも商学部で学ぶことが，ひょっとした

ら誰かに教わったほうがちゃんと学べるのかな

と思って，そんな軽い理由で商学部にしました。

中沢：わりと人文系の勉強が好きで，社会学を

やってみたいなと高校生の頃は思っていたんで

すが，当時，社会学部という学部を開設してい

るのは法政ぐらいで，いまは増えましたけど，

あまりなかった。人文系でも数学が出てくるの

はダメなんですね（笑）。だから経済学は無理な

んです。政治学が，そういう意味では幅が広く

ていいだろうというので，明治の政経の政治学

科に。

　じゃ，なんで文学をやらなかったのかと言わ

れると，いま文学部教授をしていて言いにくい

んですけど，自分の好きな文学作品を読んでい

て，人につべこべ言われるのが嫌いだったんで

す（笑）。脇から勝手に何か言うな，私が読み
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たいように読ませろと。ちょっとだけ考えてい

たんですよ。将来，文学部に行って本当は古典

の勉強がしたいと思っているということは親に

言っていて，古典をやりたいのだったら，高校

の芸術科目はお習字を選べと。古典だったら，

万葉仮名とかそういうものが全部読めなければ

やれないからと，それで高校 1 年生のときは，

予定どおり古典的な授業をしてくるお習字の先

生にお習字を習っていたんですが，何しろ芸術

の一端でしょ。高校 2 年生のときに芸術家が赴

任してきちゃったんです。たっぷりな墨を筆に

吸わせて，ギェーッという声とともに投げたみ

たいな（笑）。これでどうやってくずし字が読め

るんだみたいになっちゃって，それで何となく

古典文学も好き勝手に読むほうがおもしろいか

なみたいな感じで，もうちょっと自由に文芸や

文学の中で遊ばせておいてよ，という感じだっ

たので，政経の政治を選んだんです。

　ただ，言い訳をすると，文学部で先生をして

いると楽しいです。ほかの先生方がそれぞれの

持ち分の分野のご研究に詳しいですから，いろ

いろ話を聞いたり，教員って，しょっちゅう学

会とか研究会とかに出るんですけど，ほかの先

生や研究者の発表を聞いたりしていると，非常

に楽しいです。かってに迷子でいては絶対わか

らない話っていっぱい研究分野にはありますか

ら，そういう意味では，年取ってから文学部の

先生になったのはラッキーという感じです。

伊藤：ありがとうございました。

　では，これで二部の対談を終えさせていただ

きたいと思います。中沢先生，羽田先生，お２

人ともすごくお忙しいなかをお越しくださいま

した。どうもありがとうございました。（拍手）

　では，最後に所長の守屋先生から閉会のご挨

拶をいただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。

閉　会　の　辞

守屋　宏則（明治大学教授・人文科学研究所長）

　お三方の先生，本当にありがとうございまし

た。人文研を代表してあつく御礼申し上げたい

と思います。

　先ほどの開会の挨拶の時は，ちゃんと家で下

原稿を書いて来て，見ながらお話ししたのです

が，閉会の辞は，終わってみないと何を話して

いいのかわからないので，さっきメモをとりな

がら聞かせていただきました。

　私は，先ほど申しましたように中国語学も，

同じ「文」が付いても，文学ではなくて文法論

という味も素っ気もないことをやっていまし

て，文学には疎いのですが，今日 3 人の先生方

のお話を伺って，非常に刺激を受けましたし，

共感を覚えるところもありました。

　幸い時間が少しあるようですので感想を申し

述べさせていただきたいと思います。

　まず，平尾先生のお話から 2 つ私は学びまし

た。「文藝春秋」というのは，私は，文藝の春と

秋だと思っていたんです。どうして夏と冬がな

いのかなと思っていたのですが，「文藝」と「春

秋」が，こういうふうに切れるのだということ

は初めて知りました。ありがとうございます。
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　もう 1 つは，司馬遼太郎先生でしたか，奥様

が第一読者，最大の理解者。実は先日，結婚式

に招かれまして，久方ぶりに新婦側の主賓とい

う立ち位置だったのですが，新婦が編集者，新

郎がドイツ文学の研究者で，同じようなことを

私，言ったんです。あなたたちのようなカップ

ルは理想的であると。つまり，ご主人が書いた

原稿を翌朝奥さんが読んで，ここはこうしたほ

うがいいんじゃないのとアドバイスすると，素

晴らしい原稿が書けるようになりますよ，と言

いました。

　私は中国語ですけれども，妻が日本語学とい

うのをやっていまして，最近はしませんが，ま

だ私が若い頃，第一読者，第一批判者は妻でし

た。遠慮会釈ない，容赦のない，凄まじい批評

でして，かなり激しいバトルが展開されまし

て，離婚の危機も 2，3 回ありました。なので，

よほどできた奥様でないと，奥様が第一読者で

第一批判者というのは，ちょっとデインジャラ

スな部分があるのじゃないかなと思いました。

　それから東京オリンピック，中沢先生，幼稚

園だったんですか。私，小学校 5 年でした。私

のほうがかなり上なんですね。私，中学校が小

石川にある東京学芸大学付属竹早中学校という

ところに行っていまして，水道橋から，皆さん

ご存じないでしょうけれども都電が走っていま

して，帰りに都電に乗りますと，水道橋を 1 つ

乗り越すと神保町なわけです。なので，私の神

保町の放浪歴は，今年満 62 歳になりましたか

ら，何と 50 年の長きにわたりまして，私の青

春，それから人生の酸いも甘いも喜びも，この

神保町に詰まっております。

　私は，明治に来る前に東洋大学に勤めていた

のですが，場所が白山ですので，都営三田線を

1 駅乗り越すと神保町。1988 年に明治大学に

拾っていただきまして，毎週１回か２回は神保

町という，私の人生ほんとに恵まれているなと

思っております。

　何を言いたいかといいますと，私は，本は，

やはり本屋で買わないと買った気がしないの

で，なるべく Amazon では買わないようにして

いるのですが，だんだん人間億劫になってきま

して，新聞の下に本の広告が出ますね。あと日

曜日のところに。前は，切り抜いて，それで本

屋さんに行っていたんですが，最近は切り抜か

ないで，スマホでパシャッと写真を撮って，そ

れをパソコンで Amazon やって，罪悪感にから

れながらワンクリックしてしまう自分が本当に

情けないと思っております。

　しかし，Amazon とか楽天ブックスで，私の

書籍が出品されていることがたまにあります。

それも中古で格安で。そのときに複雑な気分に

なるんですね。古紙回収に出されるよりは，こ

のようにリサイクルされるほうが本にとっては

幸せなのではないかと，少し考えを変えました。

　それから，この間ゼミ生に，君たちは「ネッ

トで何を買うか」「ネットで何を買わないか」と

いう話を，たまたまですけどしました。何人か

の学生が，インターネットで教科書を買うと。

教科書の中古が出回っていると。私の教科書が

売れないのはそのせいかと認識を新たにした次

第です。

　それから，私は語学教師ですので，学生が最

近紙の辞書を持たないということに，文句は言

いませんけれども，内心こんなことでいいの

か，日本の紙の辞書文化は廃れるのではないか

と思っているのですが，まず皆さん，買わない

ですね。ほとんどは電子辞書です。けしからん

と思っていたのですが，最近考えが変わりまし

た。
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　自己宣伝で恐縮なんですが，小学館から出て

いる『日中辞典』というのがあります。いま第

2 版が出回っていますけれども，私が代表編集

委員になった第 3 版が 11 月 5 日に発売されま

す。編集者の方が「先生，印税方式にします

から。」と。8,000 円もするんですよ。いくらも

売れやしないから，「印税は当てにならないで

しょうね。」と言ったら，「いや，それが違うん

です。」と。カシオとかキャノンの電子辞書に搭

載されるんです。そうすると，英和辞典が欲し

くてカシオの電子辞書を買った人の中にも『日

中辞典』が入っているんです。そうすると，1

台売れるごとに私のほうに印税が入ってくる。

私は考え方を変えまして，学生諸君に「ぜひ電

子辞書を買ってください。」と言うふうになり

ました（笑）。そんなこんなで余計なことを申し

ました。

　私，この 4 月から人文研の所長を仰せつかり

まして，10 月に公開講演会があるからという

ことで，伊藤先生に全てお任せして，この素晴

らしい講演会ができたわけですけれども，先ほ

どもちょっと言いましたが，理事会がなかなか

渋くなりまして，信じられないぐらいの大幅減

額で予算が下りてくるのです。少し具体的なこ

とを申しますと，これまでは，講演録が風間書

房という書店から立派な本で出ていました。し

かし，その経費がありません。ですから，きょ

うお願いした先生方は，人文研の公開講座の，

風間書房から講演録が出ない最初の記念すべき

先生方になるということで，これは私のせいで

はありませんので，伊藤先生にも「所長，頑張

れ。」と言われたのですが，折衝の余地がないの

だそうで，ひとつそれも含めてご勘弁いただき

たいと思います。

　この会がこのように盛会になった縁の下に，

事務局の方々の御尽力がありますので，事務職

員の方々にもあつく御礼申し上げたいと思いま

す。

　本日は，皆さんご参加くださいまして，どう

もありがとうございました。（拍手）


