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植民地前半期に構想された「アフリカ独自の近代化」
における「発展」概念の史的考察

イギリス領ゴールドコースト（現ガーナ）の現地エリート
S. R. B.アットー=アフマの思想から

溝　辺　泰　雄



2 ― Abstract ―

	 The primary objective of this two-year （2013–14） research, funded by the Institute of Human-
ities, Meiji University, was to elucidate the idea of ‘Progress’; moreover, this was attempted by west-
ern-educated indigenous elites in the British West African colonies who pursued the possibility of the 
fulfillment of self-sustaining development based on ‘African-style modernisation’. To attain this goal, 
the research analysed the thoughts of Samuel Richard Brew Attoh-Ahuma （1863–1921）, an African 
radical nationalist from the British Gold Coast （the present coastal region of Ghana）, referring to his 
publications including pamphlets, newspaper articles and books as well as contemporary publications 
by other African elites and official documents such as colonial government reports and British Par-
liamentary Papers. 
	 Four chapters compose the report of this research. Chapter one outlines the historical back-
ground and administrative system of the British Gold Coast Colony, mainly based on the British 
Parliamentary Papers. Chapter two overviews the advancement of Christian missionaries and the 
penetration of western education on the nineteenth century Gold Coast, which became the basis of 
the local elite class’ emergence on the coastal areas, and included Attoh-Ahuma. The next chapter 

（chapter three） delineates the first half of Attoh-Ahuma’s life particularly focusing on his activities 
as an earnest Methodist minister until the late nineteenth century. The final chapter （chapter four） 
examines the idea of ‘progress’ mentioned in Attoh-Ahuma’s essays and articles by referring to his 
own publications as well as those by other contemporary indigenous elites, such as Joseph Ephraim 
Casely-Hayford （1866–1930） and John Mensah Sarbah （1864–1910）. 
	 In the first half of his life, Attoh-Ahuma, who lived at the turn of the twentieth century when 
the Gold Coast societies experienced drastic changes due to the British colonial rule, devoted himself 
to Christian propagation and the spread of western education in various coastal towns on the Gold 
Coast as a faithful Methodist minister. However, after the late nineteenth century, Attoh-Ahuma’s 
distrust of Europeans gradually grew and he started focusing on ‘nationality’, insisting that the key 
to the Gold Coast’s progress is being ‘Back to the Simple Life’ rather than imitating the West; since 
the colonial government, ignoring local people’s voices, began to introduce unfair colonial ordinances 
such as the Land Bill, 1897 and the Wesleyan Methodist Missionary Society, to which Attoh-Ahuma 
was affiliated, did not criticise such an unfair pro-white stance of the government. Attoh-Ahuma’s 
‘Backward Movement’ is seemingly contradictory; however, his intention to use the word ‘backward’ 
was not to promote that the indigenous citizens confine themselves to their past and reject any 
connections to foreign elements, but reconsider their origin, including social system and culture, 
and adopt the ‘West’ selectively, instead of uncritically imitating the western culture which rapidly 
penetrated the West African coastal societies. 

A Historical Analysis of the Idea of ‘Progress’ Represented in the Discussion 
of Africanized Modernisation during the Early Colonial Period

Mizobe Yasu’o
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はじめに

　本稿の目的は，アフリカにおいてヨーロッパの植民地宗主国による「近代化=西洋化」が開始され

た植民地統治の前半期（19 世紀末から 1920 年代）に，単なる「西洋化」ではない「アフリカ独自の

近代化」と「自立的な発展」の可能性を模索した現地エリート 1 の「発展（Progress）」概念を分析す

ることにある。具体的には，イギリス領ゴールドコースト（現在のガーナ共和国）の現地エリートが

編集・発行した新聞及びパンフレット類に表出する言説を分析対象として，ゴールドコーストの現地

エリートのなかでも「急進派ナショナリスト」と位置づけれているS. R. B.アットー=アフマ（Samuel 

Richard Brew Attoh-Ahuma: 生年 1863 年−1921 年，以下アフマ）の思想を中心に検討する。

　ゴールドコーストでは，「アフリカ分割期」の19世紀末にイギリスによる植民地統治が本格化した。

それに伴い，植民地政府に対する現地住民の不信感と不満は次第に高まり，1897年に政府が「1897年

土地法案 （The Land Bill, 1897）」の導入を試みたことで政府への反発は頂点に達した。同法案は，政

府が「無主地」とみなした「公共地 （Public land）」の管理権はゴールドコースト政府が保有すること

ができる2ことを規定したため，それまで自らの土地所有制度を自らの統治組織によって維持管理して

きた現地住民にとっては極めて受け入れ難いものであった。そのため，現地住民の間で大規模な反対

運動が起こり，その運動を連帯させるべく現地エリートや伝統的首長が中心となって「ゴールドコー

スト原住民権利保護協会 （The Gold Coast Aborigines Rights Protection Society: GCARPS）」が結成

された 3。

　この当時，メソジスト宣教会の機関紙『ゴールドコースト・メソジスト・タイムズ』の編集長を務

めていたアフマは，「一般大衆の反対」4 にもかかわらず総督側が一方的に法案の審議を進めたことに対

し，「ゴールドコーストの土地は我々のものであり，如何なる者も審議会での全会一致なしに土地を管

理する権利を有さない」5 と主張するなど，GCARPSのメンバーの中でも特に激しい政府批判を展開し

た。アフマは教会の機関紙を自らの政治活動に利用したという理由でメソジスト宣教会から除名され

たが，その後もアメリカの黒人系教会（アフリカ人メソジスト監督シオン教会）の支援を受け，引き

植民地前半期に構想された「アフリカ独自の近代化」
における「発展」概念の史的考察

イギリス領ゴールドコースト（現ガーナ）の現地エリート
S. R. B.アットー=アフマの思想から

溝　辺　泰　雄

《個人研究第 1種》
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続きアフリカ人の権利保護運動を主導した。

　アフマは政治運動のみならず，民族運動にも積極的に関わり，自らの著作において民族性の重視を

訴え，現地住民の連帯を強く求めた。アフマはその著作『ゴールドコーストの民族と民族意識（Gold 

Coast Nation and National Consciousness）』6 において，西洋の模倣ではなくアフリカ従来の「簡素な

生活に戻ること（Back to the Simple Life）」がゴールドコーストの進歩・発展への鍵であり，「退歩こ

そが進歩である（Retrogression is the only Progression）」7 と主張した。アフマはそうした信条の一つ

の実践として，幼少時に名付けられたソロモンという自らの西洋名に変えて「アットー=アフマ」と

いう民族名を名乗り，他のキリスト教徒にも民族名の使用を勧めた。こうした経歴から，従来の研究

は，彼の活動を「熱烈なナショナリズム」8 又は「ナショナリスト的熱狂」9 と形容し，ゴールドコース

ト政治史・思想史における「ナショナリスト知識人」10 の先駆けと位置づけてきた。 

　19 世紀末，西欧列強諸国は「西洋化=文明化」の大義名分の下，アフリカを分割・統治した。その

際統治側が「文明化」の具体的方策として標榜したのは，学校教育の普及，衛生環境の改善，そして

西洋的「近代政治・経済・司法システム」の導入であった。一世紀以上経った現在，欧米諸国は「グ

ローバル化」の名の下，アフリカの開発・支援を進めている。ここで重視されていることも，学校教

育の普及，保健・衛生環境の改善，そして民主的な政治・経済・司法システムの導入である。つまり，

アフリカでは 100 年以上（旧英領西アフリカにおいては 200 年以上）にも渡って西洋的価値基準に則

した「開発」が試みられてきたことになる。しかし，そうした試みが開始された当初から，強制的な

「西洋化」が現地に受け入れられてきたのであろうか。アフマを始めとする，植民地前半期（19 世紀

末から1920年代まで）の現地エリートたちが模索した「西洋化」ではない「独自の近代化」を分析す

ることで，上記の問いに対する答え（の断片）を見出だすことを本稿は目論んでいる。

　本稿の構成は次の通りである。まずⅠ章において，本稿の考察地域であるイギリス領ゴールドコー

スト植民地が成立するまでの流れと同植民地の統治組織をイギリス議会資料（British Parliamentary 

Papers: BPP）11 などの一次資料に依拠して概観する。続くⅡ章では，アフマをはじめとした植民地前

半期の現地エリートが登場するに至った背景として重要な要素となる，ゴールドコーストにおけるキ

リスト教宣教団の活動と西洋教育の普及について，植民地報告書などの一次資料や先行研究に基づき

整理する。さらにⅢ章で，先行研究や現地エリートによる同時代資料，現地発行新聞を用いて，アフ

マの生い立ちとメソジスト教会の牧師としての活動を跡付けたうえで，Ⅳ章ではアフマの著作や記事

に表出する「発展」概念について，同時代の現地エリートの著作物などにも依拠しつつ分析・検討す

る。

　なお，本稿で用いるイギリス議会資料や現地発行新聞などの一次資料は，人文科学研究所個人研究

費によって実施した国内・海外（ガーナ及びイギリス）での文献調査によって収集されたものである。
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Ⅰ.	 イギリス領ゴールドコーストの統治体制とその成立過程

ⅰ．イギリス領西アフリカ植民地における直轄領と保護領

　本稿の主題となるゴールドコーストの現地エリートが登場するに至った背景を明らかにするために，

本章ではイギリス領西アフリカ植民地の統治体制を整理した上で，イギリス領ゴールドコーストの成

立過程を概観する。イギリス帝国の統治体制において，ゴールドコーストは，ラゴス（後のナイジェ

リアの一部），シエラレオネ，ガンビアと合わせてイギリス領西アフリカ （British West Africa） を構

成した。イギリス領西アフリカの各植民地は，イギリス国王の法的領土 （legal possessions） とみなさ

れ，国王直轄植民地 （Crown Colony） と呼ばれた。それぞれの直轄植民地は，直轄領 （colony） と保

護領（protectorate） に分けられ，総じて，19 世紀末のアフリカ分割期以前から保有されていた領土

が直轄領，その後に占領された地域が保護領とされた 12。直轄領と保護領では統治方法に違いがあり，

前者が現地植民地政府の直接の統治下に置かれる一方，後者は総督の発する布告・法令 （ordinance） 

によって占領・管理された。

　各直轄植民地は総督 （Governor） により統括された。総督は，本国植民地相 （Secretary of State for 

Colonies） が国王に推薦し，国王によって任命された。植民地相は，本国内閣の一員として議会に責

任を負う一方で，帝国属領の統治機構を監督し，現地総督が制定した法令が本国の植民地政策に適わ

ないと判断した際は，その無効を命じる権限を持っていた。総督は，赴任地における統治に関して，

任命者の国王（実際上は植民地相）に責任を持つ一方で，各植民地における，（1） 政策の策定と実行，

（2） 司法分野を含む全ての植民地政府官吏の任命，（3） 領有地の割当と鉱山採掘権の委任，（4） イギリ

ス国王の代理人としての恩赦の行使，（5） 行政及び立法審議会の議長及び両審議会で審議される全て

の法案の法令化の承認，（6） 年次予算案の作成及び立法審議会への提出，（7） 現場行政官（州及び地

区弁務官）からの報告の取りまとめと本国植民地省への提出，をおこなう権限と義務が与えられた 13。

　総督が司法・行政・立法の全てに及ぶ強力な権限を有する一方，首席弁務官（Chief Commissioner）

及び州/地区弁務官 （Provincial / District Commissioner） が，現場の統治業務を監督し，さらにその

下で，駐在官 （Resident），地区官 （District Officer） が現場での実務作業に当たった。直轄植民地政

府が，現地の支配者・支配機構を恣意的に利用して占領・管理する「間接統治」を採用したことによ

り，駐在官や地区官といった下級官吏の役割は，植民地統治の重要な一翼を担うこととなった 14。

　各直轄植民地には，総督の諮問機関として，行政審議会 （Executive Council） と立法審議会

（Legislative Council） が設置された。統治行政全般に関する総督の諮問機関であった行政審議会は，

植民地政府の主要部局長から構成され，1940年代に入るまで，現地出身者の登用は一切おこなわれな

かった。同審議会は，政策策定に際して総督に助言を与える役割を持ち，総督は，（1）  何らかの命令

や規制を制定する時，（2） 土地収用命令を発する時，（3） 植民地官吏の服務規定を修正する時，（4） 新

たな法令を制定するもしくは現行の法令を修正する時，及び（5） 死刑判決の再審理を行う時，行政審

議会に意見を求めなければならなかった。なお，同審議会における議論は非公開で行われた。
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　一方，総督の立法諮問機関として設置された立法審議会には，植民地政府の主要部局長からなる

政府代表議員（official members）に加え，民間議員（unofficial members）も参加することができ

た。植民地統治に関する法案は，ここで審議された後，多数決での採決を経て，可決したものが法令

（ordinance）として公布・施行された。しかし，その権限が及ぶ範囲は各直轄植民地によって異なり，

ガンビアとシエラレオネでは直轄領と保護領のどちらにも及んだのに対し，ゴールドコーストとナイ

ジェリアの場合は，直轄領のみに限定された。立法審議会は，植民地統治が進むにつれて規模が拡大

されたが，第二次大戦後の独立移行期まで，議員の定数は常に政府代表が過半数を占めるように設定

された。しかも，1920年代初頭まで，イギリス領西アフリカの全ての民間議員は総督の任命で選出さ

れた。ゴールドコーストの場合，1925年に新たに制定された植民地憲法により，一部民間議員の投票

選出が実施されることになった。しかし，選出枠9名のうち，6名は同年新設された南部地域の州首長

評議会（Provincial Councils of Chiefs）から選出され，残りの 3 名が 3 つの主要都市（アクラ，ケー

プコースト，セコンディ）での制限選挙によって選出されるのみであった（【表 1】参照）。

【表 1】ゴールドコースト立法審議会議員の構成（1850 年から1946 年まで）

年
政府代表議員

 （全てヨーロッパ人）＊

民間議員
合計総督任命議員

（ヨーロッパ人も含む）†
民間選出議員

南部諸州首長評議会代表 南部3市代表
1850 3 2 ─ ─ 5
1897 5 3 ─ ─ 8
1903 5 4 ─ ─ 9
1916 11 10 ─ ─ 21
1925 15 5 6 3 29
1946 6 6 13§ 5 30

＊総督を除く ; † 1925 年以降はヨーロッパ人のみ ; § アサンテ，ボノ – アハフォ地域選出の 4 首長を含む 
［出所］ Buah, F. K., A History of Ghana, 2 nd ed. （Oxford, 1998）, p. 103.

ⅱ．イギリス領ゴールドコースト植民地の成立過程

　イギリス領ゴールドコースト植民地は，海岸地域の「ゴールドコースト直轄領（Gold Coast Colony）」

と，内陸部の保護領である「アシャンティ（Ashanti）」及び「北方諸領土（Northern Territories）」，

そして東部の「委任統治領トーゴランド（British Mandated Togoland）」から構成された。しかし，

これら4地域は，当初より占領・統合されていたわけではなかった。「ゴールドコースト直轄領」が設

立されたのは 1874 年，「アシャンティ」と「北方諸領土」が保護領化されたのは 1902 年，そして「委

任統治領トーゴランド」がゴールドコーストに編入されたのが 1919 年 15 であった。また，「ゴールド

コースト直轄領」にあたる地域のなかでも，海岸諸都市に点在した交易城砦とその周辺地域は，「居留

地（settlement）」もしくは「保護領（protectorate）」として，1874年以前からイギリス政府の管轄下

におかれていた。

　そもそも，ゴールドコースト海岸地域とヨーロッパとの関係は，15世紀後半のポルトガル人の到来
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までさかのぼる。同じ世紀に，ポルトガル人

に続いてスペイン（カスティリア）人が到来

し，16世紀以後は，イギリス人，フランス人，

オランダ人，スウェーデン人，デンマーク人

などが到来した。17，18世紀には，奴隷貿易

の利権を求めたヨーロッパ各勢力が，現地首

長の許可を得て海岸部に交易城砦を建設し，

そこを拠点に現地勢力との間で商取引をおこ

なった。18世紀後半以降は，イギリスとオラ

ンダとデンマークがゴールドコーストの交易

城砦を保有した。しかし，この時代の貿易活

動は，本国政府ではなく，本国政府の特許も

しくは支援を得た商人会社が主導していた。

　こうした状況に変化が生じるきっかけと

なったのが，1807年のイギリス政府による奴

隷貿易廃止であった。以後，イギリス政府は，

奴隷運搬船の取り締まりのため，自国の海軍

をアフリカ西海岸へ派遣し，西アフリカの貿

易拠点とも関わりを強めることになった。そ

れに伴って，「商人会社に巨額の補助金を支

給するより直接管理した方がより安く効果的

であると考えるに至った」16 イギリス政府は，

1822年，当時のシエラレオネ総督であったC. マッカーシー准将 （MacCarthy, Charles） に，商人会社

が管理していた城砦の監督を兼任するよう命じ 17，イギリス人商人が管理するゴールドコーストの城

砦はシエラレオネ直轄領政府の管轄下に置かれることとなった。しかし，1828 年，イギリス政府は

新たに獲得した保有地にかかる費用が同地からの収入を著しく超過することを理由に，各城砦の統治

権を現地及びロンドンの商人からなる商人会社に再び委譲した 18。本国政府によって選出された委員

会が統治体制を組織し，初代総督にジョージ・マクリーン （Maclean, George） が選出された。「総裁

（President）」や「商人総督（Merchant Governor）」19 と呼ばれたマクリーンは，現地首長との間に良

好な関係を築いて「保護領」を拡大しただけでなく，敵対関係にあった内陸部のアサンテ 20 との間に

も講和条約 21 を締結し，海岸地域に安定をもたらした。

　しかし，マクリーンの統治方法に対し，奴隷貿易と奴隷制の取り締まりが不十分であるとの批判が

起り 22，政府はR.マッデン （Madden, Richard Robert） を団長とする調査団を現地に派遣した。その

調査結果を受けて，1842 年に開かれたイギリス下院・西アフリカ特別委員会において，ゴールドコー

ストの交易城砦の統治権を再びイギリス政府に戻すべきとの答申がなされ 23，1844 年に当該城砦地域

【図 1】イギリス領ゴールドコースト直轄植民地�（筆者作成）
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は，再びシエラレオネ直轄領政府の管轄下に置かれることとなった 24。同年3月6日，当時の副総督ヒ

ル （Hill, H. W.） と当該地域の首長ら 25 との間で，イギリス保有の城砦及びその周辺地域における「大

英帝国及びアイルランド女王の権力と司法権の行使を認める」旨の 3 章からなる短い宣言（1844 年の

「協約」26）が調印された。これによって，海岸地域における商人会社による委任管理は終了し，少な

くとも手続き上は，イギリス政府が公式に統治をおこなうことになった。

　1850 年，シエラレオネ直轄領政府の管轄が一旦終了する。同年 1 月 24 日付の特許状 27 で，「ゴール

ドコースト地域の全ての城砦，領土，島嶼及び保有地」がシエラレオネ直轄領から分離統治されるこ

とが命じられた。同特許状はゴールドコーストに立法審議会と行政審議会を設置することも定めてお

り，新設される立法審議会には，ゴールドコーストに存在する城砦及びその周辺地域に加え，「西経10

度から東経10度まで」の海岸地域に今後設置される城砦及びその周辺地域の秩序維持を目的とする全

ての法律 （laws）・制度 （institutions）・法令 （ordinances） を制定する権限が附与された 28。さらに同

年，デンマークがゴールドコーストから撤退することを受け，イギリスとデンマークとの間で，デン

マークが保有する城砦 29 をイギリスに移譲する旨の協定 30 が取り交わされ，イギリスの勢力圏がアク

ラ以東の地域まで延びることになった。

　しかし，その後のゴールドコースト政府は，1852年に実施した人頭税導入に対する地元の反対運動

や南進を繰り返す内陸部のアサンテ王国の軍事的脅威に遭い，厳しい状況に直面した。そうした背景

もあり，1865年にイギリス下院で開かれたアフリカ西海岸に関する特別委員会は，シエラレオネを除

く西アフリカ各居留地・保護領からの将来的な撤退を視野に入れ，現地社会への権限の漸次的委譲を

勧告する決議 31 を採択した。これを受けて，翌1866年にゴールドコーストは再びシエラレオネ直轄領

政府の管轄下に置かれることになった 32。しかし，本国側のこうした動きとは裏腹に，ゴールドコー

ストでは，1867 年にイギリス−オランダ間で領有地の交換が実施され 33，1872 年にはオランダがゴー

ルドコーストから完全撤退 34 したことにより，イギリスがゴールドコーストの海岸地域全域に影響力

を行使できる状況が生まれた。1868年にイギリスは，現地の諸首長領が主導した自治組織「ファンテ

連合」結成への動きを押さえ込み，1873年には対アサンテ戦に勝利するなど，影響力の及ぶ範囲が少

しずつ内陸へも拡がりつつあった。

　こうしたなか，本国植民地省内部でも，1865年の特別委員会決議方針を転換し，ゴールドコースト

を含む西アフリカ地域への積極的な介入を求める声が高まっていた 35。そして遂に，1874年5月12日，

イギリス議会上院で，当時の植民地相（第 4 代カーナヴォン伯爵）が，ゴールドコーストをシエラレ

オネから再び分離し，ラゴスと併合して一つの直轄植民地を設立する旨の方針を打ち出した 36。これ

により同年 7 月24 日，イギリス政府はゴールドコーストとラゴス直轄領を統合して「ゴールドコース

ト直轄植民地」を設立した（1886 年にラゴスは分離）。以後，ゴールドコーストは，1902 年の内陸部

の保護領（「アシャンティ」及び「北方諸領土」）併合及び海岸部全域の直轄領化，1919 年の「委任統

治領トーゴ」の編入を経て，1957年のガーナの独立まで，イギリス帝国内の直轄植民地として存続す

ることとなったのである。
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Ⅱ．ゴールドコーストにおけるキリスト教改宗者の拡大と現地エリート層の登場

　前章で確認した通り，現在のガーナにあたる地域は，19世紀半ば以降，海岸地域から内陸に向けて

次第にイギリスの統治地域が拡大していき，20 世紀初頭以降，ほぼ全域が植民地化されるに至った。

本章では，19世紀半ば以降のゴールドコーストで現地エリート層が登場する基盤を形成した，キリス

ト教宣教団によるキリスト教宣教活動とそれに伴う西洋教育の導入の過程を概観したのち，海岸地域

における貿易活動の発展と西洋文化を身につけた現地エリートの影響力拡大との関係について整理す

る。

ⅰ．ゴールドコーストにおけるキリスト教宣教活動 

　ゴールドコースト地域におけるキリスト教宣教活動の歴史は，ヨーロッパ人 （ポルトガル人） が初

めて当地に到来した15世紀末までさかのぼる。1471年にポルトガル人のカトリック教徒が，西部海岸

に位置するシャマー （Shama） に木の十字架を立てたことがキリスト教宣教活動の始まりとされる 37。

後にポルトガル人がエルミナ （Elmina） に交易城砦を建設し，その城砦内でカトリック教徒による小

規模な宣教活動がおこなわれた。しかし，17世紀前半にオランダ人がポルトガル人保有の城砦を攻撃

【図 2】1865 年のゴールドコースト
［出所］ �‘Outline Map Showing the British Territory on the Gold Coast to Accompany the Report of Colonel Ord.’, BPP, H.C.412, 

A&P 1865, V, 407.
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してゴールドコースト地域の交易城砦を占有したことにより，ポルトガル人による宣教活動も完全に

廃止された 38。その後も小規模な宣教活動が試みられることはあったが，人的・財政的に極めて限ら

れた条件に加え，現地の人々のキリスト教に対する無関心もあり，18世紀に入っても活動が本格化す

ることはなかった。

　組織的な宣教活動の最初とされるのは，「福音普及協会（Society of the Propagation of the Gospel: 

SPG）」が，1752年に西部赤道アフリカ監督管区内に設置した「ゴールドコースト宣教団（Gold Coast 

Mission）」による活動である 39。最初のSPGの宣教師は，T. トンプソン （Thompson, Thomas） で，

1752 年から 1756 年までケープコースト城砦内で活動した。彼の活動は，ケープコースト出身のフィ

リップ・クヮケ （Quaque, Philip） によって引き継がれた。クヮケは1765年にロンドン主教 （Bishop of 

London） に任命され，宗教革命以後，国教会の聖職叙任を受けた初めての非ヨーロッパ人であった。

彼は限られた規模ながら，混血の子供のみならずアフリカ人の子供への宣教もおこない，優秀な子供

を選抜してイギリスやシエラレオネの学校へ留学させるなどもした 40。しかしこの宣教団による活動

も大きな成果は得られず，同会は 1824 年に撤退した。

　ゴールドコースト全域に及ぶ宣教活動が開始されたのは，1820 年代後半からであった。19 世紀を

通して，宣教活動の拡大は相対的に遅かった。ガーナ人歴史家のブアーは，この背景として，初期の

ヨーロッパ人宣教者の死亡率が極めて高かったことと，キリスト教の教義が現地社会に深く根付い

ている信仰・慣習・伝統宗教としばしば対立したことの 2 点を挙げている 41。19 世紀前半のゴールド

コーストで宣教活動をはじめたのは，長老派教会 （Presbyterian Church） 系の宣教会とウェスレー派

メソジスト教会（Wesleyan Methodist Church）系の宣教会であった。前者はアクラ以東の地域を中

心に，スイスに本拠を持つバーゼル宣教会（1828 年活動開始）とドイツに本拠を持つブレーメン宣教

会（1847 年活動開始）が布教をおこなった。一方後者は，当時のゴールドコーストの中心都市である

ケープコーストを中心としたアクラ以西の地域を拠点として，ウェスレー派メソジスト宣教会（1835

年活動開始） が布教をおこない，19 世紀のゴールドコーストで活動するキリスト教会のなかで最も大

きな影響力をもつようになった。

　最初のメソジスト宣教師がゴールドコーストに来たのは，西部州ディクスコーヴ （Dixcove） で活動

していたW. デグラフト （de Graft, William） らの強い求めによるものであった。デグラフトは1831年

に「聖書の智慧を広める会 （Society for Promoting Scripture Knowledge）」を設立した人物で，フィ

リップ・クヮケが創設したケープコーストの学校の卒業生であった 42。現地で活動する彼らの求めを

歓迎して，イギリスのメソジスト宣教会がJ. ダンウェル （Dunwell, Joseph） をゴールドコーストに派

遣した。彼は 1834 年 12 月 31 日にケープコーストに到着し，翌年より活動が開始された。しかし，初

期の宣教師の例にもれず，ダンウェルや彼の後に派遣された宣教師は，ヨーロッパ人10人中6人が一

年以内に死亡する 43 ほどの厳しい気候に適応できず，まもなく死亡した。

　こうした状況を受け，メソジスト宣教会は 1838 年にT.B.フリーマン （Freeman, Thomas Birch） を

派遣した。母はイギリス人，父は西インド諸島出身であったフリーマンは，現地の気候にも適応した

上，当時のゴールドコースト居留地 （Gold Coast Settlements） のジョージ・マクリーン総裁（本稿I章
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ii節を参照） の支援も受けて，ゴールドコースト海岸地域におけるメソジスト宣教会の地盤を確固なも

のとした 44。内陸部の王国アサンテの都クマシへの宣教旅行をおこなうなど，初期の活動で上々の成

果をおさめた後，フリーマンはイギリスに戻り，他の宣教師と共に1841年2月に再びゴールドコース

トへ戻った。この時の宣教師の中に，シップマン （Shipman, Samuel Annesley） がいた。彼はアクラ

に駐在し，1842年に若手聖職者養成を目的とした神学校 （アクラ学院［Accra Institute］） を創設した。

最初に2名の現地出身の学生が入学し，後に6名に増員された 45。シップマン以外の宣教師も，ディク

スコーヴ，ソルトポンド近隣のドミナシ，そしてクマシを拠点に活動した。フリーマンは一時，ナイ

ジェリアのラゴスやアベオクタまで宣教旅行をおこなうなど活動地域を拡げすぎたこともあり，1860

年に一旦教会監督を退任する。教会監督はウェスト （West, William） が引きつぎ，メソジスト宣教会

は1870年代までに教区議長 （chairman） が任命されるほど，堅固な基盤を築くに至った。しかし，こ

うした成功の一方で，同教会はヨーロッパ人牧師の体調不良及び死亡といった問題を依然として抱え

ていた。この問題に対処するため，1877年からメソジスト宣教会は現地出身の改宗者が遠隔地での宣

教活動を遂行できるように教育する方針を決定し，本格的に現地出身者が教会の聖職者に任命される

ようになった。

ⅱ．ゴールドコーストにおける西洋教育の拡大

　イギリス領では，フランス領やポルトガル領など他の植民地に比べ，教育機関がよく整備されてい

たことが指摘されている 46。この背景として，イギリスが奴隷解放運動に積極的な立場をとっていた

ことが挙げられる。18世紀後半に高まりを見せた奴隷制廃止運動の流れの中で，イギリスは1792年に

「新大陸」からの解放奴隷の入植地として西アフリカのシエラレオネにフリータウンを創設し，「『文明

化した』アフリカ人社会」の建設という人道主義者たちの大実験が開始されることになった。以後こ

の「自由の街」には，生活様式から宗教，そして行政，立法，司法機構に至るまでイギリスの諸制度

が紹介・導入され，アフリカ人もそうした環境の中で生活するようになる。そしてこの「文明化」実

現の大前提として重視されたのがイギリス式の学校教育であった。

　シエラレオネでは，19世紀初頭からイギリス政府の支援のもとで国教会伝道会 （Church Missionary 

Society） が積極的に教育活動をおこなった。当時のイギリス領アフリカにおける学制は，当然のこ

とながらイギリスの学制が採用されていた。それゆえ，優秀な生徒は，5 歳から 11 歳まで「初等学校

（primary School）」の後，「中等学校 （grammer school 又はhigh school）」に通うことになった。1827

年にイギリス領で初めての高等教育機関（フーラ・ベイ・カレッジ：Fourah Bay College）  が創設さ

れるなど，中等，高等教育機関も数々創設された。フリータウンはイギリス領西アフリカにおける西

洋教育の中心地となり，19世紀半ば以降，イギリス領西アフリカ各植民地のエリート子弟たちは，「西

アフリカのアテネ」とも呼ばれたフリータウンに留学するようになったのである 47。

　こうした西洋教育の普及において主導的な役割を果たしたのが，プロテスタント系の宣教会であっ

た。前節で触れたとおり，ケープコーストを中心としたゴールドコースト西部地域ではウェスリー派メ

ソジスト宣教会によって布教活動がおこなわれ，T. B. フリーマンの指導の下，布教活動はより活発に
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おこなわれることになった。宣教会の教育を受けた者の中で優秀な成績を納めた少年たちは，聖職を

授任され，聖職者となった。1838 年までに「地方説教師」の職を任命されたアフリカ人は 5 名（ジョ

セフ・スミス ［Smith, Joseph］，ウィリアム・デ・グラフト ［De Graft, William］，ジョン・マーティン 

［Martin, John］，ジョン・ヘイガン ［Hagan, John］，ジョン・S・ミルズ ［Mills, John S］，ジョージ・

ブランクソン ［Blankson, George］）で，このなかでも特にジョン・マーティンは1852年にアフリカ人

として初めてウェスリー派の牧師 （Minister） に任命され，1859 年にはソロモン （Solomon, J. A.：次

章で取り上げるアフマの父） ら 3 名が新たな現地出身の牧師となるなど，19 世紀後半以降，現地出身

者によるキリスト教の宣教活動も本格化した。そしてそれにともない，西洋教育を受けるアフリカ人

の数も急速に増加していくこととなる。

　ゴールドコースト地域における西洋教育普及の背景には，19世紀以降，西洋教育を通じて得ることが

できる知識や技術を要求する仕事が同地域で増加したことがある。こうした仕事が増えたのは，新大陸

からの帰還奴隷や大西洋及びギニア湾上で拿捕された奴隷運搬船からの解放奴隷が急増したためであっ

た。イギリス人が進出していた西アフリカ海岸地域は，奴隷貿易禁止に伴い「入植地  （Settlement）」

の運営が積極的に進められ，信仰や生活習慣などの西洋的要素を身につけた帰還奴隷や解放奴隷が大

量に植民された。この「移住」により西アフリカ海岸地域社会の西洋化が加速した 48。それに伴い職

業も西洋化し，社会生活の場における英語の地位が高まることになった。そして一般住民の間でも英

語能力獲得の必要性が意識されはじめたことが，学校教育の需要を高めた。すなわち，西洋教育が生

きていく上での利益になると考える人が増えたことによって，教育への需要が増加したわけである。

　一例として，メソジスト系のウェスリー派宣教会が経営していた学校を取り上げてみたい。この宣

教会が経営する学校の生徒数は，活動を開始した 6 年後の 1841 年には 300 人，1858 年には 1,130 人，

そして 1881 年になると 3,000 人を超えた 49。またゴールドコースト全体では，生徒数が 1888 年からの

5 年間で，それぞれ 4,585 名，5,038 名，5,356 名，6,688 名，そして 7,572 名と年ごとに増加しており 50，

1896 年になると，総学校数が 115 校，そして総生徒数は 11,205 名まで拡大した 51。ちなみに，1891 年

の人口統計によると，ゴールドコースト直轄領の総人口は 969,508 人とされている 52。

　しかしながら，こうした生徒数の増加は男子児童に限られる傾向があったことに留意する必要があ

る。1895-6 年の『教育長報告書』において，当時のゴールドコースト教育長であったマクドナルド 

（Macdonald, George） は，1895-6 年の女子生徒の総数は 2,183 名で，これは 1894-5 年における女子生

徒の総数（2,000 名）から 183 名しか増加していないことを示している。続けて彼は，この女子生徒の

増加数は男女全体の増加数である1,251名と比べると著しく少なく，これによって全生徒数に対する女

子生徒の割合は 1894-5 年の 22 パーセントという状況から更に悪化し，1895-6 年には 20 パーセントを

切ってしまったことを指摘し，この問題の解決には，女子校の設立が唯一の方法であると提言してい

る 53。このように教育の拡大における，男女差の問題も 19 世紀後半のゴールド・コーストの教育事情

において重要な要素として指摘することができる。
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ⅲ．現地商人の繁栄とエリート層の拡大 

　 前節までに見たとおり，ゴールドコーストでは 19 世紀後半以降，急速にキリスト教と西洋教育の

普及が進んだが，その背景には同地域における対外 （特に対ヨーロッパ） 貿易の興隆があった。マラリ

アをはじめとする熱帯地域特有の伝染病への対策がまだ整備されていなかった当時，ヨーロッパ人が

ゴールドコーストをはじめとする西アフリカ海岸地域で長期にわたって活動することは難しい状況に

あった。そのため，一部の西洋教育を受けた現地出身者はイギリス企業の現地代理人として活動する

ようになり，そのなかから大きな利益を得て「豪商 （merchant prince）」と呼ばれる者も現れるよう

になった。アノマブのG. K. ブランクソン （Blankson, George Kuntu: 1809–98） とS. C. ブルー （Brew, 

Samuel Collins: ca. 1810-81），ケープコーストのF. C. グラント （Grant, Francis Chapman: 1825-1908），

アクラのJ. バナーマン，そしてウィンネバのR. J. ガーティー （Ghartey, R. J.: ca. 1820-97， 後のガー

ティー 4 世） ら第一世代の「豪商」たちは，すでに 19 世紀前半から，現地社会で大きな影響力を持つ

存在となっていた。

　第一世代の「豪商」の中には，J. バナーマンやF. C. グラントなど，ヨーロッパ人（主にスコットラ

ンド人）の父親を持つ者が少なからず存在した54。彼らは，父親の影響で，幼い頃から西洋教育を与え

られ 55，ヨーロッパ人とのコネクションも持っていた。これが貿易業での成功にとって，大きなアド

ヴァンテージとなった。イギリス人商人との取引に大きな機会を見いだした他のファンテ人も，英語

の習得にも積極的になり，キリスト教宣教会が設立する学校に自らの子供を積極的に通わせた。19世

紀のゴールドコーストでは，中等教育の修了者は初頭・中等学校の教員になることが多かったが，教

員の給与面での待遇は良くなかった56。そのため教員が教職を辞し，高い収入が期待できる貿易商に乗

り換えるケースも珍しくなかった。例えば，ケープコーストのG. P. ブラウン （Brown, George Peter: 

1843-1932） は，植民地政府が設立したケープコースト初等学校の校長の職を辞し，イギリス企業の現

地代理人になった。彼の息子のジョセフ （Brown, Joseph Peter: 1875-1929） も，シエラレオネの中等

学校を卒業後，一旦は教師になったが，後に教師を辞めて貿易業に就いている 57。また，「1870 年代

以降ゴールドコーストで貿易商として最も成功した人物の一人」58 とされるJ. サーバー（Sarbah, John: 

ca. 1834-92） も，貿易業に専心する1870年までは，メソジスト宣教会が設立した学校の教員であった。

彼も，自らの商売を継がせる目的で，息子のジョン・メンサー （Sarbah, John Mensah: 1864-1910） を

イギリスに留学させている。

　19世紀半ば以降，貿易業で成功した人物は現地社会の主導的地位を得た。上に挙げた人物を見てみ

ると，1850年にゴールドコースト政府の副総督となったJ. バナーマンを筆頭に，G. K. ブランクソン，

F. C. グラント，S. C. ブルー，J. メンサー，そしてG. P. ブラウンは，立法審議会の民間議員に任命さ

れている （ちなみに息子のJ. M. サーバーとJ. P. ブラウンも同様に民間議員に任命された）。こうした

現実から，貿易業に携わる親が，自らの子供により高いレベルの教育を競って与えるようになり，息

子をイギリスに留学させることが流行になった 59。シエラレオネやイギリスで高等教育を受けた「第

二世代」の若者たちは，帰国後，弁護士，医者，聖職者など高度専門職業人として，「第一世代」に
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続いて，現地社会の主要な地位を占めるようになった。こうして，ファンテを中心とする海岸社会で

は，海外貿易で利益を得た者を中心に新興エリート層が形成され，20世紀初頭以降も，ゴールドコー

スト政治・経済の主要な地位をほぼ独占することになった。

　このように，海外貿易の恩恵を大きく受けていたファンテ人商人とイギリス人商人とは，貿易の振

興という点で利害関係が一致しており，両者とも，海岸地域の権益を奪おうとする内陸部のアサンテ

王国の攻撃を大きな脅威として認識していた。それ故，イギリス人商人の権益保護を主目的としてお

こなわれたイギリス政府による政策も，ファンテ人商人にとって受容可能な内容であった。このこと

は，ファンテの「豪商」たちが，アサンテとの軍事衝突の際，直接・間接にイギリス軍を支援してい

ることからも明らかである 60。彼らにとって，植民地政府による統治は，貿易業への途を拓く西洋教

育の機会を提供するだけでなく，アサンテの攻撃から自らの商業権益を守る存在であった。しかし，

1874年の直轄植民地化以後，イギリス側が植民地統治を本格化させたのに伴い，植民地当局は非ヨー

ロッパ人の権利制限を強め，現地エリートの活動範囲も急激に限定されていく。その結果，貿易や教

育の恩恵を受けていた海岸地域の人々の間にもイギリスがもたらした「西洋性」や「文明」に疑問を

投げ掛ける者が現れるようになる。続く章で取り上げことになる1863年生まれのアフマは，こうした

19 世紀後半以降のゴールドコースト社会の変動期を生きた存在であった。

【写真 1】1890 年代のケープコースト
［出所］‌�Macdonald, George, The Gold Coast Past and Present: a Short Description of the Country and its People （London, 1898）, p. 

177.
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Ⅲ．アットー=アフマの生い立ちと聖職者としての活動

ⅰ．アフマの生い立ち

　前章までにみてきたように，19世紀半ばのゴールドコー

スト海岸地域では，宗教 （キリスト教宣教団） と商業 （イギ

リス系貿易会社） の活動を通して西洋的文化が現地社会に

も急速に流入し，現地出身者のなかから西洋的要素を活か

して社会的に重要な位置を占めるエリート層が登場した。

いわゆる「第一世代」の現地エリートが海岸地域で主要な

役割を果たしていた頃の 1863 年，サミュエル・リチャー

ド・ブルー・ソロモン（後のS. R. B. アットー=アフマ）は

当時の主要貿易港の一つであったアクラ（現在のガーナ共

和国の首都） に生まれた。彼の父 J. A. ソロモン （Solomon, 

John Ahoomah: 1818-98） は，アクラのジェームズタウン

の首長の子息で，先に触れた「アクラ学院」の最初の学院

生の 1 人であった 61。J. A. ソロモンは，14 歳の時，イギリ

ス保有の交易城砦 （James Fort） の司令官の推薦でアノマブへ派遣され，同地のメソジスト宣教会で

聖書の講読をはじめとする宗教教育を受けた。1842 年，「アクラ学院」に一期生として入学し，修了

後の1852年に教会で聖職活動を開始した。1859年には現地出身者として初めてウェスレイアン教会の

牧師に任命されるほど 62，J. A. ソロモンは「第一世代」の現地エリートの主要人物の一人であった。

　その息子であったアフマは，父と同じメソジスト宣教会の聖職者となるべく，ケープコーストのウェ

スレイアン初等学校とウェスレイアン中等学校で教育を受けた。1886年，専門的な宗教教育を受ける

目的で，同じく現地出身のK. F. エジール=アサーム （Egyir Asaam, Kobina Fynn: 1864-1913）と共

にイギリスへ派遣された。イギリスでは1886年9月から88年までの間，サリーにあるリッチモンド・

カレッジ （Richmond College） で神学の指導を受けた 63。ちょうどこの時期，イギリスのメソジスト

教会議は，現地教会の人員面での自立的運営を目指すべく方策を議論していた。同教会の宣教師評議

会は，1888 年に以下のような方針声明を教会議に提出した。

本評議会はアフリカ西海岸地域におけるヨーロッパ人宣教師の人員を漸次的に減員し，原住民の

教会員 （Native brethren） により多くの責任を与えることを計画している。これに合わせて，我々

は数名の原住民をイギリスのカレッジで教育してきた。… アットー=アフマ君やエジール=ア

サーム君はリッチモンド[カレッジ]での就学中，優れた礼儀でもって自らを律し，クラスメート

だけでなく学院長や教師たちから敬意と好感を得てきた。我々は彼らが自らの任務に献身し，現

地における聖職活動が永続し成功することを心より望んでいる。64

【写真 2】S. R. B. アットー =アフマ
（出典 : ‌�Attoh-Ahuma, Memoirs of West African 

Celebrities [Liverpool, 1905]: cover page）
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同評議会が 2 名を選出したもう一つの目的は，ゴールドコーストでの教育活動の普及を担う人材育成

であった。そのため，アフマとアサームはロンドンのメソジスト・ウェストミンスター養成校での講

義を受講した上で，1888 年にゴールドコーストに帰国した。

　帰国直後の9月14日，二人は最初の公的行事としてケープコースト・ディベートクラブの会議に招

待された。「お茶を囲んで 40 名が参加」65 した同会議で，ケープコーストの教会関係者が，二人の内の

いずれかが，当時創設されたゴールドコーストのエリート養成校 （ムファンチピン・スクール） の校長

になるべきとの提案をおこない，後にアサームがその職に就くことになった。1894 年には，二人とも

当時 5 名しかいなかった分教区監督 （Superintendent） となっていただけでなく 66，同年の教会議で，

メソジスト宣教会の教会紙『メソジスト・タイムズ』の編集長 （Chief Editor） に任命される 67 など，

現地教会組織の中心的位置を占めるまでに至っていた。こうした略歴からも明らかなように，現地で

聖職活動をおこなうに至るまでのアフマの経歴は，現地社会のエリートコースの中心を歩んできた人

物であったとみなすことができる。

ⅱ．メソジスト宣教会牧師としてのアフマ

　上述の通り，アフマはメソジスト教会からエリート教育を受け聖職に就いた。牧師としての初任地

であるアクラで，アフマは自ら教師として日曜学校を開設して運営に尽力するなど，学校教育にも積

極的に取り組んだ。その後アフマは，1892年にゴールドコースト西部の貿易拠点であったアグジムへ

異動となった。この当時のアグジムは植民地統治の開始以後，木材貿易の積み出し港として繁栄して

おり，植民地の様々な地域から職を求めて多くの人々が移住してきていた。そのためメソジスト教会

も新規改宗者の獲得のための重要拠点として同地における宣教活動を強化する方針を決め，その任務

をアフマに託したのである。当時の新聞『ゴールドコースト・クロニクル』68 は，アグジム赴任を前に

したアフマのために，様々な社交クラブや学校・教会関係の組織が「送別会」を開き，アクラ在住の

主要人物がそれらに参加した様子を報じている 69。同年４月下旬に蒸気船「ボマ」号でアクラを離れ

たアフマは，ケープコーストを経由してアグジムに到着した 70。

　アグジム赴任後もアフマは積極的に聖職活動をおこなった。赴任後にまず取り組んだ問題が，日曜

労働の禁止であった。木材等の貿易に携わる人々が，キリスト教の「安息日」である日曜日に経済活

動をおこなう状態を問題視したアフマは，1892年8月14日付で，現地の貿易商，代理人及び船舶関係

者に宛てて日曜労働の中止を促す意見書 71 を送付した。「この街における日曜労働に関して，連帯的か

つ確固とした行動を取る時が来ました」という言葉で始まる同意見書で，アフマは以下のように続け

ている。

主日 （the Lord’s Day） に祈りを捧げ心に平安をもたらすことは，平日により良く，より優れた仕

事をおこなうために身体を再生させるだけでなく，人間存在の二次的な目的［労働］よりもずっ

と重要で永続的なものが他にあることを我々に思い出させてくれます。… 主日を俗用に用い，そ

れの神聖さを汚し軽視することは，まさに神の法の正しさやその聖餐の創始を疑問視することで
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あり，甚だしく明らかな反抗心でもって神 （the Eternal） のお言葉を扱うことに等しいのです。… 

郵船の動きを管理する権利をもっているのはあなた方貿易商のみなさんであり，それゆえ神聖か

つ不可侵の安息日 （the Day of Rest） を遵守し，それを破る者にはもたらされることはない永遠

の天恵に授かることができるかどうかは，あなた方の行動にかかっているのです。… それゆえ，

身体的，道徳的，及び宗教的な理由から，神の法に故意に背くことで得られる益が何であろうと，

天上の父なる神の知性，真実性，能力及び恒久性を信頼し，神が天におられる限り，神の神聖な

る名において，神に崇敬と服従を示す限りいかなる者も悪に嘖まれることはないと確信し，いか

なる職業であろうと安息することを先んじて実践するよう，みなさんにお願いしたいと思います。

　

　この意見書は，27 の個人・法人の賛同者による署名と共に『クロニクル』に掲載された。このこと

からも明らかなように，アフマの呼びかけは，アグジムの大多数の貿易商の賛同を得るに至った。『ク

ロニクル』1892 年 9 月 12 日号には，9 月 4 日付の「通信員便り」として，以下のような一節が掲載さ

れている。

アグジムは非常に良い手本を示すに至った。日曜労働の廃止を実現した最初の街となったのだ。

ケープコーストでは，日曜日に荷揚げがおこなわれることはないが，英国方面便への荷積みは依

然として行われている。これは望ましいことではない。72

　また同紙は8月29日号の社説において，「我々はキリスト教政府の下にあるのだから，異教徒（Pagans）

が日曜日に『商売をしたり』，貿易に従事することに対して無関心でいては，キリスト教の精神と我々

自身を調和させることができない」と日曜労働の禁止を支持した。その上で，アグジムでのアフマの

取り組みを「祝福する」と評価している 73。アグジム赴任後最初のアフマの取り組みとその成果は，彼

のキリスト教の教義に対する忠実さと聖職活動への積極性に加え，ヨーロッパ人も含めた地元有力者

との間に安定した関係を築いていたことも示している。

　アフマがアグジムに赴任してから2年後の1894年，ゴールドコーストのメソジスト教会は，休刊し

ていた季刊の教会紙を月刊新聞 （『ゴールドコースト・メソジスト・タイムズ』） として復刊し，上述

の通り，アフマにその編集長を担当させることを決めた（1896 年以降，同紙は隔週刊となった）。創

刊当初は，教会関係の情報が記事の中心を占め，宣教活動の進捗状況を報じる記事も多く目にされた。

例えば，1894 年 9 月 29 日号に掲載されたアグジム発の「教会情報 （Church News）」74 には，「我々の

昼間学校 （Day School） の子供たちが見せる知性は驚異的である。18ヶ月の学習で，最上級の少年は

聖書を正しく読めるようになった」や「ボニェレ （Bonyereh）75 での宣教活動は相当な成果を挙げてい

る。25 名の少年が教会簿に登録された」など，アグジムを含むゴールドコースト西端地域における宣

教活動の状況が報告されている。

　また，同欄には，アフマ自身の活動にも言及がある。例えば，「当該教区の監督［アフマ］は，先日

実施された西部地域の視察旅行で，ハーフ=アシニー （Half Assinie）76の首長を含む数名の若者を洗礼
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する光栄に浴した」や「ソロモン師［アフマ］は，アトゥアブ （Attuabu）77 の故ブレー王の第一未亡

人を大きな喜びと共に教会の一員に迎えた。彼女は三ヶ月前に全ての［現地宗教の］偶像やお守りを

海へ葬った」，また「エスィアマ（Essiamah）78 の王，王子，及び王女のキリスト教への改宗は，全て

の人々を最も驚かせた。年嵩の王は，家族と共に，朝もしくは夜の礼拝に休まず参列している」とあ

る。また 1895 年 1 月 31 日号にも，「ソロモン師が当地［アグジム］のウェスレイアン礼拝堂で除夜の

礼拝式を執り行い，礼拝堂は満員となり，式の荘厳さ （solemnity） に，普段の日曜礼拝には欠席して

いる者まで多数参列した」79 との報告が掲載されている。これらの記事は，本人による活動報告という

こともあり，掲載内容に誇張がないかどうかは精査を要する。しかし，アフマ赴任以降，アグジム周

辺の現地支配層を中心にキリスト教への改宗が拡大したことは明らかである 80。

ⅲ．政治活動への傾倒とメソジスト教会との確執 

　前節でみたとおり，1880 年代後半から 1890 年代前半のアフマは，メソジスト宣教会の牧師として

ゴールドコースト海岸地域におけるキリスト教の普及に尽力し，自らが所属する宣教会との関係も良

好であった。しかし一転して，1897 年にアフマはメソジスト宣教会から除籍処分を受けることにな

る。その原因となったのが，本稿冒頭で言及した「1897 年土地法案」であった。植民地統治の本格化

に伴って現地の土地保有制度にまで政府が干渉してきたことは，アフマを始めとするそれまで比較的

ヨーロッパ人とも友好的な関係を築いていた現地エリートたちの間にも政府やヨーロッパ人に対する

不信感を抱かせることになった。

　土地法案が提出された1897年，ゴールドコースト原住民権利保護協会 （GCARPS） が設立されると，

アフマは自らが編集する『メソジストタイムス』の紙上で政府批判を展開した。同紙が掲載した批判

記事に対してイギリス人行政官との間で訴訟が起きたことなどを受け，メソジスト宣教会の前総監督

が「私は個人的には，原住民たちがメソジスト書籍部の資金を使って劣悪な新聞を発行し，イギリス

嫌悪 （Anglophobia） の感情を煽動しているとずっと感じてきた」と不快感を示すなど，宣教会のイギ

リス人首脳部のなかでアフマが編集を行う『メソジストタイムズ』の廃刊を検討する動きも起こり始

めた 81。

　そうしたなか，アフマが意見書「直轄領か保護領か，いずれか？（“Colony or Protectorate, Which?”）」82

を紙上に掲載したのをきっかけに，宣教団委員会から教会が政治に干渉しないように警告を受けて

いた現地のメソジスト宣教会は，アフマを同紙の編集長から解任し，教会からも除籍した 83。メソジ

スト教会から籍を外したのちも，除名を主張する教会側と自ら辞任したことを主張するアフマとの間

で，訴訟を伴う対立が続いた。この件に関して，アフマは宣教会に名誉回復を訴え，1898 年より編集

に携わることになったGCARPSの週刊機関紙『ゴールドコースト・アボリジニーズ （The Gold Coast 

Aborigines）』の1899 年3 月18 日号と 3月 25日号の紙上に，現地メソジスト宣教会の総監督であった

エリス （Henry James Ellis） 宛の書簡 84 を掲載した。

　まずアフマは 1899 年 2 月 21 日付のエリス宛の書簡で，「すでに辞任の件が広く伝わっていることか

ら，誤解や，場合によっては，誤った風評を避けるためにも，一般の人々，特に私と共に主のぶどう
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園で苦労して働いてきた人々に私の現状に関する最新の （au courant） 状況を知らせることは極めて正

しい」ため，エリスとの書簡全文を『アボリジニーズ』に掲載することに教会議も同意すべきである

と主張し，同年 2 月 17 日付の 12 段落からなるエリス宛の抗議書簡の全文を掲載した。それにはこの

書簡を送付する目的が以下のように記されている。

この書簡の第一の目的は，貴殿を通して，宣教団委員会及び教会議に以下の情報を伝えることに

あります。それはすなわち，私がこの日をもって，ゴールドコースト地区教会議の構成員とウェ

スレー派メソジストに関わる聖職者としての立場を自発的に辞した，ということであります。私

は意図して「自発的に辞した（“voluntarily resigned”）」という語を用いています。この件につい

て辛い論争を繰り返さないためにも，貴殿には次の教会議の議事録に，私の辞職を上記の通り記

載していただくことを慎んでお願いしたく存じます。そして私の辞職に関する決意に変更がない

こともご認識ください。85

　しかしエリスは，同年 2 月 24 日付のアフマ宛の返信文で次のようにアフマの要請を拒絶している。

教会議は貴君の書簡の公表について許可することはできません。その理由は，教会議に関する記

述に事実と異なる点が多く存在するためです。また，これまで高い敬意を払ってきた牧師に関す

る公の論争に加担することも我々が望むことではありません。… 貴君の除名に関する一連の事案

は我々にとって最も辛く，教会議に属する全員にとって極めて悲しい時間でもありました。我が

神聖なるソロモン師 （彼は昨年の聴聞会に出席されていました） の子息に対する嫌疑 （charge） を

調査せねばならなかったことには我々も強く心を痛めました。しかし，我々には教会へ果たすべ

き義務と順守すべき規則があります。86

これに対して，3月13日付の書簡で再度宣教会側の対応を批判したアフマに対し，エリスは3月20日

付の返信で，「もし貴君が主張する形で貴君の声明をイングランドに送付することを望むのであれば，

そうすることもできます。貴君が望むのであるならば，私が転送しましょう。しかしもちろんのこと，

その正確性や完全性について私には責任がないことを明記しておかねばなりません。」87 として，アフ

マの要請を全面的に受け入れることは認めなかった。

　キリスト教の平等主義と「西洋文明」の合理主義に強い信頼を抱いていたアフマにとって，植民地

政府の白人優越主義と非民主的姿勢は決して受け入れられないものであり，教会の機関紙の編集長と

してそうした問題について言論を用いて批判することは，必然の対応であった。しかし，そうした言

論活動が，神の前での平等を謳うメソジスト宣教会の本部から受け入れられなかったことで，アフマ

の宣教会に対する不信感は一気に強まり，両者の関係は冷え切った 88。

　ウェスレー派メソジスト宣教会から離脱したアフマは，1898 年，アメリカに拠点を持つアフリカ系

アメリカ人教会である「アフリカ人メソジスト監督シオン教会 （the African Methodist Episcopal Zion 
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Church [AMEZ]）」89 に加入する。その後，AMEZからキリスト教研究の派遣研究者に選出されたアフ

マは，アメリカのノース・カロライナ州ソールズベリー （Salisbury, North Carolina） にあるリヴィン

グストン・カレッジに留学することになった。アメリカへ向かう船内で，同船者がアットー=アフマ 

（当時ソロモン） に対し，彼の名前がアングロ=サクソン的だと嘲ったのを受け，この同じ年に，自ら

の苗字を欧州名 （ソロモン） から民族名（アットー=アフマ） に改名した 90。

Ⅳ．19世紀末以降の現地エリートの「民族性」への回帰とアフマの「後退運動」

ⅰ．アフマの思想にみる「民族性」への回帰と「後退運動」

　前章で見たとおり，19世紀末までのアフマはメソジスト宣教会の牧師として熱心にキリスト教の布

教活動をおこなっていたが，19世紀末以降，植民地政府の現地軽視の一方的な政策の導入とそれに対

するキリスト教宣教会の黙認姿勢によってヨーロッパ人と彼らがもたらす「西洋文明」への不信感を

強めた。この時代以降，アフマの言論活動のなかで頻出してくるのが「民族 （Nation）」や「民族性

（Natioality）」といった語である。この当時の現地エリートによる「民族性」に対する意識は，欧州

系宣教会の活動方針に対する批判という形でも表出している。アフマも編集に関わっていた現地新聞

『ゴールドコースト・リーダー』の 1905 年 2 月 04 日号に掲載された社説「キリスト教化か脱民族化か

（Christianization or Denationalization）」は，ウェスレー派宣教会が現地の状況を考慮しない活動方針

について次のように疑念を表明している。

キリスト教という宗教は全ての外国的要素を取り除いた形で人々に教えられるべきではないのだ

ろうか。…メソジスト教会は教会として自身の組織と規則などを持っている。そして全ての活動

は設立された土地であるイングランドで実行可能なものが採用されている。その全てが，異なる

民族性や人種である我々にも適用可能だということはできるだろうか。教会議自身，イングラン

ドとゴールドコーストは二つの異なる国 （two different countrie）  であるため，教会の組織の一

部はここ（ゴールドコースト）では機能しないことを認めている。もしそうであるならば，この

国の人々に適した規則も現地の教会のために作られてもよいのではないか？91

さらに，「我々の仕事（business）は文明ではなく，キリストの魂をもたらすことである。他の国に属

する行動様式や習慣に適応しているかどうかではない。…人々の魂の深い渇きを満たすために，福音

の生きた飲み水を彼らに与えねばならないのだ」とした上で，現地の文化を尊重した形でのキリスト

教布教の重要性を以下のように指摘している。

 

なぜヨーロッパ人は我々に福音をもたらす際に我々をヨーロッパ化せなばならないのか。メソジ

スト教会は世界中に存在するが，原住民の習慣を依然として持ち続けている構成員の例はいくつ
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も存在する。この偉大な教会は，聖書を原典で読むことができる一方で，自分たちの作法や慣習

をよく身につけた人間 （聖職者も平信徒も） を生み出すことはできる。なぜ宣教団委員会はメソ

ジスト主義の精神に反しない範囲で，現地の人々が守り，現地で用いることができる規則を作ら

ないのであろうか。メソジストの教義は柔軟で広義であり，それができるだけの環境適用性もあ

るはずだ。92

　このように現地エリートの中で現地性・民族性への関心が高まりつつあった1902年にアフマはアメ

リカで学士号を取得し，しばらくイギリスに滞在した後，新しく創立されたアクラ・グラマー・スクー

ルの校長に着任するためにゴールド・コーストへ帰国した。開校後まもなくこの学校が閉鎖されてし

まったため，ケープ・コーストへ移って，AMEZ教会中等学校の校長となったが，この学校も 2 年で

閉鎖されてしまう。その後，執筆活動に専念したアフマは，修士号を申請するため論文をリヴィング

ストン・カレッジに提出した。これをきっかけにアフマは自らの著作の出版を進め，1905 年に『西ア

フリカ名士録 （Memoirs of West African Celebrities）』，1911 年に『ゴールド・コーストの民族と民

族意識 （The Gold Coast Nation and National Consciousness）』，1913年に『墓場の如く残酷な （Cruel 

as the Grave）』，そして1917年に『彼の国の侵略と占領 （His Quest and Conquest）』の4本の著作を

著した上，1920年には1897年に寄稿した記事である『直轄領か保護領か，いずれか？』を小冊子とし

て出版した。

　これらのなかでも，アフマの思想を特徴付ける「後退運動（Backward Movement）」に関する論考

が複数収録されているのが1911年に出版された『ゴールドコーストの民族と民族意識』である。『ゴー

ルドコースト・リーダー』に寄稿した 12 編のコラムからなる本書の序文で，「後退運動」についてア

フマは次のように述べている。

著者は本書に記した信念と感情が，同世代の者だけでなく来るべき世代の若者にとって，いつまで

も影響を与えることを望む。若者たちの生まれながらの権利や特権，義務，運命，名誉は，すべ

ての教養のある西アフリカ人にとって，発展 （progress） と進歩 （advancement） の最高の概念と

同義である「後退運動 （Backward Movement）」へと偉大に花開くのだ。「知的退歩 （Intelligent 

Retrogression）」こそ，我らが最も愛するこの国を救う唯一の「発展 （Progression）」である。こ

れは完全に矛盾しているように聞こえるかもしれない。しかし，それでもやはり真実なのである。

それゆえ，「大地に戻ること （Back to the Land）」が前進することを意味し，我々の祖先たちの

「簡素な生活に戻ること （Back to the Simple Life）」が発展への熱烈な願望を表し，拡大を続ける

外国の影響を我々から取り除こうという欲求が「民族の復活 （National Resurrection）」と「民族

の繁栄 （National Prosperity）」にとっての不可欠な条件であることを，教育を受けた西アフリカ

人たちが倫理感と個人的確信によって認識することができれば，我々は大いに報われたと感じる

であろう。93
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この一節から，アフマ自身が矛盾と捉えられかねないと認める「発展（前進）」のための「後退（退

歩）」を重視する思想には，その目的として「民族性」の回復が念頭に置かれていたということが理解

できる。民族意識を共有することの重要性は，本書の第 1 章で次のように明確に表明されている。

気の早い無責任な直感主義者たちは，ゴールドコーストは互いに独立した国家 （States） もしくは

州 （Provinces） の多層的な寄せ集まりであるだけでなく，複雑な政治制度，法律，習慣によって

分断されており，無数の異なる言語が話されているため，ひとつの民族 （a nation） として描写す

ることはできないと強く主張している。…しかし，神聖な理由と確固とした確信によって我々は

あえて断言しよう。「我々はひとつの民族である （WE ARE A NATION）」と。…もし我々がひ

とつの民族でないならば，今こそそれを創り上げる時であろう。94

アフマは続く章において，ゴールドコーストにおける民族意識の欠如は西洋教育の無批判な受容の結

果であることを指摘するために，「民族的に思考する」という表現を用いて次のように述べている。

我々は考える民族 （a THINKING NATION） であることをやめてしまった。…無批判に西洋教育

もしくは西洋文明を受け入れることによって，我々の心（minds）は程度の差はあれ弱められ，受

動的で寛容にされてしまった。我々の民族的生命（national life）は仮死状態になっている。我々

の精神の機構は混乱し，その必然的な結果として，頭を働かせず口ばかり動く人種が生まれてし

まった。…平均的な西アフリカ人は，演繹はできても帰納的思考ができない。…我々は長い間，発

案者（Initiators）ではなく模倣者（Imitators）─ すなわち人間（Men）ではなく猿（Apes）［原

文ママ］─ であり続けてきたのだ。…アフリカが立ち上がるのは，我々が大陸規模で民族的に思

考することを始めた時である。…我々に必要なのは自らの生まれ育った土地に対する義務を完全

に理解し，自らの権利を理解し，主張し続けること人間なのである。…文明的で洗練され啓蒙さ

れた人間になるもっとも簡単な方法は，常にどこでもどのような環境においても，真の西アフリ

カ人 （a true-born West African） であり続けることであって，それ以上でもそれ以下でもない。

そしてつまるところ知的後退運動である「偉大な改革 （Grand Reformation）」は，今ここから始

まるのだ。95

外来の思想や思考法を一方的に受け入れるだけでは「模倣者（Imitatators）」であり続けるだけで，「発

展」を導く「発案者（Initiators）」になるには，単なる西洋文明の受け売りではない主体的な思考が

要求される。アフマがいうところの「民族的に思考する」こととは，自らが生まれ育った土地が育ん

だ知識や思考法を用いて，主体的に思考し行動することを指していると考えられる。それゆえ，アフ

マがいうところの自らの民族性に一旦立ち返って思考する，すなわち「知的に後退する（戻る）」こと

が求められるのである。そのため，アフマは自らの民族性に関する知識を学び，体系付けて理解する

重要性を次のように指摘する。
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現在求められているものは，批判家ではなく労働者，多弁家ではなく実行者，理論ではなく実践

であり，妨害物 （hindrance） ではなく支援 （help） である。我々の至上目的は，散逸した関心を

統合し，純粋な思想と高潔な見識に焦点を当て，正しく，率直，公正，純粋，魅力的なものは何

でも収集し，我々の国土の制度，慣習，法律，秩序，手続そして経済についてよく調べ，そして

我々の民族の救済と再建を実現されるために平和の絆において連帯しようと努力する事なのであ

る。96

　以上のことから，アフマが提起する「後退運動」は，懐古主義に象徴されるような，歩みをとめて

過去に留まるといった静的な「運動」を志向しているのはないことは明らかである。反対に，真の意

味での「発展 （Progress）」や「前進（advancement）」を実現するためには，単なる西洋「文明」の

模倣ではなく，自らの独自性を認識するところから始める必要がある。しかし，独自性の認識だけで

は「発展」は実現できない。それゆえ，アフマは「真の発展の必須条件」として「競争」の意義を認

める。

ゴールドコースト，とりわけケープコーストにおける教育の進化 （evolution） において競争

（competition） は望ましくなく，非キリスト教的 （unchristian） なのであろうか。…全ての競争に

は有益な面 （beneficent side） がある。競争は，自然界の原則として，全ての発展と成長にとって

の不可欠な必須条件である。97

しかし，アフマは次のように続けている。

競争が有用なのは，目的が自然界の資源の開発（to develop the resources of nature）であると

きに限る。しかし，もしそれが「誰もが自分のことで精一杯（Every man for himself）」や「遅

れた者は悪魔に食われろ（the devil take the hindmost）」というような，度を越してすべてを独

占しようとする無慈悲な争いを意味するのであれば，そのような競争は望ましくなく，反キリス

ト教的で，邪悪である。98

つまり，強者が資源を独占して弱者を排除するような利己的な「競争」がもたらす「発展」はアフマ

にとっての「真の発展」ではない。次の一節にこうしたアフマの立場が明確に示されている。

ダーウィンの理論によると，自然とは情け容赦のない苛酷な競争に基づく巨大なシステムである。

自然界においては，動物同士でも植物同士でも激しい戦いがおこなわれる。弱き者は退けられ，

最適な者のみが生き残ることができるのだ。しかし，我々の宗教はその法則よりも上位の法則を

導きだした。そこにおいては，倫理的法則が宇宙の法則にとって替わるのである。全ての競争の
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目的は協調（co-ordination）と協力（co-operation）を目指し，最強の者が最弱の者を救うのであ

る。99

繰り返しになるが，アフマが考える「真の発展」において「競争」は決して否定されていない。この

点は彼の「発展」観を理解する上で重要な点であろう。しかし，互いに競争を続けるなかで，最強の

者が最弱の者を助ける「協調」と「協力」の関係が社会に構築されてこそ，アフマが理想とする「真

の発展」が現実化するのである。そのことは次の一節からもうかがえる。

「四海同胞（Universal Brotherhood）」の考えは，まさにキリスト教の特徴であり，生存競争の解

決法のなかでも最も価値のあるものである。それは競争の領域を減らし，競争をより弱く，より

穏やかに，より思いやりがあり，より寛容なものにし，人々に同情心と助けあいの心を与えるの

である。この新しい考えはキリスト教から出てきたものであり，競争に対する熱情や烈しい商業

主義の陥穽に取って代わるものである。100

アフマが最後に指摘した行き過ぎた商業主義に対する批判は，アフマに限らず 20 世紀前半の現地エ

リートに共有された意識でもあった。『ゴールドコースト・リーダー』の 1922 年 1 月 28 日号に掲載さ

れたアフマの追悼社説において，同紙の編集長は19世紀半ばのゴールドコーストを懐古しつつ，次の

ように現状を憂いている。

我々の民族的価値水準は相当程度悪化してきている。我々が簡素な生活（simple life）を脇に追

いやってしまった時，我々は 衰退した文明（an effete civilisation）への無益な関心と心配を我が

民族の大船団に積み込んでしまった。我々の祖先たちは，当然ながら，金の稼ぎ方を理解してい

た。しかし，金を稼ぐことは彼らにとって最も重要なことではなかった。現在我々は贅沢品に慣

れてしまい，それで生活を満たすために苦労して働き，不安にもなるが，彼らはそのようなもの

にほとんど関心を持っていなかったのだ。101

20世紀前半，イギリス領ゴールドコースト植民地の経済の中心であった海岸都市においては，換金作

物や天然資源などの一次産品の輸出貿易が最盛期を迎えていた。そのなかで，アフマの思想や『リー

ダー』の社説は，経済的な利益を享受していた海岸地域の一部の現地エリートたちが，植民地体制下

の経済構造を無批判に受け入れ，盲信的に利益を追求することへの警句と読みとることもできる。し

かし，第一次大戦期前後のこの時代，欧州系の貿易・船舶会社による植民地経済の寡占化が進み，現

地住民のなかでも植民地行政に対する不満が高まっていたこと 102 を考慮に入れると，アフマの「真の

発展」論は，「文明」をもたらしたはずのヨーロッパ人が植民地統治という搾取構造に加担するという

矛盾に対する痛烈な批判ともよみとることができる。
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ⅱ．現地エリートの「民族性」への回帰を促した社会的要因

　「民族性」への回帰を訴える一方で，19 世紀末以降も現地エリートの思想のなかには「西洋文明」

への堅固な信頼が存在していた点も確認しておく必要があるだろう。アフマ自身も 1903 年に『リー

ダー』に寄稿したケイスリー=ヘイフォードの著作『ゴールドコーストの民族制度（Gold Coast Native 

Institution）』の書評のなかで，「西洋教育と文明は，我々に自分自身の個性を気づかせる唯一の要素で

あり，啓蒙された共同体の協力においてはじめて，我々は著者が「新文明（New Civilization）」と呼

ぶところの「旧体制（the Old System）」の解明が望めるのである」103 と自らの民族性を理解するため

には西洋的方法論を用いることは必然であるとしている。アフマの「真の発展」論も西洋的要素の完

全否定を前提としていたのではなく，西洋の文化と自らの文化の望ましい融合を志向するものであっ

たことは，これまでの考察で明らかにした通りである。

　そもそも現地エリートを現地社会で「エリート」たらしめていたのは，西洋（ゴールドコーストの

場合は主にイギリス）の「文明」がもたらした言語や技術，物品，社会制度であり，それらを完全否

定することは自らが「エリート」であるための基盤を否定することにも繋がる。それにも関わらず，

19世紀末の現地エリートが「西洋」への懐疑心を高め，「民族性」への回帰を主張するに至った背景に

は，西洋（イギリス）側の人種主義に基づく「アフリカ人」への差別的待遇に対する反発があった 104。

植民地統治が本格化する前の19世紀半ばのゴールドコースト海岸部では，例えば「商人総督」ジョー

ジ・マクリーンは英語が理解できる現地の人材を重用し，それによって現地エリートの第一世代たち

は商業においても宗教においてもイギリス人との間で友好的な関係を築き，西洋人と現地社会との間

の「仲介者」としての自らの社会的地位を確立するに至った。19世紀末以降に成人したアフマら第二

世代の現地エリートが「後退」を是とする思想に傾倒した背景には，19 世紀半ばに存在したイギリス

人との関係の「楽観的状況」の復活を望む意識が影響していたのではないかという指摘もある 105。

　その立場を更に進めると，19世紀末以降の現地エリートによる「民族性」への回帰は，19世紀半ば

以降現地エリートが占有していた西洋と現地との間の「仲介者」としての地位の保全を意図したもの

との解釈も可能になる。19世紀末の現地エリートの危機意識は，植民地統治の本格化に伴うイギリス

人官吏や商人の進出によって，ゴールドコーストの政治・経済領域でそれまで現地エリートが果たし

ていた役割がイギリス人に奪われたことだけによって引き起こされたものではなかった。19世紀末以

降，植民地政府は統治政策に影響がない範囲で現地の「伝統的」首長らの権威を「保護」し，それら

首長らを介して一般住民の統治をおこなうという「間接統治」の政策を導入した。これによって，植

民地政府は「伝統的」首長らを重用するようになり，植民地統治体制における現地エリートの存在感

は相対的に低下した 106。それまで「現地の代表」としてイギリス人と相互依存関係を築いてきた現地

エリートにとって，この状況の変化はゴールドコースト社会での自らの立場を周縁化するものとして

大きな危機感をもたらしたのである。1900年代初頭に現地エリートがゴールドコーストの慣習法や社

会制度についての著作を立て続けに発表した背景には，自らの「民族性」を主張することによって，

浅薄な西洋の模倣者ではない正統な現地の代表者であることを示さねばならないという切迫した意識
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も存在していたのである 107。

　『ゴールドコーストの民族と民族意識』を出版した1911年に自ら編集長として創刊したGCARPSの

機関紙『ゴールドコースト・ネイション （The Gold Coast Nation）』の創刊号で，アフマは創刊の目

的を次のように記したとされる。

［本紙の創刊の目的は］我々の生来の支配者たち （Natural Rulers） の名声，栄誉，尊厳そして威

厳を確立し，我々の祖先の土地をもう一度護り，民族意識を強調し，そして国王陛下の政府との

もっとも忠誠的で有効的な関係を更に深めていくことである。108

さらに，1913年5月13日にケープコーストの植民地政府地区弁務官公邸で開催された，ヒュー・クリ

フォード総督を含む植民地の政財界の代表者とGCARPS幹部との晩餐会で，アフマは同協会の書記と

して次のような演説をおこなっている。

…創設から15年経ち，GCARPSが植民地政府の施策に反対するだけの組織であると考えている方

がいるとすれば非常に残念です。それは事実とは異なります。また，我がGCARPSのメンバーは，

安っぽい名声を求める不健全な欲求に多かれ少なかれ影響を受けていたり，ただ自己顕示欲に駆

られて活動を行っていると考える者もいるように思われます。それも違います。総督閣下，ご参

列の皆さん，我が会は真に市民たるとは何たるや （the principles of true citizenship） を広く知ら

しめるため （to disseminate） に存在しているのであり，地元や国 （country） における奉仕に貢献

することこそが我がメンバーは努めていることなのです。…我々はこれまでにいかなる形でも政

府の歩みを妨害してきたことはありませんし，現在もそのようなことはしておりません。…我が

会は創立以来15年間，この国（the country）の良き政府に対し敵対的なことは何もおこなってき

ておりません。…さらにもう一つ，我が会は一部の教育を受けた人間によってのみ発足され，運
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0

営されているという根拠のない評判がございます。しかし，それも間違いです。本政治組織の構
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0

成員には，現地王権に関わる者やその親族もおり，彼らにとって真の民族精神の進展から逸脱す
0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

る行為をおこなうことは自殺的であります
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。

　我が会は頼られるべき存在（a force to reckon with）であります。それゆえ，我が政府の弁務
0 0 0 0 0 0 0

官やその他の行政官が原住民 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00

（the native） に特有の性質，慣習，法律，習慣，そして思考様式に
0 0 0 0 0 00 0 00 0 00 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0

完全になじみ，キングスレー女史が言うように，「黒人のように考える
0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（think black）」ようにな
0 0 0 0 0

るまでは，原住民協会はこの植民地及び保護領の政府の統治においてずっと頼られるべき存在で
0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

あり続けるのです
0 0 0 0 0 0 0 0

。…最後に，ヒュー閣下（Sir Hugh）が我が会のことを十分に理解され，その

長所と能力を確信されれば，閣下が探し求めておられる政府と原住民との間の率直な協力関係を
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

実現させるためにゴールドコースト原住民権利保護協会を公認の協議組織としてお認めになられ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ることを望んでやみません
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。109
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　「熱烈な民族主義者」であったアフマが「1500本のロウソクで灯されたダイニングルームにフルコー

スの食事が供された晩餐会」110 で「政府の歩みを妨害」することを否定するどころか，逆に協調関係

をアピールしていることも，植民地前半期の「ナショナリズム運動」の性格を理解するうえで興味深

い情報であり得るが，「黒人のように考える」ことができないイギリス人行政官に代わって，自らが現

地の代理人を担う存在であることを強調している点は，先に指摘した19世紀末以降の植民地体制下に

おける現地エリートの周縁化に対する危機感を表すものとして認識することができるだろう。

結びにかえて 

　以上，本稿は 19 世紀半ば以降のイギリス領ゴールドコースト植民地創設の過程における，キリス

ト教と西洋教育の普及とそれに伴う現地エリート層の登場の背景を整理した上で，19世紀末以降勢い

を増したナショナリズム運動を率いた人物の一人であるS. R. B. アットー=アフマの思想に表出する

「後退運動」という概念を中心に，彼が構想した「真の発展」の内容について検討してきた。19 世紀

から20世紀の転換期を生きたアフマは，その前半生においてはキリスト教宣教会の忠実な牧師として

西洋文明の普及とキリスト教の布教に専心していた。しかし，19世紀末以降，植民地統治の本格化に

伴って導入が試みられた「1897年土地法令」などに象徴される，植民地政府の一方的な現地軽視の姿

勢に加え，自身が所属していたウェスレー派メソジスト宣教会も政府の姿勢への容認とも受け取れる

態度をとったことで，アフマのヨーロッパ人に対する不信感は高まり，その思想においても「民族性」

への回帰が進んだ。植民地統治の本格化にともなうゴールドコースト社会の変化を踏まえれば，一見

矛盾しているかに見えるアフマの「後退運動」も理解が容易になる。つまり，アフマが「後退」とい

う語を用いて想定したことは，外部からの干渉を否定して自らの過去に閉じこもることではなく，急

速に流入する「西洋」的思考を無批判に受け入れ模倣する代わりに，一旦自らが何であるかを見つめ

直し，その上で自らの生きる環境に適合させる形で「西洋」を取り入れることにあった。これは，植

民地統治というゴールドコースト社会の激変期を生きる現地エリートたちが圧倒的な力で押し寄せる

「西洋」と対峙するための防御手段であったとも理解できる。

　しかし，アフマをはじめとする現地エリートが植民地前半期の言論空間において用いた「民族（性）」

という概念が具体的に何を想定していたかについては慎重な検討が必要であろう。現地エリートが主

導する「民族主義（ナショナリズム）」の主体は一体誰が想定されていたのか。現地エリートが現地出

身者であるといっても，英語という外来言語を駆使して言論活動をおこなっている限り，彼ら（ここ

であえて「彼ら」という語を用いたのは現地エリートのほぼ全員は男性に限られていた事実を反映し

ている）はあくまで「現地」社会の少数派であったことは否定出来ない。例えば，アフマも編集に携

わった『リーダー』や『ネイション』といった20世紀初頭の現地新聞の読者層はゴールドコースト沿

岸の都市部に集中しており，新聞を用いた言論活動を行う現地エリートがその対象として想定してい

たのは，植民地のなかでも一部の識字者およびその周辺の政治に関心のある非識字者などの限られた

層に限定されていたのは確かである 111。
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　さらに，海岸地域の現地エリートたちの自己意識の「伸縮性」についても注意を払う必要がある 112。

英語を介してヨーロッパだけでなく北米大陸のアフリカ系アメリカ人との間でも情報交換をおこなって

いた植民地前半期の現地エリートたちにとっての「民族」概念は，当時欧米で影響力を高めつつあっ

た「パンアフリカニズム」的思想に依拠する「黒人（アフリカ人）」としての自己意識から，自らの生

まれ育った地域社会を基盤とする民族集団に基づく自己意識を指すものまで，その時々の文脈に応じ

て伸縮しながら用いられていた。そのため，現地エリートが「民族」というとき，ある時は海岸地域

の民族集団の一つである「ファンテ人」のことを指す時もあれば，「イギリス帝国下の西アフリカの現

地出身者全員」，さらに，パンアフリカニズムの文脈では「アフリカ人（黒人）全般」を意味すること

もあった 113。それゆえ，筆者の検討課題である「（アフリカ）独自の発展/開発 [近代化 ]」の形成過程

とその内実を解明するためには，現地エリートの言論空間に表出する諸概念の分析だけではなく，口

頭伝承や沿岸地域社会に関する外部者・内部者による文字記録などを丹念に収集・分析することを通

して，現地エリートとその他の現地住民との関係性を今一度調査することが今後の課題となることを

ここに記し，本稿の結びにかえたい。
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36 ― Abstract ―

	 This study examines the Aztec sociocultural traits of their modifications of ethnohistory and 
changes in world-view through comparative analyses of various recording media in the field of ancient 
Mesoamerican cultures. In Mesoamerican cultures the recorded ethnohistorical events often narrate 
victories in war and justifications of royal authority. Likewise, the Aztec ethnohistory puts strong 
emphasis on their achievements in the rapid expansion of the kingdom based on the unparalleled 
militant strategies. Therefore, this study focuses on the Aztec recording media expressing the con-
cepts related to “warfare”.
	 In order to shed light on the characteristics of the Aztec recording customs, the three examples 
from the cities other than the Aztec’s are taken up for comparative purposes; the lintels of the Maya 
city of Yaxchilan and the mural paintings of another Maya city of Bonampak, and the murals of 
Cacaxtla in the basin of Puebla-Tlaxcala. The Yaxchilan lintels were utilized to record the victories 
of the successive rulers in the stylized iconographic compositions and displayed on the exterior walls 
above the entrances of the buildings. The lintels are thought to have demonstrated iterativeness 
and publicness of the ethnohistorical records. In Bonampak the events associated with warfare and 
their dynasty were described in the mural paintings on the interior walls of the building located on 
the acropolis, which was accessible only to the limited people with certain social ranks. The murals 
are painted in a dynamic and realistic art style. Each of the murals of warfare-related events, which 
are battles, captures of prisoners, and a sacrificial ritual of prisoners, was depicted separately as an 
independent scene. The dynamism of the paintings are interpreted to have an effect of diachronic 
reiteration of the messages behind the scenes. On the other hand, the Cacaxtla battle murals, which 
seem showing the similar naturalistic style as those of Bonampak, were placed on the exterior walls 
of the pyramid facing to the public plaza. The murals consist of the mixture of the different moments 
of the warfare-related events, which could be an visual experiment of representing the temporal 
integration of those events as well as the ideological integration of the victory in war. Thus, the act 
of recording itself represents the elite’s acts of modifying their own ethnohistory and of renewing 
their world-view. 
	 As the Aztec representatives, the four kinds of monuments which served as ritual devices 
in the sacrifice of war captives are picked up; the sculptures of Coyolxauhqui, the temalacatl-cu-
auxicalli stones used in the Gladiatorial Sacrifice, the Sun Stone, and the Temple Stone. The main 
characteristics of the Aztec examples are the three dimensionality as stone monuments and also the 
four dimensionality encapsulating the whole ethnohistory including myths and legends which were 
ritually enacted and experienced in public contexts. The Coyolxauhqui sculptures and the temala-
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catl-cuauxicalli stones, similarly the Yaxchilan lintels, were repeatedly produced by the successive 
rulers and show the same diachronic iterativeness. In addition, the gradual sophistication observed 
in the iconography of the Coyolxauhqui sculptures demonstrates the process of accentuation of the 
solar cult. The Sun Stone can be a mythological modification of the temalacatl-cuauxicalli stones and 
embodies the incorporation of warfare into the aggressive solar cult which required human sacrifice. 
The Temple Stone was dedicated both to the completion of calendar cycle and to the victory over 
the severe natural disasters, but it contains abundant motifs related to warfare and sacrifice. These 
monuments symbolize the gradual inclination for the militant solar cult arisen from the successful 
experiences in the imperial expansion motivated by warfare as well as in the resilience against the 
disasters. 
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はじめに

　民族史とは自民族の歴史を語った物語であり，その民族が自分たちを取り巻く「世界」の変化をど

のように認識しているかを反映するものである。民族史の変遷は，民族的アイデンティティの変容と

同義とも言える。古代メソアメリカ諸文化における民族史は，政治・社会を含むさまざまな環境変動

に伴い再編され，更新された世界観は，支配層の主導のもと儀礼や祝祭を通して民衆と共有された。

本研究課題は，このような民族的アイデンティティの動的な側面を明らかにする目的で，メソアメリ

カで繁栄した古代諸文化の物質文化 1 を比較研究するものである。

　本研究課題では，主要テーマとしてアステカ文化 2 における「戦争」3 に焦点を当てる。アステカ王国

（後1428-1521年）は，先スペイン期メソアメリカ史の最終期に相当する後古典期後期に繁栄し，メソ

アメリカ史上もっとも広範囲に政治経済的影響力を発揮した王国である。100 年にも満たない短命な

王国であったが，その急速な発展を促進した社会的要因が「戦争」であった。本稿では，メソアメリ

カの他文化において「戦争」を記録した記録媒体 4 とアステカの石彫や大型記念碑との比較分析を通

して，アステカ社会に特有の歴史認識の変容について論考をまとめる。その際重視することは，記録

された史実の真偽や図像解釈ではなく，記念碑がどのような経緯で制作され，どのように人々に受容

され，どのような機能を発揮したか，という認知科学的視点である。このような視点は，歴史の再構

築や思想解釈がおもな研究テーマとされる従来のメソアメリカ考古学では見落とされがちなアプロー

チである。本研究は，物質文化自体の意味や機能と物質文化を経験する人々との相互作用に着目する

ことで，新たな方法論を提案することも目的の一つとする。

　アステカの事例との比較対象として取り上げるのは，古典期後期マヤ文化の都市ヤシュチランとボ

ナンパク，古典期後期のプエブラ・トラスカラ盆地の都市カカシュトラの 3 都市である。この 3 都市

には，「戦争」に関連する民族史の記録法に顕著な特徴が見られる。本稿では3都市の記録媒体を取り

上げ，その表現法と機能を分析する。

　本稿の構成は以下の通りである。まずは 1 章で，メソアメリカ文化研究において史料となる文献や

考古遺物・遺構に関する情報を整理し，民族史研究の傾向を概観する。2章では，比較対象となる3都
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市の例を分析し，記録媒体の表現法と機能を認知科学の視点から考察する。3 章では，アステカ文化

における「戦争」の特殊性とその関連表現の特徴について言及する。4 章では，アステカの事例研究

として，コヨルシャウキ女神の彫像，「剣闘士の生贄」に使用された石台，「太陽の石」，「テンプル・

ストーン」の4種類の石彫記念碑を分析する。最後の「おわりに」では，4章の事例分析を基に，アス

テカの民族史の再編と世界観の変容の背景について論考をまとめ，本研究の今後の発展の可能性につ

いてまとめる。

1.	 メソアメリカ文化の民族史研究と歴史史料

　本章では，まずメソアメリカ文化圏の定義をし，本研究に関連する共通文化要素を挙げる。次に，

アステカ文化とマヤ文化について，分析対象となる史料の特徴と研究の傾向についてまとめる。

1.1　メソアメリカ文化圏

　メソアメリカ文化圏とは，現在のメキシコの南3分の2，グアテマラ，ベリーズ，ホンジュラスの西

部，エルサルバドル，ニカラグアの太平洋岸，コスタリカの北西部に渡る中米地域一帯を指す［Willey 

1992: 46］（図 1）。この文化圏内では，古くはメキシコ湾岸地域のオルメカ文化，メキシコ南部とグア

図 1　メソアメリカ文化圏地図（枠内は本稿で言及する都市）
	 ［タウべ 1996: iv より引用・改編］
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テマラを中心に高度な文明を発達させたマヤ文化，オアハカ・プエブラ地域で独特の文化を築いたサ

ポテカ文化やミシュテカ文化，中央高原で確立し広くメソアメリカに影響を及ぼしたテオティワカン

文化，トルテカ文化，アステカ文化，といった数多くの文化が栄枯盛衰を繰り返した（図 2）。

　これらの地域で使用された言語や民族の形質は多種多様ではあるが，いくつかの共通文化要素も確

認されている［Kirchhoff 1992: 35-41］。本研究に関連する要素としては，ピラミッド型の建造物，文

字や絵文字の使用 5，365 日暦と 260 日暦の併用と 52 年周期の暦，人身供犠などが挙げられる。また，

馬のような荷駄獣となる大型家畜動物，金属器，車輪といった文化要素が欠如していたことも［Foster 

2002: 5］，「戦争」に関連する事象を考慮する場合，特筆すべき環境的特徴である。

図 2　メソアメリカ文化圏年表（枠内は本稿で言及する都市および文化）
	 ［ジョーンズ，モリノー 2002: 187 より引用・改編］
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1.2　民族史研究と歴史史料

　メソアメリカ文化研究では，民族史を記録した先スペイン期の史料として，絵文書（コデックス），

彩色土器，石彫，石碑，その他の考古遺物や遺構などが活用できる。情報源となる史料の種類や量は，

発掘調査やデータ分析の進捗状況によって地域ごとに異なっている。本稿でおもに対象とするアステ

カ文化とマヤ文化では，分析対象史料の質がまったく違うため，一般的な研究法も異なる場合が多い。

以下に，アステカ文化とマヤ文化それぞれの史料と研究法の特徴について述べていく。

　スペイン人のメキシコ湾岸上陸時，メソアメリカ一帯に影響力を発揮し繁栄を極めていたのが中央

高原のアステカ王国である。アステカ王国の中核都市であったテノチティトランは，植民地時代も引

き続きヌエバ・エスパーニャ副王領の首都とされた。スペイン人による征服で突然終止符を打たれた

アステカ王国とその周辺地域の文化，社会，歴史などは，植民地政策の一環として，スペイン人征服

者や修道士の指示のもと，生き残ったアステカ人貴族層の子弟によって，植民地時代初期に絵文書や

アルファベット表記（スペイン語やナワトル語）の文献に記録された。このように植民地時代に編纂

された文献史料が豊富なことから，アステカ文化研究では，歴史学的・美術史学的・言語学的な方法

論による研究が主流であり，図像解釈や，宗教，神話，暦，系譜，歴史等に基づく世界観や思想の分

析などが主要な研究テーマとなってきた［井関 2009: 221］。一方で，植民地化以降も首都として同じ

場所（現メキシコ市）に都市が開発されたことにより，植民地時代の文化財保護の観点から，考古学

調査や発掘調査は非常に限定されている。現在保存されている一部の大型石彫記念碑なども，植民地

時代の首都の開発に伴う工事で偶然出土したものが含まれ，出土地点や出土状況が不明なものが多い。

アステカ文化研究では，考古遺物と文献史料の情報を，注意深くすり合わせていく作業が不可欠となっ

ている。

　マヤ文化では，独特の文字表記が存在していたため，アステカ文化を含むその他のメソアメリカ諸

文化とは民族史の記録方法が大きく異なる。とくに古典期マヤ文化（後 250-900 年）は，天体観測技

術を発展させると共に，暦と歴史事象を刻んだ多くの記録媒体を残している。マヤ文化地域は中央高

原からは地理的にも遠く，足を踏み入れにくい熱帯雨林に占められており，スペイン人の関心が中央

高原に対するほどは強く向けられなかったため，植民地時代の文献史料は相対的に少ない。しかしア

ステカ王国周辺地域ほど遺跡が破壊されていないため，考古学的な発掘調査が高い成果を収めている。

　現存するマヤ文化の記録媒体には，石板彫刻，リンテル（まぐさ石に設置する石板），壁画の他に，

ステラ（直立型の石碑），土器や絵文書がある。複雑な図像とマヤ文字で記録された事象には，王の誕

生や結婚，即位，戦勝記念，他都市からの支配層の訪問などの歴史的出来事の他に，神話や伝説など

も含まれる。古典期マヤ文化の美術様式で特徴的な点は，全体の構図の大部分が王や支配層といった

少人数の人物像が占め，装身具や神話的モチーフなどが空間を埋め尽くすように組み込まれている点

である。歴史的事件や暦などの情報は，図像の隙間に配列された文字で伝達される。少数ながら，文

字のみで綴られた石板も出土している。考古学研究においても，これらの記録媒体の解読は，古典期

マヤの王朝史や都市間の政治的関係，および宗教儀礼や思想的背景などを知る上で大きな貢献を果た
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してきた［Koontz 2012: 812］。

2.	 メソアメリカ諸文化の「戦争」関連表現の事例

　メソアメリカにおける「戦争」は，旧大陸が歴史的に経験してきた大量破壊や大量虐殺を目的とす

る戦争とは大きく異なる［井関 2014: 2-4］。前述したように，荷駄獣，金属器，車輪が欠如していた

メソアメリカ文化圏の環境や技術レベルでは，武器や装備の運搬を伴う遠隔地への遠征や火器による

大量破壊は現実的ではなかった。武器は木製の棍棒，盾，槍，弓と矢などに限られ，戦闘も一対一の

白兵戦が主で，長時間行われるものでもなかった［Hassig 1992: 75］。また「戦争」自体の目的が，一

時的にでも敵を屈服させ，政治的優位性を示すことや貢納品を納めさせることだったため，征服地の

都市や民衆はなるべく現状を維持する必要があり，必然的に戦闘自体は重視されなかった［井関 2014: 

15-17］。絵文書や壁画などの描写から，マヤでもアステカでも戦士の階級は，生きた捕虜の獲得数が

基準となっていたことが分かっている［Aoyama 2016 : 376 ; 井関 2014 : 6-7］。そのためメソアメリカ

の「戦争」に関わる表現は，戦闘自体ではなく，戦勝の記念碑や戦後の祭儀で顕在化された。

　マヤやアステカの図像表現では，一般に個人を特定するような形質的な特徴は表現されない。描写

された人物の地位や階級は，装身具や動作および人物像の側に絵文字で付記された名前や出身都市の

名称などで特定される。戦勝の図像表現にも，多くの文化で共通の記号化されたパターンが見られる。

すなわち，「捕虜の髪を掴む王」，「王の前にひざまずく捕虜」，「燃える敗北都市の神殿」などの記号的

な構図である［井関 2014 : 10-14］。

　本章では，「戦争」や戦闘に関して特徴的な記録を残している都市として，ほぼ同時代の古典期後期

に栄えた，マヤ文化のヤシュチランとボナンパク，そしてプエブラ・トラスカラ盆地の都市カカシュト

ラを分析対象とする。ヤシュチランは，同時期のマヤ諸都市には類を見ない数のリンテル（まぐさ石）

に戦勝などの王朝史を記録していることで特筆すべき存在となっている。ボナンパクは小都市ではあ

るが，アクロポリス上の建造物内部の壁面に，メソアメリカ美術様式では珍しい群像画の戦闘シーン

を含む壁画を残している。またカカシュトラは，群像画の戦闘シーンを公共の場に壁画で表現してお

り，最近の研究ではその構図に重層的なメッセージが込められていたことが判明している［Brittenham 

2015］。

2.1　ヤシュチラン

　ヤシュチランは，パレンケ南東のウスマシンタ川沿いの河岸段丘に位置し，ウスマシンタ地域の中

核的な都市であった。この大都市遺跡からは，110 以上の石彫記念碑と 120 以上の建造物が発見され

ている［Tate 2001: 360］。都市の中心部には「大広場」があり，高台には神殿ピラミッドや宮殿から

構成される「中央アクロポリス」，「南のアクロポリス」，「西のアクロポリス」などが配置されている

［Tate 2001: 361］。

　古典期マヤ文化一般に特徴的な記録媒体は，主要建造物の周囲に建立されるステラである［Koontz 
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2012: 811］。ステラの表現法では，一面につき直立像の主要人物一名のみが描かれ，複雑な装飾や少数

の文字で空間が占められ，図像自体に物語性は無い［Koontz 2012: 811-812］。しかしヤシュチランが

記録媒体として活用したものはリンテルであり，発見されたものだけでも 64 枚におよぶ［Tate 2001: 

360］。リンテルの多くは，王権と戦勝をテーマにしている。王の出陣に関する儀礼や，勝利と捕虜の

獲得といった歴史的事象が，王と王妃，王と捕虜のように2〜3名程度の人物の動作によってパターン

化され，少数の文字で補足情報を伝えている。

　リンテルは，ヤシュチランの戦闘的な性格を顕在化させている。ヤシュチランの王朝史のなかでも，

リンテルを効果的に活用したのが，シールド・ジャガー三世（在位 681-742 年）である。その 60 年間

におよぶ治世において，シールド・ジャガー三世は数々の戦勝を通してウスマシンタ川流域を広く影

響下に治め，自身の功績を積極的に記録媒体に残した［Evans 2008: 333］。例えば，「西のアクロポリ

ス」に位置する「建造物 44」は，同王の治世における一連の戦勝を記念して建造されたものである。

その入口上部には，「王による捕虜の捕獲」という構図のリンテルが並べられ，入口に続く階段には戦

勝の記録が刻まれている［Tate 2001: 361; Scherer and Golden 2014: 77］（図 3）。

　

図 3　ヤシュチランの「建造物 44」のリンテルと階段彫刻の位置［Scherer and Golden 2014: 79］
	� 中央の黒枠は「建造物 44」の構造を示している。上段の図像がリンテルの線画で，

NamaanやBuktuunは征服した都市の名前を表す。下段は階段に彫刻された戦勝の記録
で，Lacanha, Namaan, Hix Witzも支配下に治めた都市の名称である。
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またシールド・ジャガー三世の治世 45 周年を記念して建造された「建造物 23」には，平屋構造の 3

つの入口の上部に，同王の功績を記したリンテル（24〜26 番）が設置されている［Sharer 2006: 436］

（図4）。そこには，王と王の前にひざまずいて舌に紐を通す放血儀礼を行う王妃（リンテル24），祖先

神と交信する王妃（リンテル25），そして戦士の装束を身につけた同王が出陣する様子（リンテル26）

が描かれている［McEwan 1994: 44-45; Sharer 2006: 437-439］。この一連の図像表現は，王権の象徴

として記号化され，後継者であるバード・ジャガー四世（在位 752-768 年）にも継承された。

　バード・ジャガー四世は，先王に続きヤシュチランの全盛期を支えた。その16年間という短い治世

にも拘らず，自身の功績を数多く記録しており，少なくとも 11 の建造物と 35 点の石彫記念碑（リン

テルを含む）を残している［Tate 2001: 363］。例えば「建造物21」は，先王の「建造物23」を模して

造られている。「建造物 23」と同様に，3 つの入口上部にそれぞれ 1 枚のリンテルを設置し，自身の功

績と王権の正当性を顕示している［Sharer 2006: 440-442］（図 5）。リンテル 15 はリンテル 25 に倣い，

図 4　ヤシュチランの「建造物 23」のリンテル（大英博物館所蔵）［McEwan 1995: 44-45］
	 左からリンテル 24, 25, 26 の線画

図 5　ヤシュチランの「建造物 21」のリンテル（大英博物館所蔵）［McEwan 1995: 46-47］
	 左からリンテル 15, 16, 17 の線画
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バード・ジャガー四世の王妃の一人が祖先神と交信する様子を描き，リンテル 16 は 26 と同様に「戦

争」関連のテーマで，「王による捕虜の捕獲」という図式で戦勝を表し，リンテル 17 は 24 のように王

と放血儀礼をする王妃の姿を表現している［McEwan 1994: 46-47; Sharer 2006: 440-442］。バード・

ジャガー四世は先王の第一王妃の息子ではなかったため，自身の継承権を正当化するため，精力的に

記念碑を建立したという説もある［Sharer 2006: 436, 440-442; Tate 2001: 363］。

　リンテルは，公共の場で王権を象徴するテーマを反復的に体現したものである。とくに戦勝を表す

「王による捕虜の捕獲」という構図は，シールド・ジャガー三世が創作したと言われており，それをリ

ンテルで表現する方法もマヤ文化ではヤシュチランが原型である［Tate 2001: 361］。多くの場合リン

テルは，建造物の外壁に設置された。パターン化して判読しやすい王権や戦勝の意味は，広く民衆に

認知されるよう計算されていたと考えられる。代々の王が同じ表現法を反復したことにより，閲覧者

が記録パターンを学習し，情報がより伝達されやすくなった可能性も高い。

2.2　ボナンパク

　ボナンパクは，ヤシュチランの 30 キロメートルほど南に位置する小都市である。古典期前期より

ヤシュチランの影響下にあり，後 600 年頃にはヤシュチランの衛星都市の一つとなっていた［Sharer 

2006: 449; Miller 2001: 82; Stuart 2009］。ヤシュチランの支配下にあったことや，ヤシュチランと同盟

を組み他の都市と戦った記録が，石碑や壁画に残されている。

　自然の丘を利用したアクロポリス上の「建造物1」の内部の壁面全面には，ボナンパクのチャン・ム

アン（在位776-?年）の治世に関連した事象を記録した壁画が描かれている［Scherer and Golden 2014: 

77］。チャン・ムアンはヤシュチランのシールド・ジャガー四世（在位 769-800 年）の支配下にあり，

当時のボナンパク王朝の壁画群にもその政治的関係性が反映されている。「建造物1」は，ヤシュチラ

ンの建築様式に倣った平屋構造で，3つの入口を有する。建物自体が壁画を保管する目的で建てられた

と考えられ，内部は壁面を有効利用するため，壁で仕切られた 3 室から構成されている［Miller 2016: 

45］。それぞれの入口上部にはヤシュチラン様式のリンテルがはめ込まれており，中央のリンテルは

ヤシュチランのシールド・ジャガー四世王とボナンパクの戦勝を記念している［Scherer and Golden 

2014: 86-87; Miller 2016: 45］。建造物内部の壁画にはシールド・ジャガー四世に言及する記録も数カ所

残されており，壁画自体もシールド・ジャガー四世の命を受けてヤシュチランから派遣された画家に

よって制作されたと考えられている［Scherer and Golden 2014: 80, 87; Stuart 2009］。

　「建造物1」の壁画は，躍動感のある写実的な群像画で表現されている点で，静的かつ記号的な人物

像が一般的であるメソアメリカ美術のなかでは特異な例である。「戦争」に直接関連するのは第 2 室

の壁画であり，戦闘中，捕虜の捕獲，捕虜の生贄といった異なる場面が壁面ごとに描かれている（図

6）。延べ 100 人以上の人間が描かれており［Miller and Brittenham 2013: 94-95］，入り乱れて戦う戦

士や王に引き渡される捕虜たちは，負傷程度や動作が各々異なっており，各個人の属性が詳細に描写

されている。動的な描写はその行為が進行中であることを表現するため，メッセージが常に反復され

る効果があると解釈されている［Miller and Brittenham 2013: 95］。これは，同じ構図を繰り返し使用
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したヤシュチランの物理的な反復性とは異なり，一つの画像で同じテーマの事象を継続的に象徴する

という通時的反復性を指す。

　ボナンパクの壁画の特徴として，戦闘以外にも，後継者の即位式や祝祭，舞踏，宮廷に使える女性

たちの放血儀礼など王権に関連する多くの事象を具体的に記録している点，そしてアクセスが限定さ

図 6　ボナンパクの「建造物 1」第 2室の壁画［Sharer 2006: pls. 12-13］
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れる神聖なアクロポリスの建造物内でのみ閲覧可能である点が挙げられる。壁画がヤシュチランの管

理下で制作されたことから，自都市の王朝史や栄光を顕示する権利すら制御されていた可能性も考え

られる［井関2016: 16］。また図像の写実性の高さゆえ，宮廷儀礼や王朝内部の特定の描写などは，一

般に公開できる内容ではなかったのかもしれない［井関 2016: 16］。

2.3　カカシュトラ

　メキシコ中部のプエブラ・トラスカラ盆地に位置するカカシュトラは，古典期前期から栄えた近隣都

市のショチテカトル，アトラチノ，ナティヴィタス，ミシュコ・ヴィエホとともに形成された複合都市

の一つで，その最盛期は古典期後期（後650-950年）とされる［Brittenham 2015: 11］。同時期の中央

高原の大都市テオティワカンの影響を色濃く残した都市で，古典期後期末の動乱期という時代背景を反

映して，要塞的性質の強い小高いアクロポリス上に建造された建造物群が残存している［Brittenham 

2015: 11-45］。カカシュトラからは，主要基壇上の公共建造物から多くの壁画が発見されている。それ

ぞれの壁画は神殿更新により表出していた時期は異なるが，古典期後期の中央高原に特徴的な折衷的

美術様式で表現された神話的情景を描いているものが多い［Brittenham 2015: 11-45］。なかでも異質

な存在であるのが，アクロポリス上の「建造物B」の正面スロープ（タルー部分）一面に描かれた激し

い戦闘シーン（後 8〜9 世紀初頭）である［Brittenham 2015: 224］（図 7）。本節では，ボナンパクの事

例と比較しながら，カカシュトラの壁画の表現法や設置場所について，最新の研究成果［Brittenham 

2015］をもとに分析する。

　ここには，カカシュトラの戦士（ジャガーの戦士）と敵戦団（鷲の戦士）の戦闘シーンが描写され

ている 6。人物像はほぼ等身大で，正面階段を挟んで左右に長さ 26 メートルに渡って描かれている。

戦場の背景は無いが，人物像は写実的に表現され，頬に矢が刺さった高位の敵戦士の姿や，首を落と

され，切り裂かれた腹から内臓が流れ出て死んで行く戦士の様子が生々しく描かれている。図像の空

間に中央高原の絵文字が使用される一方で，人物像の躍動感や動作の表現法には，ボナンパクと類似

するマヤ的な要素が強くうかがえる。

　これは当然ながら自都市のカカシュトラの戦士が勝利している描写であるが，ボナンパクと異なる

点として，「時間の混在性」が指摘されている［Brittenham 2015: 116-121］。ボナンパクの壁画は，そ

れぞれの壁面で戦闘や捕虜獲得の一場面を切り取って描写し，部屋全体で戦勝を表現している。しか

しカカシュトラの壁画は，実際の戦闘，戦闘後の捕虜の生贄，戦勝記念として行う戦闘を再現する儀

礼，などの場面を意図的に混在させ，一つの壁画で勝利の栄光を重層的に表現していると考えられる

［Brittenham 2015: 117］。ボナンパクのように躍動的な図像によって通時的反復性を出しながら，同

時に重層的時間観も表現した実験的な表現法と考えられる。このような戦争に関わる情景の重層的な

表現法は，様式は全く異なるが，後述するアステカの「剣闘士の生贄」に通じるものがあるとされる

［Brittenham 2015: 117］。

　ボナンパクとのもう一つの相違点は，カカシュトラの壁画が公共の場所である神殿ピラミッドの正

面に描画されている点である。都市の主要広場に掲げられた写実的で残酷な戦闘シーンは，閲覧者に



48

繰り返しカカシュトラの勝利を経験させると同時に，カカシュトラへの反抗に対する躊躇や恐怖を与

える効果があっただろう［井関 2014: 13］。都市の民衆だけではなく来訪者に対しても勝利と威圧感を

誇示することで，大きな政治的効果もあったと考えられる。

　しかしながらこの壁画は非常に短期間しか掲示されなかったことが明らかになっており，全ての壁

画が完成する前にすでに部分的に壁が上塗りされ始めていた形跡が考古学的に認められている［Brit-

tenham 2015: 142-144］。その理由として，政治的要因と表現法上の問題が考えられる。すなわち，一

つ目は，勝利を導いた為政者の失脚または死亡を理由とする壁画の撤去の可能性である。そして二つ

目は，直接的な暴力表現や，重層的時間性や思想的に複雑すぎる表現が公共の記念碑として受け入れ

られなかった可能性である［Brittenham 2015: 142-144］。文献史料の情報が皆無であるカカシュトラ

の場合，真実を考古学調査のみで明らかにすることは非常に難しい。しかし記録媒体が常に機能や効

図 7　カカシュトラの「建造物B」とその壁画　
	 上・「建造物B」の壁画面の写真［Brittenham 2015: 112 より引用・改編］
	 下・壁画の一部の線画［Brittenham 2015: 112］
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果を発揮していたわけではない，という可能性を示す興味深い事例である。

2.4　記録媒体の表現法と機能の特徴

　本節では，記録媒体に見られる物理的特徴，情報の反復性，表現法について考察する。これらは相

互に関連しており，その社会の民族史に対する意識の違いを反映している。

　リンテルのような石板は，パネルのように壁にはめ込んで掲示することから，取り外しが可能であっ

たと推測できる［井関 2016: 17］。社会情勢や為政者の政策によって閲覧者に対する情報を操作できる

という点では，リンテルは便利な道具であっただろう。ヤシュチランではリンテルを王朝史の記録と

して多用したが，王朝を神聖化するような図像要素は少なく，戦果は王，王妃，捕虜といった実在す

る少数の人間の具体的な関係性で示された。つまりヤシュチランは，王の実質的な功績によって存続

する民族史を，繰り返し同じコンテクスト（構図や設置場所）でアピールしていたと考えられる。

　一方で壁画の場合，建造物の壁面が媒体となるため，それ自体に可動性は無い。ボナンパクのよう

に最初から壁画を記録媒体とする目的で建造物ごと制作されることもあれば，カカシュトラの例に見

られるようにすでに存在する建造物の壁面に描画されることもあった。ボナンパクの場合，壁画がヤ

シュチランの管理下にあったことを考慮すると，ボナンパク王朝が後から手を入れにくい媒体として，

あえて壁画が選択された可能性もある。また，カカシュトラのように壁画の内容に問題があった場合，

壁面を上塗りしたり，建造物の壁面ごと神殿更新をするといった大工事が必要となった。

　ボナンパクやカカシュトラのような写実的な群像画の壁画では，躍動的な画像によって，そこに込

められたメッセージが反復的に経験される効果がある。しかし図像による直接的な情報量が多くなる

ため，情報調節には工夫が必要になる。ボナンパクの場合，掲示場所へのアクセスの制限がその工夫

の一つと考えられる。建造物内に描かれた壁画は，経年劣化を避けて記録を保管する効果が第一では

あるが，限られた宮廷関係者が宮廷儀礼などを学習し継承するツールとなっていた可能性もある。前

述したように，支配都市であるヤシュチランから情報開示に規制がかかっていた可能性も考えられる。

一方でカカシュトラの場合は，公共の場に直接的な表現と思想的効果を複雑に重複させた壁画を掲示

した結果，意図したように情報が理解されなかった。閲覧者に対する重層的な情報伝達ツールとして

は，二次元の写実的な表現は効果的ではなかったのかもしれない。この点においてカカシュトラの壁

画は，後述するアステカの石彫記念碑の機能を理解する手がかりとなる。

3.	 アステカ文化における「戦争」とその表現法

　本章では，アステカの「戦争」に影響を与えた歴史的・社会的・文化的要因を探り，次章の事例研

究の枠組として，テノチティトランの王朝史を中心としたアステカ民族史，「戦争」の特徴と思想的背

景，視覚的表現法について概観する。
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3.1　アステカの民族史

　アステカの民族史は，神話的創造の時代，伝説的放浪の時代，王朝史（歴史時代）から構成されて

いる。神話や伝説は史実としての信憑性は薄いが，テノチティトランを建設したメシーカ人の選民意

識や王国拡大の正当性を支える思想が表現されている［井関 2009: 222-223］。一般に，神話は神々によ

る世界や人間の創造を語り，伝説は神々に創造された人間が神々と共存していた時代を伝える［Eliade 

1963: 5-8; Bascom 1984: 9-10］。神話や伝説は，人間社会の規範や神々の創造物のひとつとしての人間

の役割を象徴的に伝え，定期的な儀礼によって再現され，人々に経験され，伝統として伝えられてい

く［井関 2009: 222］。しかし神話や伝説は人間社会に対して一方的に規制力を発揮するわけではなく，

社会や文化の変容とともにその内容や価値観も変化していくものである［井関 2010: 50-51］。本節で

は，アステカの「戦争」を正当化する思想となる神話や伝説を取り上げ，「戦争」の特徴が確立した時

期を王朝史上で特定する。

　神話は，神々による世界や人間を含む万物の創造について語り，「戦争」や「戦争」に関連する儀

礼の起源や必要性について説明している。例えば，アステカ神話は，神の化身である太陽は現在のも

のも含めて 5 つ存在し，それぞれがメソアメリカの暦周期である 52 年周期の倍数になる期間（312 年

間，364年間，676年間など）世界を司った，と語っている［Códice Chimalpopoca 1992: 119-120］。現

在の第 5 の太陽も，52 年周期で危機を迎えるとみなされていた。第 5 の太陽は，勇敢な一人の神が聖

なる火に飛び込むことによって出現したが，当初空に軌道を描かなかったため，残りの神々すべてが

自己供犠によって命を与え，太陽を動かすことに成功した［Códice Chimalpopoca 1992: 120; Sahagún 

1953-81: Bk 7, 3-9］。この神話には，52 年周期が世界の存亡に関わることと，太陽の動きを保証し世

界を維持するためには，神々が犠牲になったように人間もその心臓や血を捧げて太陽にエネルギーを

与え続けなければならない，という 2 点が説明されている。また他の神話では，最高神の化身の一人

であり戦いの神であるテスカトリポカが，人間を創造した後，太陽へ生贄を捧げる目的で「戦争」を

起こした，とも語られている［Garibay 1985: 36-37］。このように神話は，太陽には生贄が不可欠であ

り，生贄にする捕虜は「戦争」によって獲得するという社会制度の背景を物語っている。

　また「戦争」や生贄の制度を説明する物語で根幹となるものが，メシーカ人の守護神である戦いの

神ウィツィロポチトリの誕生神話である［Sahagún 1953-81: Bk 3, 1-5］。地母神コアトリクエは，あ

る日空から落ちてきた羽の玉を懐に入れたことによってウィツィロポチトリを懐妊してしまう。兄姉

たちはウィツィロポチトリを不貞の子とみなし，母親もろとも亡き者にしようと画策する。ウィツィ

ロポチトリは，コアトリクエが兄姉たちに追い詰められてコアテペック山に避難した際，満を持して

「シウコアトル（火のヘビ）」で武装して生まれ出て，彼の誕生を阻止しようとしていた兄姉たちを全員

殺害してしまった。とくに反対勢力の主導者であった姉のコヨルシャウキは，シウコアトルで打たれ

た挙句，体をバラバラにされ，頭部のみコアテペックの頂上に残された。この神話は，ウィツィロポ

チトリ，ひいてはメシーカ人やアステカ王国に反抗するものの行く末を暗示しているとともに，ウィ

ツィロポチトリの絶対的な支配力を象徴している。



民族史再編と世界観の変容 51

　この神話のモチーフは，伝説にも繰り返し現れる。例えば，メシーカ人の放浪時代の伝説では，あ

る時内部抗争が勃発し，激怒したウィツィロポチトリ（ここでは半人半神の存在）が，コアテペック

でコヨルシャウキをリーダーとする抵抗勢力を全員抹殺し，その心臓を引き抜いて食べてしまったと

いう物語がある［Alvarado Tezozómoc 1992: 34-6; Durán 1984: Vol. II, 33-4］。また，メシーカ王朝史

上英雄と称えられたモテクソマ一世の生誕は，コアトリクエの懐妊になぞらえて奇跡によってこの世

に生まれた人物として語られている［Alvarado Tezozómoc 1992: 94-5; Gillespie 1989: 128-130］。視

点を変えれば，元来メシーカ人の伝説に過ぎなかったコアテペックの物語は，王国の拡大とともによ

り普遍性の高い神話に昇華し，アステカ王国で共有されるようになったと考えることもできる［井関 

2010: 50］。またモテクソマ一世の伝説の例も，王国拡大のなかで王がウィツィロポチトリと一体化し

神格化されていく過程を表しているともとらえられる［井関 2010: 50］。

　伝説の神話化が見られた時期と同様に，王朝史の中で「戦争」の在り方の方向性が定まった時期は，

歴史時代の後半に相当する王国拡大期である。テノチティトラン王朝史前半は，初代アカマピチュト

リ（在位1376-1396年）から第3代チマルポポカ（在位1417-1427年）までの時代に相当し，メキシコ

盆地におけるテノチティトランの地位を確立していく時期である。転換期を築いたのは，優れた指導

者であるとともに勇敢な戦士であった第 4 代イツコアトル（在位 1428-1440 年）で，この時代からテ

ノチティトランは勢力拡大期に入っていく。テノチティトランは，当時メキシコ盆地で最強の王国で

あったアスカポツァルコとの関係が悪化したため，1428年に近隣都市国家であるテスココ，トラコパ

ンと三都市同盟を結び戦争を仕掛けた。これがアステカ王国の成立契機であり，アスカポツァルコに

勝利した王国は，中央高原のその他の都市国家も次々に征服し支配下に治めていった。

　第 4 代イツコアトルと第 5 代モテクソマ一世（在位 1440-1469 年）は，拡大していく王国の権力を

正当化するため，積極的に政策を改変した世代であった。その一つがイツコアトルによる民族史の再

編で，占術や呪術が記された書物は人心を惑わすという理由から多くの絵文書を焚書したという記録

が残っている［Sahagún 1953-81: Bk 10, 191］。またモテクソマ一世は，ウィツィロポチトリへの継続

的な生贄の確保という名目で，トラスカラなどの根強い敵対都市との「儀礼的戦争（花の戦争）」を制

度化した［Chimalpáhin 1998: 49; Durán 1984: Vol. II, 225-233］。さらに神殿更新記念や戦勝記念，ま

たは神々への奉納品として，大型の石彫や公共記念碑を建造することにも尽力した［Durán 1984: Vol. 

II, 211-239］。後述するように，記念碑の制作はその後の王たちによっても引き継がれ，ヤシュチラン

のリンテルのように代々パターン化された石彫も残存する（4章参照）。民族史の編纂や儀礼的戦争に

よる太陽信仰の強調，記念碑などによる王国の功績の誇示は，王国の絶対的権力を周辺諸都市へ知ら

しめるための方策の一部と考えられる。

　中央高原を超えた王国の拡大に拍車をかけた事象の一つに，気候変動が挙げられる［井関 2012a，

2012b］。モテクソマ一世の治世はその当初から異常気象に見舞われ，とくに1454年の干ばつによる大

飢饉は複数の文献や絵文書に記録されている。この際，王国の食料の備蓄は底をつき，疫病が蔓延し，

多くの民衆がメキシコ盆地から逃れたため，王国は存亡の危機に瀕した。モテクソマ一世は，物理的に

も精神的にもこの王国の危機を乗り越えることに尽力した［井関 2012a: 218-219; 井関 2012b: 51-52］。
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物理的な政策として，異常気象から回復してすぐに，干ばつ被害の少ないメキシコ湾岸地方などの攻略

に着手し，メキシコ盆地では耕作地の開拓と水道橋建設を進め，災害対策を拡充した。大災害がちょ

うど52年周期の暦の区切りに起こったため，暦の一巡を記念する伝統儀礼を再編して大規模化し，メ

キシコ盆地おける宗教的・政治的支配力を誇示する機会に利用した。そして自然の猛威を鎮めて神々

の加護を得るために，大量の生贄の獲得を目的として儀礼的戦争を積極的に活用した［Carrasco 1998: 

199］。その52年後の1506年，第9代モテクソマ二世（在位1502-1520年）の治世に，再度異常気象に

よる大飢饉が発生した。モテクソマ二世はこの52年周期の災害をうまく神話的文脈に取り込み，モテ

クソマ一世を超える規模で暦の記念儀礼を開催し，災害の克服と暦の周期を同時に記念する石彫を複

数制作した［井関 2012b: 55-59］。災害による被災経験は，中央高原外への軍事侵攻を正当化し，同時

に生贄を不可欠とする太陽信仰を強化する契機ともなった。

　第 6 代アシャヤカトル（在位 1469-1481 年）以降，スペイン人と接触することになる第 9 代モテク

ソマ二世の時代にかけて，アステカ王国は他地域への侵攻によって急速にその勢力圏を拡大していっ

た。スペイン人到来時には，王国の影響力はメキシコ湾から太平洋岸，そして北部中央メキシコから

グアテマラにかけてのメソアメリカ文化圏ほぼすべての領域に及んでいた。つまり生贄を伴う太陽信

仰と「戦争」制度は，アステカ王国の基盤を支える思想になり，最終的には広くメソアメリカに共有

されたことになる。

3.2　アステカの「戦争」の特徴

　アステカの「戦争」は，広義には他都市に対する侵略行為を意味する。「戦争」関連行為には，各都

市の支配層による政治的交渉から，戦場での戦闘，そして捕虜の獲得と戦勝都市での人身供儀までが

含まれる［井関 2014: 7-8］。王国の支配領域の拡大とともに「戦争」は恒常化・慣習化し，アステカ

社会において政治・経済・宗教的に機能した。

　経済的側面から見ると，「戦争」は貢納品獲得のための敵対都市への説得の手段であった。戦後に

経済活動を継続させるためにも，対戦都市の破壊は得策とはみなされなかった［Hassig 1985, Berdan 

and Anawalt 1997］。アステカ王国の戦略は，被征服都市にその土地の産物以外の品を貢納品として

課すことで，支配下諸都市が自発的に交換網を拡張，構築していくことを期待するものだった。王国

は，インフラなどの設備投資の手間をかけることもなく，メソアメリカ文化圏を超えた交換網の構築

と，大量の富の獲得を実現できた［Berdan and Smith 2003: 158-165］。また，アステカ王国が諸都市

に課した貢納品リストを収録した『メンドーサ絵文書』の記録によると，多くの都市の貢納品にアス

テカの高位の戦士の装束が含まれている［Berdan and Anawalt 1997: 42-47］。貢納品を通して，アス

テカ王国の戦士階級の社会的価値の高さや，戦闘行為の政治的・宗教的意味を周知し教育する機能も

兼ねていたとも考えられる［井関 2014: 15］。

　政治的には，一連の戦争行為は外交交渉の一部でもあった。また戦士階級を優遇し宗教的にも「生

贄の獲得」という不可欠な役割を付すことで，王国の民衆に対しては，戦勝の意義をアピールできた

だろう［井関 2014: 15］。戦士を高位に位置づける階級制度は庶民に対しても開かれており，社会階級
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の上昇を可能にした。より多くの貢納品や威信財を獲得して王国を豊かに見せることで，民衆の王国

への帰属意識を強化する効果もあっただろう［井関 2014: 15］。

　宗教的観点から見ると，「戦争」は太陽神への生贄を獲得するという大義名分により，他地域への侵

略や軍事侵攻を思想的に正当化する役割を果たしていた。王国拡大に伴う生贄儀礼の大規模化は，太

陽信仰関連の美術様式や物質文化が複雑化し，強調されていく様子からも観察できる（4章参照）。ア

ステカの「戦争」では，敵対都市の兵力を損なわせる殺戮行為は，太陽神への供犠という形で宗教儀

礼の一部として昇華され，戦場ではなく主都の公共の場で民衆に共有された［井関 2014: 16-17］。民

衆は，主神殿の頂上やその他の神殿内で行われる生贄の儀礼を目の当たりすることで，「戦争」体験と

太陽信仰を共有した。主都における生贄の儀礼を頻繁に行い，同盟国や敵対国の支配者も招待してそ

の儀礼を見せることで，対外的にもアステカ王国への敵対心を弱める心理的効果が期待できた，とい

う解釈もある［Carrasco 1998: 199; Smith 2012: 225］。

3.3　「戦争」を表す図像表現の変遷 ─先スペイン期と植民地時代の相違点─

　先スペイン期のアステカ美術様式では，ヤシュチランと同様に，「戦争」は情景としてではなく勝

利や敗北といった結果のみが記号的に表現された。例えば，敵対するそれぞれの都市の代表的人物が

一対一で向き合う様子，戦勝者が敗北者の髪を掴んでいる姿，または敗北都市の神殿が燃えている図

像，といった構図がある［井関 2014: 10-14］。戦士の人物像はいずれも羽根や紙で装飾された頭飾り，

装身具，盾を身につけてはいるが，個人や地位を特定するような詳細なシンボルは含まれない。一方

で，ヨーロッパ美術の影響を強く受けた植民地時代に描かれた図像では，血なまぐさい戦場や戦闘の

情景を描写している。ボナンパクやカカシュトラなどの一部の例を除いては，このような戦闘の群像

画は，メソアメリカの伝統的美術表現では少数派で，少なくともアステカの場合は植民地時代のヨー

ロッパ美術の影響と考えられる。

　アステカ美術様式と植民地時代の美術様式の両方で記録が残っている事例として，テノチティトラ

ンとトラテロルコとの「戦争」（1473 年）の記録が挙げられる［井関 2014: 10-12］。トラテロルコはテ

ノチティトランと同じ湖上の島に位置し，当時のメソアメリカでは最大規模の市場を有する交易の中

心として機能した豊かな都市であった。1473年の記録は，トラテロルコがテノチティトランからの独

立をかけて戦い敗北した「戦争」を指している［Durán 1984: Vol. II, 253-265］。アステカ美術様式を

色濃く残す『テレリアーノ・レメンシス絵文書』では，それぞれの都市の代表的人物が一対一で交戦

している様子が描かれている［Qiñones Keber 1995: 76, 221-222］（図 8）。また同様に先スペイン期の

美術様式で描かれた『メンドーサ絵文書』では，敗北都市であるトラテロルコが「燃える神殿」で表

現されている［Berdan and Anawalt 1997: 25］（図 9）。また石彫には，後述する「剣闘士の生贄」の

石台に見られるように，勝者が敗者の髪をつかんでいる構図で表現される場合が多い（図 16 参照）。

一方，植民地時代の文献では，同じ「戦争」でも戦場の描写になっており，戦士以外にも戦場の音楽

隊など，さまざまな役割の人々や，血を流して倒れる死傷者も描かれている［Durán 1984: Vol. II, pls. 

21, 22］（図 10）。
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　このように先スペイン期の図像では，躍動感や人物の表情などは表現されず，記号として勝敗が示

されることが特徴である。歴史的事件として勝利を記録することが優先され，戦闘そのものには関心

を向けない傾向が観察できる。

図 8　トラテロルコとの戦争の記録（丸枠内）
	 ［テレリアーノ・レメンシス絵文書：fol. 36 v］

図 9　トラテロルコとの戦争の記録（枠内）
	 ［メンドーサ絵文書 : fol. 10 r］
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4.	 アステカの「戦争」を表現した記念碑彫刻

　アステカの「戦争」記念碑のなかでも，図像の解読，出土位置，おおよその制作時期，儀礼上の道

具としての機能などが部分的でも明らかなものが，ここで取り上げるコヨルシャウキ女神の彫像，「剣

闘士の生贄」の石台，「太陽の石」，「テンプル・ストーン」の4例である。前述のヤシュチラン，ボナ

ンパク，カカシュトラで観察された表現媒体の意味や機能と比較しながら，以下でそれぞれの記念碑

を分析する。

4.1　コヨルシャウキ女神の彫像

　前述したように，コヨルシャウキは，神話や伝説ではウィツィロポチトリに対する反抗勢力の運命

の体現者として描写されている。テノチティトランの主神殿であるテンプロ・マヨールの発掘調査に

おいて，複数の時期から類似する表現のコヨルシャウキ像が出土しており，その出土場所や表現法の

変化から，支配層の思想変化がうかがえる［井関 2010］。

　西向きに立つテンプロ・マヨールには，その頂上に2つの神殿が並立している。北側の神殿が雨の神

トラロック，南側が戦いの神であり太陽の化身でもあるウィツィロポチトリを祀っている。ウィツィ

ロポチトリ側の神殿は，神話上の存在であるコアテペック山を体現していると考えられている［Matos 

Moctezuma 1988: 135］（図 11）。この神殿は，7 段階の拡張工事（神殿更新）の痕跡が考古学的に明ら

かになっており，I〜Ⅱ期は初代から第 3 代までの王，Ⅲ期は第 4 代イツコアトル，Ⅳa期は第 5 代モ

図 10　トラテロルコとの戦争の描写［Durán 1984: Vol. II, pl. 22］



56

図 11　テノチティトランの祭祀地区［Townsend 2009: 20 より引用・改編］

図 12　Ⅳa期のコヨルシャウキ像（テンプロ・マヨール博物館所蔵）の線画
［Matos Moctezuma 1991 より引用］
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テクソマ一世，Ⅳb期は第 6 代アシャヤカトル，V期は第 7 代ティソック，Ⅳ期は第 8 代アウィツォト

ル，Ⅶ期は第 9 代モテクソマ二世の治世に相当する［López Luján 2005: 52-54］。

　現時点でテンプロ・マヨールからは，コヨルシャウキ像は 3 つ出土しており，Ⅳa期，Ⅳb期，V期

以降に属すると考えられている［Matos Moctezuma 1991］。Ⅳa期とⅣb期の南側（ウィツィロポチト

リ側）の基壇には，体をバラバラに切断されたコヨルシャウキを描写した漆喰像や円形石板が据え置

かれている。生贄は，頂上のウィツィロポチトリ神殿で神官たちによって心臓を引き抜かれた後，階

段を転げ落ち，階段下で神官たちによってバラバラにされ，コヨルシャウキと同じ運命をたどった。

　Ⅳa期のコヨルシャウキ像は，ウィツィロポチトリ神殿側基壇の床面に漆喰で彫刻された彫像で，1987

年に発掘された［Matos Moctezuma 1991, López Luján 2010: 48-9］（図12）。この像は，東西146 cm，

南北203 cmの範囲に彫刻された，胴体と四肢をバラバラにされた裸体の人物像である。頭部が欠けて

いることから，「頭部はコアテペックの頂上に残った」という神話を想起させる［井関 2010: 47］。し

かし，腕輪とサンダルだけという簡素な装身具しか身につけていないことから，伝説上の敵対者（神

ではなく人間）としてのコヨルシャウキの末路を表現しているとも考えられる［井関 2010: 47］。

　Ⅳb期のコヨルシャウキ像は円形の石板彫刻（直径 304〜325 cm，厚さ 30 cm）で，1978 年に完全に

原型を留めた形で，Ⅳa期の漆喰像の真上に相当する位置から発掘された（図 13）。頭部，胴体，四

肢がバラバラにされたコヨルシャウキ像であるが，大地の神々に特有の属性（手足や腰に巻き付くヘ

ビ，関節部の顔状装飾，腰に下げた頭蓋骨）や，生贄の象徴である頭部の羽根飾り，神々や戦士の装

図 13　Ⅳb期のコヨルシャウキ像（テンプロ・マヨール博物館所蔵）の線画
［Matos Moctezuma 1991 より引用・改編］
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身具である鈴のついた腕輪など，神話的象徴性に満ちている［Cué, et al. 2010: 42-7］。また耳飾りは，

ウィツィロポチトリの属性である太陽光またはシウコアトルを表すモチーフとなっており，この女神

の神話的な敗北も表現されている［井関 2010: 47］。

　V期以降と推測されているものは，1980 年にウィツィロポチトリ神殿側から出土した 4 つの石像彫

刻の断片である（図 14）。これらの断片は，元々はⅣb期の石彫のように円形石板を構成していたと

考えられている［Matos Moctezuma 1991: 25-6; López Luján 2010: 50-1］。断片は，切断された右足

（107×99 cm），胴体と左腕（134.5×129 cm），そして残り 2 片が頭飾り（141×99 と 97×45 cm）を表

している。基本的な図像要素はⅣa期と変わらないが，頭飾りは生贄のシンボルの他にも鈴や羽根の

装飾が複雑になっており，太陽盤のモチーフも見られることから，太陽への生贄という象徴性を強く

うかがわせるものとなっている［井関 2010: 49］。また脇腹にシウコアトルが貫通しているが，シウコ

アトルの胴体がはっきりと描写されていることより，Ⅳb期の彫像以上に太陽神としてのウィツィロ

ポチトリに対する敗北が強調されていることが観察できる。制作時期は特定されていないが，コヨル

シャウキの石彫を作らせたという記録があることから，アウィツォトル（在位 1486-1502 年）の治世

であった可能性が高い［Durán 1984: Vol. II, 333］。

　Ⅳa期からⅣb期への図像の複雑化は，コヨルシャウキの存在が伝説から神話へ移行し，神格化され

ていることを示唆している［井関 2010: 49-50］。Ⅳa期の装飾性の少ない人物像は，明らかにメシー

図 14　Ⅴ期以降のコヨルシャウキ像（テンプロ・マヨール博物館所蔵）の復元図
［Matos Moctezuma 1991 より引用・改編］
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カのリーダーであるウィツィロポチトリによって，見せしめとして殺害された反抗者の末路と見るこ

とができる。しかしⅣb期は大地や豊穣のシンボルに満ちており，ウィツィロポチトリへの生贄の血

が大地に実りをもたらすという，テンプロ・マヨールでの人身供犠が宗教儀礼として確立したことを

推測させる。またV期以降は，太陽のモチーフやシウコアトルをより詳細に描写しており，ウィツィ

ロポチトリの太陽神としての神格を強調している。そのためV期以降では，生贄を獲得する戦争が太

陽の運行と豊穣を約束するという，創世神話を再現した宗教儀礼が確立していたと考えられる［井関

2010: 50-51］。

　アステカ社会では「戦争」が太陽信仰と連動していたため，王国の拡大に伴い，元来は戦いの神で

あったウィツィロポチトリは太陽神としても崇拝されるようになっていった［Boone 1989: 1-4］。コ

ヨルシャウキの図像の複雑化と，ウィツィロポチトリの神格の変容は深く関連していたと考えられ

る。一方で時間を遡り，Ⅳa期に見られる図像や技術の素朴さを考慮すると，Ⅲ期以前の人身供犧に

は，太陽信仰的要素が欠如していた可能性もある。Ⅳb期に見られる明らかな技術的完成度の高さや

図像の複雑化が，Ⅳa期とⅣb期という短期間に成されたということは，イツコアトルやモテクソマ一

世の王国拡大路線の中で，宗教的意識改革が急速に進められたことが推察される。Ⅳb期以降も，Ⅳa

期とⅣb期の彫像が発見された同じ位置（ウィツィロポチトリ神殿側基壇）に，神話的象徴がさらに

複雑化したコヨルシャウキ像が置かれていた可能性も指摘されている［López Luján 2010: 50; Matos 

Moctezuma and Solís 2004: 30］。ヤシュチランのリンテルと同様に，表現と設置場所に特定のパター

ンが観察できることから，コヨルシャウキ像は王国の勝利を繰り返し強調する通時的な装置になって

いた可能性が高い。

4.2　「剣闘士の生贄」の石台（テマラカトル＝クアウシカリ）

　戦場で捕獲された一部の捕虜，とくに高位の戦士や支配層は，「剣闘士の生贄」という儀礼で生贄

にされた。「剣闘士の生贄」が行われたのは，おもに豊穣の神シペ・トテックを祀った祭礼であった

［Durán 1984: Vol. I, 95-103; Vol. II, 171-175; Sahagún 1953-81: Bk 2, 3-4, 47-60］（図15）。「剣闘士の生

贄」では，捕虜は低い円筒状の石台の上に立たせられ，4 人のアステカの戦士と対戦させられた。捕

虜は簡素な装備のみを身につけ，石台の中央に設置した棒と片足を縄で結ばれた。一方で，対戦相手

のアステカの戦士たちは壮麗に武装していた。この戦いの結末は明らかであり，最終的には捕虜はそ

の石台の上に仰向けにされ神官たちによって心臓を引き抜かれた。「剣闘士の生贄」の舞台となる石台

は，ナワトル語でテマラカトルと呼ばれ，そこで生贄にされた捕虜の心臓を奉納する石製容器はクア

ウシカリと呼称された。本章で分析するものは，テマラカトルとクアウシカリの両方の機能を備えた

もので［Solís 1992: 231］，現時点で 2 点発掘されている。

　一つ目は「モテクソマ一世の石」と呼ばれるもので，1988 年にテンプロ・マヨール遺跡の南側に

当たる国立宮殿の敷地内で発見された［Solís 1992: 225-226］（直径 224 cm，高さ 68-76 cm）（図 16）。

この場所は，テスカトリポカ神殿があった場所とされている［Matos Moctezuma and Solís 2004: 34; 

Olivier 2003: 167］。モテクソマ一世がその制作を命じたという記録もあり［Durán 1984: Vol. II, 191-
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195］，側面にはモテクソマ一世がその治世で征服した11の都市に対する戦勝が記念されている。戦勝

は，ウィツィロポチトリとテスカトリポカの両神の属性を身につけたメシーカ王が敵戦士の髪をつか

む図像で表現され［Umberger 1996: 97］，征服地の名称を表す絵文字が余白に刻まれている。石彫の

上面には太陽盤が彫刻されており，中心には捕虜をくくりつける棒を立てるための穴（直径45 cm，深

さ 20 cm）が開いている［Matos Moctezuma and Solís 2004: 110; Solís 1992: 226］。穴の底には，人身

供犠用ナイフの形をした舌を出す太陽神トナティウ（または火の神シウテクートリ）の顔が彫刻され

ている［Matos Moctezuma and Solís 2004: 120; Solís 1992: 226］。つまり，この穴は生贄の心臓を奉納

するクアウシカリにもなっていたと考えられる。太陽の中心でナイフの舌を持つ正面向きの顔は，後

述する「太陽の石」の中心像と比較できるものであり，生贄を求める神の姿と解釈できる［Solís 1992: 

226］。

　二つ目が「ティソックの石」である。これは1791年にテンプロ・マヨール神殿（当時は未発掘）の

西側に建つ大聖堂の中庭から偶然発見された（直径270 cm，高さ90 cm）［Matos Moctezuma and Solís 

2004: 110］（図17）。側面には「モテクソマ一世の石」と同様の様式で戦勝のシンボルが描かれており，

ここにはティソックの治世に支配下にあった15都市が表現されている。ティソックは治世も短く，積

極的な軍事侵攻をしなかったため，先王たちの功績を使って自身の威信を示そうとしたものと考えら

れる［Matos Moctezuma and Solís 2004: 111］。上面の太陽盤には中央の穴から亀裂が入っており，生

贄の血を集めるための溝であったという説もあるが，スペイン人による征服当時に建築資材にする目

的で石を切断されかけた跡という記録もある［Alcina Franch, et al. 1992: 200; Durán 1984: Vol. II, 268; 

Pasztory 1983: 148］。中央の穴の底には，モテクソマ一世の石と同じように神の顔が彫刻されていた痕

跡が見られるが，意図的に削り取られており，判別できるような残存状態ではない［Solís 1992: 226］。

　前述のように，少なくとも「モテクソマ一世の石」は，その出土場所から戦争の神であるテスカト

図 15　「剣闘士の生贄」の描写［Durán 1984: Vol. II, pl. 24］
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図 16　「モテクソマ一世の石」
上・全体像（メキシコ国立人類学博物館所蔵）
下・上面の太陽盤と側面の戦勝記録の一部の線画［Alcina Franch, et al. 1992: 199］

図 17　「ティソックの石」全体像
（メキシコ国立人類学博物館所蔵）［Alcina Franch, et al. 1992: 200］
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リポカ神殿の聖域内に置かれていたこと，それもおそらく専用の小基壇上に設置されていたことが推

測される［Durán 1984: Vol. II, 191］。これらが第 5 代と第 7 代の王に関連する石彫であることから，

代々の王がこれに類する石彫を制作し，同じ場所に置き換えていた可能性もあり，その行為はコヨル

シャウキ像の反復性と比較しうる［Matos Moctezuma and Solís 2004: 30; Solís 1992: 232］。「ティソッ

クの石」の方が一回りサイズが大きく征服都市も多く記録していることから，コヨルシャウキ像の図

像の複雑化と同様に，記念碑自体の意味や機能が強調されていった可能性もある。

　これらの石彫は，戦勝を記念すると同時に，捕虜との擬似的戦闘や太陽神への人身供犠の舞台とし

て，また太陽への奉納品（生贄の心臓）を収容する容器として機能した。「剣闘士の生贄」の儀礼の

道具となることで，戦場での戦闘，生贄の獲得，太陽信仰とそれを支える「戦争」，生贄の必要性な

ど，実際の「戦争」に関連する事象と背景となる神話や思想を，時空を超えて体現した装置でもあっ

た。その点では，三次元の物体でありながら重層的な四次元の時間表現を可能にした物質文化でもあ

り，カカシュトラでの試行錯誤を成功させた一例とも言える。儀礼の閲覧者は，平時でもこの石台を

目にするだけで，その重層的なメッセージを繰り返し追体験することとなっただろう。

4.3　太陽の石

　「太陽の石」または「アステカの暦」と呼ばれる石彫は，1790 年に大聖堂の中庭から掘り起こされ

た（直径 358 cm）（図 18）。翌年には，同じ場所から「ティソックの石」が発見されることになる。薄

い円筒状の石板で，上面には太陽盤のなかに創世神話や暦などが含まれた複雑な図像が描かれている

［Villela, et al. 2010］。中心には太陽の神話が表現されており，第 5 の太陽の誕生暦日「動き」の絵文

字の中に，過去の 4 つの太陽の誕生暦日が組み込まれている。中心の顔は，太陽神トナティウまたは

大地の神トラルテクートリの顔と解釈されており，頭飾りや目の描写，舌を出す様子などは，前述の

「モテクソマ一世の石」の中心に描かれた

顔と特徴を共有している。その外側の輪

には，20の暦日の絵文字が刻まれ，さら

に外側には，4 方位と中心から成る「世

界」を表象するクィンクロス（四角い枠

中に5つの点がx字状に並んだモチーフ）

や，太陽光のシンボルなどが並ぶ。最も

外側の輪は，下で顔を向かい合わせる 2

匹のシウコアトルで構成されている。シ

ウコアトルはウィツィロポチトリの武器

であると同時に，日中の太陽の運行をサ

ポートする神話上の存在でもあった。全

体としては，創世神話を具現化させ，現

在の太陽と太陽が司る世界を祀ったもの
図 18　「太陽の石」全体像

（メキシコ国立人類学博物館所蔵）［井関撮影］
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と考えられる。

　文献史料によると，この石板はクアウシカリとしてアシャヤカトルの命で制作された［Durán 1984: 

Vol. II, 268］（図19）。同じ記録には「ティソックの石」に酷似したテマラカトルに関する記述もあり，

そこではテマラカトルと並列して「太陽の石」が設置されていたとも述べられている［Durán 1984: 

Vol. II, 268; Matos Moctezuma and Solís 2004: 34］。一方で，美術様式や石板の不規則な縁の形状など

から，この石はテンプロ・マヨールの北側に隣接する戦士を祀った神殿「クワウシカルコ（鷲の家）」

の床の一部として，モテクソマ二世によって制作されたという説もある［Villela, et al. 2010: 16-22］。

設置場所に関しては諸説あるが，この石板が生贄の儀礼に使用され，その心臓が中心の神の顔に捧げ

られた可能性は高い。

　この石板には，具体的な戦勝の描写や「戦争」に関わるモチーフは存在しない。しかしその設置場

所として「戦争」や戦士を直接祀っている神殿が考えられることや，クアウシカリとしての使用法を

考慮すると，「戦争」や王国拡大が「世界」を支えるものである，という思想的背景を補完し強調す

る道具として機能したことが推察される。また，前述の2点の石台の太陽盤のみが図像的に複雑化し，

クアウシカリの象徴性が神話化または神格化されたものと見ることもできる。いずれにしても，意味

的にも機能的にも太陽盤が生贄や太陽信仰と直結して理解されることが前提となっており，背景の世

界観の成熟度の高さおよび共有度の高さがうかがえる例である。

図 19　クアウシカリ上での人身供犠の描写［Durán 1984: Vol. II, pl. 17］
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4.4　テンプル・ストーン

　テンプル・ストーンは，1926 年に国立宮殿から出土した神殿ピラミッド型の石彫である [Alcina 

Franch, et al. 1992: 236-239; McEwan and López Luján 2009: 176-179; Pasztory 1983: 167] （120×92 

× 99 cm）（図 20）。この石像は，底面以外の全ての面に彫刻が施されている。正面階段の両脇には，

左側に「1 の兎」，右側に「2 の葦」という暦年が彫刻されている。頂上の神殿部分正面には，太陽盤

を中心に，左にウィツィロポチトリ，右にテスカトリポカ神の姿をしたモテクソマ二世が描かれてい

る。神殿部の頂上には，テノチティトランの建国年である「2 の家」（1325 年）と生贄の象徴である草

のボールが描写され，神殿部の側面には，左側に「1のナイフ」（ウィツィロポチトリの祝祭日）と右側

に「1の死」（テスカトリポカの祝祭日）という暦日が刻まれている［Sahagún 1953-81: Bk 4, 33, 77］。

神殿正面に対して垂直に位置する階段最上段には，生贄を要求する体勢で口を大きく開ける大地の神

トラルテクートリが現れている。ピラミッド部分の側面には，雨の神トラロック，火の神シウテクー

トリ，金星の神トラウィスカルパンテクートリ，花の神ショチピリの 4 人の神々が描かれている。背

面には，テノチティトランのシンボルである「サボテンの上に留まる鷲」が彫刻され，サボテンの花

は生贄の心臓で表現されている。特徴的なことは，階段部分と階段最上段，神殿頂上の図像以外すべ

ての面の登場人物（背面の鷲を含む）が，「アトル・トラチノリ（水と火）」という戦争のモチーフを

口から吐き出していることである［Wright Carr 2012］。テノチティトランの紋章や建国年，太陽盤，

繰り返し描写される戦争のモチーフ，戦争の神であるウィツィロポチトリとテスカトリポカの図像な

どを総合すると，「太陽（ウィツィロポチトリ）として神格化されたメシーカ王が率いるテノチティト

ランの戦争での勝利」を表現しているとも解釈できる［井関 2012b: 57］。

　この石彫は，大飢饉の年である「1 の兎」（1506 年），縄で結ばれた「2 の葦」（1507 年），モテクソマ

二世の絵文字が彫刻されていることから，1507 年に開催された「年を束ねる儀礼」を記念して制作さ

れたことは明らかである［Alcina Franch, et al. 1992; McEwan and López Luján 2009; Pasztory 1983］。

「年を束ねる儀礼」は 52 年周期の暦のリセット儀礼であり，52 年ごとに危機を迎える太陽の再生儀礼

でもあった［Izeki 2008: 92-97］。大災害を乗り越えて太陽に新たな命を吹き込む儀礼を統括したとい

う実績は，王国の戦闘的な戦略を正当化する根拠にもなっただろう。また，神殿正面の太陽盤の中心

に「動き」の暦日が刻まれていることから，この太陽盤は前述した「太陽の石」を示しているという解

釈もある［Matos Moctezuma and Solís 2004: 108; Villela, et al. 2010: 17］。すなわちテンプル・ストー

ンを人身供犠の台として使用し，そこで引き出された生贄の心臓を「太陽の石」に奉納するといった

ように，石彫自体が「太陽の石」と補完的な機能を果たしていた可能性がある。

4.5　考察

　アステカの「戦争」は，劇的な変革や破壊を意図するものではなく，政治・経済・宗教が有機的に

連動したアステカ社会を維持し，王国の民衆や被征服都市に繰り返しアステカ王国運営上のルールを

体験的に確認させるために，必要不可欠な社会制度として機能していた［井関 2014: 17］。被征服地へ
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図 20　「テンプル・ストーン」
左上・全体像（メキシコ国立人類学博物館所蔵）［McEwan and López Luján 2009: 177より引用・改編］
右上・背面のテノチティトランのシンボルの線画［Alcina Franch, et al. 1992: 239］
　下・背面以外の線画［Alcina Franch, et al. 1992: 238 を引用・改編］
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の徹底的な統治を行わなかったことから反乱も度々起きたが，政治・経済・宗教上のルールの確認作

業として，「戦争」行為を新規に行う格好の口実になったはずである［井関 2014: 17］。また王国拡大

期には，新たなテマラカトルやクアウシカリを制作し，その石彫に捧げる生贄を確保するだけの目的

で「戦争」を行ったといった記録もある［Durán 1984: Vol. II, 268］。儀礼的戦争が制度化されたこと

も合わせて考慮すると，人身供犠を供給する制度という「戦争」の側面が徐々に強調されていったこ

とが観察できる。

　そのためアステカの「戦争」関連記念碑は，マヤのように特定の戦勝を伝達する性質がだんだんと

薄れていった可能性もある。アステカの表現法では，「戦争」を成立させている背景の思想（神話・伝

説）はコヨルシャウキ像や太陽盤といった形で記号化され，記号の数や大きさ，装飾性などの差異で

物語の重要性が調整された。その差異は，図像という二次元の表現だけではなく，人身供犠で機能を

果たす装置として三次元化され，儀礼で使用されることで民衆や周辺諸国の支配層に直接的かつ反復

的に経験された。さらに複数の記念碑が有機的に連関することで，神話・伝説と現世を織り交ぜた四

次元のレベルでの思想共有も可能となったであろう。アステカの例は，ヤシュチランのリンテルのよ

うに記号の反復表現でありながら，カカシュトラの壁画が目指した時間的な重層性を実現していたと

言える。

おわりに

　本稿では，メソアメリカ文化圏が共通文化要素を共有するにも拘らず，各文化によって民族史の表

現法や記録法に違いがあることを明らかにしてきた。記念碑や壁画といった記録媒体は，社会集団の

なかで民族史を再編し世界観を確認する道具として機能する。しかし同じ文化内でも，支配体制や時

期によってその記録方法に細かな差異が観察される。つまり記録媒体の制作自体が，民族史再編の試

みであり，その時点での制作者の世界観を顕在化させる手段となっていた。

　アステカの場合，表現法に影響を与えたおもな社会背景は，「戦争」による王国拡大の成功と大災

害の超克であると考えられる。1428年の三都市同盟が成立したことで，アステカ王国は中央高原内を

ほぼ支配下に治めることができ，その戦闘的戦略は中央高原外への侵攻も可能にした。その戦闘的性

格を正当化した思想背景が，生贄を必要とする太陽信仰であった。さらに1450年代の大災害による被

害も神話に取り込んで民族史の一部として昇華することによって［井関 2012a, 2012b］，太陽信仰はさ

らに強調され，同時に人身供犠が盛んになっていった。アステカ社会で徐々に人身供犠の重要性が高

まっていく過程は，大型記念碑の図像変化や利用法に顕著に表出している。

　本稿ではアステカの主要な大型記念碑を取り上げ，他文化の事例と比較しながら，アステカの記号

的，反復的，重層的表現法の特徴を明らかにした。今後はこの表現法のパターンを基に，太陽信仰に

関連した小規模な祭儀道具などの遺物や，アステカ文化圏内のテノチティトラン以外の都市の物質文

化にも焦点を当て，より詳細な思想変遷を明らかにしていくことを研究テーマとしたい。
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《注》
	 1）		 考古学研究で分析対象とする物質文化は，通常遺物や遺構などのモノを意味する。しかし本研究では，石

彫や記念碑などのモノだけではなく，それらに関連する儀礼や思想も含めて「物質文化」と広く定義する
［Izeki 2008: Chap. 4］。

	 2）		 考古・歴史学的研究では，スペイン人到来時の中央高原のナワトル語を使用する文化は，広く「ナワ文化」，
ナワトル語を話す人々も「ナワ人」と呼ばれる。テノチティトランを築いたメシーカ人，三都市同盟を構成
したテスココのアコルワ人，トラコパンのテパネカ人も，それぞれナワ人の一派である。「アステカ」とい
う語は，ナワ人の伝説的故郷である「アストラン」から派生したもので，19 世紀初期の研究者によって創作
された造語である［López Austin 2001: 68］。しかし本稿では端的に表現するため，テノチティトランを中心
とした三都市同盟を基盤とした王国を「アステカ王国」，アステカ王国に共有されていた文化，とくにテノチ
ティトランの文化を「アステカ文化」と定義し，使用する。ただし，テノチティトランに限定された人々や
現象については，「メシーカ」という言葉を使っている。

	 3）		 メソアメリカの「戦争」には，現代社会の戦争とは異なる意味や事象が含まれる。現代的な戦争とメソア
メリカの事例を区別するため，本稿では「戦争」のように鉤括弧で括っている。メソアメリカの「戦争」の
特殊性については，別論文で論じている［井関 2014］。

	 4） 	本研究で記録媒体とみなしているものは，石碑，石板，絵文書，記念碑などの民族史の内容や暦を記録し
た物質文化である。メソアメリカ研究一般では，これらは「美術（Art）」と称されることが多いが，本研究
では物質文化の機能に着目する目的で，あえて記録媒体と呼称する。

	 5）		 アメリカ大陸の古代文化では，システム化された表語文字は，マヤ文字しか存在しない。アステカを含むメ
ソアメリカのその他の文化では，暦や地名・人名を表す記号，数字などが図像の補足情報として使用された。
マヤ以外の文字体系もピクトグラム，表意・表音要素を含んでいる場合があるが［Smith 2012 : 249-252］，本
稿では総称して「絵文字」と表記した。

	 6）		 カカシュトラの壁画における対戦者集団は，その頭蓋変形などの形質的特徴からしばしばマヤ人とみなさ
れてきたが，最も最近の説では，特定の民族を示しているわけではなく，一般的な「敵」をデフォルメした
姿で表現したものとされている［Brittenham 2015: 138-139］。
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72 ― Abstract ―

	 This essay examines the photographic documentation of remote islands that have been isolated 
from the centers of the mainland, and considers diverse aspects of these visual forms of expression 
through the historical, political, aesthetic meanings they reveal. The regions examined include, 
Tokunoshima in the Amami Islands, Oshamanbe and Mourai of Hokkaido, Japan, as well as Hilo, 
Hawaii, and Kalaupapa of Molokai Island in the Hawaiian Islands. These locations are all islands iso-
lated from the mainlands and centers of Japan and American respectively. Moreover, the conclusion 
considers the ways that parts of the Tohoku region should be understood as places endowed with 
a certain “island-ness” in a broad sense because although they do not share the same physical and 
geographical features of remote islands, they have historically experienced the same kind of political, 
economic, and cultural isolation.  
	 The island-ness I explore here is not the open character that arises from the closeness between 
islands and with the sea found among archipelagos. Instead, it is a characteristic remoteness from the 
centers of the mainland, and withdrawal from the surrounding environment into a secluded interior 
that defines this island-ness. Thus, island-ness is not only a geographical property, but emerges from 
the corresponding historical and cultural dispositions of remote islands. It is in the specific sense of 
their isolation and isolated-ness from the encompassing environment that this essay explores the 
theme of island-ness.
	 The first chapter examines Tokunoshima (a remote island located among the Amami Islands 
between Kyushu and Okinawa) through the 2014 Tokunoshima Island Art Project. Drawing on inter-
views with the event organizer, photographer Ruiji Miyamoto, it explores the ways the island’s history 
and climate are materialized through Miyamoto’s own photography produced for the project. The 
second chapter turns to Oshamanbe Hokkaido to offer a comparative examination of photographer 
Gen’ichirō Kakegawa’s 1980 photobook “Living on the Land: The Okinawan Village of Hokkaido,” 
which depicts Okinawa-born Baisho Nakasone and his family life, together with the colonization of 
Hokkaido during the early years of the Meiji Period （1868-1912）, and the fallow lands of Oshamanbe’s 
landscape today.
	 Following the clues to the polysemy of place names offered by Yamada Hidezō’s research on 
Ainu language toponyms and Yoshimasa Gozo’s long form poem, “Ishikari Sheets” (1994), chapter 
three looks at Morai Hokkaido to consider the intersections of personal sentiment and history that 
result from resident Hokkaido photographer Masashi Otomo’s serial work “Morai.”
	 Chapter four on Hawaii’s Hilo explores what 19th century traveler Isabella Bird described as the 

Island-ness and the Photographic Record 

Kuraishi Shino
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land’s drowsy atmosphere by seeking out the reality behind this drowsy-ness through the climate 
and history of Hawaii, discussing the contrasts between photographs from the time that match Bird’s 
descriptions.
	 Chapter five examines Kalaupapa of Molokai Island together with Ishimaki and Hanamaki in the 
Tohoku region by looking at the nature of places isolated from the centers of the mainland. Taking 
the spatial keyword “subterranean” as its lens, this chapter charts the compelling resonances found 
among topographical texts and photographs related to the construction of a Hansen’s disease isolation 
facility in Kalaupapa, testimonies describing the Great Eastern Japan Disaster, the poetry of Kenji 
Miyazawa and Kio Kuroda, and the Tobatsu Bishamonten of the Tohoku region.
	 Composed of the chapters outlined above, this essay traces the myriad meanings associated with 
the concretely lived—or perhaps compelled to live—experience of detachment and self-enclosure of 
the present reality of an island topos, more than its connected-ness and openness to other places.
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はじめに

0-1

　本論文「島嶼性と写真記録」は，主に「本土」や「中央」から隔絶した離島をはじめとする地域を

記録または表現する，写真を中心とする視覚的メディアの実際を様々な角度から検証することを通じ，

そこに表出されている歴史的，政治的，美学的な意味の一端に考察を加える。具体的な言及の対象と

した地域は，国内では徳之島，北海道の長万部と望来，さらにはアメリカ・ハワイ諸島の中でハワイ

島のヒロ，モロカイ島のカラウパパに及ぶ。これらの地域はいずれも，日本もしくはアメリカの「中

央」や「本土」という位置から離れた島嶼部である。これらに加えて，物理的には「島嶼」の地勢を

呈していないものの離島と同様の政治的，経済的，文化的な隔絶を歴史的に経験してきた東北地方の

一部も，いわば広義の「島嶼性」を備えた場所として，本論文の終わりの部分で扱う。

　近年では，「島嶼性」をめぐっては，ある文化的な同質性を弾機としながら，国境を超出する規模の

広範な地域に点在する各地域を点綴してみせる文化研究が優勢となってきている。例えば今福龍太の

『群島―世界論』（岩波書店，2008 年）に代表される「アーキペラゴ文化論」的な視座は，そうした

研究成果を代表するものといえる 1。写真家の作例の中では，たとえば東松照明による沖縄の列島と東

南アジアの連続性を証し立てようとした写真集『カメラ毎日別冊　太陽の鉛筆』（1975年）2 を先駆例と

して，近年でも石川直樹『Archipelago』（2009 年）3 など，多島海／列島の文化的な同質性に留意する

仕事は，成果を生んできたと認められる。

　そうした巨視的な視座は，中心と周縁をいたずらに対照させる従前からの二元論的な問題機制に対

する，鮮やかな新機軸を確かに打ち出している。一方で，「本土」や「中央」の犠牲を強いられてき

た，そしていまなお強いられつつある島嶼的な孤絶性を生きざるをえない場所の歴史と現在，そして

その過酷なリアリティについては，そうした研究や創作とは別樣の結構も今日，求められるべきであ

ろう。

　本論文ではこうした認識に立って，当該の地域に残された歴史的な写真，あるいは現代の写真家がそ

の地域を訪れて記録した写真などの図像を吟味するなかから，もっぱら「本土」や「中央」から隔絶し
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た個々の土地のもつ「島嶼性」もしくは「孤絶性」に焦点を当てるものである。同時に，かかる島嶼

性を記録した形式としては，写真や図像だけではなく民俗誌・地域誌的な文字による記録や，フィク

ションとしての文学作品をも参照項に加える。さらには，私が当該の場所を実際に訪れた際のフィー

ルドワークに基づく記述をも，そこに重ねることにより，本論文自体が地域誌的な研究報告，写真論

などとも近接・重合しつつも，結果的にそれらを逸脱する，複合的な叙述形式を備えたものとしたい。

0-2

　それではまず，島とはどのような場所を呼ぶのか。哲学者ジル・ドゥルーズは，名高い初期の哲学

的エッセー「無人島の理由と原因」の中で，島を大陸島と海洋島にひとまず二分した後 4，その定義を

覆すようにして次のように述べている。

しかし，地理学が二種類の島について私たちに語っていたこと，それはみな，すでに想像力が自

分なりに，別のやり方で知っていたことだ。人間の飛躍が，彼を島に運び去る。その飛躍が，島

それ自体を産み出す二重の運動を与える。島を想い描くのは，苦悶であるか喜びであるかは重要

な問題ではない。人が島を想い描くというのは，その人が隔たりをつくること，すでに隔てられ

てあること，大陸から遠ざかり，一人ぼっちで寄る辺もないことを想い描くことにならない。

次いでドゥルーズはこう結論づける。「無人島の本質は，想像的であって現実的ではない。神話的で

あって地理学的ではない。同時に，無人島の運命は何か可能な神話をもたらす人間の有りかたにか

かっている」。ここからドゥルーズは，近代の想像力の所産の一つたる文学から，島嶼的な想像力が

もはや首尾良く神話的な叙述を成就できず破産した事例として，いわば戦略的にデフォーの『ロビン

ソン・クルーソー』とジロドゥの『シュザンヌと太平洋』の二つを挙げることになろう。しかしドゥ

ルーズは，「無人島」をそれ自体として，つねに神話を再開しうる可能性の場，誕生を懐胎する「宇宙

卵」として捉える希望を捨ててはいない。開放系へと連なる島というもの。今福龍太によるドゥルー

ズのテクスト「無人島の原因と理由」解釈もまた，そこに力点が置かれており，それが「無人島の不

毛さ，悲劇的な孤絶」よりも，新たな「誕生」をうみだしつづける「島」の可能性への，しずかなる

宣揚」と結論づけるのである 5。

　吉本隆明は，日本列島から南西諸島へと展開する「弧」状の連なりを念頭に置いた1970年の長詩篇

「島はみんな幻」の最終連を次のように綴った。

〈きみ〉はしるまい

〈きみ〉が〈クニ〉と称して恨んだりよろこんだりしているものが　じつは幻の島にすぎないこと

〈きみ〉はしるまい

〈きみ〉が島と称して辺境にうかがうものが　じつにさびしいひとつひとつの〈クニ〉であること 6
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　ここに描出されているのは，島嶼と国家のいわば互換的な構造である。すなわち「クニ」が幻の島

にすぎないという想定は，クニの解体・揚棄という「希望」への一歩である。しかし，辺境に位置す

る島々に脱=国家への希望を見出そうとする時，当の島々こそがすでに幻として，他ならぬクニの生

誕に荷担してきたのであり，この互換的構造にほとんど希望はなく，無限の寂寥が漂うばかりだ。

　ドゥルーズと吉本隆明において，「島」はもっぱら現実の地理学的な空間よりもむしろ，想像的な

もの，神話的なものの母体，国家の基層を形成してきたもの，端的な「幻」と見なされている。ドゥ

ルーズはやや楽観的に，吉本隆明はやや悲観的に，島というトポスを遇している違いはあるにせよ，

地理学的な思考よりも想像力の配置を重んじる点では通有性を持っている。

　それでもなお，地理と思考の同形性を考慮に入れた験しにも，参考にすべきものは含まれているだ

ろう。植物地理学者の小野幹雄は，島を「海に囲まれて孤立した，比較的狭い陸地」と暫定的に呼ぶ

ことにひとまず同意する 7。そうした上で，独立した島であっても，たとえば湘南地方にある江ノ島や

城ヶ島が，あまりに対岸から近いために島らしくなく，陸続きであっても溶岩原のような陸地と異質

な環境によっていったん隔てられた鹿児島の桜島は，かえって島らしいと指摘する。このことから小

野は次のように，新たな「島」の定義を提案するのである。

その意味では島は必ずしも海に囲まれていなくてもよいのだ。砂漠のオアシスとか，大都会に点

在する鎮守の森とか，異質な環境に取り囲まれたひとまとまりの自然環境が島だといってもよい。

人間をはじめ，地上性の動物たちにとっては確かに海は異質環境であるが，空を飛ぶ鳥からみれ

ばわずかな海に隔てられた江ノ島などより，広大な東京の市街地の中の明治神宮の森の方が，は

るかに島らしい島であろう。

　人間世界でも，交叉点の白のペイントで囲まれた安全地帯はアイランドと呼ばれるし，やくざ

の世界でいう「しま」などというのもこれに近いかもしれない。

　要するに，適当な大きさのひとかたまりの自然環境が，それと大きく違った異質の環境によっ

て隔てられたところを，生物学的に島と呼びたいのである。

大都会の中の森も，砂漠のオアシスも，やくざのなわばりも，「島」であるという想定は，沖縄から，

北海道から，福島第一原発に近い「帰還困難区域」から，そしてその他の「中央」から遠く離れた島

嶼や内陸の「孤島的」な場所から，それらの地域の場所の歴史的現在を理解するための糧となりうる。

　こうした生物学的な「島」の再定義の他にも，島／シマには従前から比較的よく知られた広義が存

在している。すなわち，孤立した集落の単位のことにほかならない。島の中にあるそれぞれが孤立し

独自性を持つ集落たる「シマ」，すなわち「島の中の『シマ』」の特性について，本論文でも後に言及

する徳之島の地理に触れつつ，文化人類学者・民族音楽学者の酒井正子は次のようにまとめている。

　〈シマ〉とは集落（村，区，字）のことで，地理的な区域のみならずそこに住む人間の共同体を

もさしている……。「部落」「田舎」「故郷」だとも説明され，「島」より更に小さな生活=文化共同
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体の基本単位である。それは祭祀を共有する霊的な共同体でもあり，死後の世界も〈サキシマ〉

〈サンカヌシマ〉などと呼ばれる。

　周囲 84 km，人口約 3 万 5 千の徳之島は，藩政期以来の伝統的に 45 もの〈シマ〉に分かれ，自

給自足的な小宇宙を形成してきた。人々は自分の生まれジマ（ワキャシマ）の中で一生を終える

のが常であった。1930（昭和 5）年頃に全島を結ぶ道ができるまで，各シマジマは孤立状態にあ

り，わずかに牛の商売人がときおり山越えで歩くか，製糖期に小舟で砂糖を運ぶ以外は，一般の

農民はほかのシマへ行くことはなかった。ただ日用品を売る井之川の行商人は他ジマへも行った

という。他ジマ（チューシマ）との交際を嫌って集落内婚を繰り返し，人々は濃い血縁・地縁で

結ばれてきた。集落内婚率は戦前は 9 割をこえ，1965（昭和 40）年以降も徳之島町尾母で 82％，

同井之川で約70％，いとこ婚が好まれるとの調査結果がある。三世代遡れば集落の半数以上が親

戚，という所もあり，自分の〈生まれジマ=郷里〉に対する帰属意識・愛着は非常に強い 8。

ここには，他所への連絡や開放よりも，途絶と内閉を旨とする「シマ」の原形質というべき様態が，

過不足なく網羅されているように思える。本論文で扱うのは，さしあたってこうした途絶と内閉を具

体的に生きる，もしくは生きざるを得ない島／シマの現実や，そこから派生する意味に限定されるで

あろう。ただし途絶と内閉という否定的な言辞によって喚起されがちな「貧しさ」とは決定的に異な

る，汲み尽くせぬコノテーションによって，島はつねに，むしろ質朴な「豊かさ」をも湛えてあるこ

とを付言しておくべきだろう。

第 1 章　徳之島─宮本隆司の写真と徳之島アートプロジェクト

1-1

　古くは伊波普猷，柳田国男そして折口信夫らが唱えていた，沖縄と「日本」の間における「同祖論」，

すなわち文化的源泉に関する同形性の主張は，戦後日本写真のラディカルな批判者であったはずの写

真家・東松照明にも無矛盾的に口承されていた。すでに喪われた，あり得べき「日本」としての沖縄

という東松のヴィジョンは，以下の鮮烈な一文に顕著である。

　誤解を恐れずにいえば，ぼくは，沖縄に来たのではなく日本へ帰ったのであって，東京へ帰る

のではなくアメリカへ行くのだ。1

「琉球弧」の島々に，もはや喪われてしまった日本の古層の理想的保存の幾ばくかを見出そうするアナ

クロニズムとも言いうる東松の姿勢に留保を差し挟み，むしろ両者の「差異」を際立たせている証左

をこそ求めて旅立つこと。1975-76 年，写真家・中平卓馬が立て続けに撮影した奄美群島と吐噶喇列

島の写真は，そうした欲求に基づく試みの暫定的な果実であり，多分に厳しく東松と対峙する中から
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生まれたはずのものであった 2。中平は写真撮影の中に，端的に「国境」を見出そうとしたのである。

この写真家は東松という強力な先達を通じて，二つの「クニ」の，複眼的視点が必要なのだと悟って

いた。東松のうちに先駆的に備わっていて複眼的思考には，当初アメリカニゼーションに浸潤された

日本という「クニ」の現況への激しい敵意があり，その動機付けには喪われたあり得べき日本へのノ

スタルジアがあった。中平にはそうしたノスタルジアはあらかじめ忌避すべきものと映っている点で，

両者には明確な相違がある。

　中平が奄美・吐噶喇の連作で注目して写し取った文化的な指標は特に，墓，高倉そして舟，それぞ

れの型であったが，必ずしも明瞭かつ厳密な分類学的な提示を念頭に置いた撮影ではなく，直観的な

把握の産物であった。ただし，それらの旅の見聞を通じてあくまでも中平の不可視のありうべき「国

境」，もしくは「相互に入り組んだ不可視のゾーン」と彼の呼ぶ文化的な断層の印を，どうやら吐噶

喇列島，しかも中之島と口之島の間の海域に見ようとしたことは確からしかった 3。中平は 1975 年の

初冬，2 週間ほどの奄美諸島への旅のなかで，実は徳之島にも立ち寄っている 4。しかし個々の写真に

キャプションを付していないことが多く，具体的に徳之島で撮影されたものを特定することは難しい。

　2014 年の春から夏にかけて行われた，「徳之島アートプロジェクト」の代表・ディレクターで写真

家の宮本隆司は，多摩美術大学の学生時代，中平卓馬ら『プロヴォーク』同人の写真から影響を受け

ていたという 5。東松照明とともに同大学の系列にあった多摩芸術学園の講師を務めていた中平は，両

校の学生にかぎらず，政治的に先鋭化していた当時の学生運動に強いシンパシーを持っていた。大学

では政治的・美学的な前衛組織「美共闘」の活動にも参加した宮本だが，卒業後には都市や建築の生

態学的なダイナミズムにより強く誘引されていく中で写真制作を開始・持続してきた。この点で現代

の都市空間に「廃墟」を重ねて看取する，宮本の 80 年代以降の仕事は，70 年代半ばの中平が磯崎新，

多木浩二らとの思想的協働により，都市空間の「陥穽」を剔出した予示的な事績 6 を継承・発展させ

たものとみることができる。その一方，70年代当時の中平が南西諸島への関心を深めたことは，近年

に至るまで宮本の仕事との具体的な交叉をみてはいなかった。しかし，先の徳之島アート・プロジェ

クトにおいて，中平が見定めようとした「国境」のゾーン，あるいは文化的差異と同一性の混融とい

うヴィジョンが，他ならぬ奄美群島の徳之島において再び像を結びつつあったのは，実に興味深い因

縁というべきであろう。

　とはいえ，父母の故郷であり自身も幼少のころ一時暮らしたこともある宮本の徳之島への想いは，

1970 年代前半期における東松や中平の抱いていた「抽象的」な動機付けから発展を遂げたものとは，

かなり位相が異なっている。6，7 年ほど前に通い始めたという宮本はこのことについて，次のように

述べている。

　昨年の夏，面縄の海辺の砂浜にピンホールカメラを設置して撮影を行なった。自作大型カメラ

の中にわたし自身が入り込んでの撮影だ。ピンホールカメラの暗闇に身を横たえると遠い昔の，

わたしが乳児だった頃の記憶が甦るような気がした。波打ち際で海に浸かった遙かな記憶が戻っ

てくるように思えた。ウミガメの子が孵化して海に戻ってまた帰ってくるように，わたしを育て
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てくれたこの島の海辺の記憶を甦らせてみたいと思った 7。

こうして，アートプロジェクトのサブタイトルにも記された「母浜回帰」は，字義通りに宮本の自伝

的な関心を色濃く反映するとみられる。宮本が伊仙町・面縄で撮影したピンホール映像は，すでに東

京湾岸部など，別の場所で撮影されてきた同じ手法による作品との連続性を証している。すなわち，

水辺という場に対する固執と自己像との戯れという次元が，つねにすでに宮本作品で繰り返し開示・

刻印されてきたことの理由が，今回の徳之島のピンホール写真で明らかになったのではないか。すな

わち，宮本のピンホール映像は本来的に，「母性」との親和的関係の譬喩であったことが，ついに事後

的に判明してきたのではないか。

　宮本の制作過程は，カメラオブスクラ（暗箱）の内部の壁面に印画紙を貼り込み，そこに開けた小

さな針穴から外部の光を取り込むことで，水辺の光景が暗箱内部に結像する。その際に暗箱内部で作

業をする写真家自身の身体も不可避に写り込む。この写り込みは，写真家の身体と水辺の光景との親

和を表しつつ，風景に抱擁される身体が外化されることの痕跡化である。外部の風景全体を縮約的に

捕捉する装置である暗箱は，したがってここでは原初的な「胎内」に他ならないであろう。

1-2

　徳之島アートプロジェクトは，「母浜回帰」という宮本自身の自伝的な動機付けを反映しながらも，

あるいはそれゆえに，実に丁寧に徳之島という場に固有な文化の指標を，今日の先端的な美術の文脈

の中で見定め，これを注意深く咀嚼して価値ある具体的な作品へと繋げていく工夫に満ちていた。

　残念ながら，滞在期間が限られていたため，完成作を実見することが出来なかったものもある。高

橋永二郎による牛の動きをシミュレーションしたキネティックな彫刻もその一つであった。闘牛を飼

育する牛小屋に展示されたそれらの作品は，私の滞在時には彫刻がまだ完成に至っておらず，闘牛を

する生きた牛のみが「展示」されるというアクシデントに遭遇することになった。ただ，「未生」の作

品の傍らで，圧倒的な迫力の体躯を持つ現実の牛の草を食む仕草を獣臭い小屋のなかで見つめること

もまた，闘牛という徳之島ならではの晴舞台の裏にある褻の時間を経験することに他ならなかった。

島の伝統を担ってきたシンボリックで驚異的な動物との共生という徳之島の日常，その充溢した時空

につかの間浸る経験は，臭覚，触覚，聴覚という視覚以外の感覚も自ずと動員した全身体的なものと

なり，それなりに貴重な教えを含んでいたのである。

　天城町旧当部分校でテキスタイル・デザイナーの安東陽子が設えたカーテンのインスタレーション

も，設置日には島を離れねばならず，後日ビデオで展示風景を観るにとどまった。しかしその映像に

は極めて鮮烈な印象を持った。かつて南西諸島の女性に通有性を持っていた風習である「針突」（ハジ

チ），つまり手の甲への入墨をモティーフとし，極薄でありながら深い海の青を思わせるカーテンが室

内に吊された。「結婚するのも一度／死ぬのも一度／手入墨欲しさは／命かぎり」と謳われたようにハ

ジチの風習は，配偶者への忠誠の証以上のものとして，女性の矜恃とともにあった 8。同時に女性の共

同体へのイニシエーションとして機能しており，島ごとに個性を持ち，また同じ島内での貧富や階級
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によっても異なり，年齢とともに施術される内容も増えていった。小原一夫は徳之島の針突の文様に

ついて，次のようにまとめている。

　徳之島における文様は，主として八重山島婦人の左手，手甲部にある「マンダナ」とよばれる

文様と同じ文様を基本として，これを効果的に装飾化したもので，十字形を要素としていること

は共に同じで，あたかも雪の結晶をおもわせるものがある。この島でも大島と同じように手甲部

文様は左右異なり，沖縄本島及びその属島，与論島を除く他の島々と同じく各人おのおの特殊な

文様を持っており，他の島の文様が或る一連の型をもっているのと著しく異なっている 9。

とりわけ洗練と多様性を備えた徳之島のハジチというもの。安東の半ば透明なカーテンにおいて，あ

たかも島の微風そのものにハジチが施されているかのように軽やかに揺れ動き，見え隠れする「刻印」

のイメージは，喪われた固有文化とのダイアローグへと開かれつつも不思議な暗号・謎を秘めている。

カーテンは，まさに海の襞にして「肉」を包む皮膚だと悟られるが，いまや忘却の彼方へ連れ去られ

るばかりのハジチの記憶に抗して，徳之島の女性史へと想像力豊かに観者を招じ入れようとしていた。

　高橋や安東の作品ばかりでなく，徳之島の文化的な特性に留意した，サイト・スペシフィックな制

作・展示の試みは，他のプロジェクトの作品にも踏襲されていた。伊仙町立歴史民俗資料館に展示し

た占部史人と池崎拓也もまた，島の海洋文化との関わりを示す２人展を開催した。特に徳之島出身の

池崎は，実際の博物館のコレクションから所蔵品の壺を「借用」して，カラフルな自作の台座と精妙

に組み合わせて提示した。博物館の近傍には，平安末期から鎌倉期にかけて鹿児島の一部から先島諸

島に至る広範囲で流通・使用された「カムィヤキ」の窯跡がある 10。徳之島・伊仙町の陶器とは，琉

球弧の固有文化の伝播の拡がりや勢力を物語るために，貴重な地政学的な証なのであった。「本土」あ

るいは中央の専制にさらされてきた，そしていまもさらされている琉球弧の島々の来し方と「今」と

行く末を顧慮するならば，本アートプロジェクトが地元の博物館との協働によって，先鋭的なアート

の試みにおいて歴史的現在への批評的注釈を行うことのアクチュアリティに想い到るのである。長澤

伸穂による屋外インスタレーションは，ユニークな史跡である徳之島町・母間の線刻画に隣接する区

画で制作された。あたかも線刻画と韻を踏むように大地にユンボで矩形の溝を掘り，中央に同じ土か

ら螺旋形の造形物を積み上げた。その土地に伝えられる神話のコスモロジーを熟考しつつ設計された

長澤のアースワークは，まさに今回のアート・プロジェクトのサイト・スペシフィックなあり方をよ

く物語っていた。

　建築家の古谷誠章と早稲田大学の古谷研究室のメンバーが手がけた二つのプロジェクト，金見町の

立体模型を制作し集落の方々による「記憶の地図」を作ってもらう試みや，伊仙町の古里営農研修セ

ンター前の巨木に櫓を組み立てる仕事はいずれも，地元の住民参加を促すワークショップによるもの

だが，むしろ研究室全体で長い時間をかけて調査した研究成果の一端ともいえよう。古谷研究室によ

る，徳之島町金見と伊仙町面縄についての二つの集落の調査は，このアートプロジェクトとの良き協

働の証しであるとともに，一過性のイベントに終始するのではない持続性を旨とするプロジェクトに
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とって，通奏低音のごとき役割を果たしていたのではないか。

1-3

　ディレクターとしての宮本隆司は，今回のアートプロジェクトの動機付けについて，極めてシンプ

ルに「島の住民に島で制作したアート作品を見てもらう島の展覧会である」と要約している 11。中央

から隔絶した場所で行われる芸術祭は，すでに珍しいものではなくなった。だがその多くは，地域の

活性化を名目としながら，「中央」から訪れる鑑賞者の員数を当てにして成立しているツーリズムの所

産である。これに対し，宮本の発言は必ずしも都会からの来訪者を排除する意図があるわけでない。

しかし明らかに「鑑賞者が誰であるか」が，あらかじめ正当に認識されている点で，異色の事業とい

うべきである。私はこの宮本の言葉から，沖縄「復帰」直前に取材した波照間島の写真に添えられた，

東松照明の一文を想起した。

誰のために写真を撮るか，という極めてシリアスな設問がある。ぼくの場合，誰のために沖縄へ

行くか，と言いかえてもよい。いま，問題となっているのは，国益のためといったまやかしの使

命感だ。率直な表現として自分のためと答える人は多い。自慰的だけどいちおううなずける。が

そこから先には一歩も出られない。……

　被写体のための写真，沖縄のために沖縄へ行く。この被写体のためのルポルタージュが成れば，

ぼくの仮説〈ルポルタージュは有効である〉は，検証されたことになる。波照間のため，ぼくに

できることは何か。沖縄のため，ぼくにできることは何か。この十日間そのことばかり考えてき

た 12。

写真家の主体性・オーサーシップや「自己」の表現としての写真という位相から脱却しようとするた

めの，認識論的転換というべきものを示した重要な見識である。東松は「復帰」直後の一時期を宮古

島で過ごし，「自己表現」としての写真制作に懐疑を覚えつつ地元の青年たちと「宮古自由大学」なる

文化サークルを作った。晩年には沖縄に移住し，そこで生涯を終えたことも記憶に新しい。一方で，

東松のこの文章が記され，文章が裏書きする写真が発表されたのは，あくまで当時の「中央」の有力

な写真メディアである雑誌『カメラ毎日』においてであった。多くの写真家が琉球弧の島々を取材し

た写真を，当の島ではなく，東京のメディアを通じて発表してきた。それに対し宮本は第一の観者と

して，端的に島の人々を遇したのである。

　また，宮本自身は，今回出品作家の一人として，伊仙町古里営農研究センター・公民館と徳之島町

金見農業研修館・公民館の 2 会場で，それぞれの町民のポートレートを展示した被写体との対話的な

時間を見事に空間化していた。のみならず，蘇鉄を初めとする島の植物の細部が肖像写真と並列展示

されることで，自然と人間の共生をポートレート形式において字義通りに重ね合わせていた。ポート

レート形式には記念碑的性格が本来的に備わっている。西欧では中世の千年に及ぶ聖像の歴史からよ

うやく離れて，王侯貴族など世俗の権力者や富裕な市民の肖像画が制作されるようになった近代以降，
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いずれも後々まで当の人物の面影を長く残したいという欲望の具現化としてあった。しかし，人物に

限らぬ主題を扱う宮本による，いわば広義のポートレート写真では，自然と人為を別様とみなさずに，

連続性の，あるいは同形性の相の下に捉えようとする固有の思考が働いている。

　「そのまま残された」という廃墟には，「そのまま残してほしい」という自然保護の思いを共有

するものがある。双方にあるのは，「そのまま残す」という意志を促す思考である。見かけからは

想像し難いが，廃墟と自然には通底するものがあるように思えてくる 13。

傾聴すべき考え方だと思う。廃墟と自然の通底には，両者がひとの生のリミットを超出する遙かな時

間が想定されることも関わっている。すぐれたポートレート写真に固有の「遙けさ」は，「そのまま残

す」のだという決然する意志があらかじめ支えるものだ。そして，しかる後にカメラのオートマティ

ズムが荷担することで軌道にのる，途方もない「記録」という事業のなし得た感興なのである。記録

という思想は血肉化されなければならない。機械=身体間のアントロポモルフィズムを再作動させる

ことだ。さもなければ彼，彼女，その山川草木，その波打ち際，その住み手のいなくなった家もみな，

無かったことにされてしまうだろう。

　この他，注目すべき宮本の作品として，徳之島町金見集落の屋外に，蘇鉄の新芽を写した巨大なク

ロースアップ写真を点在させたものを挙げるべきだろう。蘇鉄は金見に見事な群生地があり，名所と

して知られている。徳之島へは 400 年前に加計呂麻島から導入され，金見に隣接する手手から広まっ

たという 14。奄美群島と沖縄諸島にとって蘇鉄は，到来する飢饉の時にその実を食してしのぐために，

あらかじめ植えられた，いわゆる「救荒食品」として長く知られてきた。安渓貴子の研究によれば，

実や茎には致死的な毒性があるため，水に晒すか，それに加えて発酵させて十分な毒抜きをしなけれ

ばならず，その処置が地域ごとに異なっている。奄美大島の名瀬，沖縄の那覇など，琉球王府などの

行政の中心に近く科学的な文物のよく伝達された場所では，水晒した後に発酵させる方式をとり，徳

之島や八重山などでは逆に発酵後に水晒を行なうなど，蘇鉄の毒抜き法は，地域文化や政治状況をよ

く反映しているという。蘇鉄はただ南島のエキゾティシズムを観者の内心に搔き立てるだけではな

く，飢饉時には解毒に失敗してよく死者を出すなど，

島々にとっての飢餓や貧困の記憶とも，辺境として

の被差別の記憶とも確実に結びつく，特殊な植物で

ある。宮本の蘇鉄のクロースアップ写真は，蘇鉄の

名所と至近距離にあるところで，しかも集落のただ

なかにある普段は素通りされるであろう小屋や住居

の塀・壁であえて展示された【図1】。その直截的な

描写には，新芽の出現という生命力への賞賛ととも

に，歴史と場所の厚みに対峙しようという意欲もか

いまみられる。
図 1　‌�宮本隆司「ソテツ 2013」展示風景�

徳之島町金見　2014 年
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1-4

　徳之島アートプロジェクトは2014年が初めての試みということで，島外からの観客がいささか少な

かったことは実に勿体ないことであった。しかし，巨大資本の徒な投下や「著名」アーティストの一

過性の参加，また地元の歴史的文脈を軽視したスペクタクルな作品設置などの悪弊とは一線を画した

本プロジェクトのスタイルは，むしろ新鮮というべきだろう。宮本を初めとする参加アーティスはみ

な，島民の生活の連続性の中にこのプロジェクトを少しでも組み込もうと繊細に心を砕いていた。そ

の試みには，同種のアートプロジェクトやフェスティバルだけでなく，あまりにも経済行為を自明視

してしか成立し得なくなった，現今のアートの世界が顧慮すべき多くがあるように思えてならない。

　そして，もしこのアートプロジェクトが向後も持続しうるならば，徳之島にはまだ語られるべき，考

えられてしかるべき話柄がいくつもあることに気づく。琉球弧の散らばりと地理的に重なり合う，干

瀬の豊かな恵みを有する「コーラル文化圏」15 に属しつつ，たとえば大島よりも平地が多く農作を初め

とする産業に適したこの島独自の風景や地勢に，ただ目を凝らしてみるだけでも面白いのだから，さ

らにその表象の歴史を繙いてもみたくなる。そのことに関連して，薩摩藩の支配を皮切りに進行して

いった，稲作から糖業への転換がこの島にもたらしたものがいったい何であったかを，図像・映像記

録の痕跡を手がかりにした風景論的なアプローチによって，また他島との比較において再考してみる

ことも意義があるだろう。その前提となるのはおそらく松山光秀が録している，水田とともにあった

文化総体の喪失に関わる次のような古老の言葉であろう。

ブルドーザーが音を立てて山や田ん圃を壊していくものだから，神様がびっくりして皆天国へ帰っ

てしまった。それで最近は神山の木を伐ってもたたられることもなくなった。神を畏れる人もい

ない 16。

また，徳之島が，労働や遊戯，葬制とも密接な連関を示すユニークな「歌謡」の文化を保持してきて

いるのであってみれば，音楽をアートプロジェクトの内部に組み入れない手はないだろう 17。「頑固に

琉球の支配を拒んできた」と言われる徳之島の「旋法と音階」18 は，ヤマトと沖縄の間の，まさに文化

的境界を画する指標にも遇されるのである。この指標が，ヤマトと沖縄という二つの列島の権力によ

る二重の抑圧のスティグマを刻印し，なお勝ちえた固有性であることも，十分に気づかれるべきであ

ろう。

　ちなみに私は，今回のアートプロジェクトにおいて，7月26日と27日の2日にわたり金見農業研修

館・公民館で上演されたシアター・ユニットARICAの演劇作品「UTOU」のテクストを担当した 19。

世阿弥の作とも伝えられる異色の能「善知鳥」20 に材を取った本作は，越中・立山と陸奥・外の浜を舞

台に展開するものであり，鳥を捕るという「殺生戒」を犯した猟師における殺生の快楽と救済不可能性

を扱っている。一方で私は，元々の能の「善知鳥」に職能と地域の二重の差別が，中世日本の文化的

前衛の地政学的な位置=すなわち「中央」の視点で綴られていることにかねがね関心を持っていた 21。
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中央と辺境という二元論的な文化と政治の地理的なアレンジメントとその政治的利得の偏倚は，言う

までもなく今日まで引き継がれているばかりか，先の東日本大震災と福島の原発事故，沖縄での辺野

古への基地移転問題などにおいては，いっそう露わになっている。ARICAの「UTOU」の「シテ」を

演じたジョティ・ドクラはインドの俳優・パフォーマーで，当然自身に深く刷り込まれているはずの

カーストと本作との距離にも自覚的であったことは，もう一つの複雑な襞をこの作品に与えたはずだ。

ドクラの所作は極めて知的にコントロールされた，モダニズム的な身体に基づくが，時折生々しい破

れ目がかいま見えた。そのような「近代化」の破れ目の表象としての身体が，ワキの位置にあった安

藤朋子と茂木夏子の口説と振る舞い，福岡ユタカのヴォイス・パフォーマンスともずれながら共振し

たところに，おそらくは本作の命脈があった。本州の二つの離隔の地を想像上の中心に据えたこの演

劇が，あえて越中や陸奥から遠く離れた琉球弧の一，徳之島で上演されることの意味をほんとうに理

解するためには，なお相当な努力を要すると覚悟しなければならない 22。しかし「UTOU」という演

劇作品が，金見の海岸から遠く太平洋を望む素晴らしい借景を得て上演できた幸運と幸福を，ARICA

の仲間たちとしばし共有できたよろこびは，録しておきたい。

第 2 章　長万部─掛川源一郎『大地に生きる─北海道の沖縄村』

2-1

　自分の故郷をいかにつくるか。明日われわれはどこに住むか。そのような問いは，文字通りの故郷

に住んでいるかいないかの別によらず，今日ではいわば差し迫った諦めのようにしてときおり，色濃

く浮かび上がってくるものだ。なるほど都会やその近傍に居住しているかぎり，そうした問いのこと

さらな尖りを鈍らせることはできる。それでも先の震災のような大事があると，安住の地をどこかに

しかと求めたい気持ちが誰しも出てくることになる。本来そのまま住みつづけて然るべき場所が，字

義通りに流失すること。そのような事態は特殊であるというより，日本ではいつも一定の確率で起こ

りうるのだし，災厄は他人事ではないと，痛切に知らしめられた。東日本大震災とそれに続く福島で

の原発事故から 5 年余りが過ぎた時点でも，生育の地を追われ生業の持続の望みを絶たれたまま，帰

還の叶わないおびただしい人々がなお，年越しや盆といった本来はそこに居なければならない故郷の

時季を，近隣の仮設や避難先の仮寓といった構えのなかで迎えている。そうわれわれは伝えられてき

た。

　振り返ってみると，万人にとっての常態はむしろ，故郷喪失の方にこそあるかもしれない。少なく

とも喪失可能性というべき不安定さのうちに強いられて，新たな，小さな「入植」をみな繰り返し生

きなければならないことがわかる。そうなのであれば，彼ら避難者には有難くも，われわれの当座の

「身代わり」を務めてもらっているということではないか。やがてそのうちに順番が回ってくるという

ことではないのか。
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2-2

　ただしそのような条件とは別に，入植という営みがたとえば，北海道という地名，さらに写真とい

う物質・情報と結びつくとき，その堅固な結ぼれはなお剣呑だというべきであろう。開拓使の時代に

始まる，先住民アイヌの土地と土地に根ざした文化を簒奪して，「和人」に彼らから奪った権利を再配

分する事業の記録が，写真史の慣例の中で「開拓」や「入植」の概念によって潤色され，悪い場合に

は端的に隠蔽されてきた経緯があるからだ 1。1968 年は，明治 100 年，北海道 100 年，そして写真 100

年を言祝ぐイベントが相次いで実施された記念の年であったが，同じ年，池袋の西武百貨店で開催さ

れた日本写真家協会の主催による企画展「写真 100 年—日本人による写真表現の歴史」の焦点のひと

つは，「北海道開拓写真」であった 2。田本研造，武林盛一といった優れた眼の記録が，本格的な写真

史を画定しようとした初めての試みの中で「発見」された。しかしその発見には，開拓の謂いが先住

民の土地の蹂躙を含意せざるを得ず，したがってその記録写真の卓越は，アイヌの土地と身体の犠牲

=被写体化によって成立しているという認識が欠如していた 3。代わりに「写真 100 年」展は記録の，

無名の，非芸術の，複製ゆえの光輝を，そして「写真それ自体」を価値付けようとした。明治初年の

アイヌにとって「入植」とは，和人の侵略を指す措辞であるとともに，入植の当事者という観点にお

いては，樺太から対雁への「移住」に端的に代表される，帝国の都合による強制されたものに他なら

なかった。例えば札幌に写真館を構えた明治初期を代表する写真家・武林盛一が「標本」化を狙った

視覚によって写し取った，対雁移住後の樺太アイヌのポートレート連作がある 4。そこには撮る主体と

撮られる客体の間にある，眼差し=権力の非対称的な交換があまりにも残酷に定着している。

2-3

　しかし，開拓使の頃より続く北海道への和人の入植そのもの

もまた，「負のヘテロトピア」を出来させた事業であることを見

なくてはならない。明治以降に本土から移住した庶民の苦闘は，

維新後における先住民の自然との共生の困難と重ねて考察を加

えるべき案件であり，その重ね描きにこそたどるべき思考の道

筋の難所が示されうる。両者の命運を排除的な，独立の事象と

捉えるべきではないだろう。掛川源一郎の写真集『大地に生き

る─北海道の沖縄村─』5 が心を揺さぶる理由の一つは，構

成上の破綻を招いても，ストーリーの結着に際して，深い陰翳

をもたらしているからだ6。すなわち掛川は，本筋とは明らかに

異質な逸話として，「沖縄村」の周囲が元々アイヌの居住地であ

り，彼ら自身とその土地が亡滅を余儀なくされている現況に係

わる写真と文を，写真集の最後方に挿入したのである【図 2 】。

以下はアイヌの居住地とその変貌に関わるキャプションである。
図 2　‌�掛川源一郎「司馬力弥と妻ハ

ル、長万部」1953 年
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20 年前，アイヌ部落のあった旭浜町。長万部のアイヌ・コタンは，有珠や虻田と並んで噴火湾沿

岸におけるアイヌ人の大きな拠点であった。この頃にはまだ写真のような藁屋根の家が多かった。

� ─昭和 35・6・28─ 7

今日の旭浜町の通り。かつてのアイヌ人部落も現在では新建材の住宅街に変容してしまった。

� ─昭和 55・5・29─ 8

長万部アイヌ人部落の最後の酋長となった司馬力弥翁は，アイヌ名をペペンレックといい，立派

な髯をたくわえ，威厳をそなえた老人だった。妻のハル女はもともと日本人の子だったが，幼い

ときに司馬家の養女となり，力弥翁と結ばれた。夫婦の間には子がなく，日本人の養子夫婦を迎

えた。養嗣子の司馬菊正氏は現在，市会議員として活躍しておられる。

� ─昭和 28・12・13─（旭浜海岸にて）9

このような輻輳は，写真集に確かな地誌的なリアリティを与えるとともに，入植と先住の行き違いの

ありさまをはしなくも刻印しているのである。

　北海道への入植がしばしば，被災者の救済事業として組織されていたことに改めて留意しておきた

い。その歴史は，2011年の東日本大震災で生じた幾万の故郷喪失者の道行きに対する想像力を賦活す

るため，きっと一助となるであろうからだ。1889 年，奈良県の吉野川が氾濫し，山深い十津川村の住

民3000名が家屋を失い露頭に迷った際に，奈良県と北海道庁が協働して，彼らの北海道への団体移住

を促した 10。よく知られている空知地方の新十津川村（現・樺戸郡新十津川町）の誕生である。1891

年の濃尾地震後にも，愛知県の集団移住者が長万部周辺で定着を目指した。その後，1924年には関東

大震災における首都圏の被災者の受け入れ，そして太平洋戦争も進むと空襲で焼け出された全国の都

市部の戦災者を，北海道へ帰農させる事業も興った。

　終戦直前，大阪で就労していた沖縄出身者が長万部町平里へ移住してきたのも，そうした団体移住

を促す「北海道緊急開拓帰農隊」の募集に応じてのことだった 11。すでに故郷の沖縄は激しい地上戦

によって灰燼に帰して米軍の支配に落ち，疎開や帰郷の望みは絶たれていた。行き場のない彼らの落

ち着く先は北の果てであった。沖縄本島北部の本部町出身の仲宗根梅祥が妻子と妻の妹を連れて大阪

を発ったのは8月13日のこと，秋田では空襲に遭遇しつつ敗戦の報を聞いて，長万部に到着したのが

18 日のことだった 12。

　それから土地との長い格闘が始まる。エゾマツの根株がごろごろ埋まっている泥炭地は，ようやく

手でそれらを掘り起こして整備してもいつの間にか水が上がってきてしまうなど，耕作地として認証

されるのに多年を要した。その間，一家は担ぎ屋をやり，山で薪を拾うなど別労働を重ねて食いつな

いでいった。

　写真家の掛川源一郎が，「北海道の沖縄村」で必死に生き抜いた仲宗根一家のドキュメンタリーを最

初に手がけたのは，まさにそうした一家の苦闘の最中，1956 年のことである。以来，写真集の発刊さ
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れる1980年まで，およそ四半世紀にわたる家

族の生活史が丁寧に綴られた。

　今年（2014 年）6 月，長万部を拠点に美術

家として活動する中村絵美さんの案内で，掛

川の写した平里を訪れる機会を得た。仲宗根

家の子孫は未だに同地で暮らしている方々も

いるが，農業とは別の仕事に就いているとの

こと。かつての農地は休耕地となり，熊笹な

どの緑が茂って再び「自然」の方へ歩みを強くしていた。掛川が撮影した，エゾマツの根株の連なり

を一本道の両側に配した印象深い写真がある【図3 】。私も，それとほぼ同じ構図で写真を撮ってみた。

掛川はかつてそのキャプションにこう記していた。

灼けた夏の日に開拓地は戦災地のような光景を曝していた。累々と横たわるエゾマツの根株が焼け跡

の残骸のようだった。13

　

　グラウンド・ゼロとしての開墾地。それは実に鮮烈な連想を誘うイメージだが，事実であったに違

いない。そのような自然の根底的な改変の痕跡を，現在の風景からたどることは難しくなった。少な

くとも 2010 年代の平里において，入植という結構はすでに潰え役割を終えた。入植の「墓所化」と

いうべき今の段階はおそらく，一つの夢の終焉に他ならない。同時にもうひとつの可能性，すなわち

人為的な介入の痕跡がついに消失して，ことごとく自然の力の表現の場へと転換していくという可能

性の，開けでもあるだろう。しかし沖縄から大阪へ，そして北海道・長万部へと再入植を経て後に鎮

まっている「風景」には，たとえ見えにくいにせよ，能うかぎり人為の痕跡を凝視しておきたいとも

思う。

第 3 章　望来─大友真志の写真「Mourai」

3-1

　石狩湾に面したモウライは，1805-6（文化2-3）年に幕命を受けて西蝦夷地の巡視に赴いた目付・遠

山景晋による記録『西蝦夷日記』（村垣範正との共著）に遅くともその名が見える 1。モウライ川はそ

の時分にはすでに鮭の良き漁場であり，先住のアイヌや出稼ぎの内地人を集めた松前藩の場所請負制

における厚田場所の中でも，比較的大きな集落を形成したという。維新後，1872（明治 4）年に始ま

る本土からの集団入植によって，漁場のほか内陸には農地を抱えるようになるだろう 2。さらに 1903

（明治 36）年にまず米国資本インターナショナル石油によって，次に日本石油によって石油開発が興

り，大正から昭和の戦後まで石油の産出地として知られた 3。そうしてみると，川筋に沿い海を臨む望

図 3　掛川源一郎「長万部町平里」　1956 年
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来という土地には，蝦夷地／北海道における近世から近代ヘの転換が，原野に始まり産業考古学的な

遺物が放置されつつ再野生化を来している現在に至るまで，明瞭かつ典型的に印されていることが分

かる。

　アイヌのエコシステムを表象する北海道の地名にはとりわけ，歴史を我が身に負うための礎となる，

土地の形や気象の実際が刻み込まれている。山田秀三は先学の記した川の名としての「望来」の由来

について，次のようにまとめた。

望来川

　知津狩川の北にある小流。

［松浦氏「西蝦夷日誌」］ムライ。モウライ。

　名義，風によって閉じ，また開き等する儀。

［永田地名解］モライ（Mo rai　遅流）。モイレと同義。

　少しむずかしい川名。今の音の通りによめばMo-rai（静かな，あるいは小さい・死ぬ），永田氏

のいうモイレは「moire←moi-ne　浦・のようである」（知里博士）で静流の意。

　あるいは元来Mu-nai「（砂等で）塞がる・川」か，あるいはMo-nai「静かな・川」であったか

も知れない（nとrは転訛しやすい）。今まで見てきた範囲では，川口が砂で押えられるような地

形の川に，Mo-pet（静かな・川）の称が多い。それで望来の意味が松浦氏と永田氏の二通りの記

録が残ったのではあるまいか 4。

　川口の様子が，望来 Mouraiという言葉を形作っている。ゆっくりと速度を落として海へと至る流

れと淀みが，地名に結晶するのだ。

　だが，望来 Mouraiという名は，名宛という身振りにおいて現実にある石狩湾に注ぐ望来川の川口

の地形や気象とのみ堅く結びつくだけではない。石狩湾の川口を確かな端緒にしながらも，遙かな詩

的拡張性を獲得しうることを表した創作に，吉増剛造の長篇詩「石狩シーツ」（1994 年）がある。　

　　

何処か奥地の子の姿，……

大気に落ちる星─静かな死

望来の丘に登る（投手もいないのに，……）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　茴香の花が咲いていた 5

　

　詩篇の冒頭近くに置かれた一節である。星（ho）shi，死 shi，そして望来 Mouraiと，語尾に小さ

く破裂して羅列する「i」音の飛び地に導かれるように詩人は，望来の小高い丘に立ち，天空から海岸

線までを視野に収めた。「静かな死」とあるのは，「地名アイヌ語」におけるMouraiの「mo」が「静

かデアル（ニナル）」という知里真志保による語釈を踏まえてのことだろう 6。そして「mo」の響きに

はもちろん死 mortも掛けられている。石狩 Ishikariのシーツは亡骸を包むためにあった。そして骸を
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包んだ敷布を携え再び展げることが，日々の生を繋げて旅する者の使命であり，詩 shiの喪 moの仕事

でなければならなかった。何よりもまず，この詩篇の発端には哀悼／喪章 mourningの静謐があった。

3-2

　大友真志の写真につねに繰り返し内包されている─折りたたまれ／展げられている─のは，哀

悼するmournというこの動作，むしろ一途な動きのなさであり，恐るべきものであるにもかかわらず，

劇的な強ばりを消去して辺りを満たす静けさmoである。2010 年，大友は 1 年間にわたり，東京・新

宿にあるIKAZUCHIで，合計13回に及ぶ連続する個展を開催した 7。充実した緊張の持続としてあっ

た連続展の全体を通して，ほかならぬ「Mourai」という題が掲げられた。それ以来，例外はあるにせ

よ，今日に至るまでの大友の作品の多くは「Mourai」という名で括られてきた。しかしそこに含まれ

る写真のうち，石狩市厚田区望来と直接結びつくものは限られ，北海道の全域にまで撮影の範囲は広

がり，また遠くサハリンにまで及んでいる。

　このことから，大友によってこのMouraiという言葉には，単なる地名，固有名詞以上の意味が込め

られているのだと分かる。具体的な拡がりをつぶさにたどることはできないにせよ，固有名詞である

地名の「望来」がMouraiと綴られることにより，場所の繋留が半ばほどかれていく。少なくともその

権利が写真に与えられるのだ。

　さらに，題名としてのMouraiは，和語が含意する「望みの到来」という引き延ばされた待機の姿勢

と，「遅い流れ」Mouraiという領域性あるいは「淵」という場の特性との間に横たわる隔たりや重合

を示唆している。このような意味の機制は，とりわけ心の病を負ったまま弟のカメラの前に立つ，姉

のポートレートの連作において，余りにも切実に結晶していたのではなかったか。

病を抱える姉は，ふとした瞬間に自身のことを私の妹だと思ってしまう。私はとまどいつつも，

姉の心の揺らぎを見つめるように写真を撮る。家族という問題よりもむしろ，写真を撮ることに

よって，ひとりの人としての姉から逃げることなく真正面から向き合っていけるのではないかと

考えている 8。

この一文は 2010 年の連続展「Mourai」の第 1 回目に頒布されたプレスリリースのステイトメントで

あった。俗に喜怒哀楽といい，また無表情という，そのいずれの類別からも逃れたまま，要するに感

情という流路から逸れたまま，ただ分類不能な顔として露呈しているのが，大友の家族の肖像であっ

た。「肖像化」の対象には，姉の他，父，母，そして大友真志自身も含まれる。彼の写真の家族はみ

な，停滞・淵に佇み，かつそれを脱するための当て所なき待機という，まさに「Mourai」的な磁場を

引き受けて生きる。姉でありかつ妹である「現実の姉」を，弟でありかつ兄である「現実の弟」が撮

影する時，家族と自己を結びつけてきた約定は綻び，全き他我にして同一家族のメンバーという未知

の方角に，定かならぬ人称の相貌が兆してくる。そこに彼我の間の堤防が決壊し，「静かな死」の充溢

としてある顔の露呈だけが揺曳する。



90

　山田秀三の言うようにMouraiにおける「r」が「n」

に転訛しやすいのであれば，望来は静かな川Monai

であると同時に，非在の川に架けられる橋でもあり

うるだろう。橋は来たるべき何かへの望みと，すで

に「もうない」という諦念，もはやそのままの形で

は存在しない喪われたもの・場所の間にも架けられ

る。そうであるならば，望来Mouraiとは，かつて存

在したものの面影をかろうじて繋ぎ止める写真その

ものの言い換え，写真の風景論的アレゴリーにほか

ならない。ただそこには，遅れて居残った光の留置

によって，微かな望みもまたさらに遅れて到来している。

　その一方で，現実の地名「望来」は大友の祖父の生まれた場所でもある。祖父とその生地を識ること

を介して大友は，北海道の入植の歴史に不可避に向かい合う。2016年，北海道文化財団アートスペー

スで開催された個展「Mourai」には文字通り望来の写真が展示された。これらの写真がただちに望来

の近代史を遡行的に素描するわけでない。だがそこには，人の勝手によって利用された土地が，再び

自然へと放置的に差し戻される現在が醸し出す，過去から堆積した風景の疲労と，再野生化の未知と

が混淆しており，その中にひとの生の気配も漂う。

　望来の写真は，土手と思しき連なりと川沿いらしい蘆の類いの目立つ植生に，簡素な作業小屋が配

される 2 点【図 4 】と，海岸と言うよりは砂と水の不確かな溜まりを思わせる区域から遠く海原への

展開を示す 1 点である。「川口が砂で押えられるような」という，山田秀三の説明する「Mourai」の

字義を形象化した風景とも見られよう。

　同じ個展に展示された札幌近郊の平岸の写真3点はいずれも，住宅に近接するありきたりな自然の，

だが非凡な顕れを見逃さずに捉えたものだ。北海道では春の始まりを告げるだろうレンギョウの黄の

散らばりは，単に郊外生活の句読点以上のものを遠く指差すものだ。すなわち春の花に導かれて想起

されるのは，1871（明治 4）年平岸から真駒内へ至る道路の開削を写した田本研造の代表作の一つで

あり，そこには道路の両端には真新しい住宅が建ち並んでいた 9。「われわれはどこに住むのか」とい

う原初的なアポリアは，つねに大友の写真が帯同しているものである 10。そしてそこにはもう一つの

恐るべき問い，「われわれは誰と住むのか（独りで）」も鳴り響いている。

第 4 章　ヒロ─気だるさについて

4-1

　ヒロは，ハワイ島の北東に位置する港町とその周辺の名前だ。この言葉の響きは多くのハワイ語と

同様，日本人にはおそらく親しく響くだろう。男性・女性を問わず，人の名前の中に「ヒロ」はよく

図 4　大友真志「望来」　2015 年
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含まれているからだろうか。「ヒロシ」，「ヒロコ」などはすでに昭和時代の名前に典型的な旧套性を帯

びているとはいえ，少なくとも広さ，余裕，度量などとつながりのある言葉として容易に印象づけら

れる。

　それでは地名としてのヒロは，どこから来ているのか。メリー・カウェナ・プクイとサミュエル・

H・エルバート編による定評あるハワイ語辞典（英布—布英辞典）など，代表的な辞典 1 には，この地

名の語源として二つが挙げられる。一つは，新月の最初の夜。もう一つは，著名なポリネシア人の航

海士の名前。異なる言語間の意味のずれから，詩的な拡張性が生み出される好例でもある。

　古来，ヒロは他のハワイの代表的な地名の中でも，ハワイの言い伝えの中で，特に頻出するものの

一つと言える。プクイの編纂した『ハワイの諺と詩的格言』には，次のようにヒロという地名に関連

した古諺が採録されている。そこからまず，古いヒロのイメージをたどってみたい 2。

肛門はヒロに，膣はプナに，硬い陰茎はラウパホエホエにある。（注釈：性器に注意を促すため

の，地名に関する猥褻な戯れ言。性器を夢に見ると失望の予兆とされる。）（37）

ヒロの嵐を見たのは初めてだ。（注釈：初めて私を痛めつけようとする人間に出会った。）（91）

暗い場所はヒロ，雨で曇っている。（注釈：ヒロはいつも雨降りだ。）（330）

プウレナの微風は，パパラウアヒを探しにヒロに行ってしまった。（注釈：いなくなった人につい

て，あるいは何かをするにはもはや手遅れだと自分で気づいた人について述べたもの。）（424）

ヒロの雨は足音のようにコツコツと音をたてる。（436）

ヒロは雨の蓋を操る。（注釈：ハワイでもヒロの地域の特徴として，たえずにわか雨が降ることを

指している。チャント（詠唱）の冒頭の一節。）（448）

絶え間なくヒロの雨は降り注ぐ。（注釈：雨が降り注ぐように，纏綿とつづくものについて，ある

いは土砂降りによって生起する破壊について述べたもの。）（462）

ヒロの群衆の尻は，重荷を負ってハナカヒに戻るにつれて垂れ下がった。（注釈：しばしば悲嘆の

重さを表現する，もしくは人は担うべき重荷を負う存在であることを意味する。）（463）

ヒロ，タロイモの緑の入口。（注釈：ヒロの人々は調理したタロイモの葉を好むと言われていた。

ヒロに嵐が来ると川や海から魚を採るのが困難になる。人々はタロイモの葉で空腹を満たさねば

ならなかった。）（997）
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雨の降り注ぐヒロ。（998）

ヒロ，ハナカヒの土地。（注釈：ハナカヒは古代のヒロの族長の名前。）（999）

カニレフアの雨の降るヒロ。（注釈：カニレフアの花の雨，もしくはレフアの花の森の中にパラパ

ラと降る雨が，ヒロに関するチャントや歌謡に頻繁に登場する。）（1000）

降り続く雨のヒロ，決して雨は上がらない。（1001）

農民たちの誇りであるヒロ。（注釈：その気候によってヒロの土は非常に耕しやすい。したがって

農民たちはよく田植え遊びをする。彼らは長い棒を使って穴を掘り，労働するにもレイを身につ

ける。声音を和して唱いながら働き，素晴らしい絵を描く。）（1003）

ヒロ，森には芳香が染みこんでいる。（注釈：ヒロの森はハラの花やレフアの花の芳香に包まれて

いる。）（1005）

ヒロは至るところ暗い。（注釈：雨，霧，泥濘がヒロを暗くしている。）（1006）

ヒロはレフアの花をたくさん咲かせる。（1105）

ヒロでは遠い空の水を飲む。（注釈：ヒロの雨はおもに飲料水の元になる。）（1245）

イワシを生み出すヒロの雨。（注釈：イワシの大群が雨を追って移動する時，人々は季節の到来を

知る。）（1551）

天の高みに置かれているのは，ヒロの雨樋。（注釈：威厳を持った人物を賞賛する言い回し。）（1607）

あれが，ヒロの川の流れを干上がらせる戦士だ。（注釈：強力な戦士のこと。）（1751）

ワイオラマの燦めく砂。（注釈：これはハワイ・ヒロを歌うチャントの中でよく用いられる表現。

ワイオラマは，ワイアケアとヒロの町の間にある地。陽光のなかで燦めく砂があるところだと言

われている。）（1773）

ヒロは雨の通路に直接立っている。（1926）
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ヒロの毛皮が水の中で逆立つ。（注釈：性的な熱情が高まること）（2414）

ひとの強さは，たくさんのヒロの川の流れを横切るほどに尽きてしまう。（注釈：努力すること

に疲れる人間について，あるいはそうした人間によって述べられたもの。最初に女神ヒイアカが

チャントの中で謳ったもの。トカゲの形姿をした神パナエワとの戦いの後，疲労を自覚した時の

ことである。）（2609）

こうしてみると，いかに雨にまつわる言い伝えが多いかが容易に分かる。実際，ヒロは雨の多い地域で

ある。ハワイ島の西南部の乾燥した気候とは対照的だ。ヒロという名前の持つ膨らみは，雨の多い気

候はもとより，海山をともに臨む地形など自然の条件と連関しながら，土地と民族の伝統に根ざした

詩的言表を支えていた。そうした言表は，時に直截的な自然詠として，時に譬喩的な意味へと遷移・

結晶しながら，後代へと伝えられてきた。そこには，固有の湿潤な情感が，深々とした陰翳とともに

盛り込まれているようだ。

4-2

　ヒロへの訪問には，忘れがたい余韻がいまも残っている。特別な風景がありありと想い起されると

いうわけではない。しかしその雰囲気や気分は確からしさを備えている。くっきりとした記憶の結像

をいうのなら，同じハワイ島であれば，傷一つない青空に聳えるワイピオ渓谷の輪郭を目の当たりに

した時，その谷底までピックアップ・トラックの荷台に乗って下った時，あるいは，ハワイ島の西側

に点在する滋味深いペトログリフ（岩面画）や堂々たる簡明さに貫かれたヘイアウ（神殿）を飽くこ

となくたどった時，キラウエア火山の溶岩流が海へと落下する瞬間を上空から目撃した時の方が，は

るかに勝っている。

　しかしヒロには，観光に直結するアトラクションとは違った，もっと繊細で落ち着いた肌合いがあ

る。時が経てなお，しみじみと実感しうる手ざわりがある。先に見たように雨がちで湿潤なヒロの空

気には，カラッとしたワイキキなどよりもっと，裸足とサンダルがよく似合う。ヒロはしっとりとし

た普段着の町なのである。

　海岸沿いのメイン・ストリート，カメハメハ通りを往復して遅い昼食をとる店を物色する間，マー

ケットでは買うわけでもない果物の彩りを好ましく感じて眺めやる間，こぢんまりした津波博物館の，

しかし充実した展示に感心しつつ自国の東北に想いを馳せている間，ふとすれ違った土地の人や観光

客には，決まってくつろいだ表情と佇まいがあった。ヒロでは，肩ひじを張り着飾って歩く必要はな

いと自ずから気づいて，誰もがそうしているようだ。よそ者をことさらに歓待するつもりもなく，い

つの間にか町の懐へと招じ入れてしまうということ。

　このくつろぎの中には，顧みればそこはかとないメランコリーも混入している。それが旅につきも

のだというだけでは，たぶん足りない。島に固有の，遠さや隔たりの感情が沈潜しているように思え

る。しかしメランコリーとは，あまりにモダンで心理主義的に過ぎる措辞だろう。
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　ヒロという土地が誘発するそんな感情の一端を，19世紀の天才的な旅行家が図らずも言い当ててい

る。イザベラ・バードはヒロをことのほか愛し，「「楽園のハワイ」とはこの地のことをいうのだろう。

ホノルルはつとめて楽園たろうとしているが，ヒロはその必要がない」と書いた 3。彼女がハワイ諸島

を訪れたのは，名高い日本奧地紀行の 5 年ほど前，1873 年のことである。今よりはるかに美しかった

はずのヒロ湾を描写した後，こう結んだのであった。

  

この小島【モク・オラ（ココナッツ・アイランド）―注】からヒロ湾の北の端まで，金色の砂

浜が帯状に続いている。山脈で生まれたワイアケア川とワイルク川が山腹を早瀬になって流れ下

り，シダの岸辺で深々と水をたたえて，ゆったりと海へと注ぐ。その瀬音と，浜に打ち寄せる波

音とが混じり合い，轟くばかりに大きく響くが，その調べはどこか気だるい
0 0 0 0

。【傍点引用者】

瀬音と波音がないまぜになって，いつ果てるともなく繰り返し自然の楽音が奏でられる。だが島にあっ

て反復とは，汽水域から海岸に至る音の発生にとどまらず，日々の細部をあまねく支配する原理のよ

うなものだ。反復は退屈やまどろみ，脱力や鬱屈をもたらすけれど，それらは必ずしも否定的なもの

とは限らない。「気だるさ」のうちに引き籠もることで，島に生きる者だけでなく短期的な旅人もま

た，それとなく地理を己の人生に重ねることになる。もはや引き返すことが難しいこと，遠方に来て

しまったこと，世界から孤立していること。要するに「孤独」と言い古されてきた事態のいくばくか

を，厳粛で実質のある感慨とともに味わい休らうのである。

4-3

　先に引いたバードの文章で見逃せないのは，ハワイの伝統的なエコシステムを代表する，豊かなア

フプアア（ハワイ語で，扇状地を単位とする区画）における水の動態が的確に素描されていることだ。

バードが描いたのはハワイの典型的な風景のいわば骨格に相当するともいえる。そこに多少の肉付け

を施すなら，アフプアアを貫く川の流れの両端には，ハワイの創生神話にも記されるカロ（タロイモ）

の畑が点在し，海岸にはフィッシュポンドやアウト

リガー・カヌーが収納される小屋が設けられること

になる4。かつて，ハワイ諸島の至るところで見られ

た風景にほかならない。

　バードがヒロを訪れた頃より 20 年を遡った 1853

年，ヒロ湾を写したダゲレオタイプ（銀板写真）が

いまに伝えられている【図 5 】5。まさにバードの叙

述した，河口と海の交わる辺り，「瀬音と，浜に打ち

寄せる波音とが混じり合い，轟くばかりに大きく響

く」光景である。しかし言うまでもなく，写真に轟

音が写りこむことはないし，川の流れや波頭の形も

図 5　‌‌�ヒューゴ・シュタンゲンヴァルトと
シュテファン・グッドフェロー�

「ワイルク川」　1853 年
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決して捉えられはしない。川も海も，当時のカメラと感光材の能力の限界から，スローシャッター特

有の曖昧なたゆたいとして，茫洋とした領域として痕跡化されるだけだ。かくしてその写真にはむし

ろ，無時間的な叙景の静止にまつわるあの気分，他ならぬ「気だるさ」が強調されているのである。

　この写真の作者は，オーストリア人写真家で後に医師に転じたヒューゴ・シュタンゲンヴァルトで，

彼の所有地に建てられた 6 階建の「シュタンゲンヴァルト・ビルディング」が今もホノルルに遺る 7。

チャールズ・W・デッカー設計によるハワイで最初の高層および耐火建築と目されるそれは，彼の死

後にほどなく竣工したものだが，歴史的建造物としてダウンタウンのランドマークの一つだ。

　シュタンゲンヴァルトはハワイ写真史を開いた草創期の写真家の一人とも目される。ヒロはシュタン

ゲンヴァルトが最初に定住した町で，当初はパートナーのグッドフェローと組んで活動するが，1863

年パートナーシップを解消し，個人でカメハメハ王一族や，外国人居住者をクライアントして活躍す

るが，1858年には不確かな理由から写真制作を止め，医学を学んで医者となりホノルルで開業したと

される。写真術が，短期的な事業や投機目的の手段でもあった 19 世紀半ばには珍しくない履歴だが，

遺された写真は時間を凝結させたまま，繰り返しヒロの自然の営みを指し示し続けている。

　イザベラ・バードは，先にみたようにヒロの自然に備わるオリジナリティを認めていたが，そのダ

イナミックで汲み尽くせぬ特性を次のようにまとめている。

ヒロは独特の土地柄といえる。湿度が高く，激しい火山活動が長時間休止状態にあるせいで，熔

岩は分解され，植物を育む深い土壌がつくりだされた。肥沃な土地と雨，これらに適度な暑さと

陽射しが加わり，自然の営みはさらに加速する。あり余るほどの植物が金色の砂浜を覗く地表の

すべてを覆い尽くし，高潮線の上まで昼顔の緑に彩られている。森林は鬱蒼として深く，ヒロの

全体像は想像で把握するしかない。

こうしてバードがヒロに真の楽園を見て取っていた同じ時代，しかし，ハワイはラディカルな変革に

曝されていた。すでに1778年ジェームズ・クックがハワイを「発見」してから一世紀を数えようとし

ていたのである。この間，山から海へ至る水系，アプフアアのもたらす恵みを，西洋との「コンタク

ト」以降のハワイが無視しがちであったことは言うまでもない。海沿いに作られた道路，ホテルや住

宅，工場や商店は，いずれも物理的に川の流れを寸断し，湿原を埋却してきた。砂糖黍やパイナップ

ルのプランテーション，ゴルフ場の設営など広大な土地の改変は，伝統的な水利のシステムを端的に

破壊していった。特に，19世紀を通じた捕鯨基地から砂糖黍のモノカルチャーへと主要産業の転換に

翻弄されるうちに，先住のハワイアンの人口は疫病によって激減し，中国，ポルトガル，日本，フィ

リピンなど，多くの国々から順を追って新たな労働力が流入した。とりわけ，明治維新以降の日本か

らの移民は，王国から共和国を経て合衆国の準州へと政治的な体制の変遷を経る中でも，定着した。

　ヒロにも多くの日系移民が居を構えており，例えばその初期の痕跡とその保持は，非公式な形では

あったが早くも 1889 年（明治 22）に念仏堂の形で設立された，本派本願寺（西本願寺派）のヒロ別

院の存在に端的に象徴されるだろう 8。同寺はホノルルの本派本願寺別院と同年に活動が開始された，
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ハワイ諸島では最も古い仏教寺院であった。他にもヒロには，1950年代までに真宗東本願寺派，真言

宗，日蓮宗，曹洞宗の寺院が建てられて，日系の人々にとっては単に宗教的な拠り所としてではなく，

来し方に思いを馳せるための文化センターとしても機能してきたのである。ちなみに各寺院では今で

も夏になると盛んに盆踊りが繰り広げられ，必ずしも日系人に限らない地域の人々をも参加者として

巻き込んだ，一大風物詩と化している。

　ヒロではまた，19 世紀以降，1837 年，1877 年，1923 年，1946 年，1960 年と実に 5 回を数える大津

波の襲来によって繰り返し町が破壊され，死傷者が出た 9。そればかりか，マウナケア，マウナロア，

キラウエアという火山を臨むヒロの位置は，熔岩流と火山弾・火山灰の降下に絶えず脅かされてきた。

　ヒロが醸し出す複雑な襞を持つ「気だるさ」は，単に熱帯の楽園に必須の幻想，すなわち文明の速

い発展の傍らにあってもっぱら減速を決め込み，惰眠を貪る「辺境」のエキゾティシズムに由来する

だけのものではない。むしろそれは，この土地が負ってきた歴史と自然の過酷さとも無縁ではないの

である。つまり，過酷な命運を半ばやり過ごしつつ，受け入れる態度としての余儀ない「気だるさ」

というものがある。そこには，生き延びるための諦念や智恵，勁さもまた，含まれているように思え

てならない。

第 5 章　カラウパパ，石巻，花巻─地中という空間

5-1　モロカイ島カラウパパ

　他所との隔絶を，「島」の基本的な性格としてとらえ直していく試みが必要なのは，今日まさにそ

のような場のリアリティが増して来ているからにほかならない。とりわけ，2011年の東日本大震災以

来，また福島第一原子力発電所の事故以来，この国ではそう考えなければならなくなった。依然とし

て，福島県の浜通りには広範囲に 「帰還困難区域」が設けられている 1。かかる場所の特殊性は，すで

に歴史に登録されたアクセス困難な「孤島的」ゾーンのいくつかを想起させずにはおかない。

　たとえば，白人のプランテーション所有が認められ，砂糖黍の増産体制が整うなど，近代化が進み

つつあったカメハメハ 5 世の統治するハワイ王朝では，1865 年にハンセン病の隔離政策が施行され，

翌 1866 年モロカイ島北部のカラウパパに第一陣の患者 12 人が到着し，居留地が設けられる 2。それを

皮切りに 1885 年ノルウェー，1890 年オーストラリアおよび南アフリカ，1894 年アメリカ合衆国のル

イジアナ，そして1907年にらい予防法が制定した日本など，いずれも国家による強制隔離政策によっ

て，同様の施設が世界中で建設されていくことになるだろう。

　2016年3月，モロカイ島カラウパパを訪れる機会を得た。同地は1980年から国立歴史公園に指定さ

れており，園内に立ち入るためには専用のツアーに参加しなければならない 3。公園の入口は崖上の

高台にあり，トレイルは整備されているものの，26 箇所にも及ぶスイッチバックを経てジグザクに急

斜面を下っていかなければならないため，ミュールでの往復が一般的である。行きも帰りも徒歩にし

た私は，自らの疲労困憊ぶりと比較して，いかにミュールが人や物を運ぶのに優れた家畜かを悟るこ
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とになった。またホノルルから小型のプロペラ機で直接，カラウパパの海岸近くに飛来することもで

きる。小雨にぬかるんだトレイルを慎重に下っていくと，初めのうちは鬱蒼とした灌木に覆われた視

野の破れ目の所々から，遠くカラウパパの海岸が望見できる。雨がいつの間に晴れて虹が架かり始め

る。やがて波音が間近に迫り，荒々しい海と直面する。19世紀の後半から強制的な隔離政策が実施さ

れて以降，カラウパパへの患者の「移送」はもっぱら海側からのルートが用いられたが，太平洋の荒

波は接岸を難しくしていると実感する。要するに海山ともに険しい自然の造形力によって，この土地

の隔絶が生み出されているのだ。

　カラウパパの町の端に着くと，圧倒的に澄んだ大気の静けさの中で，断崖に囲まれた緑の平地が現

れ，そこが「ダミアン・ツアー」のスタート地点であった。しばしの休息の後，黄色の地も黒のスト

ライプも剥げたところの目立つボロボロのスクール・バスが現れると，町の中心まで私を含めておよ

そ 50 人ほどのツーリストを飲み込んで走った。

　ツアーの趣旨はいたってシンプルである。ベルギー人宣教師ダミアンは 1873 年にカラウパパへ移

住，棄民状態に置かれていたハンセン病患者に寄り添いつつ，彼らの医療・衛生環境の改善と，ライ

フラインの整備，水をはじめとする不足しがちな必需品の確保に尽くし，飢餓や過度な飲酒や犯罪の

蔓延するコミュニティにあって彼らの人生の励ましに努めたとされる。このツアーではそうしたダミ

アンの足跡をたどり，ついに患者と同じ病で死んだ彼の事績を顕彰しようというのだ。ちなみに，ほ

とんどのツアー客は白人であったことは深く考えさせる現象であった。1980年に国立歴史公園に指定

されるかなり以前から，この土地はいわゆる「ダーク・ツーリズム」を受け入れてきたことが，ハワ

イ州立アーカイヴ所蔵のポストカードなどからうかがい知れる。通信面に記されたカラウパパの居留

地のキャプションには以下のようなものがある。

タイトル：ハワイ・モロカイ島のアメリカ合衆国ハンセン病病院　裏面：この美しいスポットで

は，アメリカ合衆国政府がこのたいへん恐ろしい疾病の問題を解決するために50万ドル近くを費

やしてきた。……

タイトル：カラウパパの居留地，モロカイ島，

ハワイ　裏面：いく年ものあいだハンセン病

に苦しむ人々が遺棄されてきた場所は，いま

や眺めのいい知られざる場所で簡素で自足し

た生活をおくる，多くの人々の幸福な家郷と

なった。ハワイにおける不滅の英雄ダミアン

神父は，この居留地と長きにわたって関わっ

た。年記：1967 年。

【図 6 】 図 6　‌��「カラウパパの居留地、モロカイ島、�
ハワイ」　1967 年
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ダミアンの顕彰を目的とするツアーにおいて，決して忘却されるべきではない事績は，この病に罹患

し隔絶された地カラウパパへ打ち捨てられた大半がハワイアンであったということだ。彼らの苦痛と

忍従こそが幾たびも注目されねばならない。さらにいえば，強制移住させれられたのは，ハンセン病

患者だけではなかったのであり，逆に隔離施設を作るために当該の土地を追われた先住者がいた。彼

らもまたハワイアンにほかならなかった 4。半島を三つに分けたアフプアアでは，タロイモなど豊かな

農産物が作られ，また浜からは魚を採るためにアウトリガー・カヌーをこぎ出していく風景も見られ

たことだろう。半島へ来た者，半島を去った者，いずれもハワイアンにほかならず，彼らの災厄は，

西洋との「コンタクト」に大いに依拠した事態なのであり，宣教師による布教事業に併行していた。

　1866年に最初の患者たちがカラウパパに到着してから，今日に至るまでの総計で8000人ほどの患者

たちが居住していた。最も患者の多かった 19 世紀末から 20 世紀のはじめにかけての居住者は，1000

人を超えていた。1908 年のある統計によれば，患者の人種別の構成は次のように記されている。

白人（ポルトガル人以外）	 男性 43 人　女性 8 人

ポルトガル人　	 男性 24 人　女性 8 人

中国人　	 男性 42 人

日本人　	 男性 10 人

ハワイ人　	 男性 416 人　女性 285 人

　　　　　　　　　合計	 836 人 5

　2008年の時点で，カラウパパには24人のかつての患者，「回復者」がおり，そのうち10人が島を離

れているというから 6，現在では彼らの数はもっと少なくなっているかもしれない。実際，かつての病

院や居住区域は取り壊され，ただ不在だけが支配する，いわばゴーストタウンに似た情景が索漠と広

がっていた。ただしそこに出現しているのは，きわめてクリーンに整備された「廃墟」なのであり，

ほとんど崩れたり古びたりしていない特異な空間である。その点では，産業考古学的な廃墟としてあ

る，かつての炭鉱とその周囲の町などとは，差異も顕著といえる。しかし近代のある歴史的な段階に

おいて，「入植」という契機を経て確実に成立をみて，その役割を終え，または終えつつある場所とい

う点では，ハンセン病隔離施設のあった居住区域は，廃坑の町などと共通する。

　ただハンセン病の居留地は，何よりもまず元患者と呼ばれる人たち─この呼称については，アー

ティストの山川冬樹が正当な批判を行っている7 ─がいまなお生きて証言を止めていないのであって

みれば，歴史になり遂せていない生々しさを保持し続けている場所だ。その場所にまつわる記録は，

活用と操作が容易な情報としてアーカイヴに収まらない剰余を多分に含んでいる。

　「ダミアン・ツアー」で特に印象に残った逸話は，かつて浅く埋葬されたハンセン病患者の遺体を

野生化した豚が掘り返して喰らっていたという話だ。ハオレ（白人）のツアー・ガイドの周到な説明

は，ダミアン到着以前もしくは当初「生ける墓場」あるいは「死の隠れ家」などと呼ばれ，荒みきっ

ていた居留地の状態を端的に言い表す典型的な話法であったかもしれなかった。だがそれでもなお，
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19 世紀カラウパパのドキュメントによって，21 世紀のいまなお世界に散在する「生ける墓場」「死の

隠れ家」のあれこれと接続する想像の仕儀は必要だ。ましてそこが生ける墓場だというのは比喩に留

まらぬ，リテラルな惨さの結晶した言い回しにほかならない。リチャード・スチュワートはダミアン

神父の評伝の中で，ダミアン以前の「埋葬」の仕儀についてこう述べている。

死が訪れ，入院していたハンセン病患者の眼が閉じたとき，死体はいかなる儀式も施されること

なしに，毛布にくるまれゴミ袋のようなものに投げ入れられると，病院の玄関のすぐ外に指定さ

れた引き取り場所に置かれた。数時間以内に墓掘り人がやってきて蠅を払いのけると，あらかじ

め掘っておいた浅い墓まで死体を運ぶ。聖職者は立ち会うことなく，遺族や友人の哀しみを癒や

す葬儀もなかった。死体のそれぞれはみな，死せる後でさえも賤視されて，簡単な野ざらしの墓

にできるだけ何もなかったかのように素早く投げ入れられ，火山性の土がかけられたのである 8。

　マウイ島出身のアンブローズ・T・ハッチソンは，1878 年にカラウパパ半島カラワオの居留地へ送

致されてきた患者で，1932 年亡くなるまで長きにわたり，患者たちのリーダーとして尊敬を集めた 9。

彼は自伝的回想録の中で埋葬の細部を次のように語っている。

　ハンセン病居留地の指導者によって，死者のための棺が与えられるようになる【1878 年】以前

は，すべてのハンセン病者の遺体は棺なしに，一本のひもで縛ったうえ座位の姿勢で，地面に丸

く堀った穴に埋葬された。死体はマットか毛布でくるまれ，足首，腰，首を一本の長い棒に結わ

え付け，二人の男が肩で担いでカラワオ地区の埋葬地まで運ぶのである。見捨てられ孤立した居

留民の中でも古株であれば 1866 年から 1878 年まではこれが埋葬のやり方だと知っており，棒か

つぎを「カラワオの三つの結び目」とあだ名で呼んでもいた。もし掘った穴が浅ければ，死体は

根こそぎ，死体を目当てに動き回る豚に喰らい尽くされる 10。

ハワイ島出身のヘンリー・ナライエルアは，幼い頃仲の良かった2人の姉が眼前から突然いなくなり，

次には自分自身も何の説明も受けることなく家族と生き別れになって，ホノルル・カリヒの隔離病棟

を経て最終的にカラウパパへ送られた。その余りにも痛切な人生を語った書物『砂浜に足跡なし：カ

ラウパパの記憶』の中で，彼は1946年にハワイ諸島を襲った津波，とりわけハワイ島のヒロに大打撃

を加えたその年のチリ沖地震による津波によって，カラウパパでは患者たちの墓が流出した時のこと

を次のように証言する。

　パパロア墓地の木の十字架たち─1941年以来埋葬されてきた亡骸を印付けるものは，みな無

くなってしまいました。……少し前から，墓地で働いていた人に聞いて姉たちの墓の場所を知っ

てはいたのですが，訪れてみることをしなかった。「まあそのうち行くさ，いつでも行けるんだか

ら」と思っていたのです。いまや姉たちは海水の下です。墓地近くの道路まで冠水しました 11。
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ダミアンが患者たちのリーダーと協力して実行し

た待遇改善という大事には，棺の調達が含まれて

いた。喪の仕事がなされなければならなかった。

そしてダミアン自身の死後，多くの患者たちが彼

の墓所には集った。そうした写真がいまもアーカ

イヴに遺っている【図7 】。しかし葬儀も埋葬も不

十分な方法でなされた幾千の死者の形姿は写真に

は写されず，アーカイヴにその影はない。ダミア

ンの墓のあるカラワオ地区の聖フィロメナ教会の

墓地の隣接地に，ハンセン病患者は埋葬された。

つまり歴史学者のケリー・A・イングリスによれ

ば，教会の墓地を仕切る壁の内と外は，「清浄」と「不浄」を分けることを意味したという 12。われわ

れは，写真の不在とかろうじて残された証言とを，想像力の糸によって縫合しなければならない。

　カラウパパの自然に触れ，私は，波高く寄せる浜辺と険峻な海蝕崖によって外界から隔離されたカ

ラウパパの土地で死に，死んでなお安んじて眠ることの許されなかった者たちの肉と骨の痛ましい散

在と散逸と，十分な祈禱の叶わなかった家族の手の無念を想った。埋葬の，あまりにも軽く浅い土の

存在が，底知れぬ悲嘆と結びついていた。

5-2　石巻─改葬，土の重さ

　ふだんは埋葬の土の軽重など省みることはなかった。それがしきりに想われるのは，大量死の現場

のリアリズムが，死の不可視性に破れ目を作ったことに拠るのかもしれない。カラウパパにおける患

者の死の扱いが紛れもなき差別であったことを，極めて物理的な土の重量と物質性が証し立てること

もまた啓蒙的であった。もはやこの時代には，災厄のイメージを日々の何処か傍らに投影しながらし

か，生きられなくなったと思わずにはいられない。メメント・モリの警句は，古いイコノロジーだけ

を住処にするわけではないのだ。

　それでは災厄時において，葬制はいかなる変容を来したのか。平時の埋火葬に際しては，死亡届を

受理する市町村によって火葬許可証または埋葬許可証が発行されなければならず，かつ火葬場や墓地

の管理者によってかかる許可証を前提に埋火葬が実施されなければならないと定められている 13。東

日本大震災においては，その原則を貫くことができなくなり，特例が国の所管である厚生労働省から

認められた。被災地にあって「死体の腐敗などの公衆衛生上の危害」を避けるべく，速やかな処理を

可能にするためである。

　東日本大震災では，被災直後より増大し続ける遺体をただちに火葬することがかなわず，仮に土葬

をせざるを得なくなった地域が見られた14。仙台宮城野区に拠点をおき宮城県内に展開する葬儀社「清

月記」を率いる菅原裕典は，4 月に入ってから石巻市から約千体の遺体を仮埋葬する業務を請け負っ

た。実際には四分の一ほどの数にとどまったが，改葬という，戦後には急速に廃れた葬制の旧習が，

図 7　‌�撮影者不詳「ダミアン神父の墓の前で、�
聖フィロメナ教会、カラワオ、モロカイ島」
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はからずもこの震災において復活を遂げたことは注目すべきことである。かつての改葬は，物理的な

実質を伴って甦ってくる死者としばし親しく接することで，時間をかけて死を死たらしめ，成仏を促

す丁重な儀式であった。他方，先の震災における改葬は気ぜわしく遺体の肉の腐敗を忌避するための，

余儀ない超法規的な措置にほかならなかった。改葬をはじめるために，ブルドーザーで掘り返された

土くれの下では，多くの棺が土の「重み」で変形・毀損し，遺体もそのために痛んだという。海流を

含んだ土砂によって圧殺された身体が，死して再び土の重みを受けとめている。清月記はその後，石

巻において 700 体にのぼる仮埋葬された遺体を掘り起こしては火葬することになった。この過程は無

情に過ぎることだが，全き「衛生」的な不可視性に覆われていたこの国の現代の「死」は，かかる遺

体の帰趨においてかろうじて露頭する。徹底して物へと追放されるが，しかしなおその裸出性ゆえに

われわれをたじろがせながら，物であることをついに超え「死体」は「死者」に遇されるというべき

だろうか。少なくとも，かかる逆説の契機を手にしうるのは，死体が不可視の帳，抽象の帳を破れば

こそである。ただの死体ではない「死者の身体」との対話を重ねた遺族と，検案から改葬まで遺族を

支えた葬儀社をはじめとする関係者の間では，死は，厳粛かつ判明な実質を備えていた。そうした死

の確からしさは，死者と遺族ともどもの魂の救済や慰撫にただちに繋がるものではないにせよ，さし

あたり遠方の都会で安寧に身を委ねているわれわれにも傍観を許さず，土の中，土の下方への思慮を

促して止まない。

5-3　花巻

　「東東北」の文物には，土地そのもののアレゴリーを介して，われわれを歴史に直面させるものがあ

る。宮澤賢治の短い詩『祭日［二］』はその一例である。

アナロナビクナビ　睡たく桐咲きて

峡に瘧のやまひつたはる

ナビクナビアリナリ　赤き幡もちて

草の峠を越ゆる母たち

ナリトナリアナロ　御堂のうすあかり

毘沙門像に味噌たてまつる

アナロナビクナビ　踏まるゝ天の邪鬼

　四方につゝどり鳴きどよむなり 15

取り上げられているモティーフは，花巻にある成島毘沙門堂の祭である。赤い幡を押し立てて峠を越

えてやってくる母たちが，子供の病の回復を祈願する。毘沙門天はここでは治癒神でもある。情景を
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縁取り一定の律動を与えているのは，各段落の冒頭に掲げられた，カタカナ綴りによる法華経の題目

である。その呪術的な響きの中にはモダニズム的な，いや超モダニズム的な彩りさえ感得しうる。さ

らにツツドリの囀りの「ポー，ポー」というミニマルな連続音が通底する。ここには風土の確かな叙

景と，共同体が積年引き連れてきた土着の習俗，さらには外部から賢治に移植された普遍的な文化が

調和的流入を果たしている。

　日本における毘沙門天像の遺作の形式には二種あり，鬼を踏んでいるものと，地天（地母神）に支

えられてその上に直立するものに分かれ，後者は特に兜跋毘沙門天と呼ばれる 16。成島毘沙門堂に蔵

置された像は兜跋の方だが，賢治は鬼を踏んだ毘沙門天を祀る別の御堂での記憶をも重ねて，この詩

を構成した 17。土着性を濃密に湛えたこの詩は，「地母神と合体した兜跋毘沙門天が本来もつ根源的な

サイノ神=道祖神としてのイメージ」「東北固有の大地に根付いた「鄙」のイメージ」と無縁ではない

だろう 18。

　ただ見逃せないのは，地天に支えられる兜跋毘沙門天が当の地域では征夷大将軍坂上田村麻呂の化

身として，熱心な信仰を集めていたことだ。兜跋毘沙門天は一般に，仏法の守護神かつ北方の国防を

担う軍神と見なされる。その制作年代は9世紀から12世紀に集中し，当初のプロセスはまさに坂上田

村麻呂らが仏教を利用しつつ国内の異族を駆逐する時期に呼応する。地天は座像として図像化されも

するが，兜跋毘沙門天の場合多くは，上半身が有意に造作される反面，残りの半身は省略されること

で大地に埋まっているように見える。上に乗る仏像と脚下の神像，その上下の連結に，北の「まつろ

わぬ民」が滅ぼされて後，今日に至るまでの歴史的射程を持つ，中央と地方の地政学的関係のアレゴ

リーを読みとらずにはいられない。浅ましいまでの「二階建」構造だ。賢治はそれを熟知しており，

東北に固有なこのアレゴリー構造に亀裂を走らせるための超越論的「まじない」として，法華経陀羅

尼品を採用したのではなかったか。「踏まるゝ天の邪鬼」は，「蝦夷の末裔である賢治」その人の化身

に他ならない 19。ならばここには，社会的かつ芸術的使命という「瘧」によって熱発し続けた「ひと

りの修羅」と，修羅を育んだ花巻という土地=「母」との共犯もまた読み取れる。「味噌たてまつる」

身振りは，踏みつけに来た政治権力の受諾に際してごくわずかに混じった，滋味深い反撃にも映る。

　大震災の後，宮澤賢治はよく再読の対象となり，私もいくつか読まずには済ませられなかった。『グ

スコーブドリの伝記』のような，天災に際しての自己犠牲による世界の救済を扱った物語に触れるに

つけ，激しい親しさと疑わしさとの二つが収まり処を探しあぐねた。わだかまりの渦の中心には，恐

ろしいアクチュアリティがある。『祭日［二］』もまた，今日性との太い繋索を示して止まない。

　黒田喜夫の詩集『地中の武器』に，川崎の大師線沿線の海沿いの風景の中，カフカ的に変態した「お

れ」は円管状の蛇行する身体を得て，白昼の大海を目指そうとするものの，ただ砂丘を這うしかない

……そんなシーンが現れる 20。海辺の湿地を埋め立てて工場地帯が作られた，そんな過程がかろうじ

て幻視できる地域だ。そこを起点に黒田のアルター・エゴとしてある，円管状の蛇行する爬虫類的身

体と化した「おれ」は，どうやら東北の何処かへの帰郷を目指そうとしている。地中に「兵士」たち

が埋めたはずの「武器」を掘り返すために。京浜という飛び地と東北という飛び地はそれぞれ連絡の

つきにくい，シマとシマの散らばりだ。武器が埋まっているのは，母も自分も知っている「荒蕪と豊
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穣が重なりあった」「稲の海」にほかならない。要するに黒田もまた，中央と地方，都市と農村の権力

の非対称性をよく知った東北人であった。かかる非対称性へ接近するに際して黒田は，蛇状に変態し

た自分の身体の「くねり」によって，地面をまさぐるところから始まる。そのまさぐりの触感だけが

頼りなのであり，やがてはかつて埋め捨てた「武器」の在処を探り当てられるはずだという甲斐なき

望みのうちに，不可能な帰郷による不可能な権力の転覆を夢想するのである。

そして夢をみた　また捨てた武器の

見る限り生えつづいている稲の海

密生した渦の下の一点に

死んだ兵士の心に似て深く

埋つている地中の武器を

闇のうちにみた

おれの永遠の非合理の形を

おぼえなくまさぐり

否定と恋着にのたうつ終夜にまた入つていつた 21

　幾千の地天と修羅はいま，いかなる深度において潜行し浮上を待つのか。幾千の「地中の武器」は

いかようにして掘り返されうるか。歴史的差別のうずたかく積もりなお，「嵩上げ」の続く海沿いの土

の下，除染後わずかに浅くなった「被爆地」の土の下にも。
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  3　カラウパパへのツアーについては以下を参照。https://muleride.com/activities/guided-mule-ride-historical-

park-tour/最終アクセス 2016 年 9 月 29 日。
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110 ― Abstract ―

	 Japanese islands are located at the junction of four plates boundaries. Except for a part of Kyushu 
islands, most part of Japanese islands are placed in a compressional field from a view of plate tecton-
ics theory. Subduction of oceanic plates produce such conditions, leading the crustal deformations 
and rupturing. In particular, the crustal rupturing causes numerous faults whose activities trigger 
the earthquakes. Magnitude of these earthquakes is comparatively smaller than that of earthquakes 
occurred at plate boundaries in the subduction zone. However, inland faultings sometimes cause 
severe damages to urban areas. This study, based on the abovementioned background, investigated 
the topographic features of the east part of Hakodate Plain, Hokkaido of Japan, and tried to interpret 
them from a viewpoint of tectonic geomorphology. 
	 At first, the author summarized the results of geomorphic researches previously accomplished 
in the study area. Secondly, topographical maps and aerial photographs were interpreted and utilized 
in order to illustrate the detailed morphological features there. Thirdly, repeated field surveys were 
carried out. The results obtained by this research are briefly shown as follows. 
	 It has been discovered some clear geomorphic evidences of fault activities in the eastern part of 
Hakodate Plain in the late Quaternary, such as the systematic left-lateral offsets （displacements of 
ca. 200 m without noticeable vertical component） of river valleys dissecting the Middle-Pleistocene 
terraces. These indicate the existence of an unreported fault, possibly active even now, even though 
the exact fault activity is not clear. The observed tectonic landforms are laid out in a geometric line 
elongated from northwest to southeast （N40-50W）, which is consistent with the regional tectonic 
field condition. Fault outcrops were also found to support the lateral faulting with a minor vertical 
displacement. The exact age of the Middle-Pleistocene marine terraces are unspecified mainly because 
of the lack of markers for direct dating. However, sequential developments of a number of terrac-
es along the coast, including tephra-dated Late-Pleistocene marine terrace （MIS5e）, and elevated 
shorelines strongly suggest that they were derived from marine terraces with the formation age of 
MIS11. 
	 And under the bold assumption that faulting is continued till now, the mean slip rate are calcu-
lated to ca. 0.5 mm/y by simple arithmetic. Even though the exact length and segmentation of the 
fault line are not sure, the linearly arranged fault topography assigns whole fault line（s） trace to be 
20 km-long. Thus, seismic magnitude may become 7.0 at maximum, when the fault actually moves 
and causes earthquakes. At the same time, the total amount of slip （net slip） may become 1.6 m per 
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a maximum magnitude of earthquake, resulting the recurrence interval of ca. 3400 years. 
	 The strike-slip faults are generally more difficult to be specified than the dip-slip faults when 
they have relatively smaller activities. Nonetheless, older geomorphic markers, such as the middle 
Pleistocene terraces in the Hakodate Plain, enabled us to identify there the systematic landforms 
possibly deformed by fault activities. For addressing more reliable documentations, further investi-
gations will be requested.
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1.	 はじめに

　日本列島はユーラシアプレート，北アメリカプレート，太平洋プレート，フィリピン海プレートの

4 つのプレート境界が接する領域に成立している。海洋プレートである後二者が大陸プレートの前二

者の下に沈む込むことにより，日本列島では，九州地方の一部（別府−島原地溝帯）を除き，その大

部分が圧縮応力場におかれている。プレートの沈み込みは地殻を変形させ，破壊し，現在の日本列島

の表層環境の基盤，すなわち地形を形成してきた。日本列島付近のプレート運動の相対速度は大きく，

地殻の隆起速度の大きさを担保している。圧縮力によって地殻が破断すれば断層が生じる。断層面は

通常，固着しているが，その間にも圧縮応力によるひずみは地殻の岩盤内に蓄積していく。そのひず

みの蓄積が限界にまで達すると，ひずみの解放とともに断層面を境に岩盤はずれる。これが断層運動

であり，現在もずれ動く可能性のあるものを「活断層」と呼んで区別している。

　活断層の運動は地震を引き起こすと考えられており，それが地殻の浅い部分に存在していれば，い

わゆる直下型の地震災害をもたらすポテンシャルを有す。陸域における地震は，プレート境界そのも

のが大断層であり，それがずれ動くことによって発生する地震と比べると規模（マグニチュード）こ

そ小さい。しかし，震源から都市域までの距離が一般に近いために，むしろ大きな揺れが生じること

もある。例えば，日本における現代都市型自然災害の筆頭に挙げられる 1995 年の阪神淡路大震災は，

淡路島北西部から神戸市を麓に抱える六甲山地基部にかけて発達する野島断層を震源断層とする兵庫

県南部地震を契機として発生した。内陸浅部で発生する地震の際，個別的にはマグニチュードが 6-7

程度のものであったとしても，被害は深刻となりうる。また，現在も議論の只中にあるように，都市

域に限らずとも，国策上，最重要視される施設等が活断層上（またはその近く）に立地してしまうよ

うなことがあれば，活断層は国益の観点からも計り知れない影響を包含する存在であるといわざるを

得ない。したがって，活断層に関連する研究蓄積はいっそう切望されるようになっているとみるべき

である。

　本研究では，北海道最南端の渡島半島，函館平野東部を具体的な調査対象地域として（図 1A），段

丘地形の調査をおこなった。函館平野は，津軽海峡に面する幅 12−13 kmを底辺，奥行き 15 kmを高
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さに見立てた「三角形」の平面形状を持つ海岸平野である（図 1B）。函館市街地は平野の南東部に発

達する沖合の函館島（函館山）と繋がった砂州，すなわち陸繋砂州上に立地し（図 2），平野の西側に

は上磯丘陵，北東側には横津岳をはじめとする，比較的なだらかな古い火山群（亀田山地）が位置す

図 1　函館の位置 （A）および渡島半島周辺の地形 （B）
国土地理院の数値地図（標高）を使用して作成した。断層線の位置は，函館平野西縁断層帯について
は産業技術総合研究所の活断層データベース（2015年9月12日取得），破線で示す確実度Ⅲの断層に
ついては活断層研究会編（1991），それ以外については渡辺（2012）を参照した。
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る。上磯丘陵と平野とを分かつ領域には，古くから函館平野西縁断層帯（活断層研究会編，1991；平

川ほか，2000；渡島大野断層および富川断層）の存在が知られてきた。これを扱った代表的な研究事

例としては太田ほか（1994）がある。詳しくは次章で述べるが，この論文では，断層活動に伴う撓曲

崖の存在と浅部地下構造が示された。最近では断層帯の南延長部における連続性を確認するため，海

底下の調査もすすめられている（楮原ほか，2012）。一方，函館平野東部地域における変動地形学的研

究は，実質的にほとんどなされていない。函館平野東部では，活断層研究会によって確実度Ⅲ（活断

層の可能性があるが，変位の向きが不明であったり，ほかの原因も考えられるもの，と定義される；

活断層研究会編，1980）とされた活断層の存在可能性が示されたが（図1Bの2つの破線；活断層研究

会編，1991），それ以降，このことに関する詳細な検討はおこなわれてこなかった。沿岸部には発達の

よい段丘が複数段みられ，それらの編年に関わる研究蓄積は少なくない（宮内・八木，1984；小池・

町田編，2001）。ただ，変動地形の観点では，そうした海成段丘の存在が示す，東北日本弧を構成する

一地域としての長期的スケールでの隆起傾向などが指摘されるにとどまっている。

　断層運動の痕跡は，さまざまなかたちで「地形」として残されていると考えられる。それらのいわ

ゆる「変位地形」を丹念に抽出していくことが変動地形学上最も重要な作業となる。本研究が具体的

に扱う段丘地形は，なかでも最もよく利用される地形種であるといえる。断層運動の定量的な評価の

ためには，地下構造を含めた詳細かつ費用的負担の大きな調査（群列ボーリング調査やトレンチ調査

図 2　函館山から望む函館平野東部　（2014 年 4 月，筆者撮影）
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など）が必要となるが，それらは地形学的に認定もしくは推定された活構造を想定したうえで推進さ

れてきたという背景がある。その意味で本研究は，函館平野東部の段丘地形を変動地形学的に解釈し

ようとする先駆的研究として位置づけられる。

2.	 調査地域付近の地形・地質に関する既往研究の詳細

　本章では函館平野東部の地形について，とくに段丘に着目した既往研究の成果を，概ね発表年代順

に以下に紹介する。それは，段丘地形区分や成因に関する見解が，相互に若干異なるためである。表

1 には，そのうち本研究で具体的に触れる最終間氷期以前の段丘面についてまとめた。

	 表 1　函館平野東部における最終間氷期以前の段丘の対比

瀬川（1954：1964）
瀬川（1980），

日本の地質「北海道地方」
編集委員会（1990）

貞方（1995） 大淵（1996） 本研究

日吉町段丘 日吉町面
日吉町Ⅱ面
日吉町Ⅰ面

低位段丘 日吉町A面
日吉町B面 低位段丘 日吉町面

赤川段丘 中野町面
鈴蘭丘面 赤川段丘 中位段丘 中野町面

鈴蘭丘面 中位段丘 中野町面
鈴蘭丘面

鱒川面
鳴川面 笹流段丘 陣川面

タタラ沢面 高位面

　瀬川（1954；1964）は函館平野東部の段丘を 2 段に分け，高位のものを赤川段丘，低位のものを日

吉町段丘と呼んだ。瀬川（1980）および日本の地質「北海道地方」編集委員会（1990）においては，

函館平野東部には高位より鳴川面，鱒川面，鈴蘭丘面，中野町面，日吉町面，函館面，沖積段丘面の

7 段が分布するとされた。これらのうち，先の赤川段丘は鈴蘭丘面および中野町面に対応し，日吉町

段丘（面）とともに海岸段丘面と明確に性格づけられた。日吉町段丘（面）は，関東地方における下

末吉段丘（面）に対比され，最終間氷期の海進期に形成された地形面と位置づけられた。

　貞方（1995）は，函館平野東部に発達する段丘を海成であるものとして，発達が良い赤川面（段丘），

日吉町面（段丘），函館面の3つについて，グローバルな氷河性海水準変動と地殻変動との関連で形成

過程を理解しようとした。具体的には，後期更新世以降の地殻変動が等速隆起傾向にあると仮定し，

日吉町面以下の地形面形成期を推定した。日吉町面はさらにⅠ面とⅡ面とに細分され，このうち高位

にあり分布の広いⅠ面は洞爺火山灰（Toya；新井・町田，2003）を段丘堆積物上にのせることから，

最終間氷期に形成された可能性を示した。この見解は，前記の瀬川（1980）などと一致する。このこ

とを基準とし，Ⅱ面は 10 万年前，低位の函館面は 8 万年に形成されたと推定した。

　大淵（1996）は，瀬川（1964）などによる赤川段丘より高位にも古い段丘面（笹流段丘；瀬川（1980）

および日本の地質「北海道地方」編集委員会（1990）の鳴川面および鱒川面に相当）が断片的ながら

残存していることを示した。また，赤川段丘も高位の鈴蘭丘面と低位の中野町面の 2 面に細分される

とし，さらに低位の日吉町面も含めて，旧汀線高度やその地理的差異に基づき，本地域における傾動
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的な隆起様式を想定した。すなわち，鈴蘭丘面の旧汀線高度は北西から南東に高度を減ずる傾向があ

り，亀田川左岸付近では標高 170 m程度だが，汐泊川左岸付近では標高 100 m前後となり，これを地

殻変動に帰した。

　以上をまとめると，函館平野東部においては赤川段丘と日吉町段丘の発達がとくに良好ということ

になる。このうち，前記のとおり日吉町段丘についてはテフラ層序により最終間氷期に形成されたこ

とが明らかとなっている。そして，赤川段丘に地形的に連続する北西側の地形面は，海成段丘ではな

く，段丘化した火山麓扇状地として認定されている（大淵，1996）。

　なお，本研究の根幹とは直接関連しないが，汐泊川（位置は図 3 に示す）の河口沖の海底下に噴出

源をもつ銭亀沢火砕流堆積物（瀬川，1980）が，本研究の調査地域における段丘面の一部を覆って分

布している。その噴出年代は 3.3−4.5 万年前とされる（山縣ほか，1989）。

　一方，函館平野周辺における活断層関連の変動地形学的研究については，既述のとおり函館平野西

縁断層帯（図1B）に関して詳しく調査され，都市圏活断層図としてもその成果が集成されている（平

川ほか，2000）。函館平野西縁断層帯は撓曲崖と逆向き低断層崖で特徴づけられ，主断層は東北日本弧

に典型的な逆断層であるとされる。こうした明瞭な変動地形によって，函館平野そのものは断層角盆

地としての性格を有すと考えられてきた（太田ほか，1994）。他方，活断層研究会編（1991）は，確実

度Ⅲの活断層の存在を函館平野東縁に示した（図1B）。そのうちの一つは北西側の，長さ2 km，北北

西の走向を持つ，段丘面を変位基準とした逆断層として認定されたものであり，逆むき低断層崖およ

び断層凹地が形成されていると解釈された。もう一つは南東側のものであり，長さ 10 kmで西北西の

走向を持つ，山地斜面を変位基準とした断層崖によって特徴づけられる逆断層とされた。これは，亀

田山地と函館平野の直線的境界をつくる構造の一つとして認定されたものと解される。

　太田ほか（1994）には，その本論とは直接関連しないことから記述は限定的ながらも，函館平野東

部の地形についての言及がある。具体的には次のようである。平野東部（本研究の調査地域の北西部）

の桔梗地区付近（位置は図3に示す）において，段丘化した火山麓扇状地面（太田ほか，1994の1面）

は函館平野中心部（西側）に向かってなだらかに傾き下る。しかしながら，その末端に限っては急傾

斜している。太田ほか（1994）においては、これが火山物質を多く含む泥流状堆積物がなす堆積面の

末端部ゆえの急傾斜であると判断され，変動地形，すなわち撓曲崖の可能性はない，とされた。亀田

半島南岸に北西―南東方向にリニアメントが延び，桔梗地区に連続しているとの考え（活断層研究会

編，1991）も提示されたが，扇状地性の堆積物に覆われているとの判断と，低位面（太田ほか 1994の

2 面）以下の地形面にも変位が認められないことにより，少なくとも第四紀後半に断層活動が生じた

可能性は低いとされた。しかしながら，このことについては最近になって後藤（2014）が，上記の桔

梗地区における火山麓扇状地面の末端急崖や，日吉町面とそれよりも低位の地形面との境界をなす崖

（前面崖）に，撓曲崖としての特徴がみられることをあらためて指摘している。 
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3.	 調査結果

1）	 変動地形学的手法の概要

　本研究の主な方法は，変動地形学的研究において従来用いられてきたものである。すなわち，地形

図と空中写真の判読による段丘面区分図の作成，水系図の作成，大縮尺図（縮尺2500分の1の函館市

現況図（平成 21 年度作成：平成 26 年 5 月 2 日利用承認）および 5 mまたは 10 mメッシュDEM（国土

地理院の基盤地図情報）を用いた段丘面の地形断面図・投影断面図の作成，現地踏査などである。次

節以降に詳述するように，函館平野東部の段丘地形およびそれに関連する地形にみられる「異常」を

抽出し，変動地形学的解釈に基づいてそれらを断層変位地形と認めうることを述べる。さらに，それ

ら断層変位地形を生じさせた断層運動に言及し，その意義を論ずる。

2）	 函館平野東部の段丘の区分，成因と形成年代

　函館平野東部に発達する段丘地形について以下に述べる。

　本地域の地形分類に関しては既に複数の研究者により実施されており，その内容は 2 章で詳しく述

べられた。本研究ではそれらを参考にしつつ，主題となる最終間氷期以前の段丘面の分布図を作成し

た（図 3）。

　図 3 により，函館平野東部では，既往研究で鈴蘭丘面などと呼ばれるいわゆる中位段丘，同様に日

吉町面と呼ばれる低位段丘の発達が顕著であることが再確認される。さらに，両者の間には最近の研

究においては認められるようになった中位段丘の一部としての中野町面の存在も明瞭である。一方，

幾つかの既往研究においても述べられているように，中位段丘より高位の地形面も断片的ながら存在

し，さらには調査地域の北西部（タタラ沢川以北）では，中位段丘のうち鈴蘭丘面と高度的には連続

する，段丘化した扇状地面をみてとれる。 

　後述のように本研究の主対象は中位段丘，とくに鈴蘭丘面であり，その地形面としての性格を明確

にしておかねばならない。鈴蘭丘面は，2 章で紹介した既往研究のいずれにおいても海成段丘面と認

定されているが，小池・町田編（2001）においては海洋酸素同位体ステージ（MIS）10 の河成段丘面

とされている。この年代は，第四紀における氷期−間氷期サイクルにおける寒冷期，すなわち氷期に

あたる（図4）。鈴蘭丘面の分布は海成段丘として不自然ではないが，複合扇状地を起源としていると

みえなくもない。そこで，鈴蘭丘面の段丘構成層の観察を数カ所でおこなった結果，それが海成であ

ることを示唆する情報を得た。Loc. 1では，円礫主体の薄い（1-2 m）砂礫層とその上位の礫まじり砂

層（Loc. 1b）が，最下位の強風化基盤岩と最上位の薄い砂質ローム層に挟まれていることが認められ

た（図 5）。すなわち，基盤岩上の段丘構成層は上方細粒化を呈し，温暖な高海水準期に形成された堆

積物であるとみなされる。また，Loc. 2でも，扁平な円礫を含む厚さ5m以上の砂礫層と，それを覆う

砂質ロームが認められ（図 5），Loc. 2 に近い函館市立旭岡中学校建設時のボーリング柱状図（Loc. 3）

においても，下位の礫層と上位の砂層によって明瞭な上方粗粒化を呈する合計の厚さ 6-7 mの砂礫層
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図 3　函館平野東部における最終間氷期以前の段丘面分布
　背景地図の作成には国土地理院の基盤地図情報の標高データ（ 5 mメッシュおよび 10 m
メッシュ）を用いた。

図 4　�Lisiecki and Raymo （2005） の LR04 Benthic Stack による最近 80 万年間の底生有孔虫の
酸素同位体比変化
　図中の数字は海洋酸素同位体ステージ（MIS）をあらわし，奇数は間氷期，偶数は氷期を
示す。なお，最終氷期に限ってはMIS2-4 となる。この図ではMIS11 までの番号を付した。
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図 5　Loc. 1, 2 の段丘堆積物の写真（2014 年 9 月および 2015 年 4 月，筆者撮影）
Loc. 1 のa−cは近接するそれぞれ異なる箇所の写真である。位置は図 3 に示す。
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と，その上位の厚さ2−3 mのシルト層が存在する（図6）。このように，鈴蘭丘面はその構成層の特徴

からみても，海成段丘とみなして差し支えないと判断できる。

　海成段丘が形成されるのは一般に，温暖で，海水準の上昇が認められる時期である。鈴蘭丘面をは

じめとする各段丘の形成時期については，次のように推定した。最初に，既往研究によって明らかに

されている日吉町面の構成層上を覆う洞爺火山灰を絶対年代指標として，低位段丘（日吉町面）の形

成年代を最終間氷期（MIS5e；最終間氷期極相期）であると決定した。ところが，この日吉町面を除

いては，各段丘の形成年代は直接知られていない。そこで，本研究ではまず，地形層序に基づき中野

町面をMIS5eの一つ前の温暖期（高海水準期）であるMIS7 に，鈴蘭丘面をさらに一つ前のMIS9 に

それぞれ形成された海成段丘と考えた。ただし，鈴蘭丘面についてはその発達が著しく良いので，海

進の規模が大きかったとされる，さらに一つ前の温暖期であるMIS11（図 4）に形成されたと考える

立場もある。年代指標の欠如によって年代推定が困難な場合によく用いられる等速隆起を仮定すれば，

次のように鈴蘭丘面の形成期をMIS11 と判断してもよいことになる。

　地形的に鈴蘭丘面の旧汀線を最もよく判読できる場所である，図3のXからYにかけての地域を模式

地に選び，鈴蘭丘面，中野町面，日吉町面の旧汀線高度を判読すると，それぞれ 185  m，90  m，60 m

である（表 2， 3）。そして，海成面の形成時における海水準を，日吉町面の場合には現在よりも 5 m

高かったと仮定すると，最近 12.3 万年間 （LR04 Benthic Stack ; Lisiecki and Raymo （2005） による間

氷期のピーク年代を採用）の隆起量は 55 mとなる。したがって，最近 12.3 万年間の平均隆起速度は

図 6　Loc. 3 における既存ボーリング柱状図（函館市の提供資料による）
位置は図 3 に示す。
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0.45 m/kyと算出される（表 2）。さらに，鈴蘭丘面と中野町の場合にはその形成時期の海水準が現在

よりも5 m高かった場合（海進の規模が大きかった場合を想定）と，現在よりも5 m低かった場合（海

進の規模が小さかった場合を想定）との 2 つを仮定する。まず，鈴蘭丘面について，その形成時に海

水準が現在よりも 5 m高かったならば，最終間氷期（12.3 万年前）よりも古い年代に関しては中期更

新世以降の等速隆起を仮定して外挿すると，MIS11の最高海水準期である40.5万年前（LR04 Benthic 

Stack ; Lisiecki and Raymo （2005） による間氷期のピーク年代を採用）に形成された汀線は，上記の

平均隆起速度である 0.45 m/kyから求められる現在までの 40.5 万年間の隆起量である 181 mに，仮定

した当時の海水準上昇分の 5 mを加えた標高 186 m付近に，計算上は位置することになる。模式地に

おいては実際の旧汀線高度がこれにほぼ一致する。次に，後者，すなわち鈴蘭丘面の形成期に海水準

が現在よりも5m低かった場合には，同様に，MIS9の最高海水準期である32.9万年前（LR04 Benthic 

Stack ; Lisiecki and Raymo （2005） による間氷期のピーク年代を採用）に形成された旧汀線は，上記

の平均隆起速度である0.45 m/kyから求められる32.9万年間の隆起量である147 mに，仮定した海水準

低下分の 5 mを差し引いた標高 142 m付近にあることになる。つまり，模式地での鈴蘭丘面の実際の

旧汀線高度との適合度は低いとみなされる。表 3 には逆に，旧汀線高度と平均隆起速度からみた推定

離水年代を算出したものを示したが，段丘面形成時の海水準が現在比± 5 mの範囲内では，鈴蘭丘面

はMIS11 に形成された公算が高いことがわかる。

　以上は，本研究の調査地域付近での最終間氷期以降の平均隆起速度が大きいことからみて，過去数

十万年間の等速隆起を想定する限りは，鈴蘭丘面の形成期がMIS11である可能性の高さを示している。

なお，鈴蘭丘面を被覆するローム層は中期更新世の地形面のものとしては薄く，銭亀沢火砕流堆積物

などの新しい時代のテフラ層はともかくも，前述のとおり絶対年代指標となるべく有用な試料は現在

のところ見出せていない。いずれにせよ，鈴蘭丘面は海成面起源であり，かつMIS11に形成されたと

の推測に基づき，このあとの議論をすすめる。なお，このように鈴蘭丘面の形成時期をMIS11と定め

たとき，中野町面の形成時期もMIS9 にさかのぼる可能性が想起されるかもしれない。しかし，前記

同様に等速隆起を仮定すると，旧汀線高度は標高 90 mにあるため，中野町面はMIS7 に形成された地

表 2　X−Y付近における日吉町面の旧汀線高度と離水年代および平均隆起速度

表 3　X−Y付近における中野町面および鈴蘭丘面の旧汀線高度と推定離水年代
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形面とみなすのが適切と判断される（表 3）。また，小池・町田編（2001）においても，中野町面につ

いてはMIS7の海成面とされている。したがって，少なくとも現時点では中野町面の形成時期をMIS7

とほぼ断定してよいと考える。

3）函館平野東部における「地形の異常」と断層露頭

　本節では，函館平野東部にみいだされた複数の地形の「異常」および断層露頭について述べる。 

〔段丘開析谷の特徴と屈曲〕

　国土地理院の 2 万 5 千分 1 地形図を用い，調査地域の水系図を作成した。図 3 に示すものは最新の 2

万 5 千分 1 地形図を用いて作成した広域の概観図であり，図 7 には旧版地形図（1976 年発行）を用い

て抽出したものを示した。

　上述のように，鈴蘭丘面は研究対象地域において広い分布を示す地形面である。この海成段丘を分

断するように段丘開析谷が北東から南西にかけて発達していることを窺い知れる（図 3，7）。これら

の河谷のうち，松倉川，汐泊川，亀田川といった河川は広い流域面積を持ち，鈴蘭丘面を完全に分断

するように流れ，鈴蘭丘面の分布する領域を通過する河谷の平面形態はある程度の幅の沖積低地を発

達させつつも直線的である（図 3）。したがって，その河川としての起源はかなり古いものと推測され

る。しかし，その間に存在する小規模な河川群は，鈴蘭丘面上に源を発するものも多い。亀田川と松

倉川との間の小河川群が該当する。少なくともこうした河川は，海成地形面としての鈴蘭丘面の段丘

化後に発生した，崖端侵食を起源とし，その後の谷頭部の後退によって伸張していった河川であると

考えられる。したがって，これらの小河川群の形成開始年代は，鈴蘭丘面の離水年代，MIS11 以降で

あると推定される。

　こうした鈴蘭丘面を縦断（南西）方向に刻む複数の小河川群がつくる河谷の平面形態に着目すると，

多くが屈曲しているようにみえ，しかもそのトレンドは系統的な左横ずれである（図 7，図 8）。これ

らの屈曲がみられる上流側および下流側の区間に目を向けると，河道そのものは短波長で蛇行しつつ

も，河谷は直線的である。現地での定性的観察によれば，雪融けの季節（2014 年 4 月下旬および 2015

年4月下旬）であったが，河川流量は少なかった（図9）。そのため，河川の規模からみて，2万5千分

1地形図によっても判読可能な規模（屈曲区間は平均して約200 m）の「蛇行」が生じることによって

これらの系統的な河谷の屈曲が形成されているとは考えにくく，明らかな地形の「異常」であると判

断可能である。

　小河川群のうち，人工改変の程度が小さいと考えられる「Z沢」（図 7）について，等高線間隔 2 m

の函館市現況図を用いて河道に沿う河床縦断形を作成した。また，あわせて河床勾配を算出した（図

10）。河床標高 120 mから 34 mにかけての長さ 2000 m強の区間を計測対象とし，標高 120 mの地点を

距離の基点（0 m）とした。河床縦断形は基本的には直線的である。しかし，詳細には上流側の距離

200 m付近から同500 m付近までは区間勾配が50‰を超え，最も急である。最上流部（距離0 m付近か

ら同 200 m付近まで）はさほど勾配が大きくないが，これは，上流側では集水域面積が著しく小さい
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ことによる河川の流体力の貧弱さをあらわしていると考えられ，ある程度の流量を確保するようにな

る上記区間において，最も急勾配となっていると解釈できる。ところが，その直下の距離 500 m付近

から同 900 m付近までは全区間の中でも勾配が小さい。とくに，この区間の最下流部（距離 800 m付

近）での勾配は，全区間を通じて著しく小さい（標高差4 mの移動平均で25‰未満）。この勾配の低下

区間と，前記の河谷の屈曲区間とは概ね一致する。そして，さらに直下の区間（距離 900 m付近から

同 1100 m付近）では再び，やや勾配が大きくなる。

図 7　鈴蘭丘面とそれを開析する河川群
背景には国土地理院の旧版地形図「五稜郭」（1976 年発行）を使用した。段丘面の凡例は図 3 と同一である。
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　なお，鈴蘭丘面の開析谷は浅いV字谷であり，谷壁斜面形は一般に直線的もしくは上に凸で，緩傾

斜である（図 9）。これは，鈴蘭丘面の段丘化後，数度の氷期を経てきたことによる，斜面の従順化を

あらわしているとみなせる。

図 8　鈴蘭丘面の開析谷の左屈曲
1 から 7 までの番号は後掲の表 4 に対応する。

図 9　鈴蘭丘面の開析谷のようす（2014 年 4 月，筆者撮影）

上流側を向いて撮影した。位置は図 7 に示す。
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〔鈴蘭丘面の縦断面と鞍部列〕

　上記のように鈴蘭丘面は複数の開析谷によって現在は分断されている。これらの中には現在も農地

や牧草地などが広がり，相対的に人工改変の程度が低い箇所がある。これらにおいては，段丘構成層

上にある程度の厚さの被覆層が分布すると考えられるとはいえ，地形面の表面形態の詳細を判読する

のに適していると判断される。一方，鈴蘭丘面であっても「臨空工業団地」や「西旭岡町」をのせる

部分での人工改変は著しい。そこで，等高線の描画精度が現行の地形図と同等と思われる旧版地形図

（1976 年発行）も援用し，地形判読ならびに地形断面図作成（図 11）をおこなった。

　その結果，少なくとも 2 カ所で明瞭な逆傾斜（DD’およびFF’）が，さらにもう 4 カ所において不自

然な凹部もしくは遷緩部（AA’, BB’, CC’および図7の北西側範囲外の1カ所）が認められた（図7には

これら6カ所のうち5カ所を示す）。本地域において鈴蘭丘面は北東から南西にかけて傾き下る。これ

らの鈴蘭丘面における6カ所の特異的な箇所は，大淵（1996）が指摘した段丘面の傾斜変換部に近い。

大淵（1996）は，予察的にこの現象の成因を海成段丘面形成時の環境変化に帰したが，本研究におい

てはむしろ，6 カ所が前記の鈴蘭丘面の段丘開析谷にみられる屈曲部を連ねた線上に位置する（図 7）

ことを強調しておきたい。例えばDD’測線が通る「鈴蘭丘町」の集落南部にみられる鞍部を挟んだ上

流側と下流側の地形面の勾配に大きな差異は認められず，等高線の下流側への張り出しに沿って作成

した地形断面図においては，見かけ上 5-10 mの高度差が生じている（図 11）。これを投影縦断形にす

ると鞍部の存在はやや不明瞭となるが（図 12），大淵（1996）の，上流側と下流側とで地形面の傾斜

図 10　Z沢の河床縦断形と河床勾配
河床勾配については，標高差 10 m および標高差 4 m の移動平均値を用いた。Z 沢の位置と
対象範囲は図 7 に示す。
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図 11　鈴蘭丘面の地形断面
EE’ 断面は旧版地形図（1976 年発行）により，それ以外は函館市現況図により作成した。
▼は鈴蘭丘面上の鞍部または遷緩部の位置である。測線位置は図 7 に示す。

図 12　DD’ 測線および FF’ 測線における地形断面投影図
▼は鈴蘭丘面上の鞍部の位置である。投影線は図 7 に示す。
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が異なる（下流側で勾配が小さくなる），という指摘は，むしろ局所的に逆傾斜部が生じているとした

方が適切であるように思われる。FF’測線についても同様である。

〔北西部における「分離丘陵」〕

　調査地域の北西部では，2カ所で鞍部が認められ（図13），ここでは地質構造上の弱線が存在し，高

位面の最前面部が分断された「分離丘陵」が形成されていると判断される。高位面は，鈴蘭丘面の形

成時期がMIS11 であるとすれば，それ以前に形成されたことになり，Loc. 4 の露頭での堆積物の層相

からは，やはり海成段丘面とみなしうる（図 14）。すなわち，下位の円礫層とそれに累重する斜交層

理を呈する小礫および粗砂層の存在は，それが海進期の堆積物であることを示唆する。これらの鞍部

も，鈴蘭丘面を開析する河谷の屈曲部や鈴蘭丘面上の鞍部がなす，北西−南東方向の線的配列の北西

図 13　北西部にみられる地形の異常
2 カ所の鞍部の位置を▼で示す。背景には国土地理院の基盤地図情報の標高データ（5 m
メッシュ），数値地図 25000（地図画像）を用いた。段丘面の凡例は図 3 と同一である。
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図 14　Loc. 4 における高位段丘の段丘構成層の写真（2014 年 4 月，筆者撮影）



函館平野東部の段丘地形 129

延長部に位置する（図 3）。ただし，この 2 つの鞍部からは，ずれのトレンドを特定することは困難で

ある。なお，活断層研究会編（1991）が示した推定断層の一つはこの付近にあるとされる。

　また，Loc. 5 付近では鈴蘭丘面に左横ずれを認めることができた（図 13）。2 万 5 千分 1 地形図から

判読される屈曲量は50 mに満たない程度だが，明らかに不自然な地形として認定される。笹流貯水池

がつくられて基準面が上昇していることにより，そのすぐ上流側の開析谷内は埋積傾向にあると判断

され，流路そのものの屈曲は不明瞭である。 

〔南東部のリニアメントと河系異常〕

　調査地域の南東部に目を移すと，函館平野と亀田山地との境界は直線的であることに気づく（図15）。

そしてここでの亀田山地は著しく非対称である。つまり，清水山付近の諸河川は汐泊川水系に属し，

いずれも北流するが，函館湾に直接南流する河川はいずれもきわめて短い（図 3， 15）。そして，清水

図 15　南東部にみられる地形の異常
背景には国土地理院の基盤地図情報の標高データ（5 m メッシュ）および数値地図 25000（地図画像）を用い
た。石崎宮の川と白石川の上流区間を矢印で示した。段丘面の凡例は図 3 と同一である。
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山の南麓斜面は三角末端面に形態的に類似している。さらに，このリニアメントの南東延長部にあた

る石崎宮の川と白石川の各上流区間は，次の理由により地形的に「異常」であると判断される。

　両河川は地形の最大傾斜方向である南西方向に流下する必従河川であり，その点では他の段丘開析

谷と異ならないが，上流部に限っては西北西−東南東方向の流路を持つ。すなわち，両河川は谷口に

至ると流路の向きがほぼ 90°転向し，河系異常を強く示唆する形態をもつ。以上から，これら両河川

の上流区間は，かつて活動度Ⅲの断層があるとされた清水山の基部から連続する，東南東—西北西に

延びる明瞭なリニアメントの一部として認定できる。また，石崎宮の川の屈曲部には風隙（谷中分水

図 16　風隙にみられる風化礫層（2015 年 4 月，筆者撮影）
断面形状が明瞭な礫の輪郭を示した （B）。多くの礫は著しく風化し，容易に崩れ
るが（黒矢印），一部の礫は硬質であった（白矢印）。位置は図 3， 15 に示す。
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界）が形成されており（図15のw），ここでは礫層が認められた（図16A）。構成礫は強く風化してい

る状況であったが，露出面における断面形からそれらが円礫であることがわかる（図16B）。したがっ

て，ここがかつての河川流路内にあったことは確実視され，何らかの理由により河川争奪が生じたと

考えられる。

　白石川よりも東側の亀田山地内部では，上記リニアメントの延長を認めることは難しい。さらに東

方の 2 万 5 千分 1 地形図「汐首」図幅の範囲内および海底部についても，地形的異常は認め難かった。

〔断層露頭〕

　ここではさらに，一連の調査の過程で発見された 2 地点での断層露頭の観察結果を示す。 

　はじめに，北西部の露頭（Loc. 5）の状況を記す。この露頭はN41°50′17″，E140°46′48″に位置する

（図3， 13）。ここでは鈴蘭丘面の開析谷の南東側段丘崖の基部が露出している（図17）。谷底と段丘面

との比高は30 mほどだが，複数回の氷期を経てきた中での周氷河作用による段丘崖の従順化のためか，

急崖となっているのは下半部の約 20 mである（図 17）。したがって，段丘堆積物は露出せず，その産

状を確認することはできない。 

　露頭周辺の基盤地質は中新世の（硬質）頁岩，凝灰岩，砂岩からなる汐泊川層である（長谷川・鈴

木，1964）。付近ではこの比較的均質な凝灰質砂岩が露出する。Loc. 5 にて見出された断層は，ほぼ

図 17　Loc. 5 の露頭全景（2015 年 4 月，筆者撮影）
位置は図 3，13 に示す。破線で囲った部分を図 18 に示す。
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垂直（走向N33°−35°W，傾斜>80°S）の主断層面から（図 18，図 19 の①，②）多量の地下水を湧出

させている。内部には数mm− 1.5 cmの厚さの，断層ガウジと思しき青灰色粘土を断層面沿いに発達

させる（A）（図 18，図 19 の①，②）。この箇所から少し離れた地点での基盤岩の産状と比較して，こ

こでみられるのは全体として断層破砕帯としての特徴を持つ部分であると解される。ただし，この断

層露頭の両側ではともに，段丘崖上部に滑落崖をもつ小規模な斜面崩壊による崖錐が形成されており

（図 17），破砕帯の幅がどれほどなのかは特定できなかった。

　詳細には主断層面の両側では岩相が次に示すように異なっている（図 18）。主断層（A）を挟んで

下流側には，岩相にほとんど変化のない部分（D）が露出する。D部では後述のB，C の各部と比較し

て，節理間隔が10−20 cmと大きく，節理のマトリクスによる充填はみられない。また，D 部内で粘

土化が進んでいる箇所も認められない。これに対して，主断層の上流側にも汐泊川層（凝灰質砂岩）

が露出するものの，ここでは岩相の変化が激しく，変質が著しい部分もみられる。B 部とC部（サブ

ユニットに分かれる）との境界には層厚1−1.5 cmの細礫混じりの粘土が発達し（図19の③），B 部は

破砕の程度が著しい径1−3 cmの断層角礫である。C 部のうち，主断層により近いC1 部において，恒

常的な地下水流の影響と思われる鱗状の節理模様が露出面に発達し，変色，軟化が進んでいる。この

ように，上流側各部はD 部と比べて節理間隔が明らかに小さく，破砕がより進行していることをうか

がわせる。

図 18　Loc. 5 の露頭近影（2015 年 4 月，筆者撮影）
①〜⑤を図 19 に示す。
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図 19　Loc. 5 における断層の各部近影（2015 年 4 月，筆者撮影）
①−⑤は図 18 のものと対応する。
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　A部内にみられる断層面は平滑で，粘土化が進む黒〜暗灰色部分（上流側）とそうでない部分（下

流側）とに区別可能である。断層面には，縦ずれではなく，横ずれを示す方向に延びる擦跡を認める

ことができる（図 19 の⑤）。また，A部内には，ブロック状に取り込まれたと考えられるC部の一部

が存在する（図 19 の④）。したがって，示唆される断層運動のセンスは左横ずれであり，主断層面の

傾斜がほぼ垂直であることはこれと矛盾しない。さらに，上下（C部）との境界にいずれも粘土を生

成させるB 部は，主断層（A）から上流側に派生した，シート状に発達した剪断面の一部ともみなさ

れ，破砕帯の主部が断層面よりも上流側であることを示す。断層面の擦跡の向きや，A部内に取り込

まれたブロック状のC部の一部が断層面に沿って連続しない（上下方向に追うことができない）こと

は，いずれも断層の横ずれ運動を示唆している。

図 20　Loc. 6 付近でみられる比較的新鮮な戸井層（A）と破砕された角礫状の戸井層（B）
（2015 年 4 月，筆者撮影）

いずれも粘板岩であり，（A）では水平方向に発達した片理を認めうる。（B）ではマト
リクスとしての粘性土を保持し，その産状は（A）と著しく異なる。
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　続いて，南東部の露頭（Loc. 6；N41°46′22″，E140°53′47″）について記す（図3， 図15）。前記のと

おり，石崎宮の川と白石川は上流側において西北西に流下するが，途中でそれぞれ南西側へほぼ90°流

路を転向させる。上流部の西北西方向への区間は，かつて活動度Ⅲの断層があるとされた清水山の基

部とともに一直線上に並び，明瞭なリニアメントとして認定できるものであることも既に述べた。こ

の上流区間内のLoc. 6 付近一帯では，付近の基盤地質である戸井層（長谷川・鈴木， 1964）の粘板岩

が露出する（図20A）。しかしながら，谷底の流路沿いではそれが著しく破砕されており，強粘性を示

す角礫層と化している（図20B）。マトリクスとしての粘性土は細砂−シルトサイズだが，青灰色を呈

すことから，これが戸井層の粘板岩由来であることは確実視される。

　上記 2 河川の，東南東から西北西へと流下する上流区間が，断層線も含めた地質構造上の相対的弱

線を利用して形成されていると考えると，流路沿いに限りみられる特異な基盤岩の性状を説明できる。

つまり，Loc. 6における露頭は断層破砕帯の内部を露出させていると考えるのが自然である。したがっ

て，破砕された角礫は粘板岩由来の断層角礫ということになる。その層中には径数 10 cmサイズの熱

水鉱脈起源と思われるブロックも雑多に含まれていた。これは，熱水が伝わるような弱線，すなわち

破砕帯が存在する可能性が高いことを示している。なお，断層角礫層の浅部掘削に伴って腐卵臭も確

認された。

4.	 函館平野東部の地形の変動地形学的検討

1）函館平野東部における断層の存在

　調査地域における上記の地形・地質的諸特徴は，横ずれ成分の卓越する断層の存在を強く示唆する

ものである。さらに，地形的特徴により，断層運動として左横ずれを想定できる。河谷の系統的な左

横ずれは，それら河谷が海成段丘である鈴蘭丘面の段丘化後に形成された必従谷とみなされるため，

左横ずれの断層変位が累積することによって生じているものと推測される。また，段丘開析谷のひと

つである「Z沢」の河床勾配の小さい区間と河谷の屈曲区間とがほぼ一致していることも，ここに横

ずれ断層変位が存在することによって，すなわち，河床勾配の局所的減少が横ずれ断層運動に伴う流

路の延伸によって生じたため，と説明可能である。とくに屈曲区間内下流側で勾配減少を示すことは

合理的である。鈴蘭丘面上の鞍部列や，北西部における高位面の分離丘陵，南東部に認められるリニ

アメントは，いずれも上記の河谷屈曲部を連ねた線の北西側および南東側の延長線上にそれぞれ調和

的に位置する。これらの地形の「異常」は，函館平野東部において推定される，中央部付近において

N40°−50°Wの走向を有する左横ずれ断層の活動によって形成されたと解釈可能である。さらには，露

頭で観察された地質的特徴は，上記の指摘を支持する。このように存在が推定される断層は，線的分

布を示す変位地形や断層露頭が隣り合って5 km以内で近接してみられることから，経験的に一連のセ

グメントであると考えられ，その長さは少なくとも 20 kmに及ぶと判断される（図 21）。



136

2）周辺のテクトニクスとの関連

　函館平野東部において前記の特徴を持つ断層が存在する可能性は，テクトニクスとの関連において

も矛盾なく説明できる。下北半島から渡島半島にかけての地域には，既述の函館平野西縁断層帯をは

じめ，多くの逆断層が分布するとされており（図 1B，22），それらとの関連を吟味する。 

　津軽海峡周辺の逆断層の走向はおよそ北北東−南南西であり，また，津軽海峡の海底下，大間の北

方沖にも長さ40 km超の大断層の存在が最近明らかにされている（図22；渡辺ほか，2012）。これにつ

いては大間崎周辺の海成段丘からみた隆起傾向を説明する逆断層とみなされているが，横ずれのセン

スも想定されるとのことである。海底にあって確認困難ということもあって詳細は不明とされている

が，断層トレースは南東─北西または東南東─西北西に定められており，本研究における函館平野東

部の推定断層のものときわめて調和的である。また，太田ほか（2010）によれば，日本列島における

断層の活動様式には次のような地域性がある。つまり，第四紀には成立していた東北日本における東

西方向の圧縮テクトニクスを反映して，それに直交する南北方向の走向を持つ断層は主に逆断層であ

り，かつ，斜交する北東―南西方向の走向を持つ断層は右横ずれセンス，北西―南東方向の走向を持

つ断層は左横ずれセンスとなる。したがって，本研究において認められた函館平野東部の推定断層が

左横ずれのセンスを有すると考えられることは，岩盤（地殻）破壊の力学的観点においても不合理で

はないといえる。さらには，理想的な圧縮応力場において，逆断層トレースは最大水平主応力軸と直

交してあらわれ，横ずれ断層トレースは最大水平主応力軸と45°未満（逆断層トレースに対しては45°

以上）であらわれる。この点からみても，函館平野東部の推定断層の存在可能性は低くないと考える。

　函館平野東部の推定断層は，南東部においてジュラ紀の戸井層，北西部においては中新世の硬質凝

灰岩などからなる汐泊川層を切っていることになる。これらの基盤地質が古い時代に形成されたもの

であり，かつ硬質であるがゆえに，東西圧縮場における最大水平主応力軸の方向と斜交する北西—南

東の方向に破断面が生じたとも考えられる。

図 21　本研究によって推定された函館平野東部の断層の位置
背景には国土地理院の基盤地図情報の標高データ（ 5 m メッシュ）を用いた。
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3） 「活」断層としてみた場合の活動性評価

　ここまでの議論を踏まえ，さらに検討すべきは，本研究で示された函館平野東部の推定断層が活断

層とみなされるべきものなのか否か，ということである。現在も，そして今後も活動する活断層とし

て位置づけられるかどうかは，地形学上の問題にとどまらない。もし，函館平野東部の推定断層が活

断層とみなされる場合には，逆断層の卓越する東北日本における横ずれ活断層の一事例として位置づ

けられることにもなり，東北日本の変動地形学的理解を進めるうえでも大きな意義をもつに違いない。

しかし本研究において筆者は，函館平野東部の推定断層が後期更新世以降の地層をたち切っているこ

とを認めておらず，かつ，後期更新世以降に形成されたことが確実視される地形に変位が生じている

図 22　津軽海峡周辺の逆断層から推定される最大水平主応力軸の方向
国土地理院の数値地図を使用して作成した。断層線の位置は，函館平野西縁断層帯については産業技術総合研究
所の活断層データベース（2015 年 9 月 12 日取得），それ以外については渡辺（2012）を参照した。なお，大陸
棚外縁断層については，約 25 万年前以降の活動は認められないとの評価がなされている（日本原燃株式会社：
http://www.jnfl.co.jp/earthquake/geological-survey-of-shimokita.html）。
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かどうか，明らかにしていない。より正確には，函館平野東部の推定断層によると考えられる変位地

形や破砕帯が，中期更新世に形成されたと判断される鈴蘭丘面とそれよりも古い地形地質において認

められるに過ぎない，ということであり，これは，函館平野東部の推定断層の位置に後期更新世以降

に形成された地形が分布しないためである。したがって現時点においては，函館平野東部の推定断層

が後期更新世以降にも活動した活断層であると断定することは不可能である。このことについては，

誤解を生じさせないためにも強調しておく必要があろう。しかしながら，中期更新世の地形面に変位

地形を残していると考えられることにより，過去数十万年間（およそ中期更新世以降）に繰り返し活

動したとする見解は許容されると考える。約35年前の時点で，現在の函館市七五郎沢廃棄物最終処分

場（図7のAA’測線およびBB’測線の間の沢；Z沢の西の沢）において，段丘堆積物を切る断層の露頭

が存在したとの情報もある（永田秀尚博士（（有）風水土）による私信）。そこで，時期尚早な向きは

あるものの，函館平野東部の推定断層が後期更新世以降も活動を続けている活断層であるとした場合

の活動性の評価をおこなっておくべきと考えた。念のため繰り返しとなるが，以下の検討は，この推

定断層が活断層であることを強く主張するためのものではない。

　鈴蘭丘面の開析谷の屈曲量と段丘面の形成年代（離水＝段丘化の年代），そして変位地形と断層露頭

の線的分布から推定される断層長に基づき，以下の検討をおこなった。まず，鈴蘭丘面の開析谷の屈

曲量を，それが明瞭な 7 つの河谷において 170−250 mと見積もった（図 8， 表 4）。屈曲量を厳密に特

定することは困難であり，上記の推定値にはそれぞれ 10%程度の誤差は含まれているものと捉えるべ

きであろう。したがって，7つの河谷の屈曲量の平均値は210 m程度となるが，ここでは，函館平野東

部の推定断層トレースの中央部付近を占め，鈴蘭丘面の開析谷がよく発達する付近，すなわち断層の

主要部において，少なくとも 200 mの屈曲が生じているものとして計算する。北西部のLoc. 5 近くで

も鈴蘭丘面（尾根）の左横ずれの屈曲が認められたが，その量は大きく見積もっても50 mに満たない

（図 13）。このことは，断層の末端に近くなれば単位変位量（したがって累積変位量も）が小さくなる

という経験的知見にしたがえば，断層の北西端付近での変位であることを反映しており，調査地域北

西部では，ほどなくして推定断層トレースが途切れることとも調和的である。

	 表 4　鈴蘭丘面の開析谷の屈曲量

図8の河谷 屈曲量（m） 注
1 180
2 210
3 170 やや不明確
4 250
5 200
6 230
7 220

平均 220-210

　本研究では既述のとおり鈴蘭丘面の形成時期をMIS11であると推定している。そこで本節での検討

においては41万年前を鈴蘭丘面の離水（段丘化）時期とする。厳密にいえば海成段丘の離水時期は地
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形面の形成時期に若干遅れる格好となるはずだが，調査地域付近での具体的なデータが得られていな

いこと，形成時期と離水時期とには，仮にその間に 1 万年間程度の時間差があったとしても，中期更

新世の鈴蘭丘面に関して言えば2−3%程度の誤差にしかならないことから，41万年前を鈴蘭丘面の離

水時期とみなすことには大過ないと判断した。さらに，段丘開析谷は地形面の離水後のいずれかの時

点から発達し始めることになるが，これも離水直後に起こったとみなし，鈴蘭丘面の開析谷の形成開

始時期も41万年前とした。このように考えた場合，段丘開析谷の屈曲量である200 mは，41万年前か

ら現在までの断層による変位の総量ということになり，その平均変位速度は約0.5 mm/yと算出される

（表 5）。

　函館平野東部の推定断層の長さについては，既述のとおり，それぞれの変位地形あるいは断層変位

の地質的証拠が，水平距離にして約 5 km以内でそれぞれ隣り合っていることから（図 3）、断層が単

一のセグメントである可能性（松田（1990）のいわゆる 5 kmルール）を採用し，少なくとも 20 kmと

見積もった（図 21）。このとき，松田（1975）による地震のマグニチュード（M）と断層長（L；km）

との関係の経験式である次式，

　　　　　M =（logL + 2.9）/0.6		  （1）

を用いて地震のマグニチュードを推定すると 7.0 となる（表 5）。また，同様に松田（1975）による地

震のマグニチュードと地震時の単位変位量（D；m）との関係の経験式である次式，

　　　　　M =（logD + 4.0）/0.6		  （2）

を用いて地震時の単位変位量を推定すると 1.6 mとなる（表 5）。地震の度に平均 1.6 mずつ変位が累積

するならば，鈴蘭丘面の開析谷の屈曲量 200 mは，地形面の形成時期がMIS11 であった場合に，再来

周期が 3400 年程度の地震が 120−130 回発生し，変位を累積させてきたことによってまかなわれる値

である（表 5）。

表 5　函館平野東部の推定断層の諸元
	 推定最大マグニチュードと単位変位量の算出には松田（1975）の経験式を用いた。

屈曲量（m）
横ずれの
開始年代
（万年前）

平均変位速度
（mm/y）

推定断層長
（km）

推定最大
マグニチュード

単位変位量
（m）

推定活動
回数

再来周期
（y）

200 41 0.5 20 7.0 1.6 120-130 3100-3400

　函館平野東部の推定断層が今も動く活断層であるか否かは判断できない，とは先に強調して述べて

いる。ただ，仮に活断層だった場合には，その平均変位速度は約0.5 mm/yと推定される，ということ

である。この値は，地震調査研究推進本部による函館平野西縁断層帯の平均変位速度である0.4 mm/y

以内（地震調査研究推進本部：http://jishin.go.jp/main/chousa/01jun_hakodate/index.htm），という

ものと近く，違和感を覚えさせない。函館平野東部の断層が，たとえば後期更新世以降は活動を停止

させた，と考えるよりは，むしろ西縁断層帯とほぼ同じ活動性をもって現在もなお動きつつあると考
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える方が，活断層の形成や進化に関わる長期的な時間スケール（池田，2012）を想定した際の自然な

解釈なのかもしれない。

5.	 おわりに

　函館平野東部では，かつて確実度Ⅲの活断層の存在可能性が示された。しかし，海成段丘の編年と

広域的な地殻変動に関する議論を除き，詳細に変動地形学的研究が実施されることはなかった。本研

究では段丘の地形と地質の調査に基づき，函館平野東部において，活断層の可能性がある断層の活動

によるものと考えられる変位地形と地質構造をみいだした。

　地形の変位はMIS11に形成された可能性のある海成段丘において認められ，縦断（南西）方向に段

丘面を刻む複数の河谷において，系統的な左横ずれを確認できた。これらの横ずれがみられる上流側

および下流側の区間では直線的な谷が形成されており，河谷の横ずれは左横ずれの断層変位によるも

のと解釈可能であった。上記のMIS11の段丘を刻む河谷の横ずれがみられる付近（推定断層の通る位

置）では，南西方向に傾下する段丘面上の数カ所で局所的な逆傾斜もしくは緩傾斜区間がみられた。

そして ，推定断層の北西側延長部では2カ所で地形的鞍部が認められ，MIS11の段丘よりも古い段丘

が分離丘陵として残存している。また，推定断層の南東側延長部では，海成段丘と亀田山地とが著し

い直線性をもって接し，さらに南東では石崎宮の川と白石川の上流区間へと連なる。これら両河川は

接峰面の最大傾斜方向である南西方向に流下する必従河川の性格をもつが，上流部では推定断層の走

向と調和する西北西方向へと流下する。すなわち，谷口に至ると流路の向きが南南西へとほぼ 90°転

向するという，河系異常を思わせる流路形態を呈している。石崎宮の川の転向部には風隙が形成され

ており，ここでは著しく風化した礫層が見いだされた。これらのことから，河川争奪が生じたと考え

られ，その原因の一つとして断層活動による横ずれ変位の累積が想定された。 以上の調査結果はいず

れも，少なくとも中期更新世以降に活動した横ずれ成分の卓越する断層が，函館平野東部に存在する

ことを示唆するものである。

　函館平野東部の断層が後期更新世以降も活動しているのかどうかについては，断層が年代推定の根

拠になりうる新旧の地形面を横断するようには分布しておらず，結果的に判断がつかなかった。ただ

し，中期更新世に繰り返して動いた可能性が高いのであれば今もなお活動的であると考える場合には，

その活動度をB級（0.1-1.0 m/1000年の平均変位速度）と評価しうる。すなわち，函館平野東部断層の

平均変位速度は，段丘開析谷の屈曲量と地形（段丘）面の推定離水年代から 0.5 mm/yと算出された。

さらに，断層長を 20 kmと見積もったときの地震のマグニチュードと単位変位量は，松田（1975）に

よる経験式からそれぞれ7.0，1.6 mと推定された。このとき，想定しうる地震の再来周期は3100−3400

年となる。これはあくまで経験に基づく計算上のものだが，仮に活断層であるならば完新世において

も複数回の活動があったのかもしれない。 

　逆断層の卓越する東北日本弧において横ずれ活断層が存在すれば，それは，東北日本弧の変動地形

学的理解の深化にとって意義深いと考える。既述のとおり，活動性が比較的低かったり地形的に認定
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が困難であったりして，これまでに見落とされてきた活断層は依然として多く存在すると考えられる。

とりわけ横ずれ断層の場合，活動性が著しく高い場合を除いては一般的に判別が困難である。しかし，

本研究で提示したように，中期更新世の比較的古い段丘地形の保存が良好で，そこに残された河谷等

の地形に変位が累積するような場合，断層変位を読み取れる可能性が高くなるといえる。函館平野東

部はそうした条件に見合った場であり，本研究は変動地形学的アプローチの可能性を示すものである。

極端には，東北日本弧では横ずれの活断層は存在しえない（する可能性はきわめて低い），といったあ

る種の先入観があったならば，それは未知の活構造の発見にとっての妨げとなりかねない。筆者は，活

構造の存在が少しでも疑われる以上は，関連する地形や地質を記載しておくことが後継の研究にとっ

て幾ばくかの益となるに違いないと考え，本稿を著した。

　そのうえで最後に，本研究に関する課題を二点挙げる。まず，函館平野東部の断層の活断層として

の評価を，厳密におこなう必要がある。本研究では，中期更新世の地形面における変位地形の存在に

基づき，断層活動が現在まで継続していると「外挿して」考えてみたが，そのことは現時点では確実

視されないひとつの仮定に過ぎない。したがって，何らかの手段でこれを明らかにすることができれ

ば，その存否自体を含めて，函館平野東部の断層の位置づけがより明確になるはずである。その上で，

鈴蘭丘面の形成年代を特定することが次の課題となる。本稿においては，絶対年代指標の取得の困難

さにより，当該地形面の形成年代をMIS9 またはMIS11 のどちらかである可能性を示しつつも，結果

的には後者である可能性が高いものとして論を展開させた。もし，活断層である場合には，その活動

性評価は地形面の形成年代が特定された状況下でなされるのがより望ましいことには違いない。最近

では，渡島半島の海成段丘についても，新しい年代測定技術であるルミネッセンス年代測定法におけ

るpIRIR法による検討が進められている（近藤ほか，2015）ので，そうした成果に期待したい。以上

の課題を踏まえ，慎重を期す立場からは，本稿を函館平野東部における横ずれ活断層の存在可能性に

言及した論として位置づけるにとどめることになろうが，いずれにせよ今後，さらに調査を進める必

要がある。 
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144 ― Abstract ―

	 Anhui Nuo is performed on a clan of village. Chizhou Nuo is the best known Nuo opera of Anhui 
Nuo. Chizhou Nuo Opera is divided into three performing formats: Nuo Ritual. Nuo Dancing and 
Nuo Drama. The complete stage performance must be mixed with dramatic plot, role-playing, type 
of role, and qiemo (settings, scene and props). The performing skill can only be learned through oral 
instruction and the personal teachings passed on to disciples in person from generation to generation. 
Therefore, the performing art of Nuo opera is normally passed on within a clan from generation to 
generation. There may be two sacrificial ceremonies (in which the Nuo opera are performed as a 
must) a year: the “spring sacrificial ceremony” that is held sometime between the seventh day to 
the fifteenth day of the first lunar month and the “autumn sacrificial ceremony” that is held on the 
fifteenth day of the eighth lunar month. Apart from these two ceremonies, there is no performance 
at all throughout the year. 
	 The dance, which has a strong local flavor, continues in many villages in Guichi County of 
Chizhou today. Surrounded in the mist of incense and smoke, Nuo dancers, colorfully dressed, walk 
on stilts and wear masks while performing, expressing their wishes of sacrifice to their ancestors, 
praying for blessing and dispelling evil. While performing in mountainous villages, dancers have to 
put masks on their foreheads, letting the audiences who are standing on the surrounding slopes to 
see them clearly. To accompany the dancing, the music instruments range from drum, bell, earthen 
bowl, bamboo flute and Suona. There is a popular saying among Chizhou area that a village would 
not be considered a village without Nuo opera. 
	 When Chizhou Nuo Opera is performed, it normally has three integrated components: Nuo 
dancing, main performance, and salutatory &and complimentary remarks. Some of the well-known 
repertoire of Chizhou Nuo are “Xue Rengui”,”Liu Wenlong”, “Meng Jiangnü”, “Fan Silking” and “Zhang 
Wenxian” etc.
	 On this research I studied the story of “Xue Rengui”of Guichi version. Guichi is old and famous 
place name of Chizhou.
	 Xue Rengui （614-683), was one of the most famous Chinese generals during the early Tang Dy-
nasty, due to references to him in popular literature. During his career, he participated in successful 
campaigns against remnants of Western Tujue and against Goguryeo.
	 Xue Rengui’s life was dramatized in a number of fictional works. The most prominent of these 
works were the play Xue Rengui’s Glorious Return Home, by the Yuan Dynasty playwright Zhang 
Guobin and an anonymous novel from Qing Dynasty, Xue Rengui’s Campaign to the East, and so 
forth.

Xuerengui Zhengdongzhuan of Guizhou Version: 
A Study of Chinese Opera of Vernacular Chant (Cizanxi) 

Fukumitsu Masahiro
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	 In these many versions, four versions have close relation to Guichi version. First is Xue Ren-
gui’s Campaign to the Liao Dynasty of Yongle Emcyclopedia version (1408). Second is Xue Rengui’s 
Campaign to the Liao Dynasty of Chenghua ballad-narrative version (1471). Third is Xue Rengui of 
an anthology of Chinese opera Feng yue jin nang (1552). Forth is Xue Rengui kua hai zheng dong bai 
pao ji of Fuchuntang press version (17th century).
	 I comparede Guichi version whith these four versions. In these four versions, I discovered that 
two versions had close relationship whith Guichi version. These two versions are Chenghua bal-
lad-narrative version and Fuchuntang press version.
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1 ．はじめに

　安徽省池州市清渓郷張村に保存されていた戯曲「薛仁貴東征伝」は，長い変遷の歴史を持ち，複数

のジャンルにまたがり数多くの版を生み出した薛仁貴物語の中の一つである。

　薛仁貴物語そのものは，『旧唐書』『新唐書』『資治通鑑』などに記されている唐の太宗の高句麗遠征

という歴史的事実がもととなって，物語化されたものである。

　この話の発端を前稿（1）と重複することになるが，もう一度簡単に述べてみる（1）。これは高句麗の

蓋蘇文が，国王建武を殺害し，莫離支の位についた事件から始まる。朝鮮半島側の最古の資料である

『三国史記』（1145 年，金富軾）で見てみる。高句麗本紀にもあるが，列伝の方が詳しく説明されてい

る（2）。そこで，巻四十九列伝第九蓋蘇文伝を，以下に引用してみる。

　蓋蘇文（或云蓋金），姓泉氏。自云生冰中，以惑衆。儀表雄偉，義氣豪逸。其父東部（或云西

部）大人。大對盧死，蓋蘇文當嗣。而國人以性忍暴，惡之不得立。蘇文頓首謝衆請攝職，如有不

可，雖廢無悔。衆哀之，遂許。嗣位而凶殘不道。諸大人與王密議，欲誅。事洩，蘇文悉集部兵，

若將校閱者，並盛陳酒饌於城南，召諸大臣共臨視。賓至盡殺之凡百餘人。馳入宮，弒斷為數段，

棄之溝中。立王弟之子臧為王，自為莫離支。其官如唐兵部尚書兼中書令職也。於是號令遠近，專

制國事，甚有威嚴。身佩五刀，左右莫敢仰視。每上下馬，常令貴人武將伏地而履之。出行必布隊

伍。前導者長呼，則人皆奔迸，不避坑谷。國人甚苦之。

　朝鮮史の最古の基本資料である『三国史記』の列伝によれば，蓋蘇文は以下のように書かれている。

彼は若いころから評判が悪かったが，父の跡を継いで高官となる。しかし相変わらず行跡が悪いの

で，国王をはじめ皆で罰しようとした。それを知った蓋蘇文は，兵士を集めて閲兵に見せかけ，城の

南に宴会場を設けて酒席を盛大にして見物の大臣たちを集め，一気にそれら数百人を殺害した。そし
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貴池本「薛仁貴征東伝」について
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て宮殿に入って，高句麗の国王（栄留王，建武）を殺し，切り刻んで溝に捨てたというのである。そ

の後，殺害した栄留王の，弟（太陽）の，子供である「臧」を国王の位に着けた。自分は兵権と内政

との両方つかさどる「莫離支」という大臣の役につき，好き放題に権力を振るった。体には五振りの

剣を帯びていた。馬で移動するときも，乗り降りする時に，近くの貴人や武将を地面に伏させて踏み

台に使った。外出するときは，長い行列を付け，先払いの声を聞くと，近くの民衆は怖がって逃げま

どった。というのが，蓋蘇文の伝記の要約である。

　蓋蘇文は，若いころから品行が悪く評判が悪かった。青年期に品行が悪いだけならば，さして問題

のないことである。青年時代に素行が悪くて，その後時代の変革を担うほど大活躍する人物も，稀に

はいるからである。国王を殺害し，数百人を殺したのであれば，悪人といえなくもない。しかし，古

代において蓋蘇文のような人物は，日本でも中国でも世界中で，幾らでもいるわけである。だから，

取り立てて非難するには及ばないように思える。ただ，高句麗の蓋蘇文の場合は，その場所と時期が

よくなかった。相手がよくなかったと思われる。

　さて，この事件に対する中国の唐王朝側の記録を見てみたい。蓋蘇文のことを記す中国側の資料は，

『旧唐書』（後晋，劉昫，945 年），『新唐書』（宋，欧陽脩，1060 年），『資治通鑑』（宋，司馬光，1084

年）など多数ある。ここでは簡便のため，『資治通鑑』（2007 年，中華書局）を使うこととする。巻

一百九十六，太宗貞観十六年に，次のように記されている。括弧の中は，中華書局の校点本に付けら

れた胡三省の注である。

　十一月，丁巳，營州都督張儉奏高麗東部大人泉蓋蘇文弒其王武。（泉姓也。新書曰，蓋蘇文者，

或號蓋金，姓泉氏。自云生水中，以惑衆。麗，力知翻。考異曰，舊傳云西部大人。今從實錄）蓋

蘇文凶暴多不法，其王及大臣議誅之。蓋蘇文密知之，悉集部兵若校閱者，並盛陳酒饌於城南。召

諸大臣共臨視。勒兵盡殺之，死者百餘人。因馳入宮，手弒其王。自為莫離支，其官如中國吏部兼

兵部尚書也。於是號令遠近，專制國事。蓋蘇文狀貌雄偉，意氣豪逸，身佩五刀，左右莫敢仰視。

每山下馬，常令貴人，武將伏地而履地。出行必整隊伍，前導者長呼，則人奔迸，不避阬谷，路絕

行者，國人甚苦之。（呼，火故翻。迸，必孟翻。為征高麗張本）

　さて『資治通鑑』の一文を一見すると，まず先ほど引用した高麗王朝時代に作られた朝鮮の最古の

歴史書である『三国史記』とほぼ同文だということに気が付く。『資治通鑑』が 1084 年，『三国史記』

が 1145 年であるから，文字や文章の順番が多少異なるものもあるが，朝鮮最古の歴史書である『三国

史記』は，中国側の資料をそのまま転用したとしか考えられない。

　蓋蘇文が高句麗王朝の第 27 代栄留王（建武）を殺害したのは，『三国史記』の高麗本紀の記述によ

れば，642 年の 10 月である。驚くべきことに，その同じ年の 11 月に，すでに唐の太宗は，栄留王殺害

の詳細な報告を受けていたということである。報告を奏上したのは，当時営州都督の張倹である。私

が『資治通鑑』を読んだ範囲でいえば，幽州（現在の北京市）が唐王朝の東方戦略の拠点だとすると，

営州はさらに東側，現在の遼寧省の西側に当たる地域である。唐王朝の，東方戦略の最前線にあった
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と位置づけられていたということができる。その営州の都督から，事件の発生後すぐに，報告がなさ

れたのである。そしてこの事件は，『資治通鑑』の注を書いた学者でもあり，歴史家としても評価の高

い胡三省により，「為征高麗張本」と書かれたのである。つまり歴史家としての胡三省によれば，この

蓋蘇文の事件こそ，唐の太祖の高句麗遠征の原因となったというのである。もちろんこれは，中国側

からする見方である。

　少し本稿の筋から外れるが，日本の大和朝廷は，どうであったのか。さて，大和政権では 7 世紀に

も入ると積極的に国外の情報を収集していたように思う。本稿で取り上げる薛仁貴物語の事件の直接

の引き金になった出来事が記録されている。『日本書紀』皇極天皇元年（642）二月に次のような記録

がある。

壬辰，高麗使人泊難波津。

丁未，‌�遣諸大夫於難波郡，檢高麗國所貢金銀等並其獻物。使人貢獻既訖，而諮云，去年六月，弟

王子薨。秋九月，大臣伊梨柯須彌殺大王，並殺伊梨渠世斯等百八十餘人。仍以弟王子兒為

王。以己同姓都須流金流為大臣。

　二月の壬辰の日，高句麗の使者の船が来て，難波津に停泊した。丁未の日に，朝廷は役人を派遣し

て金銀などの贈り物を検査した。高句麗の使者は，積み出しが終わってから，次のように言った。去

年の六月に国王（建武）の弟（太陽）が死にました。九月になると大臣のイリ柯須彌が，国王建武を

殺害しました。そしてイリ渠世斯など百八十人も合わせて殺害しました。それから国王の弟の子供に

当たる人物を，新しく国王にしました。そして自分の同族の都須流金流を，大臣にしました。このよ

うに日本の役人に伝えたというのである。

　「伊梨柯須彌」の「柯須彌」というのは，ほかの歴史的資料から見ても高句麗の「蓋蘇文」であること

は，間違いない。中国の漢字の中古音で，「柯須彌」は /kasiumie/ であり，「蓋蘇文」は /kaisumiuən/

であったはずである。両方の漢字三字の頭子音を比較すると，/k-/（見母），/s-/（心母），/m-/（明

母） であり，すべて一致している。「蓋蘇文」を「柯須彌」と記録したのは，日本の役人（通訳）が，

何かの文字資料を見せてもらったのではなく，高句麗人の話しを聞いたままに，音声を頼りに記録し

たということを示している。

　「伊梨」については，いろいろ説明があるが，どれも納得できるものではない。今の所は未詳という

ことにしておく。

　歴史的な資料から，蓋蘇文の事件は 642 年に起きたことは間違いない。それを「去年」のこととし

て，高句麗の使者は伝えている。『日本書紀』は，一年記録がずれていることがわかる。本来なら皇極

天皇二年に，高句麗の使者が来て伝えた話のはずである。

　しかしそのようなことは，大した問題ではない。それよりも重要なことは，その後東アジア世界を

大きく動かしていく蓋蘇文の問題が，日本の大和政権も認識していたということである。大和政権も



中国安徽省池州市の詩讃系仮面演劇，貴池本「薛仁貴征東伝」について 149

国際化を進め，情報収集に努めていた。だから，たまたま高句麗からの貢物の船が，事件の翌年に来

たので，事情を手に入れた。しかしこれは，唐王朝側のように，朝鮮半島の内部まで網の目のように

情報網を巡らせて，事件の一か月後には直接中国皇帝が事件の詳細な報告を目にしていたのとは，比

ぶべくもない。

　ともかくこの唐の高句麗遠征により，高句麗・百済は滅亡へとつながる。朝鮮半島の三国並立の時

代は終わりを告げ，新羅による統一が実現される。大和王朝も，白村江の戦いで敗北し，朝鮮半島か

ら完全に撤退することになるのである。日本では，白村江の戦いですら，歴史に残されるだけで，文

芸として伝えられることはなかった。しかし中国では，この事件が現代にいたるまで文芸として長く

伝えられている。それが薛仁貴物語である。

2 ．薛仁貴物語の版について

　薛仁貴物語の舞台となる，古代の高句麗国というのは，現在の地理的名称を使えば，遼寧省の遼東

半島から朝鮮半島北部にかけての地域である。薛仁貴の物語は，唐王朝の二代目皇帝太宗による，高

句麗に対する軍事的遠征の話である。その際に活躍した武将が，この話の主人公である薛仁貴である。

　薛仁貴に関する話で，現存するもっとも古いものは，元刊本の「薛仁貴衣錦還郷」である。このよ

うな戯曲・雑劇分野では，『元曲選』に収められる「薛仁貴栄帰故里（正名）」のほかに，「摩利支飛刀

対箭」（『古本戯曲叢刊』第４集所収），「賢達婦龍門隠秀」『古本戯曲叢刊』第４集所収）などがある。

南戯分野では，「新刊全家錦嚢薛仁貴」（『風月錦嚢』所収），「薛仁貴跨海白袍記」（『古本戯曲叢刊』初

集所収），「金貂記」（『古本戯曲叢刊』初集所収）がある。散齣集として万暦 39 年の『摘錦奇音』巻五

に「敬徳犒賞三軍」，『群音類選』諸腔類巻四に「白袍記」がある。また「金貂記」（『故宮珍本叢刊，崑

弋本戯』669 冊，故宮博物院編），「淤泥山」（『故宮珍本叢刊，乱弾齣戯』677 冊，故宮博物院編），「過

平頂山」（『故宮珍本叢刊』685 冊，故宮博物院編）などもある。「金貂記」（『中国国家図書館蔵清宮昇

平署档案集成』58 冊），「唐伝」（『中国国家図書館蔵清宮昇平署档案集成』66 冊）などもある。現在の

地方劇の中でも，京劇の「薛仁貴救駕」（『京劇彙編』第 100 集，『京劇伝統劇本彙編』第 14 冊），昆曲

の「定天山」（『俗文学叢刊』第 66 冊），四川劇の「白袍記」（『川劇伝統劇目集』第 1 集所収），青陽腔

「金貂記」などの名を見ることができる。他に多数の劇が，各地の地方戯に残されている。

　小説・語り物系統としてはまず，『薛仁貴征遼事略』（『永楽大典』巻 5244 所収），明・成化本『新

刊全相唐薛仁貴跨海征遼故事』（『明成化説唱詞話』所収，文物出版社影印，1979 年）などが古いもの

としてあげられる。後世の小説として，『隋唐両朝史伝』（『古本小説集成』所収，上海古籍出版社），

『説唐後伝』（『古本小説集成』所収，上海古籍出版社）などがある。『説唐後伝』の異版は数多くある。

語り物として『鼓詞絵図征東全伝』（『故宮珍本叢刊』第 711 冊，故宮博物院編），『薛仁貴征東全歌』

（『稀見舊版曲藝曲本叢刊』所収，北京図書館出版社）などがある。またハングルでも『白袍小将薛仁

貴伝』（『古小説集』，仁川大学民族文化資料叢書）などが見える（3）。
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　このように薛仁貴物語は，千数百年の長きにわたって，歴史書・戯曲・小説などの広い範囲で，伝

えられ続けた話柄である。様々な意味で，われわれ日本人が考える以上に，中国人にとっては語り伝

えられるべき重要性を持った事件だったと言えるだろう。

3 ．「貴池本薛仁貴」の本文分析の前に

　本稿で対象とする安徽省池州市清渓郷張村に保存されていた戯曲「薛仁貴東征伝」は，王兆乾・王

秋貴著『安徽省貴池市劉街郷源渓村曹・金・柯三姓家族的儺戯』（4）に，その影印が掲載されているも

のである。著者である王兆乾氏と王秋貴氏は，中国全土にわたって古い演劇文化の発掘と保存に尽力

された世界的に著名な研究者でもある。本研究はその貴重な影印本の戯曲「薛仁貴東征伝」に注目し

て，研究を進めるものである。この影印は，以下叙述の簡便のため，「貴池本薛仁貴」と略称すること

とする。

　さて後ろに掲げる影印の写真からもわかるように，原本の「貴池本薛仁貴」は 1920 年代に当時の高

等小学校の教科書のページに包まれているようである。挙げてあるのは，その抄本「薛仁貴東征」の

最初の部分の写真である。残念ながら，原本を見る機会を得ていない。したがって，王兆乾氏がこの

写本を入手した経緯，その保存場所などについては，一切わからない。刊記として，「貴池清渓郷張村

汪必成元蔵本」と書かれている。清渓郷というのは，貴池市から儺戯が多く上演される梅街・劉街な

どの東南方向の郊外に向かう道路沿い，中心からそれほど離れていない地域である。残念ながら，そ

の地に車を止めたことはない。原蔵者の汪必成氏についても何も知るところはない。

　したがって，本稿では影印された「貴池本薛仁貴」の本文だけを頼りに，真偽問題も含めて，分析

を進めていかなければならない。「貴池本薛仁貴」の本文を分析するためには，まずこの手書きの原稿

を，誰でも読める形にするために，文字として起こす作業をしなければならない。この文字に起した

ものは，本稿の後半の部分に掲載してあるので，参照していただきたい。

　その後に，第 2 章に挙げた薛仁貴物語の多くの版と比較検討しなければならない。結論を言えば，

数ある薛仁貴物語の版の中で，「貴池本薛仁貴」の本文を検討するために必要な版は，次の五つであ

る。

（1） 『薛仁貴征遼事略』（『永楽大典』巻 5244 所収），

（2）‌�明・成化本『新刊全相唐薛仁貴跨海征遼故事』（『明成化説唱詞話』所収，文物出版社影印，

1979 年），

（3） 「新刊全家錦嚢薛仁貴」（『風月錦嚢』所収），

（4）‌��富春堂本「薛仁貴跨海白袍記」（『古本戯曲叢刊』初集所収），『説唐後伝』（『古本小説集成』

所収，上海古籍出版社）

（5） 『説唐後伝』（『古本小説集成』所収，上海古籍出版社）
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これらは，簡略のために以下順番に，「永楽大典本薛仁貴」，「成化本薛仁貴」，「風月錦嚢本薛仁貴」，

「富春堂本薛仁貴」，「『説唐後伝』本薛仁貴」と呼ぶことにする。

貴池本薛仁貴（『薛仁貴征東』）の影印
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4 ．「貴池本薛仁貴」と他の版との比較

　第 3 章で「貴池本薛仁貴」の本文の分析のために，5 つの版と比較検討することを述べた。以下そ

れぞれについて，比較検討した結果を述べていくことにする。

（1）「貴池本薛仁貴」と「永楽大典本薛仁貴」の関係

　『永楽大典』は，明代の永楽帝の勅撰の巨大な編纂事業の成果である。永楽 3（1405）年に着手して，

永楽 6（1408）年に完成している。様々な事情で焼失し，今は僅かしか残っていない。

　「薛仁貴征遼事略」というのは，イギリスのオックスフォード大学に蔵される『永楽大典』の残巻の

「遼」の字の韻の部分にあるものである（5）。これを研究した趙萬里は，本文中に出てくる「芙蓉城下，

子高適會瓊姫」（『永楽大典』本 25B）という句が，蘇東坡の「芙蓉城並敍」『蘇東坡詩集』巻十六（6）

にも取り上げられていることを指摘する。なおこの故事をめぐる一連の話は，宋の趙彦衛の『雲麓漫

鈔』巻十にも論述されている（7）。また，南戯においても上演されていたようで，銭南陽の『宋元戯文

輯佚』は，「王子高」の項に録されている故事と同じであることを指摘する（8）。したがって「薛仁貴征

遼事略」は，南宋から元初にかけて成立した作品だとする（9）。

　成立時期はともかく，『永楽大典』に録される「薛仁貴征遼事略」は，明代の永楽年間以前に出版さ

れた話本の形式の小説書の転載だと思われる。したがってこの「薛仁貴征遼事略」を「永楽大典本薛

仁貴」と呼んで，以下分析を進めていきたい。

　「永楽大典本薛仁貴」の五分の一ほどの量になる，最初の部分が，「貴池本薛仁貴」に相当する。朝

鮮半島の伯済国からの使者昌黒飛が登場する最初の場面から，太宗の遠征軍が海を渡る場面の間が，

これに相当する。事件の流れから見ると，「永楽大典本薛仁貴」と「貴池本薛仁貴」とは，ほぼ同じで

ある。異なるのは，「永楽大典本薛仁貴」がまず「平遼論」を献上する場面があり，その次に海を渡る

場面となる。この順番は，「富春堂本薛仁貴」も「『説唐後伝』本薛仁貴」も同じである。これに対し

て，「貴池本薛仁貴」だけが，この順番を逆にしている。

　後で論ずるように「永楽大典本薛仁貴」と「貴池本薛仁貴」とは，直接的な関係はないものと思わ

れる。「貴池本薛仁貴」が，直接的に関係しているのは，「富春堂本薛仁貴」であるからである。文章

としても，共通のものを探すと，伯済国からの使者昌黒飛の顔に入れ墨した太宗を非難する言葉，「殺

兄前殿，囚父後宮」が一つ挙げられる。しかしこれは，ほぼ全ての薛仁貴伝に共通するものである。

したがって，「永楽大典本薛仁貴」と「貴池本薛仁貴」には，共通した言葉はないと言っても，間違い

ではない。

　しかし，全く無いのかといえば，少し気になる点が二つある。一つは，「永楽大典本薛仁貴」で洛陽

の九龍門で陣形を作って行進する場面がある。このとき太宗が次のように言う。
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　帝與英公大笑言曰 : 奇哉此陣。見左右方圓，內虛外實，勢若繩絣剪紙，陣形用內虛外實，所以

孫吳具載。（14B／7）

　英公曰 : 此陣甚好，敵避之為虛，擊之為實，得武侯八陣法。（15A／3）

これらを見ると，「永楽大典本薛仁貴」では陣形の「虚実」が問題となっている。この「虚実」が，「貴

池本薛仁貴」でも問題となって表現される。

［王白］

龙门陈摆都摆的好，不知裡面虚实若何。你与我從摆一阵。

［胡白］

张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

我王说道，龙门陈摆都摆的好，不知裡面虚实若何。你与我從摆一阵。（192 頁上段 /9 行）（注：貴

池本薛仁貴については，王兆乾・王秋貴著『安徽省貴池市劉街郷源渓村曹・金・柯三姓家族的儺

戯』の影印を使った。そのページ数と，上段と下段を区別し，それぞれに行数を記した。以下同

じ。）

このように，陣形の「虚実」（「虚实」）が問題となっている。「虚実」という言葉は「永楽大典本薛仁貴」

と「貴池本薛仁貴」とだけに見られる言葉で，ほかの「富春堂本薛仁貴」などの版では見られない言葉

である。

　二つ目は，薛仁貴の出身地の問題である。薛仁貴の出身地を，各版について示すと次のようである。

「永楽大典本薛仁貴」	 ：	 絳州龍門縣大黄庄分曲村

「成化本薛仁貴」	 ：	 絳州龍門縣大王庄

「富春堂本薛仁貴」　	 ：	 絳州龍門縣

「『説唐後伝』本薛仁貴」	 ：	 山西絳州府龍門縣太平庄

また参考までに，戯曲系列の方を示すと，次のようである。

　　元刊本	 ：	 絳州龍門鎮

　　元曲選本	 ：	 絳州龍門鎮大黄庄

　　内府本

　　「摩利支飛刀對箭雑劇」	 ：	 龍門鎮大黄庄
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　「貴池本薛仁貴」の第十出では，薛仁貴が軍に応募する場面で自分の本籍について「絳州龍門縣」と

述べている。とすれば「富春堂本薛仁貴」と同じということになる。

　ところが「貴池本薛仁貴」は，最後の十六出で薛仁貴が次のように述べるのである。

［仁白］

多有得罪，大人请在荒忙宽住几日。

これは，最後に朝廷から使者が来て薛仁貴一家にいろいろな恩賞を与えられたときのお礼の言葉であ

る。問題は「荒忙」の二字である。「忙」の字は，すでに原文の中で横に「庄」の字に訂正すること

が書き込まれている。字形が類似しているので，誤記したということであろう。そうすると引用した

ここの部分は，「かたじけない，使者の茂公様，しばらくゆっくりとここの荒庄に泊まっていかれよ」

と訳すことができる。

　そうすると，「荒庄」について二つの解釈ができる。一つは「荒」の字は，声調は異なるが同音であ

る「黄」の字の誤伝承というものである。そうすると，「貴池本薛仁貴」は，「成化本薛仁貴」や「富

春堂本薛仁貴」を遡って，もっと古い伝承である「永楽大典本薛仁貴」の「絳州龍門縣大黄庄」の名

前を残していることになる。もう一つの解釈は，薛仁貴が自分の住む場所を，謙遜して「荒庄」と述

べたという解釈である。前者であれば，「永楽大典本薛仁貴」が成立する前からの語り物の薛仁貴が，

底流としてずっと流れていて，それが「貴池本薛仁貴」に顕在化したということができる。

　以上挙げた二つの点は，立証としては希薄である。しかし「貴池本薛仁貴」は，微かであるが「永

楽大典本薛仁貴」と繋がっていることを示しているように見える。

（2）「貴池本薛仁貴」と「成化本薛仁貴」

　成化刊本説唱詞話というのは，1967 年に上海の嘉定県で明代の墓の中から発見されたものである。

刊記によれば，成化 7（1471）年から成化 14（1478）年までの間に，北京の永順堂から出されたもの

である。全部で 11 の作品があり，その中の一つが成化 7 年刊行の「新刊全相唐薛仁貴跨海征遼故事」，

ここで「成化本薛仁貴」と呼んでいるものである。

　「説唱詞話」の作品は，主に七言・十言の句を連ねて，物語を進めていく文学形式である。詩讃系講

唱文学と呼ばれるものである。これは，ほかにはほとんど残っていない。これに対して，長短の不揃

いの詞形式の句を使った文学形式があり，楽曲系講唱文学と呼ばれる。これは話本とか諸宮調といっ

た作品群が残っている。このような意味で，近年発見された成化刊本説唱詞話の価値は，大きい。

　さて「貴池本薛仁貴」が，「成化本薛仁貴」と対応する箇所を，前後に並べてみると次のようであ

る。
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　　①	

尀耐唐天子，贪财世不休。

杀兄在前殿，囚父後宫愁。

饶你江山廣，通無世百州。

吾当出一阵，遍地血浇流。（貴池本 183 頁上段 B／5）

頗耐唐天子，貪財世不休。

殺兄在前殿，囚父後宫愁。

饒你江山廣，通無四百州。

吾當出一陣，遍地血澆流。（成化本 2A／3）

　　②	

多多拜上小秦王，来年八月混唐拜（邦）

若还不来归顺我，点将兴兵到此间。

唐朝何人保秦叔宝，生擒叔宝交战马。

还有何人胡敬德，或捉敬德抵刀鎗。

生擒敬德秦叔宝，活捉长安大唐君。

若还我到长安地，那时跴作放牛塲。（貴池本 183 頁上段 B／9）

表章若到長安里，傳語吾兒李世民。

若還不把來進奉，領將興兵到此門。

生擒敬德秦叔保，活捉長安大唐軍。

又送戰書來征戰，高麗軍師進表文。

再三傳示小秦王。

今年不來歸順我，來年八月昆唐邦。

生擒叔寳交戰馬，活捉敬德奠刀鎗。

若還我到長安地，那時踏做放牛場。（成化本 2A ／9）

③	

尀耐唐天子，贪财世不休。

煞兄在前殿，囚父後宫愁。

饶你江山廣，通吾四百州。

吾当出一阵，遍地血浇流。（貴池本 184 頁上段 B／2）

頗耐唐天子，貪財世不休。
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殺兄在前殿，囚父後宫愁。

饒你江山廣，通無四百州。

吾當出一陣，遍地血澆流。（成化本 2A／3）

④	

多多拜上小秦王，来年八月混唐拜（邦）。

若还不来归顺我，点将兴兵到此间。

耄兄你也有个尊名，生寻叔宝交战马。

这个小畜生也有一个尊名，活捉敬德低刀鎗。

生寻敬德秦叔宝，活捉长安大唐君。

若还我到长安地，那时跴作放牛场。（貴池本 184 頁上段 B／7）

表章若到長安里，傳語吾兒李世民。

若還不把來進奉，領將興兵到此門。

生擒敬德秦叔寶，活捉長安大唐軍。

又送戰書來征戰，高麗軍師進表文。

再三傳示小秦王。

今年不來歸順我，來年八月昆唐邦。

生擒叔寳交戰馬，活捉敬德奠刀槍。

若還我到長安地，那時踏做放牛場。（成化本 2A ／9）

⑤	

吾今传与唐帝王，三台八位论原因。

面刺海東伯斉国，现今猛将有名人。

㧌縂傅軍都元帅，宣牌挂印葢苏文。

厮煞業中为第一，抡鎗跨马打头名。

吾（五）度兴兵到大海，三番三（举）意晃天门。（貴池本 184 頁下段 B／3）

吾今說與李世民，三臺八位論元因。

面刺海東伯濟使，現藏猛將有名人。

把摠催軍都元帥，宣牌掛印葛蘇文。

廝殺叢中為第一，輪鎗跨馬打頭名。

五度興兵到大海，三番舉意晃天門。（成化本 2A／6）



中国安徽省池州市の詩讃系仮面演劇，貴池本「薛仁貴征東伝」について 157

⑥

忠臣叉手房玄龄，向前万岁听原因。

昔日痬（炀）帝征东去，损折大半不回呈。

我王不知辽东事，听臣仔细说原因。

万里南朝征小国，我主辛苦过辽东。

辽东不比京城地，物少人稀怎得行。

日出扶桑田地逺，八分三水二分人。

辽东遍损英雄将，海气能伤大国君。

標刀斬馬盡磨快，弩箭伤人八九分。

无边海水翻波浪，有难谁来救主人。

海边猶如活地狱，辽东赛过鬼関津。

磨天應地藏猛虎，浮叠江山怎太平。

山高路远藏贼将，千員猛将去征東。

君臣平到高丽国，却是擎天跨海人。（貴池本 185 頁上段 A／4）

忠臣房玄叉定手，向前萬歲大唐君。

昔日煬帝征東去，損拆（折）大半不回程。

我王不知遼東事，听臣仔細說元因。

萬里南朝征小國，唐軍辛苦過遼東。 

遼東不比中原地，物少人希（稀）怎住存。

日出扶桑田地遠，八分山水二分人。

遼東徧損英雄將，海氣能傷大國軍。

摽（鏢）刀斬馬進毛快，弩箭傷人刺九分。

無边海水番（翻）風浪，有难能救主人。

海边猶如活地獄，遼河賽過鬼關津。

磨天隐跡藏龍虎，浮疊江心接海門。

草藥途中傷戰馬，不服水土損唐軍。

山高路遠藏賊將，山間樹木隱強臣。

　　　　　　　　　　　　　　　　

百万唐兵都過海，千員猛將出西秦。

君臣平得高麗國，真是擎天架海人。（成化本 2B／11）

⑦	

敬德听说眉头皺，不由烦恼在心坎。

前唐不觉年年乱，六十四处起烟尘。
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李靖阴阳知祸福，老臣跨马去征东。（貴池本 185 頁下段 A ／4）

胡敬德，听說罷，眉頭緊皺，

不由人，添煩惱，暗里傷情。

想前唐，自不巧，年成着（荒）乱，

有六十，單四處，各起烟塵。

宣李靖，好陰陽，能知禍福，

有微臣，曾誇口，杀尽胡人。（成化本 4A／1）

⑧	

柳氏開言催虎将，廣交言语告将军。

你去投军休恚（挂）我，我在家中事六親。

出外常存君子道，离家莫起小人心。

路上野花休要採，调油弄粉害人精。

常想人家立大业，殘茶淡酒莫糊吞。

你若得了些微病，德（得）病無人看你身。

正东过海功劳大，转身就受帝皇恩。

金艮（银）财宝休去掳，只求安乐早回呈。（貴池本 187 頁上段 A／6）

柳氏開言催虎將，多嬌歎語告將軍。

你去投軍休管我，我在家中靠六親。

出外長存君子意，老實本分自天聞。

牆外野花休插帶，調油弄粉暗傷人。

常想成家立身計，殘茶冷飯莫胡吞。

倘若有些艱難病，得病無人救你門。

征東过海功勞大，若進身榮受帝恩。

金銀財寶休搶擄，只求安樂早歸門。（成化本 7A／7）

⑨	

三贞九烈为大道，义（万）古流传作话名。（貴池本 187 頁上段 B／7）

賽三貞，和九烈，萬古留名。（成化本 8B／8）
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⑩	

天子点兵百万，占（点）将千員，千開宝库，将金艮（银）尽賞与衆軍。

� （貴池本 191 頁上段 B／1）

天子每日不想朝中之事，只要点軍百萬，戰將官圓，糧草先行，開了寶藏庫， 將金銀寶物尽皆

賞与官軍頭目。（成化本 10B／10）

⑪	

天子御驾征东，自從离了长安大国过了东羊大海，就文江越虎城，安营下寨。

� （貴池本 195 頁上段 B／4）

唐太宗天子御駕親征，自從離了大國長安，過了東洋大海。天子道，三江越虎城安營下寨。

� （成化本 13A／1）

　「成化本薛仁貴」には，「貴池本薛仁貴」と本文が一致する文章が 11 ヶ所ある。

（3）「貴池本薛仁貴」と「風月錦嚢本薛仁貴」

　『風月錦嚢』は，嘉靖癸丑（32， 1552）年の刊記のある散齣集である。散齣というのは，一つの戯曲

の一幕・二幕の短いもののことである。それを集めたのが，散齣集である。この『風月錦嚢』に，「新

刊全家錦嚢薛仁貴十七巻」として，富春堂本「薛仁貴沃跨海征東白袍記」の第三十一折の「耍孩児」

の曲だけが収められている。現存の富春堂本と比較してみると，字句にほとんど異同がない。普通富

春堂本は，明末から清初に刊行されたと考えられている。しかし，嘉靖年間に刊行された本と本文が

一致するということは，富春堂本の戯曲の薛仁貴は，明代中期の嘉靖年間と遠くない時期に成立した

可能性も考えられる。これは，富春堂本すべてを検討しなければ，結論を出すことはできないので，

また機会を見て考察することとしたい。

　「耍孩児」の曲の中で，薛仁貴はこれまでの事件を振り返っている。その中に次のような言葉が見え

る。

　①　「擺龍門陣（龍門の陣形を作った）」

　②　「見平遼論（遼国の討伐策を献上した）」

　③�　‌�「若不是免朝二字，怎能彀跨海東征（「免朝」の二字を海に沈めることを私が思いつかなかっ

たら，どうして唐の軍隊が海を渡ることができただろうか）

これら三つは，それぞれ「龍門陣」，「平遼論」，「過海計」の名で知られる場面である。永楽本や成化

本では，このうち「龍門陣」という陣形の話は出てこない。また「過海計」の中で，「免朝」の二字の

話は出てこない。これらの三つの場面がすべて出てくるのは，「富春堂本薛仁貴」である。「貴池本薛
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仁貴」の中では，第 13 出，第 15 出，第 14 出に相当する。貴池本のこれら三つの場面は，嘉靖年間に

は，成立していたものと思われる。また「貴池本薛仁貴」と「富春堂本薛仁貴」との近さが，ここか

らも窺われる。

　なお『群音類選』諸腔類巻四に「白袍記」が見えるが，これも「富春堂本薛仁貴」と同じものである。

（4）「貴池本薛仁貴」と「富春堂本薛仁貴」

　富春堂は，金陵にあった書店である。台湾の中央図書館には，富春堂が刊行した戯曲が 20 冊ほど蔵

されていて貴重である。巻首には『新刻出像音註薛仁貴跨海征東白袍記』と記されている。単欄，白

口，眉欄有り。毎半葉 10 行，毎行 21 字。小字双行，毎行 21 字である。46 折，上下二巻に分かれて

いる。

　「貴池本薛仁貴」が，「富春堂本薛仁貴」と対応する箇所を，前後に並べてみると次のようである。

　　①	

小生姓薛，名仁贵，家住绛州龙门县，□□□□□□□□□□，自幼功书功名未遂。不知何日，

得上云梯。□□独守寒窗，三略法，胸臧六韜书，今日春景融和，百花开放，不免请出娘子，

同賞片时，有何不可。娘子那裡。（貴池本 181 頁下段 A／3）

小生姓薛，名仁貴，祖居絳州龍門縣。招着柳金定為妻。功名未進，何時得上雲梯。夫婦和順，

又兼百事相宜。當初結義兄弟十人，如今各自散去安生。只有卑人獨守書窗，幼習黃公三略法，

胸中藏着呂公書。今當春景融和百花爛慢，請娘子到此觀翫一時，多少是好。娘子有請。

� （富春當本 2B／1）

②	

轻行细步出蘭房，玩賞□□□□□。

水响石边流出冷，风從花孕我含羞。（貴池本 181 頁下段 B ／6）

輕移蓮步出蘭房，玩罷名園日色光。

水向石邊流出冷，風從花裡過來香。（富春當本 3A/8）

③	

逹逹回回生外国，□（蛮）夷落落出南朝。

这回若领安邦净（静），方顕男儿志气高。

自家伯斉国伯牙太子是也。父王当年许下唐朝三般宝贝，至今未曾進贡到唐朝去。

� （貴池本 182 頁上段 B／1）
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答答回回生外國，蠻夷落落出南朝。

這回若得安邦靜，方信男兒志氣高。

俺不是別人，伯濟國中伯涯太子是也。我父王當許三般寶貝以付唐朝，免得爭戰。

至今未曾進奉。� （富春當本 3B／2）

④	

三般宝贝献明君，願取唐朝纳献文。

從此四方皆立正，当今万代一乾坤。（貴池本 182 頁下段 A／6）

三般宝貝進明君，願取唐君納獻文。

從此四方來立正，當今萬代一乾坤。（富春當本 4A/1）

⑤	

尀耐唐天子，贪财世不休。

杀兄在前殿，囚父後宫愁。

饶你江山廣，通無世百州。

吾当出一阵，遍地血浇流。（貴池本 183 頁上段 B／5）

尀耐唐天子，貪才世不休。

殺兄在前殿，囚父後宫愁。

饒你江山廣，通無四百州。

吾當只一陣，遍地血澆流。（富春當本 5B／7）

⑥	

多多拜上小秦王，来年八月混唐拜（邦）

若还不来归顺我，点将兴兵到此间。

唐朝何人保秦叔宝，生擒叔宝交战马。

还有何人胡敬德，或捉敬德抵刀鎗。

生擒敬德秦叔宝，活捉长安大唐君。

若还我到长安地，那时跴作放牛塲。（貴池本 183 頁上段 B／9）

再三上伏小秦王，來年八月叛唐邦。

生擒叔保

交戰馬，活捉敬德祭槍刀。

若是投降來拱伏，免我親身下戰場。

若道半聲言不肯，唐朝改作放牛場。（富春堂本 5B／9）
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⑦	

尀耐唐天子，贪财世不休。

杀兄在前殿，囚父後宫愁。

饶你江山廣，通吾四百州。

吾当出一阵，遍地血浇流。（貴池本 184 頁上段 B／2）

尀耐唐天子，貪才世不休。

殺兄在前殿，囚父後宫愁。

饒你江山廣，通無四百州。

吾當只一陣，遍地血澆流。（富春當本 5B／7）

⑧	

多多拜上小秦王，来年八月混唐拜（邦）。

若还不来归顺我，点将兴兵到此间。

耄兄你也有个尊名，生寻叔宝交战马。

这个小畜生也有一个尊名，活捉敬德低刀鎗。

生寻敬德秦叔宝，活捉长安大唐君。

若还我到长安地，那时跴作放牛场。（貴池本 184 頁上段 B／7）

再三上伏小秦王，來年八月叛唐邦。

生擒叔寳交戰馬，活捉敬德祭槍刀。

若是投降來拱伏，免我親身下戰場。

若道半聲言不肯，唐朝改作放牛場。（富春堂本 5B／9）

⑨	

万岁万万岁，自從我王登殿一十八载，天下太平，诸国来朝，海上鱼翁来進宝，山中猎户进麒

麟。� （貴池本 183 頁下段 B／9）

平身。國正且喜風調雨順，海上漁翁來進寶，山中獵父進麒麟。（富春堂本 6B／9）

⑩	

［王白］

卿寡人昨夜得一夢，梦见一小将，身穿红袍，手执飞刀，将寡人捍在淤泥珂中。后遇一小将，

身穿白袍，素甲，手执方天戟，连珠三箭，射退那人，救起我来。我当时一托扯住，问他那里

人氏，他也不说。他只说夆字繞三繞，三点如三鎗，一出午门，白蛇擅路。卿此夢若何。
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� （貴池本 186 頁上段 B／7）

［王云］

衆臣可以議論，又一件。寡人三更時候，夢見一將身穿红袍，手執飛刀，自來自去。寡人廝戰

敵兵，以隨泥間。后有一將身穿白袍手執連珠箭，射退遼兵救得我。當時扯住那將衣褶，問他

家住在那里。他說道，他家住夆字繞三繞，三鎗点三点。白蛇攔住午門。此夢若何。

� （富春堂本 7B／7）

⑪	

聖旨一到，跪听宣讀，皇帝招曰（貴池本 187 頁下段 B／4）

聖旨已到，跪听宣讀，上天眷命，皇帝詔曰（富春堂本 10A／2）

⑫	

恐怕日后夺了我的权柄去了（貴池本 188 頁下段 A／9）

可不奪了我的權柄。（富春堂本 14A／5）

⑬	

［下白］

禀老爷，马为何不行。

［茂白］

我这马有三不行。

［下白］

那三不行。

［茂白］

遇宝贝不行，遇怪物不行，遇贵人不行。你与我橋下看来。（貴池本 189 頁上段 A／4）

［末云］

稟老爺知道，前軍不能行，馬不能走。

［外云］

手下，馬不走有解，合遇貴人。人不行合遇金艮（銀）

寶貝。軍馬不走合遇妖魂鬼怪。子細搜檢看。（富春堂本 15A／10）
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⑭	

心中常存打虎性，便是捀（擒）龙搤虎人。

人却無心来害虎，虎偏有意来伤人。（貴池本 189 頁下段 B／1）

胸藏打虎心，袖腿拿龍膽。

人無害虎心，虎到有傷人意。（富春堂本 16B／4）

⑮	

□□恤苦念贫穷，

今日收留运转通。

一夜浮萍归大海，

人生何去不相逢。（貴池本 189 頁下段 B／9）

怜孤恤苦念貧窮，

今日收留我運通。

二葉浮萍歸大海，

人生何處不相逢。（富春堂本 17A／5）

⑯	

常道養軍千日好，

果然用力一朝难。（貴池本 190 頁下段 B／3）

［雙勸酒］

常言道養兵千日，用在一時。（富春堂本 19A／4）

⑰	

［仁唱］

烏风黑暗遮天地，上界天神及地衹。

威风凛凛人驚怕，個個人人要小心。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

二点西方庚辛金，白旗白号管三軍。平生马上威风打，炮响人人要用心。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

一点东方甲乙木，青旗青号领三军。腰间繫條丝罗带，遵依号令盡摇旗。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。
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三点南方丙丁火，红旗红号逼（必）三军。英雄凛凛人驚怕，天神降地斬妖精。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

四点北方壬癸水，黑旗黑号黑马车。天差四位施谋将，凭着干戈埽地塵。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

五点中英（央）戊己土，黄旗黄号镇三军。托他安在中軍帐，呐喊摇旗要用心。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。（貴池本 191 頁下段 A／5）

［耍孩兒］

烏雲黑暗遮天地遮天地，上界天神下地祇，威風八面人驚懼一個扎鼓一個扎旗。

乙點東方甲乙木甲乙木，青旗青號人馬摧，平生志氣撚天地，一聲炮響軍令皈衣。

二點西方庚辛金庚辛金，白旗白號白衣，腰間綰着獅蠻係，尊依號令納（吶）喊搖旗。

三點南方丙丁火，紅旗紅馬紅號逼，人人勇猛施謀計，天神降下斬妖除迷。

四點北方壬癸水壬癸水，黑旗黑號人馬催，天差四將臨凡世，憑着英雄將士，掃盡塵飛。

五點中央戊巳土戊巳土，五五二十五面旗幡，雜色人驚懼，興功者賞，違令者命喪須臾。

� （富春堂本 24B／9）

⑱	

平生豪气冲天地，大小三军听我言。

遵依号令収还陈，個個人人要小心。

真正小军来拱手，禀了縂爷放宽心。（貴池本 193 頁上段 A／1）

［耍孩儿］

平生豪氣沖天地沖天地，大小三軍聽指揮，遵依號令休違背。人人要秉心正直，一個個拱手皈

依。� （富春堂本 25B／5）

⑲	

闻知巴廖二宗将，有勇無谋计可行。

生擒巴颜皆拱手，擂鼓懸羊入凤城。（貴池本 193 頁上段 B／2）

  

［遼水令］

曾聞巴家將廖家兵，有勇無謀智，

殺取葛蘇文，生擒巴彥，只教他拱手來順取鳳城。（富春堂本 27B／4）
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⑳	

［仕白］

圣上说道，这等风狂浪大，怎生是好。快设计来

［仁白］

禀我主，圣上乃是真明天子。四海龙王俱已来朝拜。只要□□□（我王写）下免朝二字抛下水，

海浪即止。（貴池本 193 頁下段 B／9）

［净］

當今把身不定。快說計較來。

［生云］

老爹不要驚懼。當今真名天子，五湖四海龍王來朝，若要平靜，寫免朝二字丟下水去，龍王見

了，就不來朝。（富春堂本 32A／9）

このように，文章が対応している箇所が 20 か所ほどある。見逃した対応する文章は，もっとあるかも

しれない。

　また実際には，場面の対応関係も存在する。以下，「貴池本薛仁貴」と「富春堂本薛仁貴」との場面

の対応関係を示してみると，次のようである。「貴池本薛仁貴」は，一つ一つの場面を「出」と記し，

「富春堂本薛仁貴」はそれを「折」と記しているので，これに従う。

貴池本	 ：　富春堂本　	 貴池本	 ：　富春堂本

 1 出	 ：　 1 折　	 9 出	 ：　 7 折

 2 出	 ：　 2 折	 10 出	 ：　10 折，11 折

 3 出	 ：　 3 折　　	 11 出	 ：　11 折，12 折

 4 出	 ：　 4 折，5 折　	 12 出	 ：　13 折

 5 出	 ：　 6 折　　	 13 出	 ：　15 折

 6 出	 ：　 6 折　	 14 出	 ：　17 折，19 折

 7 出	 ：　 6 折	 15 出	 ：　16 折

 8 出	 ：　 9 折	 16 出	 ：

　「貴池本薛仁貴」と「富春堂本薛仁貴」との場面の対応の仕方は，不規則な場面も出てくるが，大ま

かには対応している。ただし，「貴池本薛仁貴」の 14 出の「過海計」の場面と，15 出の「平遼論」の

場面の順番は，「富春堂本薛仁貴」と逆になっている。現存の「富春堂本薛仁貴」は，第 1 折から第

20 折までの上巻と，第 21 折から第 46 折までの下巻に分かれている。「貴池本薛仁貴」は，ほぼこの

上巻に相当する内容である。
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（5）「貴池本薛仁貴」と「『説唐後伝』本薛仁貴」

　小説として『隋唐両朝史伝』は，刊記に万暦 47（1619）年とあるので，『説唐後伝』より古い。し

かし，薛仁貴に関する叙述は，ほとんどない。話の流れも，薛仁貴物語より大きく異なっているので

取り上げない。『説唐後伝』は，『古本小説集成』の徐朔方の解説によれば，乾隆 3（1738）年の姑蘇

緑慎堂刊本が一番古いそうである。しかしこの『説唐後伝』は，相当長期にわたって流行したらしく，

大塚秀高『増補中国通俗小説書目』によれば中国国内だけでなく国外でも多数の所蔵が記録されてい

る。清朝の中期以降，全国で相当に読まれた作品といえよう。

　「『説唐後伝』本薛仁貴」は，第 12 回以降に，薛仁貴物語と共通したものが展開する。それは，ほぼ

「富春堂本薛仁貴」と同じである。そうではあるが，「貴池本薛仁貴」と共通する文は，見つけられな

い。「貴池本薛仁貴」に，「『説唐後伝』本薛仁貴」は何の影響も与えていないといえる。

5 ．小結

　これまで検討してきたことを基に，「貴池本薛仁貴」に関する所見をまとめてみたい。

（1）「貴池本薛仁貴」の真偽問題について

　「貴池本薛仁貴」について，疑うことができるとしたら，1920 年代に書かれたのではないか，ある

いは成化本が発見された 1970 年代以降書かれたのではないかという疑念である。

　まず，1920 年代ごろに書かれたのではという疑いは，貴池本薛仁貴が 1920 年代の当時の教科書の

紙に包まれていたからだ。もう少し時期を広くとれば，清国末年民国初年あたりではないかというこ

とである。そうだとすると，一つ大きな矛盾が出てくる。清末民初であれば，小説の『説唐後伝』が，

広く流行していたはずである。『説唐後伝』の版本は，第 4 章で述べたように，今でも多くの図書館に

所蔵されている。「貴池本薛仁貴」の作者が手元に，それもほとんどあり得ないことだが，幸運なこと

に「成化本薛仁貴」と「富春堂本薛仁貴」を所蔵していたと仮定しよう。しかしそれでも，なぜ当時

広く流行していた『説唐後伝』を無視して，このような古くさい成化本と富春堂本という二本によっ

て，わざわざ貴池本薛仁貴を創作しなければならなかったのか。『説唐後伝』の痕跡が，貴池本にまっ

たく見えないというのは，不思議である。

　もう一つは，「貴池本薛仁貴」は，「成化本薛仁貴」が発見された 1970 年代以降，偽作されたのでは

ないかという疑問である。1970 年代に，戯曲研究の情報に詳しくまた財力がある人物がいて，発見さ

れた成化本の影印を早速手に入れて，それを富春堂本と合わせて，「貴池本薛仁貴」を作成したのでは

ないかという疑問である。「成化本薛仁貴」は，上海の嘉定県の墓から発掘されるまで，その存在も知

られていなかった本である。その後 1970 年代に影印版が出版されたが，部数は数百部程度で相当に少
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なかったはずである。また，富春堂本の戯曲も，相当に希少なものである。私が知っているのは，台

湾の国家中央図書館と日本の京都大学図書館の所蔵などごく少数である。『古本戯曲叢刊』初集に影印

本が収められている。しかし，『古本戯曲叢刊』初集も，1970 年代に簡単に見ることのできる本では

なかった。ともかく仮に 70 年代以降に，影印の「成化本薛仁貴」と「富春堂本薛仁貴」とを利用して

貴池本薛仁貴を作成したとしよう。そうするとやはり，いくつか矛盾が出てきてしまうように思われ

る。まず，成化本の使い方が，あまりに稚拙だということである。例えば，本稿第 4 章の（2）『「貴池

本薛仁貴」と「成化本薛仁貴」』の①②③④で挙げているように，②と③④は，同じ個所を不規則に重

複している。成化本の影印を見ながら新しく作成したというのであれば，このような稚拙なことはし

ないように思われる。

　また，「貴池本薛仁貴」の作成は，基本的に富春堂本を使って作成したはずである。本稿第 4 章の

（4）の分析で見たように，富春堂との一致点が最も多いからである。富春堂の上巻をもとに作成した

とも考えられる。そうであれば，そこで述べたように「貴池本薛仁貴」の 14 出の「過海計」の場面

と，15 出の「平遼論」の場面の順番は，「富春堂本薛仁貴」と逆になっている点が，矛盾するのであ

る。富春堂本を下敷きにしているのであれば，なぜ最後の 14 出と 15 出において，突然順番を逆にす

る必要があるのか。そもそも，論理的に考えて「平遼論」が先に来て，その後に「過海計」が後に来

るのが自然であるのに，わざわざ順番を逆にする必要があるとは思えない。この矛盾は，何百年と伝

承される中で，村人が物語の内容を十分に理解していなかったことが原因で，場面の順番を逆に伝承

してしまったと考える方が自然である。「貴池本薛仁貴」が，清末民初以降から現在までの時期に，偽

作されたとすることには，無理があると私は結論せざるを得ない。

 （2） 「貴池本薛仁貴」の成立時期と，原「富春堂本薛仁貴」

　それでは，いつ頃「貴池本薛仁貴」は成立したのだろうか。本稿の第 4 章では各版との比較をして

みた。清朝中期に成立した「『説唐後伝』本薛仁貴」の影響が，全く見られないことからそれ以前と考

えるのが自然である。最も類似した文章があるのは，「富春堂本薛仁貴」である。内容的にも，「貴池

本薛仁貴」がちょうど「富春堂本薛仁貴」の上巻に相当する内容であることからも，それは証明でき

ると思われる。その次には，「成化本薛仁貴」と共通する文章が多い。「貴池本薛仁貴」は，基本的に

この二つの版を淵源にしている。

　では，「富春堂本薛仁貴」は，いつ成立したのか。通常富春堂刊行の戯曲は，明末と考えられてい

る。台湾の国立図書館に所蔵される『玉玦記』4 巻には，万暦 9（1581）年の刊記がある。これ以外の

本には，出版年の刊記がないのでよくわからない。しかし富春堂で刊行された本は，おおむねこれと

あまり離れていないころのものと思われる。したがって「富春堂薛仁貴」の出版も，万暦年間と考え

られる。

　そうすると「貴池本薛仁貴」の淵源である万暦年間の「富春堂本薛仁貴」と，成化年間の「成化本

薛仁貴」では 100 年以上離れていることとなる。これほど離れた年代に刊行された本が，一つにまと
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められて「貴池本薛仁貴」となったと考えるのは，実に不自然と言わざるを得ない。

　そこで，嘉靖年間出版の「風月錦嚢本薛仁貴」が注目される。第 4 章の（3）で明らかにしたように，

「風月錦嚢本薛仁貴」は，「富春堂本薛仁貴」の第 31 折と本文がほぼ一致していた。嘉靖 32（1552）年

の刊記のある『風月錦嚢』は，散齣集である。既存の刊行されている戯曲の版から，適当な個所を抜

き出して「選集」を作ったものである。とするならば，万暦年間に出版された「富春堂本薛仁貴」に

は，嘉靖年間以前に成立した原本「富春堂本薛仁貴」というべき版が存在していたとも考えられる。

成化年間（1465～1488）の次は弘治年間（1488～1506），その次は正徳年間（1506～1522），そして嘉

靖年間（1522 〜1567）となる。そうすると，「成化本薛仁貴」と原本「富春堂薛仁貴」との間は，多

くても 50 年ほどである。

　「成化本薛仁貴」が成化 7 年に刊行されて，それから数十年後に原本「富春堂本薛仁貴」が刊行さ

れ，それらをまとめて「貴池本薛仁貴」が成立した。そう考えるならば，時間の流れとしては，自然

になる。詩讃系演劇である「貴池本薛仁貴」は，明代の中期には成立していた。

　私は以前から白兎記も研究している。その版を研究しているとき，地方戯である青陽腔の民間に残

存する劇本と，富春堂の白兎記の文章が類似していることを指摘したことがある（10）。このときは，富

春堂本の刊行が万暦年間であることを少しも疑っていなかった。今から考えると問題があったかもし

れない。それはともかく，地方戯曲の民間に残存する劇本と，富春堂刊行の戯曲の文章が類似してい

ることを発見したのは，二度目である。

　富春堂本の戯曲は不思議なことが多い。それらは，また別の機会に考究するつもりである。ともか

く「富春堂本薛仁貴」の成立は，ふつう考えられているよりも，ずっと古く嘉靖年間以前の可能性も

ある。

　

（3）詩讃系仮面演劇としての「貴池本薛仁貴」

　私の知る限り「詩讃系」というのは，葉徳均が「宋元明講唱文学」（1952 年初出，『戯曲小説叢考』

所収）で説明したものである（11）。これは「楽曲系」と対応するものである。詩讃系講唱文学というの

は，七言句・十言句・五言句などの，同じ字数の句を長く連ねて故事を展開するものである。斉言体

ともいわれる。これに対して，楽曲系講唱文学というのは，長短不揃いの句を連ねて故事を展開して

いくものである。楽曲系講唱文学としては，諸宮調がよく知られている。話本も，その一形式という

こともできる。詩讃系講唱文学というのは，「涯詞」「陶真」があるとされるが，一般的にはあまり知

られていなかった。もちろん『大唐秦王詞話』もあったが，それは明末のものとされていた。ところ

が何度も述べるように，上海の嘉定県の墓から「成化説唱詞話」が発見されるに及び，明代の初期に

詩讃系講唱文学が大量に出版されていたことが認識されるようになった。しかしこれらは，講唱文学

であるから，戯曲ではなく語り物である。

　これとは別に，1980 年代となり中国の学会も斉言体の戯曲である「梆子腔」に注目し，討論会も開

かれるようになり多くの論文が発表されるようになった（12）。また孟繁樹の『明清戯曲珍本輯選』（13），
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『中国板式変化体戯曲研究』（14）などが発表された。孟繁樹の研究は，地方戯の秦腔を取り上げ，明末

の抄本「鉢中蓮」伝奇の中の「西秦腔二犯」の曲が七言斉言体になっていることなどから，板式変化

体（通常は梆子腔と呼ばれる）の成立を論じた。このころから，詩讃系説唱文学から梆子腔が形成さ

れる道筋が論じられるようになった。

　本稿の本文分析で新たに分かったことは，詩讃系演劇つまり斉言体の演劇が，必ずしも詩讃系の説

唱文学だけから生まれるのではないということである。「貴池本薛仁貴」の主要な淵源は「成化本薛仁

貴」もあるが，「富春堂本薛仁貴」もあるからである。「富春堂本薛仁貴」は，楽曲系演劇である。

　本稿で取り上げている「貴池本薛仁貴」は，詩讃系の演劇である。語り物の説唱文学の本文を，そ

のまま使って演劇にしたものである。例えば 185 頁の上段一行目のセリフは鮮明でないが，順番から

言えば，王自身のセリフである。それは，次のようである。

「□（王）白」

太宗见奏，龍颜大喜，就将燕国□□（公之）子驸马薛万，封为開路先锋。胡敬德。

王というのは太宗のことである。太宗が自分のセリフに「太宗见奏，龍颜大喜（太宗は奏上を聞いて，

とてもお喜びになった）」と述べている。これは明らかに語り物や小説の叙述の 3 人称の文体を，その

まま演劇に転用しているので，このような不思議なセリフとなっているのである。このような叙述の

文体をそのまま用いた演劇が，具体的にどのようなものであるか私は池州市劉街郷源渓村の曹姓の村

落で調査したので，その時の写真を右頁に示してみる。

　これは，2013 年の元宵節の儺戯の上演を調査した時のものである。右頁の写真は，「孟姜女」劇の一

場面である。二枚の写真を通じてわかるのは，役を演じている村人は，大きな仮面をかぶって，指定

された場所に立つか，あるいは座るかしているだけである。歌やセリフは，後ろの机に腰かけている

別の村人が，台本を読み上げることで代行される。簡単なメロディが，何度も繰り返され，それに合

わせて台本を読み上げ歌うのである。それだけで，場面が進んでいく。これだけ大きな仮面を被って

いれば，複雑な動きはできない。場面転換の時には，また別の村人が，仮面を被った村人を引っ張っ

て出たり入ったりさせるのである。新しく場面に入った村人も，決まった場所に連れていかれるだけ

である。

　これは，考えられる限りで，最も原初的な仮面劇ではないであろうか。私の分析では，「貴池本薛仁

貴」の仮面戯は，明代中期以降演じられ続けてきたと思われる。
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（4） 「貴池本薛仁貴」の劇本の伝承について　　

　「貴池本薛仁貴」の本文について分析を行った結果，明代の中期ごろに成立したのではないかと推測

した。遅くとも富春堂本の刊行された万暦年間の明末である。しかしその後，現在に至るまで四百年

以上同じ劇本が伝えられるということがあるだろうか。

　劇本の伝承には，音による伝承と，文字による伝承の二種類がある。まず音による伝承を挙げてみ

る。次に引用するのは，同じ安徽省で 1950 年代に収集された徽州抄本の「白兎記」の短い一文を引用

したものである。（15）

停林花号受苦辛，因袭红袍，再娶岳氏妻。（28 折）

これだけであれば，全く意味の通じない文章である。これを対応する『歌林拾翠』に引用される『白

兎記』の本文で，意味の通る文章に校正すると，次のようになる。

提铃喝号受孤恤，因失红袍，再娶岳氏妻。（夜警として鈴を鳴らして夜回りをしているときとても

惨めな思いをしていた。ところがその後赤い服をもらったことが縁で，岳氏の娘を二人目の妻と

することができた）

両方を比べてみると，字そのものは異なっているが，一文の音声は類似していることが分かる。これ

は，この劇本が演劇の芸人によって伝承されたのが原因と思われる。専門の芸人であるから，ある程

度忠実に劇本を伝えている。しかし当時の芸人は十分な教育がなかったので言葉の意味が理解できな

いまま，音だけを伝承した。その結果最初に示した意味のよく通じない不思議な文章が残ったと考え

られる。

　では「貴池本薛仁貴」の場合はどうであろうか。次に掲げるのは，池州の村落で儺戯の調査中に，

村人から見せてもらった劇の台本の写真のほんの一部である。池州儺戯を上演する村々は，集落や宗

族によって異なるが，それぞれに代々台本を大切に伝え保存している。次頁の写真は，相当古い未整

理のままの抄本である。次頁の写真は，整理されてきれいに印刷されているようである。

　ともかくこの地域では，代々村人が大事に劇本を文字として伝承している。それでも，文化大革命

中に失われたものも少なくないらしい。また，新中国になってから急速に儺戯が上演されなくなって

いった。したがって，それぞれの劇本が，どれほど古い姿をとどめているかは，それぞれ本文をよく

検討してみなければならないだろう。

　「貴池本薛仁貴」についていえば，1920 年代まで基本的に忠実に文字によって伝承されて，それが

王兆乾氏によって発見されたということであろう。

　文字による伝承を示している部分として，184 頁上段Ｂ７行目の一文を挙げてみる。

多多拜上小秦王，来年八月混唐拜（邦）。
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これは，「成化本薛仁貴」2A では次のようになっている。

再三傳示小秦王，今年不來歸順我，來年八月昆唐邦。

これは，「富春堂本薛仁貴」5B では，次のようになっている。

再三上伏小秦王，來年八月叛唐邦。

「成化本薛仁貴」は「昆唐」，「富春堂本薛仁貴」は「叛唐」，「貴池本薛仁貴」は，「混唐」としている。

文字としては，「成化本薛仁貴」よりは読みやすくなっているのは確かである。このように「貴池本薛

仁貴」の伝承が，文字によって行われたのは，この劇が中国の農村社会に支えられていたからだと思

われる。
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治大学教養論集』第 500 号，2013 年 9 月）。
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《薛仁贵征东》

贵池清溪郷张村汪必成原藏本 / 王兆乾提供

一名《打虎》

丹凤来年宇宙春，

中天雨露回时春

世上好事惟

 

（一 出）    「 開 」

開場

丹凤来年宇宙春，

中天雨露四特新。

世上好事惟忠孝，

臣报君恩子孝親。

薛仁贵功劳显达，

唐天子御驾親征。

昔日唐王李世民，

梦中忽遇猆一（白衣）人。

栽花种柳秦叔宝，

遇（好）打□□（三鞭）鄂国公。

二 出　「赏 花」

风从花孕我含羞。

（衍文）

・・・・・・・・・・・・・・・

小生姓薛，名仁贵，家住绛州龙门县，□□□□□□□□□□，自幼功书功名未遂。不知何日，得上云

梯。□□独守寒窗，（幼习）三略法，胸臧六韜书，今日春景融和，百花开放，不免请出娘子，同賞片
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时，有何不可。娘子那裡。

［旦白］

来已。

［生白］

娘子拜已。

［旦白］

秀才万福。

［生白］

娘子请坐

［旦白］

秀才同坐。秀才唤出妾生，有何甚事。

［生白］

非为别事，今日春景融和，百花开放，请出娘子，仝賞片时，有表夫妇之情。

［旦白］

妾身奉陪。

［仁贵唱］

春景融和百花放，

只见园中满树香。

粉蝶双双来遊戏，

紫燕忙忙绕畫梁。

王生（孙）公子都玩賞，

可叹人生有幾何。

佳人才子同来戏，

夫妻一对賞花人。

光阴似箭催人老，

日月如梭趱少年。

诗

轻行细步出蘭房，

玩賞□□□□□。

水响石边流出冷，

风從花孕我含羞。
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三 出　「舞回回」

白

小人去的

［太子白］

逹逹一个回回？

帽，身穿車里衣，□□正正□□□□□馬，打战鼓咚咚撤撤，喜笑一个□□□□，一个马里，马里一个，

沙里，天上心□□□明，塘里鱼多水不清，朝内官多乱又法□，□外妹郎多乱了心，駭也駭之坤，月裡

梭桐甚麽何人栽，九曲黄河是何人，開甚么人，北边托住三関栽，是何人哭哭啼啼，何着放未（来），

［小逹唱］

月裡梭桐李老君栽，

九曲黄何老龙王開。

楊太郎北边托住三関塞，

李巨门哭哭啼啼何着放来。

［老逹白］

逹逹回回生外国，

□（蛮）夷落落出南朝。

这回若领安邦净（静），

方顕男儿志气高。

自家伯斉国伯牙太子是也。父王当年许下唐朝三般宝贝，至今未曾進贡到唐朝去。手下的。

［｟手下白禀｠］

有。

［太子白］

殿下，可有人到唐朝去。

［手下白禀］

我主，衹有昌黑非（飞），贯走唐朝，

［生白］

金牌皂，艮牌选，就选昌黑飞上殿。

［手下白禀］

我主，昌黑飞一到，有何吩咐

［太子白］

非为别是。我今差你，進贡宝贝，到唐朝去。你可去的。

（黑飞白）

小人去的
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［太子白］

我道来，

逹 子｟唱｠

太子当时将言谈，

黑飞听我说□□（原因）。

你今進贡唐朝去，

宝贝献上圣明君。

若得唐王收了宝，

回来报说原何因。

［黑飞｟唱｠］

黑飞拜别主人去。

太子不必苦又心。

小人领了三般包，

一心只要往前行。

［诗］

三般宝贝献明君，

願取唐朝纳献文。

從此四方皆立正，

当今万代一乾坤。

四 出　「蓋苏文夺宝」

［苏文唱］

不唱太中唐帝主，

听唱苏文作反人。

尀耐犬邦无道理

不将宝贝献吾身。

便叫手下忙不住，

点将兴兵杀唐军。

手下（唱）

托他人马都杀尽，

就等我主镇乾坤。

［苏文白］

自家高丽国，姓葛名苏文是也。听得伯斉国伯牙太子，差人进贡宝贝往唐朝去。不免在此立寨为冠，
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夺了他的宝贝，有何不可。

黑飞（唱）

高正头戴乌纱帽，

身穿紫罗袍。

腰间緊得黄缟葛带，

脚踏掌朝靴。

手内捧得三般宝贝，

却乃是进贡唐朝。

行一里来又一里，

去一呈来又□□。

一呈来到唐界地，

一心只要往前行。

［手下白］

你这汉子往那里去的，姓甚名谁。

［黑白］

我是伯斉国伯牙太子差小人，昌黑飞進贡宝贝，到唐朝去的

［手下白］

伙难（男）们带住了。代祝禀千岁爷爷，禀我主，外方有一汉子口口声声要问唐朝去。

［苏文白］

手下的。

［手下的白］

有。

［苏文白］

你与我令其带進。

［手下白］

令其带进。

［苏文白］

你这汉子往那里去。

［黑飞白］

我往唐朝去的。

［苏文白］

我这就是唐朝。

［黑飞白］

我（你）却不是唐朝
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［苏文白］

你手内捧得是甚么。

［黑飞白］

三般宝贝。

［苏文白］

那三般宝贝。

［黑飞白］

下西明月连珠绿酒盏。

［苏文白］

果然好宝。

手下的。

［手下白］

有。

［苏文白］

将宝入库。

［手下白］

禀我主为和（何）不進贡吾主，要進贡唐朝。

［苏文白］

此一时好一时蝦蟆挑在蛇头上，自来□衣食。手下的。

［手下白］

有。

［苏文白］

你与我将宝夺下。

［手下白］

将宝入库

［苏文白］

叫那汉子，占（站）立一傍，我今低头一寸，计上心来，正要修书一封与那唐児交战，不免与这汉子带

去，

有何不可。

［手下白］

禀我主，恐这汉子臧了，不免将火筆刺他面上

［苏文白］

道法有理，将火筆过来。

［手下白］

火筆在此。
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［苏文唱］

尀耐唐天子，

贪财世不休。

杀兄在前殿，

囚父後宫愁。

饶你江山廣，

通無世百州。

吾当出一阵，

遍地血浇流。

又句

［手下白］

禀我主面上刺满了，背上还要刺他几行。

［苏文白］

道得有理，掉过来。

［苏文唱］

多多拜上小秦王，

来年八月混唐拜（邦）。

若还不来归顺我，

点将兴兵到此间。

唐朝何人保秦叔宝，

生擒叔宝交战马。

还有何人胡敬德，

或捉敬德抵刀鎗。

生擒敬德秦叔宝，

活捉长安大唐君。

若还我到长安地

那时跴作放牛塲。

［诗］

尀耐唐王太不仁，

不将宝贝献吾身。

点将兴兵千百万，

要夺唐王花錦城。
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五 出    「做奏事」

［武官， 诗］

马跨金鞍将着袍，

九霄门外月児高。

南児要挂封候印，

常在要中带血刀。

［武官白］

我乃武官是也。吾王登殿在此伺候。

［文官，诗］

淡月踈星繞建章，

仙风吹下御炉香。

待臣鹄立通明殿，

一朵红云捧玉皇。

［文官，白］

我乃文官是也。吾王登殿在此伺候。

［文武，同诗］

左边打起龙凤鼓，

右边撞動紫金钟。

龙凤鼓响文官到，

紫金钟响武官斉。

文武两班斉来到，

山呼万岁拜丹墀

［文武，同白］

啟奏我王万岁。

［王白］

平声。

［文武同白］

万岁万万岁，自從我王登殿一十八载，天下太平，诸国来朝，海上鱼翁来進宝，山中猎户进麒麟。海外

有一国，有一个高丽国。东有四国，一个新罗国，一个危罗国，一个归矶国，一个伯斉国。今有伯斉国

伯牙太子，差人進贡宝贝，在午朝门外。無旨不敢枉進。

［王白］

胡敬德

［敬白］

臣有
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［王白］

吩咐，殿前文武带刀指挥，弓上弦，刀出鞘，将来旨押上金銮。

［敬白］

吩咐，殿前文武带刀指挥，弓上弦，刀出鞘，将来旨押上金銮。

［文武同白］

押上金銮。

［黑飞白］

啟奏我王万岁。

［王白］

平声。

［黑飞白］

万岁万万岁。

［王白］

卿因为何皂沙（纱）遮面

［黑飞白 ］

帝不知其意，臣该万死。

［王白］

奏上殿来

［黑飞白］

臣到高丽国，啟猛将姓葛名苏文，搶弃宝贝刺满面上

［王白］

胡敬德

［敬白］

臣有

［黑飞白］

去紗看来

［敬白］

啟奏我王，当头尀耐二字臣不敢念。

［王白］

恕卿无罪從头念来。

［敬唱］

尀耐唐天子，

贪财世不休。

煞兄在前殿，

囚父後宫愁。
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饶你江山廣，

通吾四百州。

吾当出一阵，

遍地血浇流。

又句

［敬白］

啟奏我王，面上念还了，背上还有几行。臣不敢念。

［王白］

恕卿无罪，仔细念来。

［敬唱］

多多拜上小秦王，

来年八月混唐拜（邦）。

若还不来归顺我，

点将兴兵到此间。

耄兄你也有个尊名

生寻叔宝交战马。

这个小畜生也有一个尊名，

活捉敬德低刀鎗。

生寻敬德秦叔宝，

活捉长安大唐君。

若还我到长安地，

那时跴作放牛场。

（［敬白］）

拿去煞了。

［王白］

□（刀）下留人。

［敬白］

啟奏我王，为何刀下留人。

［王白］

□□夺地年年有，那见煞了送书人，二国相争不斩来使，赐他光禄筵晏，三日照旧放回。

［黑飞白］

谢恩万岁。

［王大唱］

见書来，

怎不叫人，泪满腮。
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苏文，何故夺我宝，

反将糊言，起大猜。

（文武同白）

衆臣保驾来，

免得江山坏。

有日里点起兴兵，

廣起三军斉唱凱。

［王白］

胡敬德。

［敬白］

臣有。

［王白］

吩咐，殿前文武有好本除（陈），奏来。

［敬白］

殿前文武有好本陈，奏来。

（文武同唱）

吾今传与唐帝王，

三台八位论原因。

面刺海東伯斉国，

现今猛将有名人。

㧌縂傅軍都元帅，

宣牌挂印葢苏文。

厮煞業中为第一，

抡鎗跨马打头名。

吾（五）度兴兵到大海，

三番三（举）意晃天门。

［王白］

太宗龍颜大怒，高丽国好无道理，搶去宝贝，七十辱骂大邦。胡敬德。

［敬白］

臣有。

［王白］

就此点兵前去与他交战。

［敬白］

啟奏我王，臣到……

丽国，生寻猛活捉苏文。
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「□（王）白」

太宗见奏，龍颜大喜，就将燕国□□（公之）子驸马薛万，封为開路先锋。胡敬德。

［敬白］

臣有。

［王白］

吩咐殿前文武有好本陈奏来。

［敬白］

殿前文武有好本陈奏来。

［文武同唱］

忠臣叉手房玄龄，

向前万岁听原因。

昔日痬（炀）帝征东去，

损折大半不回呈。

我王不知辽东事，

听臣仔细说原因。

万里南朝征小国，

我主辛苦过辽东。

辽东不比京城地，

物少人稀怎得行。

日出扶桑田地逺，

八分三水二分人。

辽东遍损英雄将，

海气能伤大国君。

標刀斬馬盡磨快，

弩箭伤人八九分。

无边海水翻波浪，

有难谁来救主人。

海边猶如活地狱，

辽东赛过鬼関津。

磨天應地藏猛虎，

浮叠江山怎太平。

山高路远藏贼将，

千員猛将去征東。

君臣平到高丽国，

却是擎天跨海人。
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［王唱］

寡人当时心中想，

不勦辽东气怎平。

那怕高丽生反贼，

怕甚辽东姓葛人。

［诗］

一身踏破高丽国，

两手擒拿莫利支。

英雄凛凛扶唐主，

要取辽东立帝基。

六 出   「托狮子」

［敬唱］

敬德听说眉头皺，

不由烦恼在心坎。

前唐不觉年年乱，

六十四处起烟尘。

李靖阴阳知祸福，

老臣跨马去征东。

吾今到此啋（呼）老弱，

人老之时廣用心。

［王唱］

金銮殿上唐王叹，

两班文武听原因。

那个将军来保驾，

殿前狮子定英雄。

若果有人托得起，

却是擎天保驾人。

［秦白］

老臣保驾。

［敬白］

小臣保驾。

（王白）
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二卿不必相争先武后文。

［秦白］

让你去托来。

［敬白］

我去托，就没有你的分了

［秦白］

量你托不起。

［敬白］

金銮殿上跨了口，托得起来也。要托，托不起来也要托。

［敬唱］

挽袖三鞭到殿下，

看看狮子嚇人心。

［白］

唵将左手来撩衣，唵将右手来举起，千斤鼎鼎，好似鱼児戏，今□上听咱施为。

［秦白］

老大人，费了好大力。

［敬白］

这也不费某□甚模大力，让你去托来。

［秦唱］

挽袖二□□□□，

看看狮子嚇人心。

［秦白］

唵将左手来撩衣，唵将右手来㪯起，咳咳……

［王唱］

敬德向前忙使力，

轻轻托起走三遭。

叔宝向前忙使力，

咳嗽吐血少精神。

［敬白］

啟奏我主，叔宝有慢君之罪。

［王白］

卿叔宝是寡人爱卿，赐他养病三个月，再来保驾，

［叔白］

谢恩万岁



中国安徽省池州市の詩讃系仮面演劇，貴池本「薛仁貴征東伝」について 189

［王唱］

金銮殿上唐王喜，

好将武艺定乾坤。

我朝敬德真猛将，

那怕苏文作反人。

［诗］

尀耐高丽生反贼，

我国还有好贤臣。

唐朝有个胡敬德，

怕甚遼東姓葛人。

七 出　「原 夣」

［文武同白］

君起早，臣起早，来到朝房，天未晓，长安多少富翁家，

服事君王，直到老。

［王唱］

寡人昨夜归龙帐，

夣中嘶骂葛苏文。

太宗昨夜得一夢，

未知凶吉是何因。

说与两班文共武，

近前解夢保平安。

［王白］

卿寡人昨夜得一夢，夢见一小将，身穿红袍，手执飞刀，将寡人捍在淤泥珂中。后遇一小将，身穿白袍，

素甲，手执方天戟，连珠三箭，射退那人，救起我来。我当时一托扯住，问他那里人氏，他也不说。他

只说夆字繞三繞，三点如三鎗，一出午门，白蛇擅路。卿此夢若何。

［文武同白］

啟奏我主，殿前文武不解其祥，只有徐茂公，能知阴阳祸福。

［王白］

金牌皂，艮（银）牌宣，就宣徐茂公上殿。

［文武同白］

圣上有旨，宣徐茂公上殿。
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［茂白］

接旨朝靴销地响，玉带赛金龙。啟奏我主宣臣何用。

［王白］

卿此夢若何。

［茂白］

啟奏我主，一更思夢，二更想夢，三更应夢。当不知我主，那更得夢

［王白］

卿寡人，正是三更得夢。

［茂白］

此乃是个□□□□□□□□□绛字，三点加三鎗是个洲字，一出午门，白蛇擅路，此乃绛洲龍门県人氏。

［王白］

绛洲何人所管。

［茂白］

绛洲知府张仕贵所管。

［王白］

就封张仕贵攔路都縂管，勅赐青同（铜）剑一托，束髪冠一顶，招起三军，不德（得）有为（违）叩阙。

［茂白］

谢恩万岁。

［王唱］

寡人一二依卿奏，

就封仕贵姓张人。

托他封做都縂管，

绛洲城裡选雄兵。

若还招得夢裡将，

回来赐爵不非轻。

就差茂公赍圣旨

莫在朝中九住亭

［茂唱］

为臣领了圣旨去，

一心只奔绛洲城。

［诗］

我今差你去招兵，

绛洲城裡要用心。

太平本是将军定，

还要将军定太平。
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八 出　「分 别」

［任白］

小生姓彐（注：彐は雪の略字である。雪は薛の通仮である。以下本文で多く使われる「彐」の字はす

べて薛に改める）名仁贵，家住绛洲龙门县人氏。听得绛州城内扯得有招军旗号，我要前去投军，不免

请出娘子，分别一时，娘子那里。

［旦白］

来已。

［生白］

娘子拜已。

［旦白］

秀才万福。

［生白］

娘子请坐。

［旦白］

秀才同坐。秀才唤出妾身，有何甚事。

［生白］

非为别事，听汤绛州城内，扯汤有招軍旗号，我要前去投军，请娘子，分别一时。

［旦白］

待妻子短送一呈。

［旦唱］

柳氏開言催虎将，

廣交言语告将军。

你去投军休恚（挂）我，

我在家中事六親。

出外常存君子道，

离家莫起小人心。

路上野花休要採，

调油弄粉害人精。

常想人家立大业，

殘茶淡酒莫糊吞。

你若得了些微病，

德（得）病無人看你身。

正东过海功劳大，

转身就受帝皇恩。
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金艮（银）财宝休去掳，

只求安乐早回呈。

你在家中心欢喜，

你今出外我憂心。

若是长安功名就，

早奇音書到家门。

三贞九烈为大道，

义（万）古流传作话名。

［仁唱］

仁贵说语妻儿听，

柳氏金姐听原因。

听得高丽生反贼，

一心只要去投军。

你在家中随时过，

我去受爵转家门。

［旦唱］

流泪眼观流泪眼，

我夫得勝早回呈。

［诗］

［生白］

分别投军去。

［旦白］

夫君听我言，

［生白］

程投须忍耐。

［旦白］

生容急早回我夫，早去早回。

［任白］

暁得。

九 出   「招 軍」

［仕白］

做官莫做小，扒起又扒倒，见得公事到，赫德（得）波波跳。手下的。



中国安徽省池州市の詩讃系仮面演劇，貴池本「薛仁貴征東伝」について 193

［下白］

有。

［仕白］

我昨夜得一夢。

［下白］

夢见何事。

［仕白］

夢见一乘龙上天。

［下白］

今日必有好去。

［仕白］

手下的。

［下白］

有。

［仕白］

你与我托守头门，倘有人来急忙通报。

［下白］

暁得，禀老爷，外面圣旨到来。

［仕白］

快摆公案迎接。

［茂唱］

唐王差我催圣旨，

不敢遅言（迟延）九住亭（久住停）。

路上行人都休唱，

前行来到绛州城。

［仕唱］

绛州知府张仕贵，

出来迎接茂公身。

［茂白］

圣旨一到，跪听宣读。皇帝诏曰，我王过海征东，映（因）少英雄猛将，就封绛州知府张仕贵攔路都縂

管，

刺赐青铜剑一㧌，束髪冠一顶，招起三军不得有韦（违）叩阙。

［仕白］

谢恩千岁，安排圣旨，圣旨上龙亭。
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［仕唱］

仕贵一见招書到。

宝香一炷谢皇恩。

［仕白］

国公爷爷在上，卑职叩头。

［茂白］

这也不肖（消）。

［仕白］

直行长礼国公爷爷，後察院宽住几日。

［茂白］

朝衣在身，就此告行。

［仕白］

人来。

［个（下） 白］

在。

［仕白］

看天子号，艮字号，送与国公爷上为过山之礼。

［茂白］

这也不肖（消），打道前行。

［仕白］

张仕贵遠送。

十 出　「招 軍」

［仕唱］

唐王差我招軍将，

不敢遅言（迟延）九住停（久住停）。

便叫手下忙不駐（住），

你将皇榜掛诸州。

［仕白］

手下的。

［下白］

有。
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［仕白］

你将皇榜掛起。

［下白］

皇榜掛诸州，官差不自由。

俱（惧）罚朝朝□（兴），欺公日日憂。

掛了皇榜回归，回归手执令旗走归龙门。禀老爷，皇榜掛起。

［仕白］

占立一傍，你听着。

［仕唱］

扯起招軍旗一面，

招起天下好英雄。

若还手段高似我，

前来揭榜做将军。

［张，李，薛唱］

行一里来又一里，

去一呈来又一呈。

一呈来到招軍寨，

两傍軍卒乱分分。

［仁唱］

揭得皇榜在手内，

禀门拜将来投军。

［下白］

禀我主，外面有一揭榜之人。

［仕白］

你与我令斯带進。

［下白］

暁得，令斯带進。

［仕白］

你这汉子因何不跪。

［下白］

禀老爷，他跪下了。

［仕白］

呵呵人长有这等长大汉子，你这汉子，家住那里，姓甚名谁，如何来得这等几时。

［仁白］

小生姓薛名仁贵，家住绛州龙门县人氏。因路途遥远，故尔遅言（迟延）。
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［仕白］

你有什么武艺。

［仁白］

小人有一十八般武，件件皆能。

［仕白］

现有甚么武艺。

［仁白］

现有百步连珠三箭。

［仕白］

何为百步连珠三箭。

［仁白］

百步内安起朶子，头支箭射在朶子上，二支箭射在头支箭尾上，三支箭射在二支箭尾上，名为连珠三箭。

［仕白］

手下的。

［下白］

有。

［仕白］

你与我量開百步，安起朶子，看他手段若何。

［下白］

禀老爷，朶子安起。

［仁白］

看弓箭过来。

［下白］

弓箭在此。

［仁白］

此弓用不得。

［仕白］

又损坯我的军器。看後面铁头弓过来。

［仁白］

此弓方可用。看箭看箭。

［下白］

禀老爷看箭。

［仕白］

头支箭丁（顶）在那过高头。
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［下白］

射在朶子上。

［仕白］

二支箭射在那过高头。

［下白］

头支箭尾上。

［仁白］

三支箭射在那过高头。

［下白］

二支箭尾上。

［仕白］

就是本縂官也不及他如此手段高强。他叫薛仁贵，我叫张仕贵。两贵必有一强，两强必有一弱。恐怕日

後，

夺了我的權柄去了。

［下白］

怎么了。

［仕白］

我有计策，我有道理。只说他穿素衣入我营中，又损坯我的军器。手下的。

［下白］

有。

［仕白］

叫那汉子过来。你穿素衣入我营中。

［仁白］

小人不知军归（规）。

［仕白］

营中不论青红皂白。又损坯我的军器。一人损一张十人损十张。那有许夛军器你损。

［仁白］

力强弓弱。

［仕白］

手下的。

［下白］

有。

［仕白］

你与我折打四十，捍去不用。
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［下白］

打之可用。

［仕白］

打之还不用。

［下白］

捍出去，捍出去。

［仕唱］

我今人马都招尽，

与今不用你们身。

便叫手下忙不住，

当捍（单趕）投军姓薛人。

［仁唱］

仁贵两眼双流泪，

如何不用我投军。

那个手段高似我，

前来厮杀定输赢。

［仁白］

遠望一阵人马。不知什么官员。不免在桥下朶（躲）避，一时再做道理。

［茂唱］

我王差我催虎将，

不敢遅言（迟延）九住亭（久停住）。

一呈来到高橋上，

马儿立地不行呈。

［下白］

禀老爷，马为何不行。

［茂白］

我这马有三不行。

［下白］

那三不行。

［茂白］

遇宝贝不行，遇怪物不行，遇贵人不行。你与我橋下看来。

［下白］

禀老爷，桥下有一龙。

［茂白］

这等幹天幹地，那有一龙。再去看来。
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［下白］

禀老爷，桥下有一虎。

［茂白］

这等平陽占地，那有一虎。仔细看来

［下白］

禀老爷，桥下有一个观子。

［茂白］

此乃是个汉子。这汉子变龙变虎，日後必有好去（处）。你与我带来见我。

［下白］

你这汉子走上来。

［茂白］

你这汉子，穿的衣帽堂堂，如何朶（躲）在桥下则甚。

［仁白］

禀千岁爷爷，小人在张仕贵爷爷那里投军不用，折打四十捍去，在此见千岁爷爷龙驾一到。故尔（而）

桥下躲避一时。

［茂白］

你这汉子，家住那里，姓甚名谁。從头说来，带你回去。

［茂唱］

姓甚名谁那里住，

根生原是那鄕村。

［仁唱］

仁贵两眼双流泪，

国公在上听原因。

家住绛洲龙门县，

大王庄上我家门。

我乃姓薛名仁贵，

二十四五正新春。

［茂唱］

国公听得如此话，

便骂仕贵姓张人。

看你本是英雄将，

带你回去赏你军。

尀耐仕贵無道理，

单捍（赶）仁贵姓薛人。
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［茂白］

薛仁贵捍你没有手段。

［仁白］

小人有十八般（武艺）现现（件件）皆能。现有百步连珠三箭。

［茂白］

既有这等手段高强，为何捍（赶）你出来。

［仁白］

小人不知有何冲犯如他。

［茂白］

我知道了，你叫薛仁贵，他叫张仕贵。两贵必有一强，两强必有一弱。他怕你日後夺了他的權柄去了。

［仁白］

千岁爷爷，就是神仙一般。

［茂白］

打道前行。

［下白］

禀老爷，前面去不得。

［茂白］

怎么去不得。

［下白］

前有一猛虎攔路。

［茂白］

快叫山中猎户到来。

［仁白］

不用猎户，小人前去擒来。

［茂白］

须防仔细。

［仁白］

晓得。

十一 出   「薛仁贵打虎」

［仁唱］

心中常存打虎性，

便是捀（擒）龙搤虎人。
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人却無心来害虎，

虎偏有意来伤人。

不怕摇头併摆尾，

一时要你命归隂。

剥下皮而遮虎椅，

将你肉儿赏三军。

恼了姓薛名仁贵，

今朝休息入三林。

［下白］

禀老爷，打得虎在此。

［茂白］

这个虎是那过打的。

［下白］

是我打的。

［茂白］

既是你打的，你扛得的起来。

［下白］

哎呀，这虎生了根，还要薛长子来扛。

［仁白］

谁人接虎。

［茂白］

果然有擒之力。打道前行。

［茂诗］

怜孤恤苦念贫穷，

今日收留运转通。

一夜（二叶）浮萍归大海，

人生何去（处）不相逢。

［讨张］

当今赐我管三军，

今日管军不顺情。

招军人马至，

马至定乾坤。

［下白］

禀老爷，徐国公到来。
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［仕白］

快摆香案迎接。张仕贵迎接国公爷爷。

［茂白］

张仕贵，你为何来得这等遅言（迟延）。

［仕白］

不敢，不知千岁爷爷走水路而来。小縂官打一顶小桥，走捍（旱）路而去。

［下白］

禀老爷说，到了。

［仕白］

不知千岁爷爷走捍（旱）路而来。小縂官打一隻小船，走水路而去。

［下白］

禀老爷又说，到了。

［茂白］

敢你官而太做大了，跴下去折打四十张仕贵。

［仕白］

不敢。

［茂白］

军可招其了。

［仕白］

未曾招期。

［茂白］

那军册簿过来我看。

［仕白］

军册簿在此。

［茂白］

一名张打铁，二名李连干，三名王四敖，四名薛元它。映（因）少一名火头军，叫薛仁贵。

［仁白］

在。

［茂白］

你与我用心放马，日後重封官职。

［仁白］

得令。

［仕白］

国公爷爷在上，在我後察院宽住几日。
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［茂白］

朝衣在身，就此台行。

［仕白］

人来。

［下白］

在。

［仕白］

看天字号，艮字号送与国公一为过山之礼。

［茂白］

这边不肖打道前行。

［仕白］

张仕贵逺送，逺送。

［报子白］

急报急报，报与搃老爷。知道天有不测之风云，人有但时之祸福。天混地暗罗（锣）名（鸣）鼓响。

前有混天董逹作反前来。头有斗大，身有一丈二尺，长（张）口口声声，要収付绛州龙门县人氏。

［仕白］

怎么了，我有计策，我有道理。不免叫薛仁贵前去，收付（伏）与他，傷个混天董逹，除了我的外祸。

除了薛仁贵，除了我的内祸。薛仁贵那福。

［仁白］

来已。

［仕白］

薛仁贵你前去收福与他，日后重封官职。

［仁白］

得令。

十二 出　「舞 刀」

［（任）诗］

今日官差不自由，

赤心保国顕封侯。

男儿到此方成器，

廣取刀头似筆人。

［（董）唱］

今日马上刀头快，
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锣鸣鼓响鬼神愁。

听德（得）仁贵人马到，

便要黄金買路逰。

若到一声言不肯，

方天戟下不容行。

［仁唱］

尀耐贼寇無道理，

生事多端气煞人。

谁叫挡了咽喉地，

三合之中见假真。

仁贵当时高生叫，

不能饒放你们甚。

常道養軍千日好，

果然用力一朝难。

［（任）白］

混天董逹头戴什么，鏨金□（盔）要他何用， 千煞千勝万煞万赢，何不献上，如咱小人自用那去杀了献

上。

身上穿的什么，梭子甲要他何用，能隔刀鐡，何不献上，如咱小人自用那去杀了献上。

手上那的什么，方天戟要他何用，不怕人马幹在淤泥河中一斉跳起，何不献上，如咱小人自用那去杀了

献上。

大步内骑的什么，龙車马要他何用，水火能行，何不献上，如咱小人自用那去杀了献上。

胚内藏的什么，天文地理图要他何用，能过千山万水可起风皇城羊蹄擂鼓饿馬嘶啼，何不献上，如咱小

人自用那去杀了献上。

手下。

［（下白）］

有

［（任白）］

快掳，縂老爷之道。

［（诗）］

招軍人马至，

马至定乾坤。

路途擒猛虎，

方至得人力。
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十三 出　「摆 龙 门 陈」

［王唱］

同行六親能言语，

随後十二恶将军。

尀耐苏文生巧计，

帝主唐王衞驾临。

唐朝敬德兵百万，

要杀苏文作友人。

［王白］

天子点兵百万，占（点）将千員，千開宝库，将金艮（银）尽賞与衆軍。张仕贵。

［仕白］

不敢。

［王白］

明日教场操演点兵出陈。大小三军只许向前，無许退後。向前者有赏，退後者枭首示众。

［王白］

胡敬德。

［敬白］

臣有。

［王白］

寡人闷坐中軍帐。要看一龙门陈，立刻摆来。

［敬白］

谢恩万岁。张仕贵。

［仕白］

不敢。

［敬白］

圣上有旨，要看一龙门陈，你一时摆来。

［仕白］

国公爷爷，小縂官是文不知武畧。

［敬白］

走，谁叫你寿（受）了武聀（职）。好好一時做来，再若遅言（迟延）敢則一鞭。

［仕白］

限小人三个月。

［敬白］

走，一時摆来。
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［仕白］

我児那里。

［仁白］

小人在后院听我主呼文（问），即忙到我主跟前，不知有何吩咐。

［仕白］

我児那里知道，我王要看一龙门陈。你可知道。

［仕白］

□（我）畧知一二。禀我主龙门陈不知紧要。紧要五色旗号，一百二十五面火炮，俱要斉俻。

大小三军听我分付。

［仕白］

听我分咐。

［仁白］

听你吩咐，你去摆来。

［仕白］

好好，就听你吩咐。

［仁白］

大小三军，只许向前無许退后。向前者有赏，退後者枭首示众。

［高廷］

［仁唱］

烏风黑暗遮天地，

上界天神及地衹。

威风凛凛人驚怕，

個個人人要小心。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

二点西方庚辛金，

白旗白号管三軍。

平生马上威风打，

炮响人人要用心。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

一点东方甲乙木，

青旗青号领三军。

腰间繫條丝罗带，

遵依号令盡摇旗。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

三点南方丙丁火，
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红旗红号逼（必）三军。

英雄凛凛人驚怕，

天神降地斬妖精。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

四点北方壬癸水，

黑旗黑号黑马车。

天差四位施谋将，

凭着干戈埽地塵。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

五点中英（央）戊己土，

黄旗黄号镇三军。

托他安在中軍帐，

呐喊摇旗要用心。

小军们有你与我天地间，加一声声炮响，军令归依。

［仁白］

禀我主，龙门陈摆还了。

［仕白］

还有龙头龙尾。

［仁白］

俱已摆还了。

［仕白］

我児，吃飯眼上工夫。千岁爷爷龙门陈摆还了。

［胡白］

还有龙投龙尾。

［仕白］

俱已摆还了。

［胡白］

岂不知请那位师父传叫（教）于你。

［仕白］

寔寔（实）小人摆的。

［胡白］

既是你摆的，待我奏过圣上，再来领賞。

［仕白］

谢恩千岁。
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［胡白］

啟奏我王观陈。

［王白］

龙门陈摆都摆的好，不知裡面虚实若何。你与我從摆一阵。

［胡白］

张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

我王说道，龙门陈摆都摆的好，不知裡面虚实若何。你与我從摆一阵。

［王白］

胡敬德。

［胡白］

臣有。

［王白］

去到那一门，为何飛沙走石，是何道理。

［胡白］

张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

我王说道，那一门为何飛沙走石，是何道理。

［仕白］

我見那里。

［仁白］

小人听得我主呼文（问），即忙到我主跟前，不知有何分付。

［仕白］

我王说道，那一门为何飛沙走石，是何道理。

［仁白］

禀我主，龙门陈摆得有一生门有一死门。

［仕白］

何为生门，何为死门。

［仁白］

生门進得死门出不得，死门出得生门進不得。
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［仕白］

既然如此，你去吃飯眼上工夫。禀千岁爷爷，龙门陈摆得有一生门有一死门。

［胡白］

何为生门，何为死门。

［仕白］

生门進得死门出不得，死门出得生门進不得。

［胡白］

既然如此，待我奏过圣上再来领賞。

［仕白］

谢恩千岁。

［胡白］

啟奏我主，龙门陈摆得有一生门有一死门。

［王白］

何为生门何为死门。

［胡白］

生门進得死门出不得，死门出得生门進不得。

［王白］

既然如此天時炎热，难为衆軍你与我将陈収来。

［胡白］

谢恩万岁，张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

我王说道，天時炎热难为衆軍。你与我将陈即忙収来。

［仕白］

禀千岁爷爷，龙门陈不要収的。等他边兵来看。

［胡白］

倘若一年不来。

［仕白］

等他一年。

［胡白］

三年五载不来。

［仕白］

等他三年五载。
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［胡白］

倘若發风落雨。

［仕白］

每人赐他一个斗笠。

［胡白］

走好好，一時収来。

［仕白］

龙门陈摆都一时的，摆出収陈望千岁爷班（慢）収一収。

［胡白］

走好好一時，再若遅言（迟延）敢看一鞭。

［仕白］

禀千岁爷爷，暂回营中，小人即忙収来。

［胡白］

老夫在城头观望。当不知请那位师父传叫（教）你。

［仕白］

我児那里。

［仁白］

小人在後院，听我主呼文（问），即忙到我主限（跟）前，不知有何吩付。

［仕白］

我主又要収陈。

［仁白］

収陈不難。小人前去収来。

［仕白］

恐那老贼城头观望，待我遮□如他。

［仁白］

収起东方甲乙木青旗青号二十五面。収起西方庚辛金白旗白号二十五面。収起南方丙丁火红旗红号

二十五面。

収起北方壬癸水黑旗黑号二十五面。収起中英（央）戊己土黄旗黄号二十五面。青旗为头黑旗为尾，大

小三军听我分付。

［仕白］

听我分付。

［仁白］

听你分付，你去収来。

［仕白］

听你吩咐就是了。
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［仁唱］

平生豪气冲天地，

大小三军听我言。

遵依号令収还陈，

個個人人要小心。

真正小军来拱手，

禀了縂爷放宽心。

［仁白］

禀我主，龙门陈収还了。

［仕白］

还有龙头龙尾。

［仁白］

俱已収还了。

［仕白］

你去吃飯眼上工夫。禀千岁爷爷，龙门陈収还了。

［胡白］

唗，明了。有一小将収的，你还来哄我。

［仕白］

小人身体劳（老）弱，叫那小军帮収一収。

［胡白］

既然如此，待我奏过圣上，再来领赏。

［仕白］

谢恩千岁。

［王唱］

太宗皇帝傳圣旨，

五方旗号聚三军。

空中观见青龙现，

仔细端羊（详）到阵中。

日月三光星和斗，

照见唐王帝主君。

（十四出）

闻知巴廖二宗将，
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有勇無谋计可行。

生擒巴颜皆拱手，

擂鼓懸羊入凤城。

［王白］

胡敬得。

［胡白］

臣有。

［王白］

寡人过海征东要做瞒天计。上不见天下不见水，平平而过海。

［胡白］

谢恩万岁，张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

圣上有旨要做一瞒天计，上不见天下不见水，平平而过海。你与我即忙做来。

［仕白］

限小人三过月。

［胡白］

就要做来，再若遅言（迟延），敢责一鞭。

［仕白］

禀千岁爷爷，暂日营中小人即忙収来，怎么了。

［仁白］

小人在后院听我主呼文（问），即忙到我主限（跟）前，不知有何吩咐。

［仕白］

我王过海征东要做一瞒天计，上不见天下不见水，平平而过海。你可知道。

［仁白］

小人畧知一二。禀我主瞒天计不知緊要。要一百二十五隻海船，连还艌起，船上鞔板，板上排土，土上

鞔席，

席上做起龙头（楼）凤阁，四围载㮔杨柳，两边做起茶飯□店。此乃上不见天下不见水，平平而过海。

［仕白］

既然如此，你去吃飯眼上工夫。禀千岁爷爷，瞒天计不是緊要，要一百二十五隻海船连还

艌起，船上鞔板，板上排土，土上鞔席，席上做起龙楼凤阁，四韋（围）载种杨柳，两边做起茶飯□店。

此乃上不见天下不见水平平而过海。

［胡白］

既然如此，待我奏过圣上，再来领赏。
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［仕白］

谢恩千岁。

［胡白］

我王凑上瞒天计。

［王唱］

坐定当初唐帝主，

平阳地上逞英雄。

红缨方遂五心转，

要杀苏文作反人。

当初风小方波纜（澜），

吸動龙王凌海津。

浪过船头如鼓响，

水冲船板似雷声。

上方差下活神到，

引動四海老龙王。

［王白］

胡敬得。

［胡白］

臣有。

［王白］

这等风还（狂）浪大，怎生是好。快设计来。

［胡白］

谢恩万岁，张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

圣上说道，这等风狂浪大，怎生是好。快设计来。

［仕白］

怎么了。

［仁白］

小人在后院，听我主呼文（问），急忙到。我主限（跟）前不知不知□□□□（有何吩咐）。

［仕白］

圣上说道，这等风狂浪大，怎生是好。快设计来

［仁白］

禀我主，圣上乃是真明天子。四海龙王俱已来朝拜。只要□□□（我王写）下免朝二字抛下水，海浪即
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止。

［仕白］

我児，吃飯眼上工夫。禀千岁爷爷。我王乃是真明天子，四海龙王俱已来朝拜。只要我王写下免朝二字

抛下水，海浪即止。

［胡白］

免朝二字在此。

［仕白］

抛下水，狗吊屁。

［王白］

胡敬德。

［胡白］

臣有。

［王白］

越發风狂浪大，怎生是好，快设计来。

［胡白］

张仕贵。

［仕白］

不敢

［胡白］

越發风狂浪大，怎生是好，快设计来。

［仕白］

我児那里，越發风狂浪大，怎生是好，快设计来。

［仁白］

禀我主，免朝二字何人写的。

［仕白］

是千岁写的。

［仁白］

狗吊屁，要我王御笔新写免朝二字抛下水，方可平平而过海。

［仕白］

你去吃飯眼上工夫。禀千岁爷爷，要我王御笔新写免朝二字抛下水，方可平平而过海。

［胡白］

啟奏我王，乃是真明天子，四海龙王俱已来朝拜，只要我王写下免朝二字跑下水，海浪即止。

［王白］

免朝二字在此。
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［胡白］

张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

我王写下免朝在此。

［仕白］

抛下水，这就一牒薬。

［胡白（唱）］

我王圣旨抛下水，

縂管前来说是因。

有一小将船头立，

头戴金盔顶红缨。

腰间繋了丝罗带，

方天戟在手中存。

旗头风擺翻波浪，

披甲寒兵出水津。

□□□因张仕贵，

陈中忽见一小軍。

翻天戟在空中现，

跨海青䮑探海龙。

［王唱］

太宗呼唤胡敬德，

正是南柯夢裡人。

今朝得见擎天柱，

万里江山定太平。

寡人勒馬观大海，

龍睛凤眼看津波。

上照绿水翻波浪，

下照青天水绝（结）塵。

唐王自有斉天福，

波过来津大海门。

洪福太宗収小国，

视告虚空过径神。

万里南朝到海岸，
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唐王准俻杀遼兵。

（十五 出）

［王白］

胡敬得。

［胡白］

臣有。

［王白］

寡人闷坐中军帐，要看一平遼立㧡做来。

［胡白］

张仕贵。

［仕白］

不敢。

［胡白］

我王闷坐中帐，要看一平遼論。你与我一時做来。

［仕白］

小总官是武，不知文畧。

［胡白］

唗，先前摆龙门阵，你说是文不知武畧。如今做平遼論，你又说是武不知文畧。再若多言敢责一鞭。

［仕白］

禀千岁爷爷，限小人三个月。

［胡白］

就要一時做来。

［仕白］

且入营中，小人即忙做来怎么了。

［仁白］

小人在后院，听我主呼唤。即忙到我主限（跟）前，不知有何吩咐。

［仕白］

我王要看一平遼論，你可知道。

［仁白］

小人畧知一二。

［仕白］

我児即忙做来。
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［仁大唱］

謮德（的）古圣書文， 三畧黄公计，风云時聚会，恭身向灯前，筆了用心堅，若能早托平遼論，掃那時

方寸，

我心□□□（不怕他）巴家将，廖家兵，煞（杀）得有影無形，生擒巴颜皆拱手，活捉廖家草寇人。

［仁白］

禀我主，平遼論在此。

［仕白］

我児做得好，你去吃飯眼上工夫。禀千岁爷爷平遼論在此。

［胡白］

岂不知请那位师父传叫（教）如你。

［仕白］

不敢。是是小人做的。

［胡白］

既然如此，待我奏过圣上，再来领赏。

［仕白］

谢恩千岁。

［胡白］

啟奏我王，平遼論在此。

［王白］

你讀得一变（遍）。我听着。

［王唱］

天子坐在銀交椅，

两班文武定乾坤。

军师茂公为大将，

隂阳祸福掌中論。

宝印明官三十六，

护驾雄兵有千人。

喝道一声遼兵退，

開弓放箭似流星。

鋼叉铁棒翻身转，

白袍马上逞英雄。

［王白］

天子御驾征东，自從离了长安大国过了东羊大海，就文江越虎城，安营下寨。

［诗］

帝到越虎城，
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安营且歇兵。

点兵忙操演，

推俻杀遼兵。

十六 出   「團 圓」

［（畫堂春）］

東风吹柳日初长。雨如（馀）方（芳）草斜陽。杏花零落燕泥香。睡损红粧。

［（白）］

战定边江，不旺（枉）身劳壤。朝廷勅令转回鄉，啟奏我王，金銮鄉间将军回来了。

［仁白］

回来了。

旦  白

征战有功。

［仁白］

可喜可贺。

［茂白］

一封当书到吹下九重肖（住驕）。

［旦白］

我夫，朝廷圣旨到来。

［仁白］

快摆香案迎接。

［茂白］

圣旨一到，跑（跪）听宣讀。

皇帝诏曰，寡人过海征东，矣良是籍，多虧薛仁贵。十大功劳，薛仁贵，封为一事平遼王。其妻柳氏，

封为一品夫人。薛丁山，封为护国大将军。一家大小，俱已用封，不得有为叩阙。

［仁白］

谢恩安排圣旨，圣旨上龙亭，有劳大人，光降未曾远迎，多有得罪。

［茂白］

欽造贵存。

［仁白］

多有得罪，大人请在荒（黃）忙（庒）宽住几日。
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［茂白］

朝衣在身，不敢九留，就此告行。

［仁白］

夫人，後面看天字号，艮（銀）字号，送与老大人。一为过山之礼。

［茂白］

这也不肖（消），打道前行。

［仁白］

薛仁贵远送远送。征南，战北，功劳顕，方遂男児願，杀退遼兵贼，滅却仕贵奸。辛喜圣朝，骨肉團园，

办住多久，答上蒼天。酧谢保平安，裕寿光前，福寿绵绵，晋取千年，作话傳。

團圓， 團圓，大團圓
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222 ― Abstract ―

	 Im 7. Kapitel von Joseph in Ägypten macht Mut-em-enet, die Frau des ägyptischen Ministers 
Potiphar, dem jungen Joseph, der ihrem Mann als Sklave dient, lange und leidenschaftliche Liebe-
serklärungen. Die drei darein verflochtenen bedeutungsvollen Worte ‚Mutter‘, ‚Gattin‘ und ‚Schwester‘ 
gewinnen Bedeutung erst vor dem Hintergrund von Thomas Manns damaliger Beziehung zu Goethe. 
Sie scheinen mit den letzten zwei Versen der 3. Strophe von Goethes Gedicht Warum gabst du uns 
die tiefen Blicke aus der Zeit der engen Beziehung zu Charlotte von Stein zu stehen. Dort heißt es: 
„Ach, du warst in abgelebten Zeiten / Meine Schwester oder meine Frau“. Natürlich gibt es keinen 
Beweis, aber mir scheint, dass Mann diese Verse absichtlich in die Liebeserklärungen Enetos einschob. 
Immerhin spricht dafür, dass es Mann ein Vierteljahrhundert früher nicht gelang, aus der Werbung 
des alten Goethe um die 55 Jahre jüngere Ulrike von Levetzov eine groteske Geschichte zu schaffen 
und zur Zeit der Arbeit am Josephsroman den fallengelassenen Plan, eine Geschichte um Goethe zu 
schreiben, wieder aufnahm. Wie änderte sich seine Einstellung gegenüber Goethe in der Zwischenzeit? 
Dieses Problem wird aus dem Gesichtspunkt der „imitatio Goethes“ und der Goethezitate behandelt.
	 Welche Bedeutung haben nun Zitat und „imitatio Goethes“ für Thomas Mann? Seit Beginn seines 
Schaffens sah er nicht nur zu Goethe als klassischem Muster auf, sondern wiederholte, zitierte und 
ahmte ihn nach. Nun heißt einen Text zu zitieren ursprünglich nur, ihn zu wiederholen, bringt aber 
auch mit sich, das Original umzuformen, umzudrehen oder anderen Zwecken dienstbar zu machen. 
Dazu kommt, dass Zitate oft einen eher negativen Eindruck hinterlassen, indem sie auf einen Man-
gel an Schöpferkraft hinzudeuten scheinen. Dennoch betrachtet Mann, ohne seinen Anspruch auf 
schöpferisches Dichten aufzugeben, das Zitat als Technik zur Bereicherung des Ausdrucks und als 
Mittel, um rhythmische Wirkungen zu erreichen.
	 Zur Zeit der Betrachtungen eines Unpolitischen bestimmte Thomas Mann seine Beziehung zu den 
Grundlagen seiner geistigen Bildung neu, insbesondere zu Nietzsche, Schopenhauer und Wagner, und 
befreite sich allmählich vom Einfluss Wagners. Damit verbunden war das Streben nach einer neuen 
Klassizität. Es wurde ihm klar, dass Goethe in einer ähnlichen Situation war, als nach der Franzö-
sischen Revolution eine neue Zeit anbrach. Seine Ehrfurcht gegenüber Goethe löste sich dadurch in 
Vertrautheit auf, die sich in zahlreichen Vorträgen und Essays über Goethe aus dieser Zeit zeigt. 
In dem Vortrag Freud und die Zukunft erklärt er schließlich, sein Schaffen habe immer eine starke 
Bindung an den „Ersatzvater Goethe“ gehabt und parallelisiert seine eigenen Werke mit denjenigen 
Goethes. Erst ein Vierteljahrhundert später erfüllte er sich mit Lotte in Weimar den lange gehegten 
Traum, Goethe auf die Bühne bringen. Er zitiert nicht nur aus zahllosen Schriften Goethes, sondern 

Thomas Mann und Goethe
― Über Zitat und „imitatio Goethe’s“ bei Thomas Mann ―

Yasushi Sakurai
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produziert selbst, Goethe spielend, neue Goethe-Zitate. 
	 Man sollte nicht vergessen, dass eines der bedeutenden Themen des Romans die Versöhnung 
Goethes mit dem deutschen Volk ist. Vor dem gesellschaftlichen Hintergrund des Romans lässt sich 
verstehen, warum Thomas Mann diese Notwendigkeit sah. Hitler hatte den Kampf um die Macht 
schon fast gewonnen, und so sah Mann die Gefahr, dass die Zeit der Humanität in der Weimarer 
Republik jederzeit umzukippen drohte in eine Zeit, die die Humanität mit den Füßen treten würde. 
In der Zeit des Faschismus wollte er den Deutschen Goethe, den „Repräsentanten der Bürgerzeit“, 
nahebringen und auf diese Weise das deutsche Volk vor dem Pakt mit dem faschistischen Teufel 
warnen. Zu diesem Zweck führte er in Lotte in Weimar zahlreiche Zitate aus Goethes Schriften sowie 
Goethe imitierende Wendungen ein. Goethe erscheint derart als „großer Mann in Dichtergestalt“, der 
sich für das deutsche Volk „wie eine brennende Kerze“ aufopfert und seine Umwelt erleuchtet. Der 
Zweck ist unmissverständlich, die Deutschen daran zu erinnern, dass sie in der Nachfolge Goethes 
stehen.
	 Ende Oktober 1936, als mit Joseph in Ägypten der dritte Band des Josephsromans erschien, 
begann Mann mit den Vorbereitungen für den Goethe-Roman Lotte in Weimar. Seine Einstellung 
zu Goethe hatte sich schon merklich und in mehrfacher Hinsicht verändert. Der Roman reflektiert 
diesen Wandel. Es verwundert daher kaum, dass Mann die intime Beziehung zwischen Goethe und 
Frau von Stein als Unterlage des Gesprächs zwischen Joseph und Eneto im 7. Kapitel zitiert, indem er 
die bedeutungsreichen Worte, die uns an das Gedicht Warum gabst du uns die tiefen Blicke erinnern, 
in das Gespräch einschiebt. Nun brachte die Beziehung zwischen Goethe und Frau von Stein die 
beiden zwar ins Gerede; aber Joseph handelt, wie Goethe in Lotte in Weimar, trotz der Verführung 
durch Eneto vernünftig und gebührend und bewahrt sich so seine Stellung. Es ist bemerkenswert, 
dass Joseph als ein junger, vernünftiger Mann geschildert wird, der seine Leidenschaften zügelt.
	 Für Thomas Mann ist das Zitat nichts weniger als die „imitatio Goethes“, eine künstlerische 
Technik, die ihm die weitere Entwicklung als Schriftsteller ermöglichte. Das Zitat als solches hat für 
ihn etwas spezifisch Musikalisches und trägt, indem es Wirklichkeit in Fiktion verwandelt und Fiktion 
das Wirkliche absorbieren lässt, zu einer eigentümlich träumerischen und reizvollen Vermischung 
der Sphären bei. 
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Ⅰ

　その完成までに 16 年という長い歳月を要したヨゼフ物語・四部作の第三巻『エジプトのヨゼフ』

Joseph in Ägyptenの第六章は「恋に捉われた女」Die Berührte，第七章は「穴」Die Grubeという小

見出しがつけられている。第六章では，古代エジプトの大臣ポティファーの妻ムト・エム・エネトが

奴隷として買われてきた若いヨゼフを誘惑したとされる伝承の言葉を端緒にして，宦官の妻であるム

トの特殊な境遇を思案に入れつつこの女性の心理が分析されていく。そして彼女が男に対する眼をヨ

ゼフによって初めて開かれたこと，ヨゼフに対するその恋心を抑えるために夫にヨゼフの追放を願い

出るという心中に潜む矛盾が語られると同時に，ムトのヨゼフに対する相反する感情を巧みに利用し

てヨゼフを蹴落とし自らの野望を達そうと企むドゥードゥーの暗躍などが，これら三者の心理合戦の

中に描かれる。

　一度はヨゼフに対する恋情を振り切ったかに見えるムト・エム・エネトは，第七章の「穴」におい

て，ヨゼフに対する想いを狂おしいまでの恋情へとつのらせ，ヨゼフに対する彼女の一方的な恋愛劇

はクライマックスに達する。そしてムト・エム・エネトはついにヨゼフに対して三つの音記号からな

る判じ絵による恋文を送りつけるが，こうした彼女の宮殿内における人目もはばからぬ執拗な愛の告

白をヨゼフはきっぱりと理性的に拒絶しつづける。それでもあきらめずにヨゼフを誘惑しようとする

ムト・エム・エネトは，ヨゼフを己が意思に従わせようと自ら噛み切ったために回らぬその舌でヨゼ

フを口説きつづける。その彼女の身勝手な言い分，恥も外聞も掻き捨ててヨゼフを篭絡することだけ

に精力を注ぐムト・エム・エネトの狂おしいまでの長広舌の中に，意味深長な一つの言葉が織り込ま

れている。それが「母にして妻，妻にして妹なる女性」Mutter, Gattin und Schwester （V-1170） とい

う言葉である。一見，この言葉は，ムト・エム・エネトがさながらさかりの付いた「雌犬」Hündinの

ごとくにオサルシフ＝ヨゼフを口説き落とそうと振るう熱弁の中に，意図せずに紛れ込んだだけの言

葉のように見えるかもしれない。しかしながら彼女の口から漏れ出るその言葉は，かつて若きゲーテ

がワイマールでシュタイン夫人と親密な関係にあったときに書いた詩「なにゆえお前は私たちに深い

眼差しを与えたのか……」[Warum gabst du uns die tiefen Blicke…] のなかの「ああ，お前は前世では　

       トーマス・マンとゲーテ
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私の姉妹あるいは妻だった」 Ach, du warst in abgelebten Zeiten, Meine Schwester oder meine Frau. 

という詩句と奇妙に響きあうように思われるのである。［註 1］

　とは言え，ムト・エム・エネトの言葉はゲーテの詩句と完全に一致するわけではない。しかし両者

の言葉の意味するところに本質的な差異は感じられず，こうした些細な差異にもまして重要なこと

は，ムトの弄する甘言に織り込まれた数語の単語の符合が示唆することにある。つまりムトの言葉が，

シュタイン夫人を謳ったゲーテの有名な詩句を連想させることにある。そしてこの連想はさらに，ム

トがヨゼフを口説く場面の執筆に際して，トーマス・マンは先のゲーテの詩句を引用しただけではな

く，若き日のゲーテと主馬頭夫人（シャルロッテ・フォン・シュタイン）の関係そのものをオサルシ

フ＝ヨゼフと大臣夫人（ムト・エム・エネト）の関係を描くうえで下敷きにしたのではないか，つま

りゲーテとシュタイン夫人の恋愛関係そのものをトーマス・マンはヨゼフ物語の中に引用しているの

ではないかというところまで広がっていく。若く才気に溢れ，溌溂とした美青年ヨゼフはまさに若き

ゲーテの写し絵のごとき存在であり，ムトとヨゼフの恋愛関係（仮にそう呼べるとして）にしても，

まさにゲーテとシュタイン夫人のそれと似通ったエロティクな要素を多分に含んでいるだけに尚更と

思われる。［註2］ そして物語作家としてのトーマス・マンは，ワイマールにおける二人の親密な関係を旧

約聖書の物語に重ね合わせ，ヨゼフ物語の第六章，第七章における一方的な恋愛沙汰のなかに引用し

ているように思われるのである。

　物語の中で主人公ヨゼフは，後年，ゲーテその人と同じように一国の大臣にのぼりつめ，やがて多

くの国民に慕われる国父となるが，こうした展開は，実際のゲーテの人生行路と重なるだけではなく，

そこにはゲーテに寄せるトーマス・マンの深い思いも反映されているように思われるのである。マン

がヨゼフ物語の執筆を思い立つことになったそもそもの背景には，ゲーテが『詩と真実』Dichtung 

und Wahrheit （1814年）に記した「この素朴な物語はたいそう愛すべき趣のものではあるが，あまり

に短すぎるように思われる。で，すべての個々の部分に手を加えて仕上げてみようという誘惑を感じ

る」という言葉の存在がおおきく与っていたことはマン自身認めるところである。［註 3］　

　もともとトーマス・マンは，その創作活動の初期の段階からゲーテを芸術上の師表として「まね

ぶ」imitatioことを続けてきた作家である。そのマンが，字句の引用を超えてゲーテその人を「引用」

Zitatする，「演ずる」spielenという「ゲーテのまねび」imitatio Goethe’sの頂点となるゲーテ小説に

続けて［註4］，ヨゼフ物語第三巻の重要な局面においてゲーテの恋愛のなかでももっとも微妙な機微に富

むシュタイン夫人との関係を引用しているとすれば，そこにはゲーテという存在に対するトーマス・

マンの内面における重要な変化が隠れているように思われる。というのも，ヨゼフ物語を遡ること

およそ四半世紀前，マンはゲーテ最後の恋といわれるウルリーケ・フォン・レヴェツォフUlrike von 

Levetzovとの一件を題材にひとつの物語を紡ぎあげようという大胆な構想を抱きながら，結局のとこ

ろ，偉大な芸術家・ゲーテの前にその夢を放棄せざるを得なかった経緯があるからである。［註 5］

　以下では，そうした事実を考慮に入れながら，ヨゼフ物語のなかで大臣夫人ムト・エム・エネトと

ゲーテの詩句との密接な相関性にひそむ意味を，トーマス・マンにおける「引用」Zitatおよび「ゲー

テのまねび」imitatio Goethe’sの観点から考えてみたい。
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Ⅱ

　トーマス・マンはヨゼフ物語を完成する直前の 1942 年 11 月 17 日，アメリカの国会図書館クーリジ

講堂において『ヨゼフとその兄弟たち』Joseph und seine Brüder と題する講演を行っている。そのな

かで彼はヨゼフ物語の主題について次のように語っている。

「�『ファウスト』は人類の象徴であります。私の手のなかにあって，ヨゼフ物語はファウストのよ

うな作品たらんとする意思を持ったと言えます。私は一切のものが初めて存在した発端から語っ

たのです。≪いっさいのものが初めて存在した，まったくの基礎が，愛，嫉妬，憎悪，殺人，そ

の他多くのことどもの基礎が発生した≫といった具合に，普通ならざる意味で面白いものを創作

していくことは，新奇な魅力でありました。しかしこの強調された初回性は同時に繰り返し，反

映，模写なのです。要するに天体が回転する所産なのです。この天体回転が，上なるもの，天上

的なるものを下なるものの中にもたらし，地上的なるものをふたたび神的なるものの中に担い，

かくして，神々が人間に，人間がふたたび神々になり，地上的なるものは天上的なるものの中に

予示的に見出される結果となる。そして個人の性格はその尊厳性を次のような点に，すなわち，

その性格は，それが現に形をとらしめている超時間的な，神話的な図式から導き出される，と

いった点に，その尊厳性を求めるのです。」　�  [Joseph und seine Brüder: XI-654]　

　　　

　ヨゼフ物語の神話世界では，天上と下界，神と人との間には一切の区別がなく，すべてが相互にそ

の役割を入れ替えながら変転していくという。そして神が人，人が神ということは人と神とがその立

場を入れ替えること，つまり後の時代の人が神を演ずることを示唆している。これを敷衍して言え

ば，ヨゼフ物語の要諦はまさにトーマス・マンの言う「私がそれである。」Ich bin’s. ［Freud und die 

Zukunft: IX-496］ という「神話の定式」die Formel des Mythusに収斂していく「引用」と言えるの

かもしれない。

　ともあれ，ヨゼフ物語の世界観の根底にある考え方によれば，「天と地」とは入れ替わるものであ

ること，神と人とは入れ替わるものであるから，先に引用した若きゲーテの詩句がヨゼフ物語の中で

は男女の立場が逆転して大臣の妻・ムト・エト・エネトの口から発せられてもおかしくはないであろ

う。万物は流転し，生成するというのがこの長大なヨゼフ物語の神話観であると同時に，逼塞した第

三世界の神話の世界の中に，おおらかな古代の人類の歌を謳うこともこの作品の目的にあったのだか

ら。「あらゆるものが反復」，「模写」であるとは，取りも直さず，あらゆるものが「引用」であること

をはからずも示唆していると言えるし，まさに宗教史家カール・ケレニィーがいうように「神話的世

界とはある点では引用的世界」［註 6］ に他ならないのである。

　そもそも若い頃からトーマス・マンは自作の中に「引用」を巧みに織り込むことをする作家である。

文学作品であれ，講演・評論であれ，時に応じて様々な人物の著作から引用し，それらを自作のコン
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テクストの中にすべり込ませていく。字句通りで出典がすぐにそれと分かるものから，多少とも手が

加わったもの，大幅な変更や修正によっておおもとの原テクストすら判らなくなってしまったものま

で，トーマス・マンが用いる引用にはじつにさまざまな形態が存在する。［註7］ 初期の文学作品に限って

みても，トーマス・マンには「興味ある現象」と映るゲーテの著・作品の言葉（文章）をそのまま自作

の中に取り入れる傾向がつよく見られる。例えば作家としてデビューして間もない頃の短編小説『幻

滅』Enttäuschung （1897 年） のなかには，ゲーテの『若きウエルターの悩み』Die Leiden des jungen 

Werthers （1774 年） の一節がそのまま引用されている。[vgl. VIII-67]

「�人間とは何だろう？ 万物の霊長だとたたえられているが，いちばん力を必要とするときに，力

がでないではないか。喜びに心が躍るときでも，苦悩でくずれ折れそうなときでも，人間は結局

そこに居続けることはない。極まりなくあふれ出る感情の波のなかに消えてなくなってしまいた

いとひたすら願っても，冷たく白けた意識に引き戻されるではないか。」� [Werther, HA: VI-92]

　また，トーマス・マンの筆名を一躍ヨーロッパの文壇に知らしめることとなった処女長編『ブデン

ブローク家の人々』Buddenbrooks （1901年） には，ショーペンハウアーの『意志と表象としての世界』

Die Welt als Wille und Vorstellung（1819 年）からの比較的長い引用が見られる。［註 8］ このほかにも，

この時期のトーマス・マンの作品の多くに他の作家の作品や著作からの語句や文章がさまざまに引用

されている。［註 9］ 特に，字句通りの直截的借用とは違うかたちでの引用，つまり他の作家のモチーフ

や芸術的手法などの模倣といった幅広い意味での引用，従来の引用という言葉の範疇からははみ出す

ような引用も頻繁にみられる。［註 10］ これを創作初期についてみれば，ワーグナー音楽を基調音として

「生と芸術」の問題を扱った短編小説『トリスタン』Tristan （1903 年） の場合がそれにあたると言え

よう。そしてこの作品ではトーマス・マンは随所にリヒァルト・ワーグナーを想起させるような言葉

や表現を随所にモザイク的に嵌め込みながら，ワーグナーの芸術精神を引用する。このことから『ト

リスタン』はまさしくワーグナー音楽を文字化して引用したもの，つまりワーグナーの芸術精神その

ものを作品中に引用しているといっても過言ではないであろう。

　ゲーテに対する特別の愛着を示す引用，ゲーテを芸術上の手本としてまねぶことを実践している作

品の例もこの時期にすでに多く見られるが，それについては拙稿をご参照いただくとして［註 11］，ここ

ではトーマス・マンが若い頃から多くの人の著作からの「引用」を自作の中に巧みに織り込むことを

得意としてきた作家であるという事実の指摘にとどめておこう。

Ⅲ

　このようにごく初期の幾つかの作品だけに限ってみても，トーマス・マンの作品にはさまざまな形

態での「引用」がみられる。ただ興味深いのは，そうした他人の作品からの引用がトーマス・マン自

身の文学性を損なうどころかかえって彼の言語表現世界を豊かにする機能を果たすとともに，作品の
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重要な場面に差し込まれた引用が，語り手自身の言葉になり代わって，登場人物たちの複雑な心境や

揺れ動く感情を見事に代弁していることである。そこはまさに，物をして物語を語らしめるように，

引用をして物語を語らしめるという印象すら受けるのである。そしてこうしたトーマス・マンの「引

用」から窺えることは，彼が他人の言葉や文章を自作の中に借用することを決して否定的に捉えてい

ないこと，それどころかむしろ自分にとって不可欠な創作上の「ひとつの技術」と見做し，積極的に

活用しようとする姿勢である。

「�引用はひとつの技術，物語のなかに会話をはめこむ技術にも似た技術と感じられていて，文章

の流れのうえに会話の場合と同じようにリズミカルな効果をあげることを狙ったのである……」　                 　 

� [Betrachtungen: XII-11]

　「引用」が「リズミカルな効果」をあげるための「ある種の芸術上の手管と趣味」に基づく「ひと

つの技術」であるにせよ，この『非政治的人間の考察』Betrachtungen eines Unpolitischenが書かれた

1914年から1918年にかけての時代，トーマス・マンは第一次世界大戦という「青天の霹靂」によって

「安定していた一切のものの動揺，すべての文化的基盤の震撼」を体験することになった。この後「あ

らゆる芸術家気質の営為」を可能とするために，彼は自らの「芸術家気質そのもののあらゆる基盤の

再吟味」をする必要に迫られることとなる。そしてその再吟味の過程でトーマス・マンは，自分とい

う存在を構成する精神的教養の基盤を再確認し，ドイツの政治的正当性を擁護するとともにドイツ市

民文化の豊かな伝統を堅持していくために多くの人物たちを「宣誓介添人」として召喚する。精神的

教養の基盤たる「永遠に結ばれた精神の三連星」ein Dreigestirn ewig verbundener Geister [XII-72]　

ニーチェ，ショーペンハウアー，ワーグナーは言うに及ばず，ゲーテ，ドストエフスキー，トルスト

イ，フロベール，アイヒェンドルフ，シュティフタ―など，この書物に引用された人物たちの名前は

枚挙にいとまがないほどである。この他，匿名のまま引用された政治家や作家，評論家にしてもその

数は夥しく，この時期のトーマス・マンにとっては，他人の著作から言葉（文章）を引用するに際し

て原則や基準のようなものは存在しないに等しかったと言える。実際，トーマス・マンの書いたもの

の中にこれほど引用が多用されたものは他にはまったく見当たらない。そしてこの本の骨格そのもの

も見方によってはほとんどが引用から構成されているといっても過言ではなく，トーマス・マン自身，

この書の内容の多くをじつに様々な人たちに負っていることをはっきり自覚している。それを端的に

示すのが，『非政治的人間の考察』を評して言ったトーマス・マン自身の次の言葉である。

「�この『書物』には引用が多すぎるなどと非難することはないだろうし，もともとこれは，体裁

をやかましく言うどころか『書物』という名前さえ要求するわけにはいかない書物なのである。

私のような人間は，この本のような，苦しみと痛みが生み出す仕事をしている場合，当然のこと

ながら一歩一歩たすけを求め，自分の感情を支えてくれる権威ある支柱を求めてあたりをみまわ

す。」　� [XII-280 以下]
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　こうした事情もあってかトーマス・マンは，『非政治的人間の考察』という書が「芸術作品」Kunstwerk

ではなく「芸術家の書」Künstlerwerk，「芸術家の評論」Künstlerschrift，「芸術家気質の書」das Werk 

eines Künstlertumsであることを繰り返し強調する。そしてみずからの「ガレー船」の運命をさまざ

まな問題性に絡めて振り返る。混迷の時代にあって独立しえない焦燥感に苦しみ，内省を繰り返すこ

とによって必死に自分を肯定し支持してくれる援助や拠り所を探し求めたのである。

　そうした折，まさに「宣誓介添人」Eideshilferや「その道の権威たち」Autoritätenたちの著作から

引用した言葉や文章は，トーマス・マンがみずからの主張を唱え，対立する側からの攻撃に対して自

らの立場を強化するとともに自立を図るうえで絶対に欠かすことのできないものであった。彼にとっ

ては，何としても自己の存在を肯定する基盤の確立こそが，この時代におけるすべてに優先する喫緊

の課題となっていたからである。そのために『非政治的人間の考察』執筆の四年間，一切の創作活動

を中断する一方，自立への確実な一歩を踏み出す手立てとしてじつに多くの「宣誓介添人」，「その道

の権威」たちの言葉や文章を引用している。しかしこの書に引用が多い理由は，必ずしもそれだけで

はないように思われる。というのも『非政治的人間の考察』の巻頭にモリエールの『ガスパン』のな

かの言葉とゲーテの『タッソー』からの引用が掲げられているが，モリエールの言葉が「ガレー船」

に乗り込んだおのれの運命を嘆く一文であるのに対して，ゲーテの含蓄に富む内省を促すつぎの言葉

は，トーマス・マンの「引用」のあり方を考えるうえで重要な示唆を与えてくれるように思われるか

らである。

　　「自分を比較してみることだ。自分がなんであるかを認識することだ。」

　　　　　　　　　Vergleiche dich! Erkenne, was du bist!    　�   Goethe, >Tasso<

　トーマス・マンは「自分の生の抜き差しならない意味を脅かされ」て，まず自分が何者であるのか

を認識する必要に迫られる。そして『非政治的人間の考察』の中に多くの「宣誓介添人」や「その道

の権威」たちの言葉を引用していく過程で，そうした原テクストを著した人物たちと自分とを必然的

に比較することとなる。そしてその経過の中で，トーマス・マンの「我」das Ichは，個人的な狭い殻

を脱して多様性に富む豊かな精神世界に触れ，彼の思考を柔軟で多様な特性を有するものへと育んで

いったと思われる。とはいえ，トーマス・マンの意識の中には，揺らいだとはいえ強固な自我が存在

し，その自我が自分の置かれた境遇を「宣誓介添人」や「その道の権威」たちのそれに重ね合わせて

いるように思われる。それを感じさせるのが，「引用をするにはそれなりの資格が必要とされる。」 Auf  

Zitate soll man ein Recht haben [XII-470] という一文である。トーマス・マンの「引用」の対象とな

る人物は，常に自分にはそうするだけの資格があると信じる人物たちである。その一方で引用が多い

理由を，

「�芸術家としていかに対象に身を捧げようとも，直接話法だとどうしても気恥ずかしさが募ってし

まうが，引用は安心して使える媒介物である。」� [Betrachtungen: XII-446]
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と説明する。生来，言葉を頼みとする物語作家トーマス・マンが，みずからの言葉で語る代わりに他

人の言葉を引用することに多少とも忸怩たる思いを感じようとも，他人の言葉を引用することは芸術

上の「ひとつの技術」以上の意味を持ち，「引用は安心して使える媒介物」das Zitat als beruhigendes 

Mediumという重要な側面を備えている点を指摘していることは留意に値しよう。

Ⅳ

　トーマス・マンの「引用」に関するこれまでの幾つかの発言からわかることは，『非政治的人間の考

察』の時代までの引用は創作上の「ひとつの技術」としての側面が強いこと，矢面に立って何事かを

主張する際には自己韜晦をするうえで適当な仮面的役割を果たしてくれる効用を備えていること，時

には苛立ち沸き立つ感情を鎮めて冷静に発信するための「安心して使える媒介物」となっていること

などである。こうしたことに加えて，「引用」という行為には，引用する文章の原テクストの著者に

対するトーマス・マンなりの敬意の表明という意味合いも含まれているので，他人の原テクストを引

用するにはそれなりの資格が必要とされるとトーマス・マンは考えていた。こうした考えに裏打ちさ

れたトーマス・マンの引用行為には，先述のごとく，いささかも否定的な印象が付きまとうことはな

い。それどころかそこには原著者に対する一定の敬意の念も含まれていることになる。そしてトーマ

ス・マンにとって他人の言葉や文章を引用することは，自分自身を原テクストの作者と比較するだけ

ではなく，同時に自己の認識を検証し，新たな知見などを吸収する契機となっている。こうしたこと

からトーマス・マンの「我」das Ichそのものは引用行為によって否が応でも必然的に拡大されること

になるとともに，対象を見る眼そのものも自然と養われることになる。そしてトーマス・マンは自作

の作中人物の言葉にことよせて，生来的作家である自分の「語り」について次のように述べている。

「�語ることではなく語らせることを，人間や事物たちに語らせることを習慣としている人間，した

がって，自分が直接語っているようにみえ，かつ自分でもそう思い込んでいる時でさえも，語

「らせている」人間である。演技，弁護士気質，芝居，芸人根性，高みの見物といったことの名

残り，確固たる信念の欠如やたまたまそのとき語っている人物（この場合，それはわたし自身

だった）の言うことを正当だとし，それに肩入れをする文学者らしい詭弁などの名残り―そう

いったものの名残りが，疑いもなくいたるところに残っていたし，また，ほとんどいつもなかば

意識されてもいた―しかし私が口にしたことは，いかなる瞬間にもまぎれもなくわたしの意

見，私の心の感情であった。」　　� 　[Betrachtungen: XII-11 以下]

　「語ることではなく語らせること」が本来の使命であっても，ひとたび口にした言葉はすべて「いか

なる瞬間にも本当に私の精神，私の心の感情であった」と断定的な口調で述べているように，たとえ

自分の口から出た言葉なり文章なりが他人からの借り物の言葉，すなわち引用であっても，それらは

ひとたびトーマス・マン自身の口から語られた瞬間，借り物のレッテルは消え失せ，トーマス・マン
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自身の紛れもなく真正の言葉となっていく。そして引用文の言葉が端的に語っているように，トーマ

ス・マン自身の「我」das Ichは明らかに原テクストの作者のそれをも包含するようになるのである。

そこで重要なことは，そこに引用された言葉は原テクストの著者の精神を表すのみならず，引用者た

るトーマス・マン自身の意識が色濃く介在することになることから，このいわば主体・「引用者」と客

体・「被引用者」，つまりは引用する者と引用される者とのあいだに生ずる緊張関係，すなわち両者の

意識が一つの引用の言葉・文章のうちに介在することになる。そしてこうした引用の仕方は，やがて

『ワイマールのロッテ』Lotte in Weimar （1939 年） の中でじつに見事に達成されることになるゲーテ

との「神秘的合一」mythische Identifikationという芸術的手法に通底するように思われる。そしてこ

うしたトーマス・マンの引用の巧みさは，自作の登場人物たちの設定に際しても如何なく発揮されて

おり，そこには彼に独特ともいえる引用観の一端をうかがい知ることができる。

　トーマス・マンはかつて『ブデンブローク家の人々』の登場人物をめぐるモデル訴訟問題に巻き込

まれたことがあるが，その折たいへん苦い経験をすることとなった。そしてその際，マンは『ビルゼ

と私』Bilse und ich （1906 年）という一つの論考を草することになるが，そのなかで彼は実在の人物

をモデルにした自作の登場人物の話に関連して芸術家における「案出の才」Erfindung，つまり作家の

創造力の問題を話題にする。そこでマンが引き合いに出したのはシェークスピアである。彼はシェー

クスピアには「案出の才」・「独創の才」があることを認める一方，シェークスピアは実際のところ先

人の書いた古い脚本やイタリアの短編小説などを種本としていたに過ぎないと述べて，シェークスピ

アの行為は一種の「翻案」に過ぎないと述べてから，次のような疑問を呈する。

「�これまでに現れたもっとも破天荒な詩人，シェークスピアはすべてのものを持っていた。しかし

彼がそれにあまり重きを置かず，それをあまり用いなかったことはもっと確かである。彼は一度

でも作品の筋を案出しただろうか。」� [Bilse und ich: X-14]

　このトーマス・マンの指摘は「引用」に関連して，模倣，翻案，ひいては剽窃の問題にまで広がり

かねない問題を孕んでいる。すでに言及したように，「引用」を自作に織り込むことは昔からドイツや

フランスの文学界だけではなく，ヨーロッパ全体における二十世紀前半のもっとも重要な方法的原理

のひとつとして捉えられており，織物に織り込まれる模様のようなものと考えられている。複製技術

が進歩した二十世紀初頭以降，複製メディアを引用メディアと捉えなおそうとする傾向もみられるく

らいである。そして翻案ということに関していえば，日本文学においても芥川は「今昔物語」や唐・

宋の時代の作品にヒントを得て多くの作品を残しているし，中島敦の『山月記』にしても本人がカフ

カの『変身』に想を得ていると語っている。［註 12］

　トーマス・マンはこの引用に端を発する模倣・翻案・剽窃の問題に関して興味深いことを語ってい

る。トーマス・マンの唱えるところによれば，「詩人を作るのは案出の才能ではなく，―有情化の才

能である」[X-15] のだから，素材の借用，つまり素材の引用行為は芸術的には翻案であって肯定され

るべきものと言えるということになる。
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　ちなみにここでいう「有情化」Beseelungとは，トーマス・マンの考えによれば，「現実の模写」の

「主観的進化」とも呼ぶべき手法であって，真の詩人であれば自分が作品の中に描き出す人物の作者で

ある自分とはある程度まで一致を見るという事実から，登場人物はどれほど作者に対して敵対的立場

に立とうとも，実際には「作者の自我の流失」に他ならないというのである。これを敷衍していえば，

素材をよそから借りてもそこに「有情化」の機能さえきちんと作用していれば，仮に借り物であって

もそれは自分のものに変わってしまうことになる。こうして一定の資格のもと，ひとたびトーマス・

マンの著作や作品の中に引用されて取り入れられた他人の言葉は，彼の「意識」というフィルターを

通すことによって「有情化」され，「私の生，死，私の感情」になっていくと考えられるのである。

Ⅴ

　『非政治的人間の考察』時代の不安定な精神状況は，なにもトーマス・マンが「ガレー船」に乗り

込んだ時期に初めて始まったというわけではない。世紀末のデカダンスの風潮になじんだ芸術家気質

の持ち主として，ワーグナーの強い影響のもと生と芸術のアポリアに悩んでいた青春期にすでに彼の

裡に胚胎していたと言える。市民気質と芸術家気質の相克に悩み，それでも市民的芸術家であろうと

するトーマス・マンの心は，当時の社会の枠組みの中にも居場所を見出せずに「二つの世界」[Tonio 

Kröger: VIII-337] の狭間にあって苦しんでいた。ただそれはあくまで個人の内面だけにおける問題で

あり，自らの存在の基盤を外側から脅かすことにはならなかっただけである。それが「個人的な人生

の転機が世界の転機という雷鳴にともなわれた」[Betrachtungen: XII-14]「ガレー船」の時代に顕在化

し，抜き差しならない状態に陥ったに過ぎないとも言えよう。

　19 世紀から 20 世紀への転換期の時代，トーマス・マンが本格的に作家としての活動を開始してい

く時期は同時にドイツの社会構造の変革が急激に進行し，既存の宗教的道徳的規範が危殆に瀕するこ

とによって，市民的芸術家を自認するトーマス・マンには自分が拠って立つべき確固とした精神的価

値基準が不透明なものになっていく時代に他ならなかった。そしてトーマス・マンが市民気質と芸術

家気質の相克に悩み，そのいずれの側にも安住の地を見出すことができないまま「二つの世界」の間

に立って苦しむ自我の分裂に煩悶し，さりとて現実社会の枠組みにうまく適応することができない不

安定な自分の存在を憂いていたことは間違いない。ディレッタント意識にさいなまれる一方，トーマ

ス・マンの内面には常に一流の作家として名を成したい，「偉大になりたい」という功名心にも近い感

情が去来していた。そうした若いトーマス・マンの屈折した想いは，やがて『非政治的人間の考察』

の時代に語られることになる脆弱な自我の存在と，その対極に立つ確立された自我を有する偉大な詩

人・作家存在に憧れる複雑な心境をあわらすかのような『独白』Monolog （1899 年） と題された詩の

なかに，つぶさに読み取ることができる。

ぼくは子供っぽくて気の弱い青二才，

あてどなく僕の精神は遠くまでさ迷いあるく，
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揺れるわが身を支えるために，ぼくはどんな手でも力強ければしがみつく。

けれども心の底ではあの希望が蠢いている，

ぼくが考え感じたことは，

いつかはその栄誉を称える人々の口の端に上せたいという希望が。

やっとぼくの名はかすかにだが国中に響いていく，

きっと多くの人たちが僕の名を歓呼の声に託すのだ，

そしてそれが人々の評価と理解となっている。

ささやかな月桂樹の冠を夢見る気持が

眠りを追い払い，不安な夜へと変えていく，

いつかはぼくの頭を称賛の冠がいろどるのだ

ぼくが見事に成し遂げた，あれやこれやのことのため。

�  [Monolog: VIII-1106]

だが「偉大な存在」の何たるかを知るトーマス・マンの心は，同時にまた「月桂樹の冠」がたやすく

得られるものではないことを主人公の呟きとして漏らすことになる。

「�才能とは決してなまやさしい，遊び半分のものではない。才能がそのまま能力ということにはな

らない。根本において才能とは欲求である。それは理想というものを批判的に自覚する心であ

り，足ることを知らぬ心である。」�  　[Schwere Stunde: VIII-376]

やがてその「欲求」はトーマス・マン自身の分身に他ならない主人公の口から悲壮な喘ぎと化して漏

れ出ることになる。［註 13］ 「偉大。非凡。世界征服と名声の不朽。（……）名を知られること，―地上

のもろもろの国民に名を知られ，愛される」[Schwere Stunde: VIII-376]ようになることに他ならな

い。そして自らを支えてくれる「宣誓介添人」，「その道の権威」を探し出すと，その後トーマス・マ

ンはその人物を手本として模倣していき，やがてはその手本に対抗しようとするばかりではなく，そ

れを乗り越えていこう，凌駕しようと考えるようになる。そうした感情は『悩みのひととき』のなか

で「ワイマールのあの男」，「憧れに満ちた敵意で愛する男」に対する抑えがたく激しい敵愾心へと収

斂していき，消し難い想念となって主人公の脳裏にこびりつく。　

「�あの男は自分よりも偉大であろうか。どこが，なぜ？　あの男が勝利を得るとき，それは血の出

るような〈にもかかわらず〉であろうか。敗北が一つの悲劇であるというようなことがあの男に

はあろうか。あの男は神かもしれない―しかし英雄ではない。だが英雄よりも神の方が楽だ。
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―楽……そう，あの男の方がずっと楽なのだ。利口に，巧みに，認識と創造を切り離していれ

ば，朗らかに，何の悩みもなくやってゆけるし，湧き出るような多作もできよう。けれど創造を

神のものとすれば，認識は英雄の技だ。そして認識しながら創造するものこそ，神と英雄とのふ

たつを兼ねているのだ。」　  � [Schwere Stunde: VIII-377]

この『悩みのひととき』の主人公の内面吐露から透けて見えてくることは，自分はゲーテとは資質的

に異なる作家であること，ゲーテが神のごとく「素朴な」naivな芸術家，まさに「再生せる無邪気の

奇蹟」Wunder der wiedergeborenen Unbefangenheit [Der Tod in Venedig: VIII-455] であるのなら，

自分はその対極に位置する「認識」Erkennenの権化，自己規制をする精神の「英雄」Heldという自

己認識である。トーマス・マンにとってゲーテは，自らが芸術家として成長していく過程で目標とす

るだけではなく，いつかは肩を並べ，いつの日にかは追い越してみたいという憧憬の対象でもあった。

自分とは異質ではあるがゆえに，せめて芸術世界においてゲーテの対極に座を占めたいというのが，こ

の時期の若き小説家トーマス・マンの野心であったと言える。しかし現実的には，そうした想いは一

種のはかない夢でしかなく，実現性からは程遠いことも自覚していたのである。そしてこの時期に構

想が生まれ，やがて半世紀を経てトーマス・マン畢生の作となるべきはずの『詐欺師フェリクス・ク

ルルの告白』Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull （1954 年） にしても，ゲーテの『ファウスト』

の場合と同様，作者の思い通りには筆が進まなかった。そうした折，「ゲーテ最後の恋」を題材に一つ

の作品を執筆しよう，生身の「ゲーテを自作のなかに歩き回らせたい」［註 14］ という想いが芽生えてく

る。しかしながら，この計画もこの恋から生まれた『ローマ悲歌』Römische Elegien （1823年） という

卓越した芸術的成果を前にすると，ゲーテの偉大さの前にひれ伏すしかない現実を痛感した結果，主

人公の設定をはじめとして物語の構想全体に大きな変更が生じることになる。当初の生きたゲーテを

「自作の中に歩き回らせる」という願望が実現される運びとなるには，「ガレー船」という試練と内省

の時代を経て，さらに四半世紀ののちとなる。同時に，つらく厳しい徹底内省の過程において，トー

マス・マンは「偉大な芸術家ゲーテ」を再認識するだけではなく，芸術家の姿をした偉大な人間とい

うゲーテの別の側面をも知ることになり，それに伴ってゲーテへの傾斜が一段と促進されていくこと

になる。

Ⅵ

　トーマス・マンは『魔の山』Der Zauberberg （1924 年） を擱筆するとすぐに旧約聖書に題材をとっ

たヨゼフ物語にとりかかっている。その背景に，みずからが「老齢化現象」Alterserscheinungと呼ぶ

「神話的・典型的なもの」das Mythisch-Typischeへの関心の高まりが作用していたことは否めない。

そしてマンはさまざまな文献を通して次第と古代の神話世界に親しむようになり，やがて古代の人々

の生き方から一つの重要な示唆を受けることになる。そしてトーマス・マンは1936年の講演『フロイ

トと未来』Freud und die Zukunft （1936 年）において，みずからの創作活動における「引用」，とり
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わけ「ゲーテのまねび」imitatio Goethe‘sとの関連において，じつに興味深い認識を口にすることに

なる。

　このフロイト講演の中でトーマス・マンは十字架にかけられたイエス最後の言葉「わが神，わが神，

なんぞ我を捨てたまうや」Eli, Eli, lama asabuthani ? という言葉を引用して，この一句はイエス個人

の絶望と失望の叫び，つまり「独創」などではなく救世主の告知である旧約聖書の「詩編」第 22 編

の冒頭部分を引用したものであることを明かす。そしてイエスの最後の言葉は詩編からの「引用」で

あって，この言葉の引用によってイエスは自己の生を生きた証としているというのである。［IX-498

以下］つまりトーマス・マンの説くところに拠れば，「人生とは，特に意味深い人生とは，古代にあっ

ては現身の人間のうちに神話を復活させること」に他ならないのであって，引用を通して再現された

生によって「生―死―生（再生）」の循環が実現されることになるという。そしてイエスは自分が存

在したことの証として，『詩編』という神話世界の原テクストを引用したに過ぎないと述べる。つまり

トーマス・マンのこの講演の主旨は，古代の人間の人生にとって神話上の存在を自己自身のうちに再

生させることにもまして意義深いことはほかになく，これにもまして尊厳にみちた「死・生」はあり

得ないとするのである。その理由は，「引用の生」はすなわち過去の現在化を意味し，個人の言葉を

引用することは個人の生の再現につながるからである。そのためこうした「引用」は儀式的行為とな

り，一人のミサ司祭によってなされる祝祭，つまり過去のものを再び現在に甦らせることと同じで，

回帰・再現となるわけである。個人の言葉の引用は，個人の生を甦らせ，これによって「生－死－生

（再生）」の循環，「永遠の生」の獲得を表すものへと変わっているのである。

　そしてトーマス・マンは神話学と心理学との「壮麗な邂逅」を表す「一つの引用」，つまり「神話

的同一化」die mythische Identifikationは精神分析学にいう無意識と神話的な生の認識に基づく意識

的態度とがつねに作用しあう世界と見做すことができると主張する。まさにこの「神話的同一化」や

「生きられた生」gelebte Vitaの理念こそがヨゼフ物語においては極めて重要な意義を有している。そ

もそも「同一化」Identifikationとは，トーマス・マンが自らの子供時代の仮装遊びについて述べた手

紙にも窺えるように，「一種の無邪気な詐欺」［Briefe 1937-47: S. 267 以下］ であり，「生と主観に関わ

ること」なのである。元来，「神話的同一化」とはすでに言及したように，キリストの『詩編』からの

引用の例が象徴的に示すように過去を現在化することに他ならない。そしてこうした儀式的行為は，

一人の「司祭」Zelebrantによってなされる「祝祭」のようなものとトーマス・マンは考えている。実

際，トーマス・マンは，この儀式的行為つまり祝祭をヨゼフ物語のなかですでに実践していたのであ

る。

　さらにトーマス・マンは，ヨゼフ物語の第一巻『ヤコブ物語』Die Geschichten Jakobs （1933年）の

「大いなる茶番劇」großer Jokusの章に言及して［IX-497以下］，「誰しも自分が何者であるのか，いか

なる先人の轍を歩んでいるのかを十分に弁えている。」として，一個の神話的役割を演ずる人間にとっ

て，役割とは本来神話的な意味を帯びたものであるから，人間はそうした役割を持ってこの地上にい

るだけになおさら神話的存在とならざるを得ず，原初的なものへと回帰することになるとする。しか

も人間の神話的本質からして，人間は何らかの役割を帯びて存在しているわけだから，みずからを一
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つの役割に収斂していかざるを得ず，その過程で模倣，引用，演技によって再現が可能となる。つま

り現在の人間がその生をもって死者の生を演ずること，それは死者の生を再生させることと同義であ

り，この死の媒介によって再現された生こそ過去の生の復活を意味する。［註 15］ そしてそこに現出する

生は，単に再現された生，再生された生などではなく永遠の命を備えた「永世」といってよい生とな

る。こうしてトーマス・マンの意識の中では，祝祭において神話的原初は演技的に引用され，祝祭的

行為のうちに現在の生は神話的原初のうちに「同一化」されていき，ついには再現，再生された神話

的生が永遠の生として現出することになる。この時期，ナチスの時代に「市民的教養」（XII, 市民性）

の祖たるゲーテを，何よりもゲーテの精神を現代に甦らすことはみずからに課せられた使命であり，

みずからの神話的役割の自覚の中で，『ワイマールのロッテ』の中に生きたゲーテを描き出すこと，歩

き回らせるという夢と一体化し，実現の運びとなったと言える。

　「生─死─生（再生）」の秘儀のうちに人間の生は「神話的同一化」を体現し，「引用」という行為

は次第と文学の領域に接近し，わずかな隙間から文学の実質に，つまり文学の言葉の中に潜入してい

くことになる。つまり，「生きることが引用であることにもまして，文学とは引用」［註16］ ということに

なる。そして作家としてのトーマス・マンはこの「神話的・典型的なもの」への継嗣を契機として，

敷衍していえば「引用」を基礎とした「神話的同一化」という一つの現象を利用して，ゲーテに対す

る長年の夢を実現していくことになる。

Ⅶ

　トーマス・マンは講演『フロイトと未来』のなかで「引用」によって再現される生の話につづき，

さらにみずからの「ゲーテのまねび」imitatio Goethe‘sにも言及する。その件でマンは，神話上の人

物や先人の足跡を歩むかたちでおこなわれていた「神話的同一化」を心理学上の幼児的心理活動にお

きかえて，無意識的な幼児行動ともいえる「父親模倣」Vaternachahmungがいかに個人の人生を規定

し，いかに強化的な影響を及ぼすもであるのかを語っていく。［IX, 498 以下］ そして「教養」Bildung

と呼ぶものの定義は「幼児が讃嘆し愛慕するものによってなされる幼児の精神の形成と陶冶」であり，

「もっとも奥深い共感から選ばれた父親像との子供らしい同一化」であるとする。そして本来遊びに熱

中する子供っぽい「芸術家という人種」である自分の創造的生活におけるゲーテ引用，ゲーテ模倣が

此処にいうこの幼児的な父親模倣であったことを明かすことになる。

「�ヴェルターの段階，マイスターの段階，老年期の『ファウスト』や『西東詩編』の段階を心に留

めながらゲーテのまねびを行うことは，今日でもなお，無意識のうちに作家の生を導き，神話

的に規定することがありうるのです。―無意識のうちにと言いましたが，芸術家にあっては，

無意識的なものはあらゆる瞬間に微笑する意識，無邪気ではあるが深い注意深さへと移行してゆ

くものなのです。」 � [Freud und die Zukunft: IX-499]
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　ここにトーマス・マンは，ことさら「無意識的」ということを強調しつつも，生来の作家・芸術家

である自分は「微笑する意識」lächelndes Bewußtseinの存在を忘れることなく創作初期の段階から

「ゲーテのまねび」imitatio Goethe‘sを実践してきたこと，そして現在もなお実践し，これから先の未

来においても作家である限りその姿勢を変えることがないことを明言する。そして彼の「ゲーテのま

ねび」は，『ヴェニスに死す』の構想をえた時代以来の長年の夢であった「ゲーテその人を作中に描き

出すこと」と一体化し，やがてゲーテとの「神話的同一化」を実現しようとする芸術的意図へと発展

していくことになる。

　芸術家であるトーマス・マンの「神話的同一化」は，フロイト講演の中のマン自身の言葉にもある

ように，いつの時も「微笑する意識」の存在があり，それは何事につけ芸術家の場合には「意識的に」

という留保が存在することを我々に注意喚起している。これに対して，古代の人々のそれは「無意識

的」である点でトーマス・マンのいう「同一化」とは大きく異なっている。古代の人々の生き方はつ

ねに過去や神話の世界に手本を求めるものであり，先人を模倣する「神話的同一化」においても「生」

そのものに対する認識は必要とはされず，自分が誰の轍を踏んで生きているのかということもおのず

と素朴な形で自覚されていた。しかし現代の人間であるトーマス・マンの場合，「意識的に」という言

葉は「生」は回帰であるという認識に立ってみずからが回帰であり典型であるということを意識しつ

つ「神話的同一化」を行うことを意味する。つまり，トーマス・マンは，典型的なものを自分は再現

しているのだという認識を絶えず抱き続けているため，古代の人々の場合のような無自覚的素朴さが

欠落してしまう。その結果，トーマス・マンの場合には，「微笑む意識」の介在によって「神話的同一

化」そのものに恣意的，遊戯的側面が認められることになる。

　元来，トーマス・マンは芸術を「遊戯」Spiel と考えているが，その「遊戯」に際しては「真摯な

遊び」Ernst im Spiel を本分としている。したがって，『ヴェニスに死す』以来の夢の実現となる『ワ

イマールのロッテ』Lotte in Weimar （1939年） においてトーマス・マンはゲーテをまさに真摯な態度

で演じていると言えよう。そしてこの作品中には，この作品の背景となった時代に実在した人物，虚

構の人物などを史実に照らし合わせながら配置し，まさに多様な形で「引用」を随所に散りばめると

いうモンタージュ技法を駆使しながら作品を展開していく。このことに関連して，トーマス・マンは

1915 年の手紙のなかで次のように語っている。

「�ゲーテの最後の恋愛，（…中略…） 感動的でグロテスクで肌に粟を生じさせるような事件―を

物語ろうという計画だったのです。『ヴェニスに死す』を書くには書きましたが，私はおそらく

もう一度この物語を手掛けることになると思います。」

� [Paul Amann 宛書簡: Br. I, S. 32, 10. 9. 1915] 

そしてこの手紙から 21 年後の 1936 年 11 月 11 日付の手紙には，次のように認められている。

「�ヨゼフとは全く違うもの，1816年のワイマールを舞台に戯れながら，物語を書いてみようと思う。
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この作品のなかに私は『ゲーテをいつか個人的に舞台に立たせること』Goethe einmal persönlich 

auf die Bühne zu stellen. を想像しながら楽しんでいる。思い切ったことだろうか，どうだろう？ 

けれども四十歳の時『ヴェニスに死す』，そもそもの夢であった ≫ウルリーケの物語≪ Ulrike-

Geschichteから生まれた 『ヴェニスに死す』の際には回避したことを，六十歳を迎えてから喜劇

風にやろうと思う。」   � [Anna Jacobson 宛書簡: Briefe 1889-1936, S. 430]

この手紙ののち，二人の手紙のやり取りのなかで，数か月にわたってゲーテ物語のことが話題とされ

る。そして完成された『ワイマールのロッテ』についてトーマス・マンは，1940 年のある講演におい

て，この作品に対して深い親近感を示しながら，そのときの心情を包み隠さず語っている。

　「これはひとつの >ヨゼフ ‐ 遊戯< Joseph-Spielなのです。この長編小説は，ラケルの息子が行っ

ている>神のまねび< imitatio Gottesなのです。私の>ゲーテのまねび< imitatio Goethe‘s がこれに

あたります。父親との同一化であり>神秘的合一< unio mysticaなのです。ところでヨゼフはその第

二の墓から甦って来る運命にあります。私がちょうど携わっているインドの短編小説への回り道の途

上で，ワイマールのドイツ人文主義の世界から，彼の領域に戻ろうとしています。私の創作上の希望

であるゲーテの詩句に要約させてください。

≪なせよ，わが手の日々の仕事を

　　　　偉大なる精神よ，私がそれを完成できるように！≫」� [On Myself: XIII-169]

　ここでは『ワイマールのロッテ』の内容について深く立ち入ることはしないが［註 17］，この小説の中

にトーマス・マンは数多くの実在の人物たちを登場させている。そして史実に基づき，数多くの実在

の人物たち，ロッテをはじめとしてゲーテの息子・アウグスト，秘書のリーマーといった実在の人物

たちをゲーテの周囲に配する一方，史実にない場面や登場人物を創作する。作品構成は，第一章から

第六章までに様々な作中人物たちの対話によって明らかにされてきたゲーテ像が，第七章以下では

ゲーテ本人が登場し，本人の口から語られる内面独白によって周囲の目から見えるゲーテ像とは異な

るゲーテ像が明らかにされていく。断るまでもなく，周囲の人物たちの発言であれ，ゲーテ自身の内

面独白であれ，彼らの発言の多くにはゲーテに関する数多くの著作やゲーテ自身の様々な労作から直

接，間接の「引用」が織り込まれていることは言を俟たない。そしてトーマス・マン自身は，ゲーテ

の独白を創作しているときには，「神秘な合一とは言わないまでも，親しみの気持ちを筆舌に尽くした

いほど味わう」ことができたという。［註 18］

　先のゲーテの言葉にもあったように，『エジプトのヨゼフ』の執筆直前に完成した「ゲーテ物語」・

『ワイマールのロッテ』が「一種のヨゼフ物語」であること，「ラケルの息子の行っている ≪神のまね

び≫ なのです。私の ≪ゲーテのまねび≫ がこれにあたります。父親との同一化であり，神秘的合一

なのです。」という言葉にも明らかなように，これはフロイト講演のなかで語られていたことの実践で
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あるばかりでなく，ゲーテの言葉がおびただしく『引用』されている事実からも，『ワイマールのロッ

テ』という作品がゲーテという過去の存在を「現在化する」ものという意味において，一つの祝祭と

なっていると理解できる。そしてこのゲーテの「再生される生」の司祭は作者・トーマス・マンとい

うことになるから，ヨゼフ物語のヨゼフに相応するのが『ワイマールのロッテ』におけるマンの立場

であり，彼は「神話的同一化」を実践することによって自己のうちに「ゲーテ神話」を現在化し，よ

みがえるゲーテの生を，すなわちゲーテという現象を自己の身に「起こらしめて」いると考えられる

のである。

Ⅷ

　トーマス・マンはゲーテ小説と言われる『ワイマールのロッテ』の完成によって『ヴェニスに死す』

の時代に着想を得た「ゲーテをいつか個人的に舞台に立たせる」という長年果たせずにいた夢を現実

のものとすることができた。その実現までには，マンが「生涯でもっとも苦しい数年間」[XII-9] と呼

ぶ「ガレー船の時代」に，自己の精神的基盤の再点検を目的に重ねた血の滲むような「内省」Einkehr

の日々があったこと，その折りに数多くの「宣誓介添人」「その道の権威」たちの精神的遺産に親炙す

ることによって己の「我」das Ichの幅を広げ，高める精進と努力があったことを忘れてはならない。

と，同時に，若い頃から「偉大な芸術家」としてみずからの芸術上の師表としながらも，つねに「畏

怖の念」Ehrfurchtを心のなかで感じていたゲーテに対して，「微笑する意識」とともに ｢親愛の情｣

Vertrautheit を感じられるようになっていったことが大きく作用していると言えよう。ゼウスのごと

きゲーテにしても，ナポレオン戦争とそれに伴う新しい時代の到来に戸惑い，苦慮し，その新しい時

代へ適応することに心底から苦労している様子をマンが知ったことが，つまり新時代を前にして狼狽

するゲーテの姿がマンの眼には「ガレー船」に乗せられた自分の姿と二重写しになって見えたことが

彼のゲーテに対する意識を変えるうえで大きな意味を持っていたと思われる。そしてこれによって，

つねに「偉大な芸術家・ゲーテ」の存在によって精神的，芸術的圧迫を感じつつ創作してきたトーマ

ス・マンの内面では，ゲーテはいつしか「詩人という形姿をとった偉大な人間の姿」die Figur dieses 

großen Menschen in Dichtergestalt [IX-298] へと変貌していき，マンの感じつづけたわだかまりは

雲散霧消し，やがて『市民時代の代表者としてのゲーテ』Goethe als Repräsentant des bürgerlichen 

Zeitalters （1932 年） のなかで「私はゲーテについては愛情を持ってしか，すなわち親愛の情からしか

語ることができない」[IX-297] と高らかに宣言するようになったと思われる。

　こうしたトーマス・マンのゲーテへの接近をしめす初めての明確な形をとった好個の例と考えられる

のが，1918年に書かれた『幼子の歌』Gesang vom Kindchen （1918年）と言えよう。この作品はホメー

ロスの詩形・ヘクサメターが使われたトーマス・マン唯一の韻文作品で，その晩年になってからゲー

テが自分の作品のなかで一番心安らぐ作品と呼ぶ『ヘルマンとドロテーア』Hermann und Dorothea 

（1797 年） を「気高い手本」das hohe Muster [XI-588] としている。ゲーテへの接近は同時に，「十九

世紀の子」を標榜するトーマス・マンが新しい世紀，二十世紀も二十年代に入ろうとする頃になって，
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ようやくそれまでの「精神的教養の基盤」を大きく転換する時期を迎えたことを示唆している。マン

の創作初期の短編小説のほとんどがワーグナーの影響下にあったことは先に触れたが，この時期にな

るとワーグナーに代表されるロマン主義的傾向は影をひそめ，それに代わってゲーテの影響がはっき

りとマンの意識の表層に出てくることになる。この変化の兆しは夙にはやく，1911 年 9 月の手紙のな

かにすでに窺うことが出来る。

「�あるいはすべてのドイツ人は心の底では知っているのではあるまいか，ゲーテのほうが比べよう

もなく表敬に値し信頼に値する指導者にして国民的英雄であるということを，あのザクセン出身

の爆弾的な才能とみすぼらしい特性の鼻づまりの小男よりも。」 ［註 19］

そしてこうした認識の一方で，トーマス・マンの脳裏にはワーグナー的ロマン主義とは本質的に違う

もの，「新たな古典主義のようなものが到来せねばならない。」eine neue Klassizität, dünkt mich, muß 

kommen. [Über die Kunst Richard Wagners， Kurt Martens 宛書簡：Brief 1, 115] という思いも強く

なっている。その後，1919年2月26日の日記にはゲーテの『アキレス』の計画がいかに魅力的かとい

うことに言及したのち，このゲーテの作品が「現代的」modern な要素に富むものであり，その構想

に思いはせると自分の心の中がいかに幸せに満たされるのかを次のように語っている。

「�ゲーテの領域にいると，自分はいつでも自宅にいるような気持になる。なんと幸せで，刺激的な

ことであろうか，ゲーテの領域に身を置くことは。」　�  [Tagebuch: Bd. 1, 829 以下]

　その後トーマス・マンは『魔の山』の仕事と並行して『ゲーテとトルストイ』Goethe und Tolstoi 

（1922年） という講演を行う。そしてトーマス・マンはこれを嚆矢として以後，つぎつぎと十指に余る

ゲーテ論文やゲーテ講演を世に問うことになる。そして先に言及したゲーテ没後百年を記念する講演

『市民時代の代表者としてのゲーテ』Goethe als Repräsentant des bürgerlichen Zeitalters （1932年） で

は，かつてマンがフランクフルトのゲーテの生家を訪れたときに感じた「我が家に戻ったかのような

安らぎ」について語ることから話を始めたマンは，「市民性から出て精神的なものへと伸び育っていっ

たすべてのドイツ的なもの」[ IX-298] はすべてこのフランクフルトのゲーテの生家を故郷にしている

と述べた後，自分はゲーテに対しては「親愛の情」Vertrautheitをもってしか語りえないとゲーテに

寄せる心情を吐露することになる。

　トーマス・マンが『魔の山』を完成させてヨゼフ物語の執筆準備に取り掛かった時代は，まさに第

一次世界大戦後の混乱が残る時代であり，ようやく独り立ちを始めたばかりの「ワイマール共和国」

にしてもその足下はいまだ覚束ないものであった。こうしたなか，戦後の経済的混乱のなかから誕生

した保守・反動的勢力に対して，トーマス・マンは言葉を武器とする作家として敢然と立ち向かうこ

とになる。それを如実に物語るのが次の言葉である。



       トーマス・マンとゲーテ 241

「�われわれは，遊びの中にある真摯なものを信じ，遊びの尊厳を信じています。さらに我々は芸術

の秘密を信じ，芸術の良心を毒してしまおうとする社会的・合理的な試みを嘲笑する―そし

て永遠に嘲笑し続けるであろう―芸術の人間的秘密を信じています。われわれの見るところ，

芸術とは，理想主義と社会主義の対立が止揚される場でありまして，われわれは芸術という名で

呼ばれ独特の情熱と痛切さをそなえた，人間的なもののなかへのあの遊びながらの沈潜は，現代

の焦眉の諸問題と深い関係があり，それら諸問題解決への人類一般の努力にプラスになるのだと

いう確信といってもいいほどの希望に生きております。」　

　� [Die geistige Situation des Schriftstellers in unserer Zeit: X-302]

　まさに時代が日ごとに混迷の度合いを増していくなか，トーマス・マンは「心理学と神話学とが互

いに手を携えて」 Einander-in-die-Hände-Arbeiten von Mythologie und Psychologie ［註 20］ 反動勢力に

抵抗しようというカール・グスタフ・ユングの提案に賛同の意を表すると同時に，「気分転換の目的」

と称してヨゼフ物語第三巻『エジプトのヨゼフ』の執筆を一時中断してゲーテ小説・『ワイマールの

ロッテ』の執筆に取り掛かっていく。この物語執筆の直接的契機は，『若きウエルテルの悩み』の時代

から半世紀を経てシャルロッテ・ケストナー，旧姓ブフ，がワイマールの宮廷にゲーテを訪ねた史実

による。［註 21］  老人となった二人の再会がいかに味気ないものであったかは，ケストナー夫人が息子に

書き送った「私は不機嫌な老人と新たに知り合いになっただけでした。」という文面に象徴的に表れて

いよう。そしてこの一事に象徴されるように，実際，精神の高みにあるゲーテと一般庶民との懸隔は

大きな問題を孕んでいたのである。

　しかし，国民とゲーテを和解させようとするトーマス・マンの芸術的（政治的）意図は，物語のな

かでは，掴みどころのないゲーテ像をあらかじめ秘書のリーマーや息子のアウグストなどの周辺人物

たちに語らせた後，史実にはない第九章・馬車の場面を付け加えることによってゲーテがじつは国民

のために「身を燃やす」「ローソク」のような存在であること，国民のために自己を犠牲にする国父で

あるゲーテの姿を描き出すことによって，国民とゲーテとの間に横たわる距離を縮め，国民とゲーテ

との「和解」を実現させることに向けられる。そうした目的もあってか，トーマス・マンはこの作品

のなかにもおびただしい数のゲーテの言葉を引用する。しかしそれらはもはやゲーテその人の口から

出たものなのか，それとも作者トーマス・マンの創作になるものなのかはもはや判然としない。まさ

に二人の言葉を截然と区別することなど困難な域にまでふたりのことばは一体化していると言える。

つまり，作中のゲーテの発言がゲーテ自身の言葉の「引用」なのか，はたまたトーマス・マンの手に

よる「創作」なのかがまったく区別がつかないほどに，マンは「ゲーテを演ずる」ことに専心してい

るのである。ひとえにその目的は，ゼウスのごとく尊大と思われていたゲーテがじつは苦悩する人間

であること，わが身を燃やして周囲を照らすローソクの喩えにあるように，人々のためわが身を犠牲

に供する国父に他ならないことを描いて見せることにあったと言える。その為にトーマス・マンは史

実までをも曲げて，ワイマールの宮殿に自分を訪ねてきたロッテを彼女の泊っているホテルまで送る

場面を創作したばかりでなく，物語の結末部では「神話的同一化」によって人々の幸福のために苦悩
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するゲーテを「真摯な遊び」のうちに演じているのである。そしてこうしたことが可能となるには，

そもそもトーマス・マンの内面においてゲーテに対する意識の変化が，つまり「偉大な芸術家・ゲー

テ」に対する「畏怖の念」が消失し，ゲーテに対するときには「微笑む愛」を持ってしか向き合うこ

とができない，｢親愛の情｣ を持ってしか語りえないという言葉を真摯な態度で率直に語るようになる

意識の変化が必要とされていたのである。

　生きたゲーテを自作に登場させるという長年の夢の実現には，トーマス・マン自身の内面の変化が大

きく作用していることは間違いない。そしてヨゼフ物語の第三巻第七章の「母にして妻，妻にして妹

なる女性」というムト・エト・エネトの言葉と，ゲーテがシャルロッテ・フォン・シュタイン夫人を

念頭において書いた詩の詩句との親縁性は，まさにその発言者の立場を逆転することによって，ゲー

テとシュタイン夫人の恋愛関係における微妙な主客関係を，愛の機微に満ちた関係をヨゼフがそうで

あったように，ゲーテの場合にも将来の国父に相応しくすっきりとしたものとして描こうとしたのか

もしれない。ただこれはあくまで推測の域を出ることはなく，実際のところは不明である。とはいえ，

『ワイマールのロッテ』の第九章でトーマス・マンが数多くのゲーテからの「引用」を背景に，ゲーテ

を演じたことは紛れもない事実であり，それはまさに髙橋英夫の指摘にあるとおりである。

　

「�引用は引用された原文を原型とし，引用者を再現するとき，原型と再現の内的血縁関係を表面化

するものである。引用者は自分が分身となり，模倣者となることを引き受ける。」［註 22］

　まさにトーマス・マンの引用行為は，たんに洗練された高尚な言語行為ということにとどまらず，

引用するとは原テクストの作者の役割を演ずることと等しいのである。そして「ゲーテに対抗しよ

うと思う人間なら『ファウスト』を書いていなければならない」［註 23］ と考えるトーマス・マンは，ヨ

ゼフ物語を書き上げた後，いよいよそのマン独自の「引用」理論を，ニーチェの人生をモデルとした

『ファウスト博士』Doktor Faustus （1947 年） の執筆に向けた準備のなかで用いていくことになる。若

き日の「精神的教養の基盤」たる「永遠に結ばれた精神の三連星」のうち，最後まで直接向きあうこ

となく残っていたニーチェ，マンにショーぺンハウアー，ワーグナーの著作等と親しむ契機を与えて

くれたそもそもの発端ニーチェその人と真正面から対峙するために，『ファウスト博士』の主人公であ

る作曲家レーヴァーキューンの人生に，ニーチェの生涯からいくつもの事象を引用することになる。

ニーチェの人生からの「引用」を物語の中にモンタージュ的に嵌め込むその創作法について，トーマ

ス・マンはじつに興味深い言葉を残している。それはヨゼフ物語におけるムト・エト・エネトの言葉

が豊かな連想をもたらし，さりげない一言の引用の背景にある豊饒な言語世界を感得させるだけでは

なく，トーマス・マン文学の本質を構成する要素である「引用」，ひいては「ゲーテのまねび」imitatio 

Goethe’sの秘密を明かすものである。最後にその言葉を引用して，この小論の締め括りとしたい。

「�引用というものは，機械的な性質を持っているにもかかわらず，特別に音楽的なところがあるも

のだが，その上に，引用というものは，虚構に変化する現実であり，現実的なものを吸収する虚
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構であって，現実と虚構という二つの領域の独特に夢想的な魅惑的な混合ともいうべきものなの

だ。」� [Die Entstehung des Doktor Faustus: XI-166]

≪註≫
　トーマス・マンの著作の底本としては下記を用い，本文中の引用（訳文）にはその巻数とページを [V-1170] な
どの形で付記した。
Thomas Mann: Gesammelte Werke in dreizehn Bänden. Frankfurt: S.Fischer 1974.
Thomas Mann: Briefe1889-1936. Hrsg. von Erika Mann. Frankfurt: S.Fischer 1961.
Thomas Mann: Briefe an Paul Amann 1915-1952. Hrsg. von Herbert Wegener. Lübeck: Schmidt-Röhmild 1959 

（Veröffentlichungen der Stadtbibliothek Lübeck, Neue Reihe, Bd. 3）. [Amann]
Thomas Mann: Tagebücher 1918-1921. Hrsg. von Peter de Mendelssohn. Frankfurt: S. Fischer 1977ff.

　ヨーハン・ヴォルフガング・フォン・ゲーテの著作の底本としては下記を用い，本文中の引用（訳文）にはその
巻数とページを [HA: I-122f]などの形で付記した。
Johann Wolfgang von Goethe: Goethes Werke, Hamburger Ausgabe in vierzehn Bänden. Hamburg: Christian 

Wegner Verlag Zweite Auflage 1952.

［1］  以下にゲーテの詩を引用した。該当の箇所は，第三連の最後の二行である。
　　Goethe, Johann Wolfgang : „Warum gabst du uns...“.　　In: Hamburger Ausgabe Bd.I: S.122~123.

Warum gabst du uns die tiefen Blicke,　	 運命よ　なにゆえお前は私たちに
Unsre Zukunft ahndungsvoll zu schaun,　	 未来を予感に満ちて窺う深い眼差しを与えたのか
Unsrer Liebe, unserm Erdenglücke	 私たちの愛，私たちの地上の幸せに
Während selig nimmer hinzutraun?	 なにゆえ至福の妄想のままでひたらせてはくれないのか
Warum gabst uns, Schicksal, die Gefühle,	 運命よ　なにゆえお前は私たちに
Uns einander in das Herz zu sehn,	 互いの心を見て取る感情を与えたのか
Um durch all’ die seltenen Gewühle	 あらゆる稀有な惑乱をつらぬいて
Unser wahr Verhältnis auszuspähn?　　	 私たちの真実の関係を見定めさせるのか

Ach, so viele tausend Menschen kennen,	 ああ，あまたの人はおぼろげな衝動に駆られて
Dumpf sich treibend, kaum ihr eigen Herz,	 自らの心をほとんど知らない
Schweben zwecklos hin und her und rennen	 目的もなくあちこちと漂い　
Hoffnungslos in unversehnem Schmerz;	 思いがけぬ苦しみの中へ望みなく落ちていく
Jauchzen wieder, wenn der schnellen Freuden	 にわかの歓びの予期せぬ曙光が
Unerwart’te Morgenröte tagt. 	 きざすとまた歓呼する
Nur uns armen liebevollen beiden 	 ただ私たち哀れな愛する二人にだけは
Ist das wechselseit’ge Glück versagt,	 互いにかわす幸せが許されていいない
Uns zu lieben, ohn’ uns zu verstehen,	 互いに理解することなく互いを愛し
In dem andern sehn, was er nie war,	 相手の中にその人でないものを見て
Immer frisch auf Traumglück auszugehen	 いつも新たに夢の幸福を目差し
Und zu schwanken auch in Traumgefahr.	 夢の危険の中にすらよろめき入るあの幸せが
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  Glücklich, den ein leerer Traum beschäftigt!	 うつろな夢に心奪われるものは幸いだ
Glücklich, dem die Ahndung eitel wär’ !	 予感を持たぬ者は幸せだ
Jede Gegenwart und jeder Blick bekräftigt	 会うほどに見つめるほどに
Traum und Ahndung leider uns noch mehr.	 悲しいかな二人の夢と予感は強まるばかり　
Sag’, was will das Scicksal uns bereiten ?	 言っておくれ　運命が私たちに何を用意するのか
Sag’, wie band es uns so rein genau?	� 言っておくれ　運命がなぜ二人をこのように固く結びつけ
Ach, du warst in abgelebten Zeiten	 ああおまえは前世では� たのか
Meine Schwester oder meine Frau; 	 私の姉妹あるいは妻だった

Kanntest jeden Zug in meinem Wesen,	 お前は私の存在のあらゆる特性をしっていた
Spähtest, wie die reinste Nerve klingt,	 こよなく清い琴線がどのように響くかを聞き知った
Konntest mich mit einem Blicke lesen,	 人の目には見抜きがたい私の心を
Den so schwer ein sterblich Aug’ durchdringt.	 お前は一日で読み取ることができた
Tropftest Mäßigung dem heißen Blute,	 お前は熱い血潮に節度の露をしたたらせて
Richtetest den wilden irren Lauf,	 荒々しくさ迷う私の歩みを正しく整えてくれた
Und in deinen Engelsarmen ruhte	 そしてお前の天使のような腕に抱かれて
Die zerstörte Brust sich wieder auf;	 千々に乱れ傷ついた胸も再びよみがえった

Hieltest zauberleicht ihn angebunden	 お前は魔法のようにたやすく私を繋ぎとめ
Und vergaukeltest ihm manchen Tag.	 幾日か夢のような時を過ごさせた
Welche Seligkeit glich jenen Wonnestunden,	 あの歓喜にの時にどんな至福が比せられよう
Da er dankbar dir zu Füßen lag,	 感謝してお前の足もとに身を横たえたあのとき
Fühlt’ sein Herz an deinem Herzen schwellen,	 心はお前の心に触れて高まりを覚えた
Fühlte sich in deinem Auge gut,	 お前の目に見つめられて幸せを覚え
Alle seine Sinnen sich erhellen	 あらゆる感覚は澄みわたり
Und beruhigen sein brausend Blut.	 わき立つ血が鎮められたのだ

Und von allem dem schwebt ein Erinnern	 しかもこれらすべてのものが一つの思い出となって
Nur noch um das ungewisse Herz,	 今はただ不確かな心のまわりに漂うばかり
Fühlt die alte Wahrheit ewig gleich im Innern,	 心はその奥底で古き真実を永遠に変わらぬものと感じ
Und der neue Zustand wird ihm Schmerz.	 そしてまた新たな状態が心の苦しみとなる
Und wir scheinen uns nur halb beseelet,	 かくて私たちの魂は半ば失われたように思える
Dämmernd ist um uns der hellste Tag.	 私たちのまわりではどんな明るい昼間も薄明となる
Glücklich, daß das Schicksal, das uns quälet,	 私たちを苦しめるこの運命がそれでもなお
Uns doch nicht verändern mag.　	 私たちを変えようとしないのを幸せとしたい

	［2］		 Vgl. Emil Staiger: >Frau von Stein< In: Goethe 1749-1786 Zürich und Freiburg in Breisgau 1960, S. 308-327.
		 　ここでシュタイガーは，ゲーテとシュタイン夫人の関係について次のように語っている。「詩人の生涯にあ

らわれたすべての女性たちのうちで最も大きな意義を得た人であった。［…中略…］ 十九世紀後半，市民時代
のゲーテ崇拝者たちにとって，彼女は崇高なヒュマニティーを体現する最初の女司祭」であったが，「ニー
チェとその門下の人々の影響下にある二十世紀初頭のゲーテ研究は，諸種の資料から推して，この愛は単なる
魂の交わりといったものではなかったと考える。さもなければ，ゲーテがイタリアから帰った後シャルロッ
テを襲った恐ろしい，憎悪にまでゆがめられた悲嘆を説明することはできない」という見解の存在を説明し，

「魂の靄」Geisterduft に隠され，「霧の輝き」Nebelglanz に包まれたゲーテとシュタイン夫人の愛について
語っている。
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		 　トーマス・マンは何人にもましてニーチェの弟子であり，ニーチェの影響下にあったゲーテ観の影響をも強
く受けていたであろうことは否めない。こうした状況下にあって，トーマス・マンがヨゼフとムト・エム・
エネトとの関係に，ゲーテとシュタイン夫人の間にあったであろう恋愛関係を反映させ，多分にエロティク
な場面を盛り込んだ第六章，第七章を創作していたとしても，それは必ずしも考えられないことではない。

	［3］		 トーマス・マンは1942年のクーリッジ講堂での講演『ヨゼフとその兄弟たち』Joseph und seine Brüderの
中で，『詩と真実』Dichtung und Wahrheit の中のゲーテの言葉を引用している。「この素朴な物語はたいそ
う愛すべき趣のものであるが，ただあまりに短すぎるように思われる。で，すべての個々の部分に手を加え
て仕上げてみようという誘惑を感じる。」そしてこのゲーテの言葉こそが，マンが『ヨゼフとその兄弟たち』
を書く直接的契機になったことを認めている。

	［4］		 この点については下記参照。
			  Yasushi Sakurai: Tonio Kröger - ein Beispiel der »imitatio Goethe‘s« bei Thomas Mann. In: Interpretationen 

Thomas Mann. Reclam Universal-Bibliothek Nr. 8810. 1993, S.83.
	［5］		 ゲーテ最後の恋といわれる，マリエンバートにおけるゲーテの恋の一件をグロテスクと見たトーマス・マ

ンはゲーテを主人公とした小説の構想（この時点では『ヴェニスに死す』）を得るが，実現に至らなかった。
彼の夢は「生きたゲーテその人をいつか自作の中に登場させること」[Goethe einmal persönlich wandeln zu 
lassen. An Alfred Neumann, 28. XII. 37: Thomas Mann: Briefe 1937-1947. S. 40] にあったが，ヴェニスを舞
台にしたゲーテ小説の構想実現の失敗後，トーマス・マンは友人パウル・アーマンに宛てて，自分は近い将来
再びこのテーマを取り上げることになるという趣旨の手紙を書いている。55 歳も年下のウルリィーケ・フォ
ン・レヴェツォウ Ulrike von Levetzowに対する老ゲーテの求婚を»schauerliche, groteske, erschütternde 
Geschichte, die ich vielleicht trotz dem >T. i. V< noch einmal erzähle... « [Briefe an Paul Amann: 10.9.1915] 
と認めている。

	［6］		 宗教史家カール・ケレニィーは神話について，次のように語っている。
			 「神話が生きていた時代には，神話を身近に感じた人々の間では，神話は一種の音楽のように歌われるだ

けではなかった。つまり神話は生きられたのである。素材のままであっても，神話はその担い手であるあの
人々にとっては表現形式，思考形式，生活形式であったのだ。神話時代の「引用的生」zitathaftes Leben は
当然話題とされたし，これまた当然のことながら，またとない格好の形象をもって具体的に描かれた。」

� ［『神話学入門』19 頁，晶文社 1988 年，11 刷，杉浦忠雄 訳］
	［7］		 Vgl. Hans Wysling: Thomas Manns Goethe–Nachfolge. In: Jahrbuch des Deutschen Hochstifts. 

Sonderdruck. Tübingen 1978. S. 499 ff.
	［8］		 Buddenbrooks, [I-654ff] を参照。　　
	［9］		 Vaget, R, Hans: Frühe Meisterschaft. Tristan. Sechs Novellen. In: Thomas-Mann-Handbuch. 1990. S. 556 ff. 
	［10］ 	 Hermann Kurzke: Zitiertechnik. In: Thomas- Mann-Handbuch. 1990. S. 687 ff.
	［11］	『悩みのひととき』Schwere Stunde （1905 年） については，下記参照。
　　　櫻井　泰：『悩みのひととき』―トーマス・マンにおける「ゲーテのまねびの転回点」―：明治大学人

文科学研究所紀要第 53 冊，2003 年 67〜88 頁。
	［12］ 	 ベンヤミンは「芸術が技術的に複製可能となり，その礼拝的価値が失われることによって，芸術の自律性

という幻影も永久に消え去った」［『複製技術時代の芸術』22 頁］として，複製技術は芸術の一回性を奪うこ
とは「ほんもの」ということ以上に作品の起源から人々に伝承しうる一切の意味が失われていくとしている。
高橋英夫は，ベンヤミンの「引用」が，方法論的にはモンタージュから出発していることから，トーマス・
マンも『ヴェニスに死す』（1912年）以来よく使う「モンタージュ技法」について，モンタージュは細分化と
再構成と言い表すことができる，それは全体に対して，断章，断片としての引用であり，引用は提示をする
だけで，選択はしないということを述べている。［『引用と再現』147 頁以降。『神を読む』所収。ちくま学芸
文庫，2002 年 9 月］

  		 　トーマス・マンにおける「引用と再現」の問題については，日本文学における「引用」の問題を絡めなが
ら，高橋英夫が詳細に論じている。高橋 英夫：前掲書 011~153 頁。　
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	［13］	 Vgl. Heinrich Siefken: Thomas Mann Goethe – >Ideal der Deutschheit< München 1981, S. 11 ff. Hans 
Wysling: ebd. S. 512 f.

		 　櫻井　泰：トーマス・マンの「ゲーテのまねび」imitatio Goethe’s ―『トーニオ・クレーガー』をめぐっ
て―:「文芸研究」第 88 号， 2002 年 9 月 28 日，明治大学文学部文芸研究会，135~166 頁参照。

	［14］	［註 5］ 参照。
	［15］ 	 この点にこそ，トーマス・マンがすでに『魔の山』の「雪の章」の中で主人公ハンス・カストルプが獲得

する「天才的な道」der geniale Wegの具体的形象化がしめされている。
	 　	　櫻井　泰：『教養小説のパロディー―『魔の山』と『ヴィルヘルム・マイスター』 ―，ドイツ文学

研究叢書　第一巻「トーマス・マン文学とパロディー」クヴェレ会，1976 年 5 月 3 日　75-94 頁参照。
		 　櫻井　泰：『魔の山』―「ヘルメースの物語」 ―，『文芸研究』第 92 号，2004 年 1 月 30 日，明治大学

文学部文芸研究会，239-268 頁参照。
	［16］	「ゲーテのまねび」imitatio Goethe’s の萌芽は，作者トーマス・マンがゲーテの対極をなすフリードリッ

ヒ・シラーを描いた『悩みのひととき』Schwere Stunde の中で「体験話法」erlebte Redeという，本来，間
接話法で用いられる話法を用いて主人公の意識に滑り込む，つまり「神秘的結合」unio mystica の前段階的
な芸術技法を用いている。この点については，下記参照。

		 　櫻井　泰：前掲論文『悩みのひととき』参照。
	［17］ 	 トーマス・マンのゲーテ像について語るとき，そこには勿論時代によって違いが認められる。ただ，ワイ

マール小説の中では，ゲーテからの直接の引用や間接の引用に夥しく出会うが，こうした引用そのものはす
でにこれ以前の講演や評論の中でも用いられている。

		 　第7章における内部から眺められたゲーテ像は史実のゲーテとおおむね一致はするが，『ワイマールのロッ
テ』におけるゲーテは，言うまでもなくトーマス・マンの「役割演技」Rollenspielによって作られた人物で
あり，作者トーマス・マンが作中のゲーテとの一体化を図れば図るほどゲーテの実態から離れてますます複
雑なゲーテ像が出来上がることになる。「役割演技」は，心理学的に実に手際よく，あらゆる創作技法を駆使
して演出された芸術的遊戯となっている。

		 　Eckhard Heftrich: Lotte in Weimar In: Thomas-Mann-Handbuch. S. 423~446.
	［18］	『ワイマールのロッテ』に関しては下記参照。
		 　櫻井　泰：『ワイマールのロッテ』 ―ゲーテとの「神話的同一化」について―

		 　Goethe – Jahrbuch XXII. Band, Goethe – Gesellschaft in Japan S. 197~214.
	［19］	 Hans Wysling: Der Übergang vom Individuellen zum Sozialen. In: Thomas-Mann Studien Bd.V S.215参照。
	［20］	 Vgl. Briefe an Karl Kerényi vom 7. September 1941, XI, 653.  「神話学と心理学とがたがいに手を携えてい

くことは，きわめて喜ばしい現象です！ 知的ファシズムの手から神話を取り戻し，それをふたたび人間的な
ものへと機能を転換していかなくてはなりません。私はもう長いこと，これ以外のことは何もしておりませ
ん。」（ケレーニィ宛書簡，1941 年 9 月 7 日参照）

	［21］	 1816 年 9 月 25 日のゲーテの日記には，次のような記述が残されているにすぎない。„Mittag Riedels und 
Mad. Kästner von Hannover.“

	［22］	 高橋英夫：前掲書 41 頁参照。
	［23］	 Hans Wysling: 上掲書S.215 参照。
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250 ― Abstract ―

	 Cheba Louisa est une comédie sociale qui a été écrite et réalisée par Françoise Charpiat, sortie 
en 2013. Ce film, dont la héroine est une jeune femme franco-algérienne, c’est-à-dire une Française 
d’origine maghrébine, se déroule au Pré-Saint-Gervais située dans le département de la Seine-Saint-
Denis.
	 Dans ce mémoire, on essaie de mettre cette héroine dans la généalogie des jeunes femmes beurs 

（les descendants des émigrés d’Afrique du Nord installés ou nés en France） qui se présentent dans 
les films français. Dans cette généalogie, la Gervaisienne, Djemila, est une représentation de la jeune 
femme beur la plus intégrée dans la société française.
	 Cependant il doit se faire remarquer que cette situation ne fonctionne que comme cadre préparé 
pour faire la narration. Parce que quand le temps cinématographique a commencé à rouler, cette 
intégration avait été déjà accomplie. D’ailleurs, ce film n’a pas d’intention de dessiner le procès de 
cet accomplissement et ce qui est raconté dans cette fixation, c’est une sorte de paradoxe. C’est-à-
dire, c’est une femme beur la plus intégrée qui a retourné à la culture traditionelle arabe. L’histoire 
de Cheba Louisa ne se compose que du procès dans lequel cette paradoxe rare se forme à travers 
de la façon moderne de vivre de Djemila. Alors le premier motif de ce mémoire, c’est de mettre le 
structure de ce paradoxe au clair.
	 Néanmoins il n’est pas assez suffisant d’éclaircir ce paradoxe pour analyser ce film de banlieue 
parisienne. Parce qu’on ne peut pas oublier la valeur de la musique, qui n’est rien qu’un circuit faisant 
possible le retour de Djemila. Il faut mettre en question cette musique raï ― c’est en même temps 
celle de la grand-mère de Djemila ― avec prudence. En poursuivant cette démarche, on arrive à 
toucher le fond du film où Djemila et sa mère plutôt obstinée, Nora, trouvent la valeur de la musique 
qui ne peut pas se remplacer. La clef, c’est le thème de la libération ou de la liberté.
	 Au final, on finit par examiner des sens portés par le lieu de tournage, le Pré-Saint-Gervais où 
bien de films ont été tournés y compris Casque d’Or （1952） et Porte des Lilas （1957）. Mais ces films 
qui sont considérés comme « films de zone » ne partagent pas de points communs avec Cheba Louisa 
qui doit être classée comme nouveau « film de banlieue » où se trouve, comme Géraldine Nakache a 
signalé, la vie tranquille et paisible des gens ordinaires. Et en plus, le Pré-Saint-Gervais est un lieu 
qui comporte en soi des topos musicales, y compris Zéralda, sans laquelle le film Cheba Louisa ne 
s’est jamais achevé.
	 Ainsi Djemila, une femme beur célibataire et un CDI de l’entreprise d’assurance à Paris, est 
devenue une représentation inouïe dans l’histoire de films français.

Essai sur Cheba Louisa

Kiyooka Tomohiko
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序

　2007 年，サルコジ政権は移民に関する新しい法案を成立させた。このいわゆる「DNAテスト法」

は，移民がフランスに呼び寄せた家族の滞在許可証を取得する条件として，DNA鑑定による家族関係

の証明を要求するものだった。法案成立から 18 か月後，しかしこの新法が発効する段階になった時，

時の移民省大臣エリック・ベッソンは，発効のための署名を回避した。この法に対しても，大臣の選

択に対しても，反人種主義的観点から，あるいはフランス的出生地主義との矛盾という観点から，さ

まざまな論議が沸き起こった。その核心にあるのはむろん，フランスにおけるナショナル・アイデン

ティティーの問題だった。

　フランソワーズ・シャルピア（Françoise Charpiat, 1970 -）監督は，あるインタヴューにおいて，

『シェバ・ルイーザ Cheba Louisa 』（2011）を制作した動機について問われた時，この「DNAテスト

法」についての論争を真っ先に挙げている。映画人である自分は，作品を通して，自分なりの見方を

提示しようと思ったというのだ 1。このようにして制作された『シェバ・ルイーザ』は，パリ郊外ル・

プレ＝サン＝ジェルヴェの，アラブ系移民の家庭に育った二世の女性を主人公にした物語となった。

　本稿では，まずこのフィルムの概要を確認した上で，フランス映画史上における若いブール女性の

系譜の中に，このヒロインを位置づけてみよう。主人公ジェミラは，実は史上最もよくフランスに統

合された（intégrée）若いブール女性の表象なのだ。しかしこの事情は，あくまで作品の設定，ない

し背景でしかない。映画的時間が動き始めた時点で，この統合は達成されているのであり，映画はい

かにして統合がなされたのかを描くものではないのだ。そしてこうした設定のもとで語られるのは，

最もよくアンテグレした人間が，アラブ文化への回帰を果たすという逆説である。この逆説が成立し

てゆく過程こそが，『シェバ・ルイーザ』の物語なのであり，本稿は，まず第一に，この逆説の構造を

明らかにしようとするものである。

　ただ，この逆説を明示しただけでは，まだ作品分析としては不十分だろう。なぜなら，この回帰を

可能にした回路としてのライ音楽―それはジェミラの祖母ルイーザの音楽でもあった―の価値を

こそ，問う必要があるだろうからだ。そしてこの分析の結果導き出されるのは，この音楽の持つアン

ビヴァレンスであり，さらには，ジェミラやその母ゾラが，それぞれその両価性とどう関わったかと

Cheba Louisa試論

清　岡　智比古
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いう問題である。ここで鍵になるのは，解放性というテーマだ。

　そして本稿の最後には，このフィルムの舞台となったル・プレ＝サン＝ジェルヴェについて検討し

ておこう。かつてのゾーヌに属するこの土地では，これまでにも複数の映画作品が撮られてきたわけ

だが，そこで描かれていた場所性から，『シェバ・ルイーザ』のそれはずいぶん隔たってしまったと言

えるだろう。『シェバ・ルイーザ』は，広い意味で言えば，新しい「郊外映画」の系列に編入されるべ

き作品なのだ。そしてより重要なのは，このル・プレ＝サン＝ジェルヴェが，キャバレー・ゼラルダ

という音楽的トポスを胚胎する土地である点だろう。『シェバ・ルイーザ』というフィルムが可能に

なったのは，ル・プレ＝サン＝ジェルヴェのこの特質によるとさえ言えるのだ。

　では，以上のような順に，『シェバ・ルイーザ』の分析を進めていこう。

Ⅰ	 作品概要　

　『シェバ・ルイーザ』は，フランソワーズ・シャルピア監督にとって最初の，そして現在までのと

ころ唯一の長編作品である。『パパは明日帰ってくる Papa revient demain』（1994）以来，多くのテレ

ビ・アニメ・シリーズの脚本を手がけた彼女は，10 年ほどのキャリアの後，テレビ映画『カエル君の

エロチックな生活 La vie érotique de la grenouille』（2003）の脚本も担当した。そしてその後監督と

して，短編の『オー，マイ・ゴッド Oh, My God』（2008）と，ミニ・シリーズ『回転木馬 Manège』

（2009-10）を発表した後，『シェバ・ルイーザ』の制作に取りかかることになる。フランソワーズ・

シャルピアの監督としての大きな特徴は，彼女が手がけた 3 作とも，すべて彼女自身が脚本を書いて

いる点にあるだろう。

　また『シェバ・ルイーザ』（Cheba Louisa）というタイトルについてだが，chebaとは，「若い」を

意味するアラビア語の女性形であり，歌手の名前の先頭に用いられることが多い 2。そしてLouisaは，

ジェミラの祖母のファースト・ネーム。つまり，かつてアルジェリアの有名歌手だったジェミラの祖

母の，歌手としての名前が，そのまま作品のタイトルとなっているのだ。

　では以下，まずは登場人物を，そして物語の概略を確認しておこう。

Ⅰ－1　登場人物

　物語は，中心に3つの家族が置かれ，さらにその周囲に何人かの人物が配される中で展開する。3家

族の内 2 家族はアラブ系移民であり，残る 1 家族がヨーロッパ系白人である。まずはこれらの家族の

構成から確認していこう。彼らは全員，ル・プレ＝サン＝ジェルヴェの，セヴリーヌ広場に面したシ

テ＝ジャルダン・デュ・プレ＝サン＝ジェルヴェに住んでいる。

　最初に挙げるべきは，ベナイッサ家である。両親と子供二人の家族だが，末弟のファルークはすで

に実家を離れており，長姉のジェミラも「今」，つまり映画的時間の開始と同時に，実家を離れ一人暮

らしを始める。といっても彼女のアパルトマンは，実家から徒歩数分の，同じシテの中なのだが。

　父親のタイエブは，すでに仕事からは引退しているようだ。彼は子供たちに対して「甘い父親」であ

る。彼の価値観を明示しているのは，妻の母親である歌手ルイーザの大ファンであることだろう。そ
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して母親のゾラ。フランスを代表するアラブ系女優のビウーナによって演じられるこの母親は，アラ

ブ風のアクセントが色濃く残るフランス語を話し，ル・プレ＝サン＝ジェルヴェのアラブ系のコミュ

ニティーの中で，その価値観とともに暮らしている。この夫婦が，いつフランスに移民してきたのか

について，このフィルムは説明しない。しかし，二人がともにかつてアルジェリアにいたことは間違

いない。

　そしてゾラに関連して，ここで付け加えておくべきことがある。それは彼女の母親が，ライ音楽の

歌手ルイーザだったという事実だ。シングル・マザーであり，アルジェリアにおける有名歌手だった

彼女は，しかし，その人気の凋落に際し，自死を遂げてしまう。残された娘のゾラは，この時まだ 7

歳だった。この事件は，ゾラの価値観の形成に，決定的な影響を与えることになる。

　ではベナイッサの家の子供たちに移ろう。まず，このフィルムのヒロインである長姉ジェミラ。完

全にパリ風の発音で話す彼女は，アラブ系の二世である。29 歳になる彼女は，パリにある大きな保険

会社で懸命に働いた末，ついに5か月前からCDI（正社員）のポジションを得ている 3。また彼女には，

上司であり恋人でもあるヨーロッパ系白人男性がいるのだが，一方地元には，親が決めたアラブ系の

フィアンセ，アハメッドもいる。ただし性的関係を結んでいるのは，恋人との間のみであり，フィア

ンセとはキスさえしていない 4。

　末弟のファルークにも，アラブ系の恋人がいる。こちらは両親公認の相手で，周囲からは結婚間近

だと見做されている。

　第二の家族は，シングル・マザーのエマ・ソジエと，二人の子供たち（日本式に言えば小学 2 年生

と3年生）だ。ル・プレ＝サン＝ジェルヴェのシテでは珍しいヨーロッパ系白人である彼らの部屋は，

二階の踊り場を挟んで，ジェミラの部屋と向かい合っている。スーパーのレジ係として働くエマは，

経済的に追いつめられているものの，自尊心と独立心ゆえ，公的補助を申請するのを潔しとしない 5。

ミニスカート，高く結い上げたブロンドの髪。周辺のアラブ系住民はそれを「あばずれ（pute）」の徴

だと見做しているが，本人にそうした評価を気にする様子はない 6。ミュージシャンだった夫を事故で

失った彼女の宝物は，夫に贈られたジャンベである。また写真 7 で見る限り，この夫はアフリカ系で

ある。

　第 3 の家族は，ナディアとアハメッドのアラブ系母子である。状況に対する説明はないものの，こ

の家に父親は不在だ。母親のナディアは，息子に対して抑圧的で，同時に過干渉だと言わざるを得な

い。彼女は時に，フィアンセであるジェミラをデートに連れ出すよう，息子に指図することさえある。

ただ彼女には，ヨーロッパ系の恋人がいる。またアハメッドのほうは，地元ル・プレ＝サン＝ジェル

ヴェで配達の仕事をしているが，それはあくまで臨時雇いである。友人と遊び歩くことに喜びを見出

し，ヤスミナという女性に心を寄せながらも，「シテで一番美しい」ジェミラと結婚することに躊躇は

ない。

　以上が，このフィルムの構造の中心となる 3 家族のメンバーたちの状況である。次にここで，彼ら

を取り巻く人物たちにも簡単に触れておこう。

　周辺人物の中で最も重要なのは，ジェミラの恋人フレッド（フレデリック）だ。ヨーロッパ系白人



254

である彼は，ジェミラの上司であり，このフィルムの中で唯一，「パリ」に住んでいると考えられる登

場人物である。ジェミラとの結婚のためなら，イスラムに改宗することも厭わないとさえ彼は言う。

しかしそれはむろん形式上のことであり，アラブ的価値観，ないし文化に対する彼の反応は，きわめ

て冷淡で閉じたものである。

　また，キャバレー（音楽酒場）・ゼラルダの共同経営者，ヤシンもいる。アラブ・レストランの経営

にも関わり，「音楽が人生」だと言い切る彼は，有名歌手だったルイーザの孫であるジェミラに対し，

ゼラルダに出演するよう懇願する。そしてこの繰り返される要請が，物語を駆動する一つの大きな要

素となる。

　さらには，アハメッドの遊び仲間たちがいる。特にアフリカ系のサミールとアジア系のダヴィッド

は，このル・プレ＝サン＝ジェルヴェが多文化・多民族空間であることを，直截に示しているだろう。

ムスリムと考えられるサミールのほうは，時にアハメッドに意見することもある 8。しかしダヴィッド

のほうは，食欲ばかりが旺盛で考えることは苦手という，戯画的な人物として提示されている 9。

Ⅰ－2　物語

　前項では，このフィルムの中心となる 3 家族について概観したわけだが，物語は，これら 3 家族そ

れぞれの中で起こることになる。

　まずベナイッサ家にとって最も重要なのは，ジェミラの結婚問題である。特に母親のゾラにとって，

29 歳にもなった娘が未婚でいることは，明らかに「恥ずかしい」ことだった。だから，一刻も早くア

ハメッドと婚約させるべく，その条件としてジェミラが要求した一人暮らしも，許可することにした

のだ。ただしゾラは本心では，娘は結婚まで親と実家で暮らし，その貞操を固く守らなければならな

いと信じており，それはまた，ゾラが属しているアラブ系コミュニティーのルールでもあった。

　しかし，ゾラの願いにもかかわらず，ジェミラとアハメッドの結婚は，ついに実現することはない。

それは，ジェミラにはフレッドという恋人がいたからというより，そもそもマザー・コンプレックス

で，自分が就職できないことを「フランス」のせいにしているアハメッドは，ジェミラが愛する対象

になどなりえるはずもなかったからだ。ジェミラにとって親同士の取り決めなど，たとえ従っている

ふりをする期間があったとしても，最終的に意味があるものではない。それどころかジェミラ個人は，

より重要な，自分のアイデンティティーに関わる問題を抱えていた。それは，アラブ的文化への回帰，

あるいはその再受容である。

　初めて行ったキャバレー・ゼラルダで，ロック風のライ音楽に合わせて踊っていた時，ジェミラは

不可解な体験をする。今聞いているのとは別の音楽，今見ているのとは別の映像が，突然ジェミラを

包み込んだのだ。それは実は，祖母ルイーザの歌と踊りだった。この，いわば天啓のように降ってき

た経験の意味を，ジェミラは執拗に追いかけ始める。そしてついに，その答えを見出す。ジェミラは

自らの内に，自分と瓜二つの祖母ルイーザを発見したのだ。ジェミラの中のルイーザは，「フランス」

社会で生きている自分と矛盾せず，しかも到底無視することはできないほど深く，自分に根を下ろし

ていた。29 歳になったジェミラは，この時初めて，自分の中に眠っていたルイーザと出会ったのだ。
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この，アイデンティティーをめぐるジェミラの内的葛藤こそが，このフィルムの中心的モチーフだと

言っていいだろう。

　では次は，エマと子供たちの問題を見てみよう。この家族における最重要問題は，金銭的なもので

ある。エマは，子供たちの林間旅行の費用を工面することができず，ついスーパーのレジのお金に手

を付けてしまう。この犯罪は，仲間の警備員の救いの手によって，なんとか発覚せずに済んだ。しか

し結局お金が必要なことに変わりはなく，最終的には，ジェミラがゼラルダで歌うことと引き換えに，

エマはお金を手にすることになる。ただ，この問題がなければジェミラがゼラルダのステージに立つ

積極的な理由はなく，だからこうした事情は，上述したジェミラのアイデンティティー問題を具体的

に進展させるための，物語的要請の結果でもあったことになるだろう。

　そして最後にナディア母子が残るわけだが，彼らの問題とは，アハメッドの結婚に尽きるだろう。

彼は就職活動をしている風もなく，「子供」であることに安住しているように見える。しかも彼の友人

のサミールは，おまえはただCDIをとして働いている女と結婚しただけなんだ，と指摘する。この指

摘には，ある程度以上の真実が含まれているだろう。

　3 家族が，以上のような問題に対処してゆく過程そのものが，このフィルムのナラティヴと言える

わけだが，その中で中心的な位置を占めるのは，やはりジェミラのアラブ文化への回帰である。むろ

んそれは，結婚問題などと深く結びついているわけだが。

　では次章では，このジェミラという女性の表象をより詳細に検討してみよう。

Ⅱ	 ジェミラとアイシャ　～二人のアラブ系ヒロインの差異が示すもの　

　前章で見た通り，ジェミラはル・プレ＝サン＝ジェルヴェに住み，パリの大企業でCDI として働く

若いブール女性であるわけだが，本章では，この表象としての「ジェミラ」の特質を，より詳細に見

定めてゆきたい。ただしそれにはまず，フランス映画における，若いブール女性の系譜を確認する作

業が不可欠であろう。一般的に，移民映画の中で多く移民性を担ってきたのは，「黒人男性，アラブ系

男性，黒人女性 10」だったのであり，アラブ系女性の表象の置かれた位置は，明らかにそうしたもの

とは違っていたからだ。まずはこの，アラブ系女性，そして若いブール女性の表象の系譜をたどり直

すことから始めることにしよう。

Ⅱ－１　アラブ系女性の表象　～『シェバ・ルイーザ』へ至る道　

　アラブ系女性の表象は，たしかに広くフランス映画全体に見出すことができる。しかし実際には，

その多くがいわゆる移民映画―映画内の移民が背負う「移民性」なしでは，作品の主題の意味が変

質してしまうような映画―において登場しているのもまた事実だ。しかがってここでは，まずは移

民映画そのものの歴史を簡単に振り返ることから始めよう。

　フランスにおける移民映画は，ジャン・ルノワール（Jean Renoir, 1894-1979）の『トニ』（1934）か

ら始まり，それ以降いわば細々と作られる時代が続いたが，戦後フランスに上陸したマグレブ系を中
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心とする移民がメトロポールに定着した時代，つまり1970年頃以降，その数は自然に増えていった 11。

ここで移民たちは，概して「外国人嫌いの犠牲者 12」として描かれていたと言えるだろう。搾取，な

いし排除の対象だったということだ。

　そして1980年代に入ると，移民たちの姿は，多様なジャンルの作品の中で可視化されるようになっ

ていった。中でもとりわけ顕著だったのが，フィルム・ノワールや犯罪映画だった 13 わけだが，そこ

で移民たちに用意されていたのは，犯罪者，娼婦など，アウトサイダー的な役でしかなかった。リ

シャール・アンコニナ（Richard Anconina, 1953-）がアラブ系ユダヤ人役を演じた『チャオ・パンタ

ン Chao pantin 』（1983）において，彼はギャング組織に殺される犠牲者として描かれたわけだが，だ

からといって，彼が麻薬の売人だったことに変わりはないのだ 14。

　ただ一方でこの時代には，マグレブ系の映画作家たちによって，多くのヴィデオ映画やドキュメン

タリーが制作されもした 15。それらは，「白人的」世界観に異議申し立てする側面が強かったが，資金

的な問題などから，その作品の完成度は必ずしも高いとは言えないものだった 16。

　1990 年代に入ると，移民 2 世で青年期を迎えるものも増え，1995 年には，ついにマチュー・カゾ

ヴィッツ（Mathieu Kassovitz, 1967-）監督の『憎しみ La Haine 』（1995）が登場する。このフィルム

以降，いわゆる郊外映画が相次いで制作され，移民たちの日常と，彼らが暮らす郊外というトポスが，

広くスクリーン上に展開することになる。

　さらに2000年以降は，移民系フランス人の社会進出に伴い，移民表象の位置づけにも変化が目立っ

てくる。彼らは，1980 年代には犯罪者役を演じたわけだが，たとえばピエール・ジョリヴェ（Pierre 

Jolivet, 1952-）監督の『虚空のレクイエムMains armées 』（2012）に見られるように，アラブ系の父娘

が主演を演じ，ともに刑事を演じるようにさえなったのだ 17。また 2015 年度に興行成績一位を記録し

た『最高の花婿 Qu’est-ce qu’on a fait au Bon Dieu ? 』（2015）は，ヨーロッパ系白人ブルジョワ家の

4 姉妹が，それぞれアラブ系，ユダヤ系，アジア系，アフリカ系の男性と結婚するというコメディー

だった。このフィルムには，白人優位的な視線が残っているものの，移民表象が，メインストリーム

の作品内で中心的な位置に躍り出た例の一つと見做すことができるだろう。

　ここまで見てきた通り，移民性を内包する映画は，ある種のスティグマ化を伴いながらも，ともか

くも移民表象の可能性を拡大・発展させてきたわけだが，実は，アラブ系女性の表象については，さ

らに問題が多いと言わざるを得ない。

　エリザベス・グロスによれば，フランス映画における女性の地位は，一般に「謎めいて寡黙な，否定

的な〈他者〉18」であったという。キャリー・ターは，この点を踏まえ，フランスのメインストリーム

の映画においてアラブ系の女性に与えられる空間は，「植民地主義的ステレオタイプ化によって，二重

に他者化されている 19」と主張する。つまり，公共空間においては，性的なニュアンスを付与されたダ

ンサーや娼婦としてエキゾチック化（exotiser）され，また家庭内では，家父長的なアラブ・イスラム

のセックス／ジェンダー・システムの犠牲者とされるということだ。これは，1980年代のGrand frère

（1982）から，90 年代のPierre et Djamila（1997），00 年代の ，コリーヌ・セロー（Coline Serreau, 

1947-）監督の『女はみんな生きている Chaos 』（2001）まで，変わらない傾向なのだ。
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　アラブ系女性を巡るこうした背景の中には，しかし，例外的なフィルムを見出すこともできる。ター

が挙げるのは，たとえばアンヌ・フォンテーヌ（Anne Fontaine, 1959-）の『恋物語はアンハッピー・

エンドなもの Les histoires d’amour finissent mal en general 』（1993）やザイダ・ゴラブ＝ヴォルタ

（Zaïda Ghorab-Volta, 生年不詳）の『わたしのこと思い出して Souviens-toi de moi 』（1996）などだ。

前者は，アラブ系の少女をヒロインとし，いわば彼女を頂点とする三角関係をめぐる葛藤を描いてい

る。後に『オーギュスタン　恋々風塵』（1999）でパリのアジア街を描く 20 ことになるフォンテーヌ監

督は，あるインタヴューにおいて，この『恋物語はアンハッピー・エンドなもの』がアラブ系少女を

描いたごく初期の作品であることを語り，さらに彼女を含むアラブ系の人物たちを「スティグマ化し

ない」ことに心を砕いたと語っている 21。また後者は，監督の半自伝的なフィルムであり，パリ郊外

で暮らすアルジェリア系の少女が，友人や家族との葛藤の中で，自らのアイデンティティーを探索す

る物語である。これら両作品がともに女性監督の作品であることは，偶然ではないだろう。

　そして 21 世紀に入ると，アラブ系女性のスクリーン上の表象の多様化・深化は，ごく控えめな速

度でしかないものの，確実に進展してゆく。そうした少数のフィルムの中では，まず，00 年代初めに

制作されたフィリップ・フォーコン（Philippe Faucon, 1958-）監督の『サミア Samia 』（2001）とヤ

ミナ・ベンギギ（Yamina Benguigui, 1957-）監督の『日曜日にインシャラー Inch’Allah dimanche 』

（2002）を挙げるべきだろう。前者は，マルセイユを舞台に，フランス社会の制度からこぼれ落ち，強

権的で暴力的な兄から抑圧されながらも，自らの生きてゆく道を探ろうとするアラブ系少女の物語で

ある。また後者は，今では代表的なアルジェリア系監督の一人に数えられるヤミナ・ベンギギの，数

少ないフィクション作品である。フランスに移民していた夫から呼び寄せられた妻が，3人の子供を連

れてメトロポールに渡り，姑や近所の外国人嫌いの夫婦などに苦しめられながらも，新生活の可能性

を開こうとする物語は，第一世代の女性を，行動する主体として描いた稀有な例である。ベンギギは

やがて，パリ郊外ボビニーを舞台に，アラブ系一家の長女をヒロインとした『アイシャ Aïcha 』（2009）

を撮ることになる 22。

　そしてこの 2 作以降の展開については，メインストリームでも活躍する少数のアラブ系女優に注目

するのが早道かもしれない。そうした女優の中には，上で触れた『日曜日にインシャラー』に主演し

たフェイリア・ドゥリバ（Fejria Deliba, 1968-）や，モロッコ系ユダヤ人の家系に育ったオール・ア

ティカ（Aure Atika, 1970-）などが含まれるわけだが，ここでは，近年の活躍が目覚ましいアルジェ

リア系フランス人レイラ・ベクティと，『シェバ・ルイーザ』でジェミラを演じたラシダ・ブラクニ

（Rachida Brakni, 1977-）の場合を例に見てみよう。

　レイラ・べクティは，2001 年のオムニバス映画『パリ・ジュテーム』において，グリンダ・チャー

ダ監督の短編「セーヌ河岸」でヘジャブを被るヒロインを演じた。その後アラブ系男性とユダヤ人女

性の恋愛を描いた『ダメな信仰 Mauvaise foi 』（2006）では，主演ロシュディー・ゼムの妹役をこなし，

『人形と天使 Des poupées et des anges 』（2008）では，アラブ系一家の次女として主演を果たした 23。

そして150万人の観客を動員した『きらきらしてる Tout ce qui brille 』（2010）においてベクティが演

じた若いブール女性（モロッコ系移民の二世）は，「パリ」に憧れ，自由に恋愛する現代的な女性だっ
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た。この少女の生き方の屈託のなさは，若いブール女性の表象の一つの極点を示していただろう 24。

　そしてもう一人，ラシダ・ブラクニの場合はといえば，『女はみんな生きている』でセザール賞の有

望女優賞を獲得した後すぐ，『過食者 L’Outremangeur 』（2003）において，エリック・カントナ（Éric 

Cantona, 1966-）の相手役に抜擢される。その後，1990 年代のアルジェリアを舞台とした『バラカ！

Barakat ! 』（2006）ではアルジェリア人女性として主演し，『スケート・オア・ダイ Skate or die 』（2008）

や『国家の密謀 Une affaire d’État 』（2009）などでは，アラブ系警察官を演じた。また『ウエポンズ 

Secret défense 』（2008）や『直線 La Ligne droite 』（2011）では，アラブ系という徴を持たない役も

演じたが，2013 年には，彼女の代表作になるであろう『シェバ・ルイーザ』に出会うことになったの

だ。レイラ・ベクティとラシダ・ブラクニは，ともにさまざまな若いブール女性を演じることで，そ

の表象の可能性を拡大してきたのは間違いない。そしてこうした作品群の先頭グループに含まれるの

が，『シェバ・ルイーザ』であり，その特徴は「ジェミラ」という人物の設定そのものに現れている。

Ⅲ－2　ジェミラとアイシャ　

　前項で述べた通り，若いブール女性の表象は，徐々にではあるが，フランス映画の中に登場する機

会が増えていった。そしてそれに伴って，特に2000年代以降，ターが指摘したような「植民地主義的

ステレオタイプ化」を逃れた表象も増えてきたと言えるだろう。ではそうした中で，「ジェミラ」のも

つ価値とはどんなものなのだろうか？　ここでは，この仮構の在り方に託された表現価値のニュアン

スを明らかにするために，ジェミラと，彼女に近似的な人物である『アイシャ』のヒロインとを比較

することにしよう。この共通要素の多い二人の主人公たちを比較することが，「ジェミラ」の独自性を

前景化するために，きわめて有効だと考えられるからだ。そしてこの比較検討は，ジェミラを巡る文

化的アイデンティティーの問題にも波及することにもなる。

　ヤミナ・ベンギギ監督の『アイシャ』は，2009 年に公開され，現在その続編が第 4 作まで制作され

ている。物語は以下の通りだ。

　パリ郊外ボビニーのHLM。そこに暮らすアルジェリア系のブアマザ家は，長女アイシャを筆頭に

3 人の子供たちがいる。父親は，今も帰国神話を掲げ，自分が退職した折にはアルジェリアへ帰ると

語っているものの，内心では，それが不可能なことは承知している。子供たちはアラビア語ができず，

フランスに「同化」しているからだ。

　アイシャは25歳。実家近くのごく小さな自動車整備工場で事務員として働いているが，その仕事に

はまったく興味を持っていない。そして自分を取り巻くアラブ的戒律から逃げ出し，新天地「パリ」で

生き直すことを強く望んでおり，そのための計画も立てている。家出して，パリに住むヨーロッパ系

の友人リザのもとに身を寄せるのだ。しかし，妊娠した従妹の自殺騒ぎなどでその計画は頓挫し，新

たに計画した偽装結婚も失敗してしまう。そんな折，アイシャは幸運にも，パリの会社で仕事をもら

えることになる。しかも，ヨーロッパ系男性の恋人までできた。万事うまく行くかに見えたアイシャ

だったが，就職できた会社での配属先は，あの整備工場を見下ろせるボビニーのオフィスだった。ボ

ビニーを良く知るアイシャは，あくまでその地域の営業対策に採用されただけだったのだ。こうして，
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「ペリフを越える」という彼女の希望は，また出発点に戻ることになった。

　前項で指摘した通り，この『アイシャ』も，『シェバ・ルイーザ』同様，若いブール女性をヒロインと

した作品の系譜に含まれる。しかもアイシャもジェミラも，エキゾチック化の対象にも，男性の性的

視線の対象にもなっていない点は，特に留意する必要があるだろう。二人はともに，喜びも葛藤も抱

えた自立した個人として提示されているのだ。では，こうした二人の共通点を以下に列挙してみよう。

・20 代の女性である。

・アルジェリア系移民二世のフランス人である。

・親世代と価値観の相違がある。

・親に対して愛情を抱き，喧嘩したくないと思っている。

・パリ郊外に暮らしている。

・パリに住むヨーロッパ系白人の恋人がいる

　

　アイシャとジェミラは，言うまでもなく別々のフィルムのフィクティブな女性であるわけだが，こ

こにはかなり近似した設定があると言ってまちがいないだろう。しかし一方，さらに子細に見てみる

と，二人のヒロインの間には相違点も少なくない。

ジェミラ：
大卒（29 歳）
パリの大企業の正社員（CDI）
恋人と性的関係がある
一人暮らし

ル・プレ＝サン＝ジェルヴェ在住
「パリ」への憧れは薄い
コミュニティー脱出希望は薄い
アラブ文化に回帰する

アイシャ：
高卒（25 歳）
ボビニーの町工場の事務員
恋人と性的関係がない
家族と同居

ボビニー在住
「パリ」への憧れは強い
コミュニティー脱出希望が強い
アラブ文化に興味が薄い

　ジェミラとアイシャは，たしかにきわめて近似的な役柄だが，こうして両者の差異を俯瞰すると，二

人の間に決定的な差があることが明らかになるだろう。それは無論，階層の問題だ。高卒のアイシャ

が町工場の事務員である一方，ジェミラは大卒であり，パリの大企業でCDIとして働いているのだ。

　前項で確認したアラブ系女性の表象の系譜においても，1980年代の娼婦やダンサー役などは言うに

及ばず，CDIとして働く女性はほとんどいなかった。しかもそれが警察官などではなく，パリの大企

業で働くOLとなれば，これはフランス映画史上初めての例だと言って差し支えないだろう。そして

CDIとして経済的に独立しているからこそジェミラは，住むところも，恋人との関係も，自立的に選

択することができるのだ25。一方アイシャはといえば，学歴も職歴もジェミラのそれには及ばない。親

の許し以前に，一人暮らしをする経済力が現状のアイシャにはない。だから，ボビニーからの脱出を
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図る際も，友人の家に同居するという手段しかなかったのだ。二人の社会的ポジションには，簡単に

は埋められない隔たりがある 26。

　若いブール女性をもっぱら「植民地主義的ステレオタイプ」として描き続けてきたフランス映画の

「伝統」において，パリの大企業でCDIとして働くジェミラは，文字通り画期的な存在だ。その意味で

ジェミラは，あのベンギギが創出したアイシャをさえ追い越したと言えるだろう。ここにこそ，『シェ

バ・ルイーザ』という作品の最大の独自性を見出すことができるのだ。

Ⅳ  ルイーザの音楽におけるアンビヴァレンス

　前章においては，「ジェミラ」がフランス映画史において占める位置を確認することができた。しか

し，ここで注意しなければならないのは，この『シェバ・ルイーザ』が，ジェミラがCDIというポジ

ションを得るまでの物語を描いているわけではないという点だ。それが一つの物語として構成されう

る可能性を持っているのは間違いないが，ここでシャルピア監督は，そうした選択をしなかった。彼

女が選んだのは，大企業で働くCDIという状況を，いわば作品の背景に置くことだった。

　では，こうした状況を背景にして語られる物語は何だったのか？　それは一つには，ジェミラと，

ヨーロッパ系白人エマとの，異民族女性間の友情，ないし連帯の物語であるわけだが，同時に重要な

のは，この友愛と並走する形でジェミラによって生きられた，アラブ文化への回帰の物語であるだろ

う。すでに述べた通り，ゼラルダというキャバレーでたまたま遭遇したライ音楽が触媒となり，ジェ

ミラの中で眠っていたアラブ的世界，ライ音楽の世界が目を覚ます。そしてここには，きわめて重大

な逆説が生まれることになる。というのも，このアラブ文化への回帰を果たすのが，大企業でCDIと

して働く女性，つまり，映画史上最もよく統合されたアラブ系女性であるからだ。ジェミラは，決し

て「フランス」から拒否された存在ではない。仕事の面でも個人的な生活の面でも，きわめてよくフ

ランス的価値観を生きている。そのほかならぬジェミラが回帰するという物語をこそ，『シェバ・ル

イーザ』は描いたのだ。

　だとするなら，ここで検討しなければならない課題は明らかだろう。それは，この逆説をもたらし

たライ音楽の価値を問うてみることだ。しかもこの音楽は，ジェミラのみならず，母であるゾラ，祖

母であるルイーザとも繋がっている。本章においては，ジェミラという若いブール女性の表象の検討

の延長にある，この音楽の持つ意味を明らかにしておくことにしよう。

　ジェミラが再発見した音楽は，たしかにアラブ音楽，より正確に言うならライ音楽 27 であるには違

いない。しかしそれは，ジェミラの祖母であり，タイトル・ロールでもあるルイーザ，往年のアル

ジェリアのスター歌手シェバ・ルイーザの音楽である。彼女は，当時としては非規範的だった女性の

喜びや自由を歌い，旧いコミュニティーの外側で生きていた。しかも，現実の生活においてもシング

ル・マザーとなり，彼女の逸脱は決定的になった。その後ルイーザは，歌手としての行き詰まりの中

で自殺を遂げ，その結果まだ 7 歳だった娘のゾラは，アラブ・コミュニティーにおいて，自殺したシ
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ングル・マザーの娘という重荷を背負うことになった。しかもゾラは，自分は母親に捨てられたのだ

というトラウマをも抱かねばならなかったのだ。だから，ゾラは母ルイーザを，ルイーザの歌を憎み，

その反動として，きわめて守旧的で因習的な生き方を選択し，それを娘ジェミラにも強要することに

なった。ルイーザとその音楽の背景には，こうした母娘三代の物語が伏流しているのだ。

　ジェミラにとっての伝統音楽との出会いは，いわば受動的に訪れる。それはフィアンセに連れられて

行ったゼラルダでのことだ。ラシッド・タハ 28 が演奏する音楽，熱気，ざわめき，そして解放感……。

そうしたものが触媒となり，ジェミラの内に眠っていたものが，唐突に目を覚ましたのだ。もちろん

ジェミラの内部には，父親からその視点を受け継ぐことによって，ルイーザへの共感が深く醸成して

はいただろう。ジェミラ自身も意識化できないほど深いところで，その共感はいわば聖別されていた

とさえ言えるかもしれない。そしてそのような形で潜勢状態にあった情感が，不意に，きわめて身体

的な形で，ジェミラのもとを訪れてきたのだ。その契機を形作るものこそ，ゼラルダという〈場〉が

可能にしたライ音楽の力だと言っていいだろう。

　その後帰宅したジェミラは，父から預かっていた祖母ルイーザのヴィデオを，部屋の壁に大きく映

し出す。そして，自らその投射される光の中に歩み入り，自分も踊り始めるのだ。その時観客は，踊

るジェミラの体の上で，ルイーザの映像もまた踊り続けているのを見出すだろう。ジェミラとルイー

ザが，文字通り一体化した瞬間である 29。そしてこの特別なものとなった夜以降，ジェミラは自らの

中で目を覚ました記憶を追及してゆくことになる 30。

　さて，ではこうしたことを認める場合，ルイーザの音楽はいかなる意味を持っていると言えるのだ

ろうか？

　ここでジェミラが出会った音楽は，アラブ的な伝統音楽ではあるものの，それがルイーザによって

歌われたのだという事実において，明らかに別の意味を帯びてくる。その音楽は，必然的に，ルイー

ザが負っていた価値をもまとうことになるからだ。それは端的に言えば，「自由」と言うしかないも

のだが，ここで言う自由とは，伝統的価値観からの解放以外ではないのだ。かくて，ルイーザによっ

て歌われたアラブ的なライは，アンビヴァレントな価値を帯びることになる。伝統と，伝統からの解

放と。ジェミラにおける回帰は，その「伝統」的な部分に感応したことになるが，この回帰は，けっ

して彼女の「フランス」的な価値観を捨てることを意味してはいない。CDIとして働くアイデンティ

ティーを支える価値観は，この音楽の裏面，つまり「解放」性によって担保されていると考えられる

だろう。これが，ジェミラにおけるルイーザ的音楽の受容の形だ。

　一方母親ゾラは，このアンビヴァレンスの，「解放」の位相を厭悪した。それは反転した母親への愛

でもあっただろうが，いずれにせよゾラは，この位相を否定し，歌手としての母ルイーザを，あるい

は母としての歌手ルイーザを，拒絶してきたのだ。

　そしてこの文脈に立つとき，わたしたちはやっと，エンディング・シークエンスの意味を了解するこ

とができるようだ。初めてゼラルダのステージに上がり，ルイーザの曲を踊り歌っているジェミラの

前に現れたゾラは，これまで一貫してその音楽を拒否していたにもかかわらず，ついに，娘ジェミラ

に微笑みかける。このシーンは，ジェミラの選択の具現化という意味だけでなく，ゾラと母ルイーザ
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の和解という価値をも負っているのだろう。ゾラはここで，娘ジェミラの生き方を肯定することを通

して，母ルイーザの生き方も同時に肯定し，受け入れたのだ。ゾラにとってそれは，かつて母ルイー

ザが生き，今娘ジェミラが生きている「自由／解放」を受け入れることであり，さらに言えば，娘で

ある自分を残して自死した母を，やっと愛することができるようになったことを意味している。

　このゾラの心理的物語は，ジェミラの物語と，いわば合わせ鏡のような構造を示している。つまり，

ルイーザ的な世界を受け入れることは，すでに自由主義的な価値観に基づいて生きているジェミラに

とっては，その音楽の持つ伝統的価値を再発見することであるわけだが，一方，ル・プレ＝サン＝ジェ

ルヴェのシテ，つまり「化石化 31」したアラブ的コミュニティーに深く帰属するゾラにとって，それ

は「自由／解放」を受け入れることに他ならないからだ。ルイーザ的音楽世界の受容は，その音楽の

携えるアンビヴァレンスゆえ，母と娘それぞれにおいて，異なる価値を持っていることになる。これ

が本作におけるルイーザの音楽の在りようなのだ。

Ⅴ	 郊外映画としての『シェバ・ルイーザ』　　

　本稿の最後に，『シェバ・ルイーザ』の郊外映画としての特質と，フィルムのテーマとの関わりにつ

いて検討しておくことにしよう。

　『シェバ・ルイーザ』が舞台としているル・プレ＝サン＝ジェルヴェは，ポルト・ド・リラに近接し

ている地域であり，それはつまり，ルネ・クレール（René Clair, 1898-1981）の『リラの門 Porte des 

Lilas 』（1957）とほぼ同じ地域を舞台としていることを意味している。『リラの門』はまた，ティエー

ルの城壁の外周に沿って形作られたゾーヌを舞台とした作品として代表的なものの一つであるが，こ

のフィルムの原作小説であるルネ・ファレ（René Fallet, 1927-1983）の『リラの門 32』は，架空の河 

l’Oistreが流れる大環状線沿いの街を舞台としていた。映画化に際し，ルネ・クレールが舞台を，ポル

ト・ド・リラへと変更したのだ。そして映画においては，小説における敗北主義的ペシミズムは薄め

られ，郊外に生きることの悲惨さも大いに減じられてしまったと言わねばならないだろう。そうした

ものが占めていた場所に，クレールは下町的人情を置いたからだ。

　小説版はもとより，映画版の『リラの門』についても，『シェバ・ルイーザ』と共通する要素を見

出すことはできない。また，アルフレッド・フィエロがゾーヌを描く作品として挙げているジョル

ジュ・ラコンブ（Georges Lacombe, 1868-1916）の『空の音楽家 Les Musiciens du soleil 』（1940）や，

ジャック・ベッケル（Jacques Becker, 1906-1960）の『肉体の冠 Casque d’Or 』（1953），さらにはフ

リッツ・ラング（Fritz Lang, 1890-1976）がパリ滞在中に制作した『リリオン Lilion 』（1934）などを

含めても，『シェバ・ルイーザ』との関連は認められない 33。シャルピア監督は，ル・プレ＝サン＝

ジェルヴェを舞台としたが，それはゾーヌについての映画的記憶を利用する為ではなかったというこ

とだろう。

　ただしそれは，『シェバ・ルイーザ』の監督が，舞台の選択において意識的ではなかったということ

ではない。彼女はあるインタヴューにおいて，以下のように発言している。
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この場所（ル・プレ＝サン＝ジェルヴェ）を選んだのは偶然ではありません。（……）みんなが

よく目にするもろもろをともなったシテを選ぶなんて，問題外でした。そうしたシテはたしかに

存在しますが，わたしが選んだこの街だって同じように存在しているのです。そしてわたしが提

示したかったのはまさにこのシテなのです。このフィルムが描いているのは，つまりこのシテだ

けです。目に見えるもの，どこかで聞いたことがあるものだけが存在しているわけではありませ

ん。人間もいるし，それぞれの人生もあるのです 34。

　ここで監督が，「みんながよく目にするもろもろ」や，「目に見えるもの，どこかで聞いたことがあ

るもの」と言っているのは，マスコミを通して広がったいわゆる「荒れた郊外」のイメージ以外では

ない。麻薬売買，売春，暴力などに支配されている郊外のイメージは，炎上するクルマの写真などを

通して，広くフランス中に流布した。しかし，と監督は言うのだ，郊外はそういう街ばかりではない，

人々の日々の暮らしが営まれている，いわば「ふつうの郊外 35」も存在しているのだと。そしてこの

監督の意思は，むろんフィルム自体に表出しているものと矛盾しない。「わたしが提示したかったのは

まさにこのシテ」なのだと監督が言う『シェバ・ルイーザ』は，明らかに郊外映画の系譜に連なる作

品だが，そこで描かれているのは「荒れた郊外」ではなく，まさに「ふつうの郊外」なのである。

　ここで比較されるべきは，やはり「ふつうの郊外」を描くというモチーフのもとに制作された，『き

らきらしてる』であろう。このフィルムもまた，「荒れる郊外」から遠く離れ，「ぬるく」さえあるが静

かな日常が生きられている郊外の街ピュトーを描いていた。そして監督のジェラルディン・ナカシュ

は，はっきりと，自分はそのような「ふつうの郊外」をこそ描こうとしたのだと語っていた。『シェ

バ・ルイーザ』は，明らかにこうした「ふつうの郊外」を対象化する作品群に属していると言えるだ

ろう。3 家族が生きるのは，まぎれもなく日常であり，ジェミラの内面的ドラマが生まれるのは，そ

の繰り返しの中以外ではない。

　そして『シェバ・ルイーザ』と『きらきらしてる』には，もう一つの共通点がある。それは，それ

ぞれの舞台となった郊外にあるキャバレーが，作品にとって重要なトポスとなっているという点であ

る。前者の場合，それはもちろんゼラルダであり，ジェミラはそこで自分の中の記憶と出会い，また

ステージ上では，甦った記憶を受容する。ゼラルダはこのフィルムにとって，まさに核となるトポス

だと言っていいだろう。後者の場合，モロッコ系移民の母親は，毎週のようにキャバレーのステージ

に上がり，同じ歌を繰り返し歌うのだが，それは，モロッコに帰国したまま戻らない夫を待つことし

かできない彼女の，レトロスペクティブで自閉的な行為として描出されていた。ここでも音楽は，た

しかに過去への通路となっているが，その意味合いはジェミラの場合とはまったく異なっているのだ。

そしてここで視点を『シェバ・ルイーザ』に戻すなら，ゼラルダというトポスの価値は，この『きら

きらしてる』におけるキャバレーの持っていた場の価値と比較することで，より鮮明になると言える

だろう。『シェバ・ルイーザ』が可能になったのは，「ふつうの郊外」としてのル・プレ＝サン＝ジェ

ルヴェが，このゼラルダというトポスを胚胎したときだとさえ言えるかもしれない。ジェミラが，あ

くまでフランス的価値観を保った上で，アイデンティティーの複層性を達成するためには，それが条
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件だったからだ。

結

　本稿においては，フランソワーズ・シャルピア監督の長編第一作，『シェバ・ルイーザ』を取り上

げ，そのヒロインであるジェミラが，若いブール女性の表象の系譜において，初めて登場したパリの

大企業に勤めるCDIだったことを示した。ただしそれはこのフィルムの背景なのであり，実際に語

られるのは，この史上最もよく統合されたブール女性が，ライ音楽を通して，自らの文化的アイデン

ティティーを再発見する物語だった。そしてこの逆説の内実を形作るのは，ジェミラの祖母であるル

イーザの音楽の価値であった。その価値のアンビヴァレンスは，ジェミラと母ゾラとでは，異なった

受容のされ方をしていたわけだが，彼女らのたどりついた地点に，ある「解放」が在ることは疑いな

い。また『シェバ・ルイーザ』の舞台となったル・プレ＝サン＝ジェルヴェは，音楽的トポスを孕む

「ふつうの郊外」として，郊外映画の系譜に新たな１ページを加えることになった。

　「DNAテスト法案」に対するリアクションがモチーフとなったこのフィルムは，結果として，フラ

ンスのナショナル・アイデンティティーを語る上で，避けることのできないフィルムになったと言え

るだろう。
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あくせく働いてきた」という発言があるだけだが，それは彼女が大卒であり，しかも，きわめて強い意志の
もと，「フランス」社会に適応してきたことを意味しているだろう。
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であり，この対照は監督の意図にしたがって作り出されたものだと見做すことができよう。
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若者群像を描いたComme un aimant （2000）においても，国家の扶助を受けることを拒む青年が登場する。
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ミュージシャン，ラロ・シフリンの星のある敷石である。またこの夫に関連して言及されるアフリカの国がマ
リだけであることを考えると，彼はマリ系であると考えるのが第一選択肢になるだろう。実際，マリ系フラ
ンス人のミュージシャンは数多い。またジャンベについて付け加えるなら，ニューヨークを舞台とした『扉
をたたく人 The visitor 』（2008）においても，フランス語を話すシリア系移民と，経済学者である主人公が，
ジャンベを通して心を通わせていた。そこでジャンベは，自由への希求を象徴していた。

	 8）		 キャバレー・ゼラルダで，サミールから「こんなとこに来てること，ママは知ってるのかい？」とからかわ
れたジェミラは，「あなたがビール飲んでるのをママは知ってるの？」と言い返す。するとサミールは，「こ
れはミントティーだよ」と微笑んでみせる。このシーンは，二人がともにイスラムであることを示している
だろう。また別の会話で，サミールがアルジェリアには行ったことがないことが明らかになるが，それは必
ずしも，彼が非アルジェリア系であることを意味するわけではない。移民系二世で，親の出身国に行ったこ
とのない者は少なくないからだ。結局，サミールの出身民族が明示されることはない。

	 9）		 作品中唯一のアジア人に，こうした戯画的役割を振り当てられたことについては，政治的に正しいと言う
ことはできないだろう。

	 10）		 cf. Carrie Tarr, ≪Beur women in the banlieue : Les Histoires d’amour finissent mal en général and 
Souviens-toi de moi ≫, Reframing Difference: Beur And banlieue filmmaking in France, Manchester 
University Press, 2005, p. 86. ここで言う「黒人」とは，アフリカ系とカリブ系を指している。

	 11）		 アリ・ガラン（Ali Ghalem , 1943-）監督の『メクトゥブ Mektoub 』（1969）を皮切りに，ミッシェル・ド
ラッシュ（Michel Drach, 1930-1990）監督の『エリーズまたは真の人生 Elise ou la vraie vie 』（1970），アラ
ン・ジェシュア（Alain Jessua, 1932-）監督による『ショック療法 Traitement de choc 』（1972），ルイス・ブ
ニュエル（Luis Buñuel, 1900-1983）監督の遺作となった『欲望のあいまいな対象 Cet obscur objet du désir 』

（1977）などを挙げることができる。
	 12）		 Amal Bou Hachem,≪ L’immigré dans la cinéma français : imaginaire, identité, représentation ≫ , Gris, 

2004.（拙訳）（http://www.ceaq-sorbonne.org/node.php?id=1121&elementid=799, 2016 年 5 月 2 日 )
	 13）		 拙著『パリ移民映画』，第一章参照。また両者の相違については，加藤幹郎『映画ジャンル論』平凡社，1996

年，第 1 章，第 8 章において詳細に論じられている。
	 14）		 キャリー・ターはこの点に関して，いずれの場合も移民たちは，「白人的，ヨーロッパ中心主義的視線と言説

の対象」だったのであり，そうした構図は「植民地主義と帝国主義をテーマ化することさえしないまま，しかも
それらによって齎された力関係の序列をノーマライズする」と指摘する。（Carrie Tarr, ≪ Introduction — beur 
filmmaking ≫ , op.-cit., p.  10.）また，『シェバ・ルイーザ』において「白人的」な「フランス」を象徴するの
は，ジェミラの恋人であるフレッドである。彼は最終的に，アラブ文化に回帰するジェミラのもとを去る。
この演出が，何を意図しているかは明らかだろう。

	 15）		 これらの作品群は，cinéma beur（アラブ映画）と呼ばれることもある。
	 16）		 ただしそうした作品の中には，メディ・シャレフ（Mehdi Charef, 1952-）監督の『アルシメッドのハーレ

ムでお茶を Le thé au harem d’Archimède 』（1985）のような，メインストリームの観客を対象に制作された
作品も含まれていた。

	 17）		 この時父親を演じたアラブ系の名優ロシュディー・ゼム（Roschdy Zem, 1965-）は，必ずしも「移民」と
いう徴を持たない役も多く演じている。また，娘役のレイラ・ベクティ（Leïla Bekhti, 1984-）の場合も，そ
うした役を演じるケースもある。

	 18）		 Elizabeth Grosz, « Women, Chora, Dwelling », Postmodern Cities and Spaces, S. Watson and K. Gibson, ed., 
Blackwell, 1995, p. 50.（拙訳）
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	 19）		 Carrie Tarr, ≪ Grrrls in the banlieue : Samia and La Squale≫, op.-cit. p. 111.
	 20）		 拙著『パリ移民映画』第四章，参照。
	 21）		 https://www.youtube.com/watch?v=ko1wX2XDnbk （2016 年 4 月 1 日）（拙訳）
	 22）		『アイシャ』については，拙著『パリ移民映画』第 5 章で論じた。
	 23）		 この時レイラ・ベクティの父親役を演じたサミー・ナスリ（Samir Nasri, 1987-）は，アラブ系として最も

早く広範囲な役を獲得した俳優だと言えるだろう。彼が主演した『タクシー Taxi 』（1997）はシリーズ化さ
れ，日本でも公開された。

	 24）		 ベクティは確かに，必ずしもアラブ系という徴を持たない役も演じている。しかし彼女はあるインタヴュー
において，化粧品会社ロレアルとモデル契約する際，自分のアラブ系としてのアイデンティティーを保持す
ることを条件にしたと語っている。（https://www.youtube.com/watch?v=0ARF9Jhfxlo, 2016年4月1日）ア
ラブ系の

	 25）		『シェバ・ルイーザ』において，アラブ系のジェミラがCDIであることは，ヨーロッパ系白人であるエマが
スーパーのレジ係であることによって，より強調されている。

	 26）		 ジェミラの両親は，アイシャの両親同様，ワーキング・クラスに属している。ジェミラは，親の階層を越
えていることになる。

	 27）		 歌手でもあるブラクニは，前出のインタヴューにおいて，子供の頃に母親と聞いたシェイハ・リミティ
（Cheikha Remitti, 1923-2006）について語っている。リミティは，1940年代に活動を開始し，従来のアラブ・
イスラーム的女性規範から逸脱する歌を歌い，ライ音楽に決定的な影響を与えた重要な歌手である。また彼
女は 1980 年代に再注目されたわけだが，ブラクニが聞いたのはこの頃のことだろう。『シェバ・ルイーザ』
におけるルイーザのイメージは，このリミティを原型にしていると考えられる。

	 28）		 1958 年，オラン生まれ。10 歳の時，家族とともにフランスに移民した。現代のライ音楽の代表的な歌手の
一人。2013年までに，14枚のソロ・アルバムを発表している。劇中でも，歌手ラシッド・タハ本人として出
演している。

	 29）		 ジェミラとルイーザは，ともにラシダ・ブラクニによって演じられることで，二人の一体感が強調される。
	 30）		 ただし，ジェミラをこうした探求へと導く理路そのものは，ジェミラが内面化している「フランス」的な

価値観に基づいているのであり，彼女の価値観全体がアラブ的なそれに接近しているわけではない。この点
は強調されるべきだろう。

	 31）		 TV5MONDEの« L’Invité », 2009年12月28日放送における，ヤミナ・ベンギギの発言。パリ郊外のアラブ系
コミュニティーのほうが，アルジェリア本国より，むしろ保守的で，「化石化」していると指摘した。（http://
www.youtube.com/watch?v=gGaZvwRmSAg, 2016 年 5 月 1 日）

	 32）		 La Grande Ceinture, Éditions Denoël, 1956.  原題は「大環状線」を意味している。ここでは邦訳（岡田真
吉訳，雲井書店，1957 年）に倣った。

	 33）		 Alfred Fierro, Histoire et Dictionnaire de Paris, Robert Laffont, 1996, p. 1199.（『パリ歴史辞典』鹿島茂監
訳，白水社，2000 年）

	 34）		 Abus de ciné.com（http://www.abusdecine.com/interview/cheba-louisa, 2016 年 5 月 1 日）拙訳。（括弧内
引用者）

	 35）		『きらきらしてる』の共同監督の一人であるジェラルディン・ナカシュの言葉。（http://www.abusdecine.
com/interview/tout-ce-qui-brille, 2016 年 5 月 1 日）拙訳。
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た
根
拠
と
し
て
、
①
六
年
一
班
条
の
惟
宗
直
本
の
注
記
（
古
令
。
神
田
寺
田
別
立
条
）

と
、
②
田
令
王
事
条
の
古
記
（
以
身
死
応
収
田
条
）
を
あ
げ
、
①
に
つ
い
て
「
神
田

寺
田
条
が
古
令
（
大
宝
令
）
に
お
い
て
は
別
条
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
に
す

ぎ
な
い
」
と
述
べ
て
、
根
拠
と
す
る
こ
と
を
否
定
す
る
。
そ
し
て
、
②
だ
け
が
根
拠

に
な
る
と
い
う
。
率
直
に
い
っ
て
、
①
に
関
す
る
松
原
の
文
意
の
意
は
よ
く
わ
か
ら

な
い
が
、
た
と
え
松
原
の
説
に
従
っ
て
も
、
③
六
年
一
班
条
の
古
記
に
神
田
条
の
記

載
が
あ
り
、
六
年
一
班
条
と
は
別
条
で
あ
る
こ
と
が
判
明
す
る
。
松
原
自
身
も
神
田

条
を
想
定
し
て
お
り
、
復
元
に
あ
た
り
、
な
ぜ
③
の
記
述
を
無
視
し
た
の
か
わ
か
ら

な
い
。

（
47
）	

渡
辺
前
掲
「
北
宋
天
聖
令
に
よ
る
唐
開
元
二
十
五
年
令
田
令
の
復
原
並
び
に
訳
注
」

（
48
）	

松
原
前
掲
論
文
に
お
け
る
古
記
引
用
の
条
文
名
一
七
条
（『
令
集
解
』
公
式
令
事
有

急
速
条
所
引
の
勅
賜
人
馬
条
は
、
対
応
条
文
が
不
明
と
い
う
理
由
で
、
表
か
ら
省
か

れ
て
い
る
の
で
、
養
老
令
に
継
承
さ
れ
た
の
は
一
六
条
）
の
う
ち
、
僧
尼
令
の
改
配

外
国
事
条
、
以
身
死
応
収
田
条
、
致
仕
条
、
減
損
戸
口
条
の
四
か
条
が
、
途
中
の
語

句
か
ら
の
条
文
名
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
以
身
死
応
収
田
条
の
呼
称
は
、
例
外
で
は

な
い
。
な
お
、
冒
頭
部
分
か
ら
の
命
名
が
多
い
（
一
二
条
。
た
だ
し
勅
賜
人
馬
条
は

不
明
）
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。

（
49
）	

吉
村
前
掲
「
律
令
制
的
班
田
制
の
歴
史
的
前
提
に
つ
い
て
」
注
五
五
。

（
50
）	

令
文
の
な
か
で
は
、
た
と
え
ば
考
課
令
の
善
条
は
八
字
で
あ
り
、
官
位
令
は
特
殊

と
は
い
え
「
正
一
位
」
条
な
ど
ご
く
短
い
条
文
が
あ
る
。

（
51
）	

虎
尾
俊
哉
『
日
本
古
代
土
地
法
史
論
』
一
〇
七
頁
。
た
だ
し
、
本
文
で
述
べ
る
よ

う
に
、
い
わ
ゆ
る
「
二
律
規
定
」
に
言
及
し
、「
古
記
」
自
体
や
伝
写
間
の
変
改
を
指

摘
し
て
い
た
。
な
お
、『
班
田
収
授
法
の
研
究
』（
吉
川
弘
文
館
、
一
九
六
一
）
の
段

階
で
は
、「
田
令
対
照
法
」
に
よ
る
と
、
①
「
凡
六
年
一
班
」、
②
、「
凡
神
田
寺
田
不

在
収
授
之
限
」、
③
「
凡
以
身
死
応
収
田
者
、
初
班
従
三
班
収
授
、
後
年
毎
至
班
年
即

収
授
」
と
い
う
三
か
条
説
で
あ
る
。

（
52
）	

田
中
卓
「
大
宝
令
に
お
け
る
死
亡
者
口
分
田
収
公
条
文
の
復
旧
」（『
日
本
古
典
の
研

究
』
五
九
四
頁
、
皇
学
館
大
学
出
版
部
）
一
九
七
三
。（『
田
中
卓
著
作
集
』
六
、
国

書
刊
行
会
）

（
53
）	

虎
尾
前
掲
『
日
本
古
代
土
地
法
史
論
』
一
四
〇
頁
。
そ
の
際
、
大
宝
令
の
死
亡
者

口
分
田
収
公
規
定
は
二
律
規
定
で
あ
る
こ
と
、
条
文
の
形
式
は
神
田
条
独
立
の
形
で

の
二
か
条
説
、
つ
い
で
三
か
条
説
、
最
後
に
一
か
条
説
の
順
序
に
蓋
然
性
が
高
い
と

指
摘
し
て
い
る
。

（
54
）	

虎
尾
前
掲
『
日
本
古
代
土
地
法
史
論
』
一
一
七
頁
。

〔
補
注
〕

　

さ
ら
に
、
大
阪
市
中
央
区
の
難
波
宮
の
朱
雀
門
よ
り
南
の
遺
跡
か
ら
、「
玉
作
五
十
戸

俵
」
と
書
か
れ
た
木
簡
が
出
土
（
谷
崎
仁
美
「
発
見
！
「
玉
作
五
十
戸
俵
」
木
簡
」、『
葦

火
』
一
七
四
）。
残
念
な
が
ら
、
前
期
難
波
宮
に
関
係
す
る
木
簡
と
思
わ
れ
る
が
、
出
土
遺

構
の
年
代
が
特
定
で
き
な
い
た
め
木
簡
の
年
代
は
不
明
。
た
だ
し
、
前
期
難
波
宮
が
存
在

し
た
孝
徳
朝
に
も
さ
か
の
ぼ
る
可
能
性
も
皆
無
で
は
な
い
。
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（
33
）	

坂
本
太
郎
『
大
化
改
新
』
で
は
、「
租
法
に
つ
い
て
考
ふ
る
に
、
こ
れ
の
大
化
前
の

制
は
令
前
租
法
百
代
の
穫
稲
百
束
租
稲
三
束
と
い
ふ
よ
り
類
推
す
る
の
外
は
な
い
」

（
二
百
頁
）
と
し
て
、
事
実
上
論
を
進
め
て
い
く
。
し
か
し
、
八
木
充
前
掲
「
田
租
制

の
成
立
」
の
論
文
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
大
化
以
前
の
史
料
と
は
な
し
が
た
く
、
こ

の
議
論
は
成
立
し
な
い
。

（
34
）	

こ
こ
で
は
、
令
と
班
田
と
の
関
係
に
限
定
し
て
述
べ
て
い
る
。
田
租
と
田
積
の
変

遷
問
題
等
に
つ
い
て
は
、
多
く
の
議
論
が
あ
る
。
浄
御
原
令
で
町
段
歩
制
を
承
認
す

る
宮
本
説
と
は
、
歴
史
の
プ
ロ
セ
ス
の
認
識
が
異
な
る
。

（
35
）	

た
だ
し
、
石
母
田
は
改
新
詔
の
規
定
は
と
ら
な
い
（『
日
本
の
古
代
国
家
』
二
九
七

頁
）

（
36
）	

大
津
透
は
、
大
宝
賦
役
令
の
歳
役
条
は
、「
お
そ
ら
く
大
化
改
新
詔
に
も
み
え
て
い

る
、
仕
丁
の
庸
・
采
女
の
庸
の
伝
統
が
あ
り
」
と
い
う
よ
う
に
、
改
新
詔
に
も
規
定

さ
れ
て
い
る
仕
丁
と
采
女
の
「
庸
」
の
影
響
を
受
け
て
い
る
と
考
え
て
い
る
。
田
令

で
は
な
く
、
賦
役
令
で
は
あ
る
が
、
改
新
詔
の
影
響
を
想
定
し
て
い
る
こ
と
に
な
る

（『
日
唐
律
令
制
の
財
政
構
造
』
二
〇
八
頁
、
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
六
）。

　
　
　

た
だ
し
、
現
在
の
と
こ
ろ
大
宝
令
以
前
の
木
簡
に
は
「
庸
」
は
な
く
、
仕
丁
の
資

養
物
と
し
て
「
養
米
」
を
貢
進
す
る
制
度
で
あ
っ
た
。「
庸
」
の
字
は
、
大
宝
令
に
よ

る
潤
色
の
可
能
性
が
強
い
と
い
う
（
市
大
樹
『
飛
鳥
藤
原
木
簡
の
研
究
』
塙
書
房
、
二

〇
一
〇
）。
な
お
、
熊
谷
公
男
も
そ
の
事
実
を
強
調
し
て
い
る
（『
大
王
か
ら
天
皇
へ
』

「
学
術
文
庫
版
あ
と
が
き
」
講
談
社
、
二
〇
〇
八
）。

（
37
）	

服
部
の
復
元
案
は
「
凡
以
身
死
応
収
田
者
、
初
班
三
班
収
授
、
後
年
待
班
田
年
収

授
」（
一
二
四
頁
）
で
あ
る
が
、
こ
の
案
の
う
ち
、
通
説
は
「
班
田
年
」
で
は
な
く

「
班
年
」
で
あ
る
。
養
老
令
と
同
じ
「
班
年
」
の
語
句
が
い
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

（
38
）	

前
掲
注
（
5
）。
大
宝
令
の
復
元
に
あ
た
っ
て
は
、
統
一
し
た
基
準
で
処
理
す
べ
き

で
あ
る
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。

（
39
）	

松
原
弘
宣
「『
令
集
解
』
に
お
け
る
諸
法
家
の
条
文
引
用
法
」（『
日
本
歴
史
』
三
五

三
、
一
九
七
七
）。

（
40
）	

『
令
集
解
』
六
年
一
班
条
古
記
の
ほ
か
に
、
為
水
侵
食
条
古
記
に
「
問
。
神
田
寺
田
。

若
為
処
分
。
答
。
神
田
有
欠
者
加
給
。
寺
田
不
合
」
と
み
え
る
。
こ
の
記
述
は
、「
神

田
条
。
不
在
収
授
之
限
」
と
も
関
連
す
る
記
述
で
あ
り
、
神
田
と
寺
田
が
対
と
な
っ

て
い
る
。

（
41
）	

神
田
条
に
対
応
関
係
に
あ
る
と
想
定
さ
れ
る
唐
令
は
、
道
士
女
冠
条
で
あ
る
が
、

内
容
は
か
な
り
相
違
す
る
。
神
田
条
が
「
凡
神
田
寺
田
不
在
此
限
」
の
文
章
で
完
結

し
て
い
た
か
ど
う
か
、
厳
密
に
い
え
ば
史
料
的
に
は
明
ら
か
に
で
き
な
い
。

（
42
）	

な
お
、「
○
○
。
謂
＊
＊
＊
」
の
場
合
、
○
○
が
養
老
令
文
と
一
致
し
な
く
て
さ
し

つ
か
え
な
い
こ
と
は
、
い
う
ま
で
も
な
い
。
養
老
令
で
条
文
・
語
句
が
変
更
さ
れ
た

の
で
あ
る
。「
問
答
」
の
場
合
も
、
一
般
的
に
は
明
白
な
矛
盾
が
な
い
か
ぎ
り
、
大
宝

令
文
と
し
て
認
め
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

（
43
）	

服
部
は
、
こ
の
記
載
に
つ
い
て
養
老
令
文
混
入
説
を
と
り
、「
六
年
一
班
」
の
語
句

は
養
老
令
文
で
あ
り
、
大
宝
令
と
は
認
め
て
い
な
い
。
し
か
し
、
坂
上
康
俊
が
い
う
よ

う
に
養
老
令
に
し
か
な
い
語
句
で
あ
る
こ
と
は
必
ず
し
も
論
証
さ
れ
て
い
な
い
。「
籍

六
年
一
造
」
が
大
宝
令
で
あ
れ
ば
、「
田
六
年
一
班
」
も
大
宝
令
と
認
め
る
の
が
正
し

い
手
法
で
あ
ろ
う
（
前
掲
書
評
）。「
古
記
」
の
作
者
が
養
老
令
を
見
て
い
た
に
せ
よ
、

基
本
は
大
宝
令
の
注
釈
で
あ
り
、
例
外
規
定
を
用
い
る
に
は
慎
重
で
あ
ら
ね
ば
な
ら

な
い
。
な
お
、
傍
証
に
な
る
か
と
思
わ
れ
る
参
考
史
料
が
、「
田
文
」
の
用
語
で
あ
る
。

田
文
の
語
は
、
班
田
条
の
二
か
所
の
「
古
記
」
に
加
え
、
田
令
官
位
解
免
条
と
田
令

六
年
一
班
条
に
そ
れ
ぞ
れ
一
か
所
見
ら
れ
る
。
い
ず
れ
も
「
古
記
」
に
引
用
さ
れ
て

お
り
、
大
宝
令
の
注
釈
に
共
通
し
て
用
い
ら
れ
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
だ
ろ
う
。

　
　
　

な
お
、
服
部
論
文
の
論
理
で
い
え
ば
、
大
宝
令
に
六
年
一
班
条
が
存
在
し
て
も
特

に
問
題
は
生
じ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

（
44
）	

弥
永
貞
三
『
日
本
古
代
社
会
経
済
史
研
究
』（
岩
波
書
店
、
一
九
八
〇
）、　

平
田
耿

二
『
日
本
古
代
籍
帳
制
度
論
』（
吉
川
弘
文
館
、
一
九
八
六
）
等
。

（
45
）	

今
宮
新
『
班
田
収
授
制
の
研
究
』（
龍
吟
社
、
一
九
四
四
）
七
八
頁
。
宮
本
救
『
律

令
田
制
と
班
田
制
』（
吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
八
）。
本
文
の
引
用
は
、
宮
本
著
書
九

七
頁
に
よ
る
。

　
　
　

な
お
、
班
田
条
「
十
一
月
一
日
。
総
集
対
共
給
授
。
謂
此
不
名
為
初
班
之
年
也
。
二

月
卅
日
内
使
訖
。
謂
此
名
為
初
班
年
也
」
の
意
味
は
、
少
し
と
り
に
く
い
か
も
し
れ

な
い
。
班
田
は
二
か
年
に
わ
た
る
が
、
前
者
は
前
年
（
十
一
月
の
年
）
が
初
班
年
で

あ
る
こ
と
を
否
定
し
、
後
者
の
翌
年
（
一
月
か
ら
）
が
初
班
年
で
あ
る
こ
と
を
指
摘

し
て
い
る
。

（
46
）	

た
と
え
ば
松
原
前
掲
「『
令
集
解
』
に
お
け
る
諸
法
家
の
条
文
引
用
法
」
は
、「
大

宝
令
に
お
い
て
六
年
一
班
条
、
神
田
条
、
以
身
死
応
収
田
条
の
三
条
に
分
か
れ
て
い



大宝田令の復元と『日本書紀』47

た
」（『
飛
鳥
の
朝
廷
』）
と
考
え
て
い
た
。

（
24
）	

筆
者
は
、「
大
化
改
新
詔
研
究
に
か
ん
す
る
覚
書
」（
一
九
八
二
）
に
お
い
て
、
そ

の
関
係
を
想
定
し
た
。
そ
の
後
、
日
本
語
論
文
で
は
李
泰
鎮
「
韓
国
で
の
結
負
法
の

伝
統
と
そ
の
特
徴
」（『
日
本
古
代
荘
園
図
』
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
九
六
）
が
公

表
さ
れ
た
、
し
か
し
、
結
負
制
に
つ
い
て
は
韓
国
学
界
で
も
意
見
の
一
致
を
み
な
い

こ
と
が
わ
か
る
が
、
代
制
と
の
関
係
は
十
分
に
関
連
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
25
）	

奈
良
文
化
財
研
究
所
の
木
簡
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
に
よ
れ
ば
、
二
〇
一
六
年
一
〇
月
の

時
点
で
、
大
宝
令
以
前
に
お
け
る
明
確
な
町
段
歩
制
を
施
行
し
た
と
す
る
木
簡
は
出

土
し
て
い
な
い
。
す
べ
て
「
代
」
の
単
位
で
あ
る
。
代
制
に
つ
い
て
は
、
岸
俊
男
「
方

格
地
割
り
の
展
開
」（『
日
本
古
代
宮
都
の
研
究
』
岩
波
書
店
、
一
九
八
八
）
参
照
の

こ
と
。
た
だ
し
筆
者
は
、
大
宝
令
に
よ
っ
て
町
段
歩
制
が
実
施
さ
れ
た
と
す
る
立
場

で
あ
る
。

（
26
）	

開
元
二
五
年
令
の
各
条
文
名
に
つ
い
て
は
、
そ
の
呼
称
法
が
い
ま
だ
確
定
し
て
い

な
い
。
本
稿
で
は
、
中
国
古
代
史
の
渡
辺
信
一
郎
の
呼
び
方
を
先
に
挙
げ
（「
北
宋
天

聖
令
に
よ
る
唐
開
元
二
十
五
年
令
田
令
の
復
原
並
び
に
訳
注
」『
京
都
府
立
大
学
学
術

報
告 

人
文
・
社
会
』
五
八
、
二
〇
〇
六
）、
日
本
古
代
史
の
服
部
一
隆
の
呼
称
法
を

括
弧
内
に
付
し
て
お
く
（『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』）。

　
　
　

な
お
、
養
老
田
令
と
大
宝
田
令
の
配
列
が
問
題
と
な
る
が
、
基
本
的
に
同
じ
で
あ

る
と
考
え
ら
れ
る
（
吉
村
「
律
令
制
的
班
田
制
の
歴
史
的
前
提
に
つ
い
て
」
注
五
五
）。

（
27
）	

こ
こ
で
い
う
田
租
の
意
味
に
つ
い
て
一
言
述
べ
て
お
き
た
い
。
租
が
、
人
別
な
い

し
個
別
に
収
取
さ
れ
る
の
で
は
な
く
、
田
地
の
面
積
（
田
積
）
を
単
位
と
し
て
公
租

公
課
（
租
税
）
が
課
せ
ら
れ
る
こ
と
を
「
田
租
」
と
捉
え
る
。
し
た
が
っ
て
公
租
公

課
が
、
成
人
男
子
（
丁
）
な
ど
の
人
別
に
課
せ
ら
れ
る
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
田

地
を
耕
作
す
る
者
に
対
し
て
課
税
さ
れ
る
シ
ス
テ
ム
を
さ
す
。

（
28
）	

石
母
田
は
、「
口
分
田
の
班
給
と
田
租
の
徴
収
は
明
確
な
る
給
付
反
対
給
付
の
関
係

に
立
つ
」
説
に
は
否
定
的
で
あ
り
、「
少
な
く
と
も
、
田
租
が
口
分
田
班
給
の
反
対
給

付
で
な
い
こ
と
は
た
し
か
」
と
い
う
。
そ
し
て
、「
君
ニ
進
ム
ル
」
こ
と
を
強
調
す
る

（『
日
本
の
古
代
国
家
』
三
〇
一
、
三
〇
二
頁
）。
し
か
し
、「
租
。
賦
也
。
土
地
所
生

謂
之
賦
。
言
田
給
。
即
所
生
之
物
進
君
耳
」
と
あ
る
よ
う
に
、「
穴
記
」
は
給
田
と
生

産
物
の
進
上
と
を
統
一
的
に
捉
え
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
菊
池
が
い
う
「
徴
収
」
で

は
な
く
、
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
に
は　
「
進
上
」
で
あ
る
。

（
29
）	

早
川
は
、
こ
の
論
文
で
、
律
令
田
租
の
特
徴
と
し
て
、「
⑴
田
租
は
課
役
の
範
疇
外

の
も
の
で
あ
る
こ
と
。
⑵
田
租
の
賦
課
対
象
と
賦
課
基
準
は
、
課
役
の
そ
れ
と
ま
っ

た
く
異
な
る
こ
と
。
⑶
租
率
は
概
し
て
低
率
で
あ
り
、
か
つ
令
制
施
行
後
長
期
に
わ

た
っ
て
変
更
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
。
⑷
田
租
が
積
極
的
な
財
政
的
機
能
を
有
す
る
も

の
で
あ
っ
た
と
は
考
え
が
た
い
こ
と
」
を
指
摘
し
て
い
る
（『
日
本
古
代
の
財
政
制

度
』
一
六
三
頁
）。
こ
の
ま
と
め
は
、
石
母
田
『
日
本
の
古
代
国
家
』
な
ど
の
多
く
の

研
究
史
の
小
括
に
基
づ
い
て
い
る
。
こ
う
し
た
田
租
の
特
徴
と
、
田
租
が
田
令
に
含

ま
れ
て
い
る
こ
と
と
は
相
関
関
係
に
あ
る
だ
ろ
う
が
、
早
川
は
田
租
が
田
令
に
含
ま

れ
る
こ
と
は
特
に
言
及
し
て
い
な
い
。

（
30
）	

石
母
田
『
日
本
の
古
代
国
家
』
第
四
章
第
一
節
3
「
田
租
と
調
の
原
初
形
態
」、
小

口
雅
史
「
日
本
古
代
に
お
け
る
「
イ
ネ
」
の
収
取
に
つ
い
て
」（『
古
代
王
権
と
祭
儀
』

吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
〇
）
な
ど
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
新
嘗
祭
と
関
連
す
る
「
田

租
」
類
の
存
在
は
、
十
分
に
想
定
が
可
能
で
あ
る
。

（
31
）	

浄
御
原
令
に
田
租
の
規
定
が
あ
る
こ
と
は
、
八
木
充
「
田
租
制
の
成
立
」。
た
だ
し
、

八
木
は
田
積
単
位
を
町
段
歩
制
と
し
て
捉
え
て
お
り
、「
こ
れ
は
あ
く
ま
で
条
文
上
の

規
定
で
あ
っ
て
、
現
実
の
田
積
法
・
租
法
が
規
定
ど
お
り
行
な
わ
れ
た
か
ど
う
か
は

容
易
に
決
し
が
た
い
」（
一
九
二
頁
）
と
い
う
非
実
施
説
を
と
る
。
当
時
の
研
究
水
準

に
影
響
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
、
苦
し
い
立
論
で
は
な
か
ろ
う
か
。

（
32
）	

た
だ
し
、
研
究
史
の
上
で
は
浄
御
原
令
の
田
積
単
位
を
町
段
歩
制
と
し
て
捉
え
て

い
る
学
説
も
あ
る
。
虎
尾
俊
哉
『
班
田
収
授
制
の
研
究
』、
八
木
充
前
掲
「
田
租
制
の

成
立
」
で
あ
る
が
、「
令
前
租
法
。
熟
田
百
代
。
租
稲
三
束
」
の
規
定
か
ら
み
て
無
理

で
あ
る
。
虎
尾
は
、
大
宝
令
と
浄
御
原
令
と
が
同
一
の
田
積
法
・
租
法
で
あ
れ
ば
、
両

令
を
含
め
て
「
令
内
」
と
し
、
そ
れ
以
前
の
も
の
を
「
令
前
」
と
称
す
る
こ
と
も
あ
り

え
る
と
す
る
立
場
を
と
る
（『
日
本
古
代
土
地
法
史
論
』
六
二
頁
、
吉
川
弘
文
館
、
一

九
八
一
）。
し
か
し
、
こ
う
し
た
読
み
方
は
無
理
で
あ
ろ
う
。
慶
雲
三
年
九
月
十
日
格

は
、「
准
令
。
田
租
一
段
。
租
稲
二
束
二
把
〈
以
方
五
尺
為
歩
。
歩
之
内
得
米
一
升
〉。

一
町
租
稲
廿
二
束
。
令
前
租
法
。
熟
田
百
代
。
租
稲
三
束
〈
以
方
六
尺
為
歩
。
歩
之

内
得
米
一
升
〉」
で
あ
る
。
前
者
の
「
令
」
は
慶
雲
三
年
当
時
の
法
制
で
あ
る
大
宝
令

を
意
味
す
る
こ
と
は
ま
ち
が
い
な
い
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
後
者
の
「
令
前
租
法
」
の

「
令
」
も
大
宝
令
を
意
味
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
近
接
す
る
「
令
」
の
用
語
が
二
重
の
意

味
を
も
つ
こ
と
は
あ
り
え
な
い
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
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が
手
を
加
え
て
漢
文
風
に
修
飾
し
た
も
の
ら
し
く
」
と
述
べ
て
い
た
（「
大
化
の
東
国

国
司
に
つ
い
て
」『
大
化
改
新
の
研
究
』
下
、〈
関
晃
著
作
集　

第
二
巻
〉
吉
川
弘
文

館
、
一
九
九
六
）。
つ
ま
り
、
和
文
か
ら
漢
文
へ
と
い
う
理
解
で
あ
る
。
現
在
の
研
究

で
は
、
こ
の
時
期
に
は
和
文
表
記
は
完
成
し
て
お
ら
ず
、
事
実
と
し
て
は
「
漢
文
か

ら
和
文
へ
」
と
い
う
逆
の
こ
と
に
な
る
。
宣
命
体
の
出
現
時
期
な
ど
、
ま
だ
必
ず
し

も
明
ら
か
で
は
な
い
。

（
10
）	

つ
と
に
今
宮
新
も
「
班
田
制
を
施
行
す
る
準
備
」
と
考
え
て
い
た
（
前
掲
「
上
代

土
地
制
度
の
諸
問
題
」）。

（
11
）	

大
化
元
年
八
月
「
東
国
国
司
の
詔
」
に
は
、「
又
於
閑
曠
之
所
、
起
造
兵
庫
、
収
聚

国
郡
刀
甲
弓
矢
、
辺
国
近
与
蝦
夷
接
境
処
者
、
可
尽
数
集
其
兵
、
而
猶
仮
授
本
主
」
と

み
え
、
諸
国
詔
と
関
連
し
て
い
る
こ
と
が
判
明
す
る
。

（
12
）	

『
続
日
本
紀
』
の
な
か
に
、「
畿
内
及
諸
国
」
と
い
う
よ
う
に
、「
畿
内
」
と
「
諸
国
」

が
対
比
さ
れ
た
記
述
が
あ
る
（
天
平
一
三
年
一
〇
月
癸
巳
条
、
同
一
八
年
一
二
月
丁

巳
条
、
天
平
勝
宝
六
年
是
年
八
月
条
）。
し
か
し
、
ほ
か
の
条
文
箇
所
を
参
照
す
る
と
、

「
畿
内
」
と
「
七
道
諸
国
」
の
こ
と
で
、「
七
道
」
が
抜
け
落
ち
た
記
述
で
あ
る
。『
続

日
本
紀
』
に
お
い
て
は
、「
畿
内
」
と
「
七
道
諸
国
」
と
い
う
組
合
せ
と
な
る
。
七
道

制
の
成
立
以
前
は
、
畿
内
と
四
方
国
と
い
う
区
分
が
な
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。

（
13
）	

吉
村
武
彦
「
都
と
夷
（
ひ
な
）・
東
国
」（『
万
葉
集
研
究
』
二
一
、
塙
書
房
）
一
九

九
七
。「「
東
国
の
調
」
と
ヤ
マ
ト
王
権
」（『
房
総
と
古
代
王
権
』
高
志
書
院
）
二
〇

〇
九
。

（
14
）	

吉
村
前
掲
「
都
と
夷
（
ひ
な
）・
東
国
」。
な
お
、
四
方
国
制
を
積
極
的
に
設
定
し
、

東
国
を
含
め
て
考
え
る
研
究
に
、
前
田
晴
人
『
日
本
古
代
の
道
と
衢
』（
吉
川
弘
文
館
、

一
九
九
六
）
が
あ
る
。
ま
た
、
平
野
邦
雄
の
よ
う
に
、
畿
内
・
四
方
国
・
東
国
と
す

る
考
え
方
も
存
在
す
る
（「
い
ま
歴
史
学
か
ら
〈
古
代
〉
を
見
る
」『
国
文
学
』
三
二

︱
二
、
一
九
八
七
）。
史
料
が
少
な
く
、
絶
対
的
な
判
断
が
難
し
い
と
い
う
こ
と
も
で

き
る
。

（
15
）	

山
尾
幸
久
『「
大
化
改
新
」
の
史
料
批
判
』
三
六
一
頁
。

（
16
）	

山
尾
前
掲
書
三
五
三
頁
。

（
17
）	

「
条
件
は
な
い
」
と
い
う
よ
う
な
主
観
的
な
判
断
に
、
ど
の
よ
う
に
対
処
し
た
ら
い

い
の
だ
ろ
う
か
。
歴
史
学
で
あ
る
の
で
、
史
料
的
な
根
拠
が
必
要
な
こ
と
は
い
う
ま

で
も
な
い
。
こ
れ
ま
で
の
研
究
史
を
ふ
り
か
え
っ
て
み
よ
う
。
井
上
光
貞
は
、
大
化

改
新
詔
研
究
に
お
い
て
原
秀
三
郎
説
を
と
り
あ
げ
る
中
で
、
こ
う
し
た
⑴
「
考
え
ら

れ
な
い
」
と
い
う
見
方
と
、
⑵
史
料
解
釈
の
問
題
を
話
題
に
し
て
い
る
（『
シ
ン
ポ
ジ

ウ
ム
日
本
歴
史　

3
』
大
化
改
新
、
学
生
社
、
一
九
六
九
）。
た
だ
し
、
原
説
は
⑵
の

史
料
解
釈
が
あ
り
（
原
氏
独
自
の
史
料
解
釈
）、
そ
の
是
非
を
別
と
す
れ
ば
、
論
理
的

整
合
性
は
あ
る
。
井
上
が
、
大
化
改
新
否
定
論
で
原
説
を
仮
説
と
し
て
認
め
る
由
縁

で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
妥
当
性
が
な
い
こ
と
は
、
注（
18
）の
石
上
論
文
が
指
摘

す
る
と
お
り
で
あ
る
。
な
お
、
山
尾
説
の
場
合
、
⑵
の
部
分
の
史
料
解
釈
が
必
ず
し

も
十
分
で
は
な
い
。
そ
の
た
め
、
主
観
的
判
断
の
域
を
出
て
い
な
い
と
い
わ
ね
ば
な

ら
な
い
。

（
18
）	

石
上
英
一
「
大
化
改
新
論
」（『
律
令
国
家
と
社
会
構
造
』
名
著
刊
行
会
、
一
九
九

六
。
初
出
は
、
一
九
九
四
）。
な
お
、
山
尾
幸
久
『「
大
化
改
新
」
の
史
料
批
判
』
に

は
、
石
上
論
文
へ
の
再
批
判
は
記
さ
れ
て
い
な
い
。

（
19
）	

吉
村
前
掲
「
律
令
制
的
班
田
制
の
歴
史
的
前
提
に
つ
い
て
」。
国
造
制
段
階
の
実
証

的
研
究
は
、
史
料
上
難
し
く
、
仮
説
と
し
て
の
推
測
の
域
を
で
な
い
。
国
造
制
に
つ

い
て
は
、
あ
ら
た
め
て
論
述
す
る
機
会
を
も
ち
た
い
と
思
う
。

（
20
）	

新
体
系
日
本
史
3
『
土
地
所
有
史
』（
山
川
出
版
社
、
二
〇
〇
二
）
の
「
Ⅰ 

古
代
」

の
小
口
執
筆
部
分
。
と
り
わ
け
「
1
章 

首
長
制
的
土
地
所
有
─
国
家
的
土
地
所
有

の
前
提
と
し
て
の
─
」。

（
21
）	

改
新
詔
第
三
項
に
お
け
る
原
詔
の
研
究
は
、
拙
稿
「
大
化
改
新
詔
研
究
に
か
ん
す

る
覚
書
」
に
お
い
て
指
摘
し
た
論
点
を
、
発
展
さ
せ
た
も
の
で
あ
る
。

（
22
）	

な
お
、
法
隆
寺
幡
に
対
す
る
狩
野
久
の
研
究
に
よ
れ
ば
、「
癸
亥
年
」
の
紀
年
銘
を

も
つ
「
山
部
五
十
戸
」
の
幡
が
あ
り
、
六
六
三
年
（
天
智
二
）
と
な
る
（『
発
掘
文
字

が
語
る 

古
代
王
権
と
列
島
社
会
』
二
四
八
頁
）。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
天
智
二
年
を
さ

か
の
ぼ
っ
て
「
五
十
戸
」
の
制
度
が
存
在
し
た
こ
と
に
な
る
。〔
補
注
〕

（
23
）	

井
上
光
貞
も
、
旧
来
の
説
を
変
更
し
、「
改
新
詔
の
原
詔
に
す
で
に
⑴
五
十
戸
一
里

制
、
⑵
五
十
戸
を
単
位
と
す
る
徴
税
制
が
規
定
さ
れ
て
い
た
可
能
性
が
で
て
き
た
」

（「
そ
の
後
の
木
簡
」『
井
上
光
貞
著
作
集
』
六
。
初
出
一
九
七
八
）
と
述
べ
て
い
る
。

「
里
」
の
用
字
は
あ
り
え
な
い
が
、「
五
十
戸
」
単
位
は
そ
の
通
り
で
あ
る
。
同
論
文

に
は
「
白
髪
部
里
」
を
「
白
髪
部
五
十
戸
」
と
書
い
た
と
い
う
解
釈
が
あ
る
が
、
本

文
で
述
べ
た
よ
う
に
、
事
実
は
「
五
十
戸
」
か
ら
「
里
」
で
あ
る
。
な
お
、
か
つ
て

は
「
詔
に
は
、
田
租
の
規
定
は
な
く
、
五
十
戸
を
も
っ
て
一
里
と
す
る
規
定
も
な
か
っ
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吉
村
武
彦	

「
大
化
改
新
詔
研
究
に
か
ん
す
る
覚
書
」（『
千
葉
史
学
』
創
刊
号
）
一
九
八
二

吉
村
武
彦	

「
東
ア
ジ
ア
に
お
け
る
日
本
古
代
国
家
形
成
の
諸
問
題
（
覚
書
）」（『
日
本
古
代

学
』
八
）、
二
〇
一
六

天
一
閣
博
物
館
他
考
証
『
天
一
閣
蔵
明
鈔
本
天
聖
令
考
証
』
上
下
、
中
華
書
局
、
二
〇
〇
六

奈
良
文
化
財
研
究
所
編
『
評
制
下
荷
札
木
簡
集
成
』
二
〇
〇
六

　
　
（
煩
雑
に
な
る
の
で
、
学
術
書
・
論
文
の
初
出
年
等
は
省
略
し
た
場
合
が
あ
る
）

［
付
記�

］ 

史
料
の
引
用
は
、『
日
本
書
紀
』
や
大
宝
令
・
養
老
令
の
条
文
は
句
読
点
を
つ
け
、

『
令
集
解
』
は
解
釈
と
関
係
す
る
の
で
句
点
を
施
し
た
。

《
注
》

（
1
）	

当
初
設
定
し
た
研
究
課
題
「
律
令
制
国
家
の
土
地
・
農
業
政
策
」
に
つ
い
て
は
、

「
律
令
制
国
家
期
の
農
耕
と
主
要
産
業
」
と
い
う
テ
ー
マ
で
、
後
日
公
表
す
る
こ
と
に

し
た
い
（『
生
産
技
術
史
』
山
川
出
版
社
）。

（
2
）	

大
化
改
新
詔
関
係
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
で
「
大
化
改
新
詔
に
か
ん
す
る
覚
書
」
と

「
大
化
改
新
詔
の
第
一
詔
に
つ
い
て
」（『
東
国
の
社
会
と
文
化
』
梓
出
版
社
、
一
九
八

五
）
に
お
い
て
述
べ
た
。
こ
れ
ら
の
論
考
で
は
、
改
新
詔
に
は
元
の
形
が
あ
っ
た
と

い
う
原
詔
説
の
立
場
で
論
じ
て
い
る
。

（
3
）	

『
令
集
解
』
為
里
条
の
古
記
に
「
若
有
六
十
戸
者
。
為
二
分
。
各
以
卅
戸
為
里
也
」

と
あ
る
。
こ
の
説
明
文
に
は
、「
以
卅
戸
」
と
あ
る
が
、
六
十
戸
を
二
分
割
し
て
、
わ

か
り
や
す
く
「
以
」
を
補
っ
た
可
能
性
が
あ
り
、
大
宝
令
文
に
「
以
」
の
字
が
あ
っ

た
証
左
に
は
で
き
な
い
だ
ろ
う
。

（
4
）	

こ
の
記
事
は
、
正
月
条
に
「
自
正
月
至
是
月
」
と
あ
り
、「
是
月
」
が
意
味
を
な
さ

ず
、
記
事
自
体
に
矛
盾
が
は
ら
ん
で
い
る
。
ま
た
、
四
月
是
月
条
に
「
造
戸
籍
」
の
記

述
が
あ
る
が
、
一
般
的
に
は
戸
籍
か
ら
班
田
へ
と
い
う
順
序
に
反
し
て
い
る
（
た
と

え
ば
今
宮
新
「
上
代
土
地
制
度
の
諸
問
題
」『
史
学
』
三
一
︱
一
～
四
、
一
九
五
八
）。

お
そ
ら
く
『
書
紀
』
編
纂
時
に
、
何
ら
か
の
配
列
上
の
誤
り
が
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

た
だ
し
、
こ
こ
で
は
田
令
関
係
の
語
句
の
問
題
を
取
り
あ
げ
て
検
討
す
る
の
で
、
矛

盾
の
指
摘
に
留
め
て
お
き
た
い
。

（
5
）	

服
部
一
隆
は
、
大
宝
令
の
復
原
に
あ
た
り
、「
謂
」
以
下
を
大
宝
令
と
す
る
基
準

（
◎
と
表
記
す
る
）
に
続
き
、
大
宝
令
を
復
元
す
る
次
の
ラ
ン
ク
と
し
て
、「
未
知
」
や

「
問
答
」
に
お
け
る
語
句
を
あ
げ
て
い
る
。
具
体
的
に
は
、「
○
は
「　

」
未
知
…
、
問

「　

」
…
と
い
う
よ
う
な
形
式
で
そ
れ
ぞ
れ
、
引
用
と
認
め
ら
れ
る
も
の
で
養
老
令
と

同
文
の
も
の
」
と
し
て
、
大
宝
令
の
復
元
を
想
定
す
る
（
九
一
頁
）。
○
は
、
本
稿
で

い
う
「
ほ
ぼ
確
定
（
同
文
）」
に
あ
た
る
。

　
　
　

こ
う
し
た
基
準
を
設
け
た
場
合
、
大
宝
令
へ
の
復
元
処
理
は
統
一
的
に
行
な
う
必

要
が
あ
る
。
本
人
の
説
に
不
都
合
が
あ
る
と
い
う
よ
う
な
事
情
で
、
例
外
扱
い
す
べ

き
で
は
な
い
。
本
稿
で
問
題
と
す
る
「
田
六
年
一
班
」
が
そ
れ
に
あ
た
る
が
、
や
は
り

例
外
扱
い
は
不
当
で
あ
る
。
仮
に
例
外
を
認
め
る
よ
う
な
立
場
を
と
る
場
合
、
す
べ

て
の
事
例
で
個
別
的
検
討
が
必
要
と
な
る
。
服
部
著
書
で
は
、
必
ず
し
も
そ
の
よ
う

な
扱
い
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
例
外
の
認
定
は
主
観
的
な
判
断
に
陥
り
や
す
く
、
大

宝
令
復
元
の
統
一
基
準
に
ふ
さ
わ
し
く
な
い
。

　
　
　

な
お
、
坂
上
康
俊
は
『
令
集
解
』
田
令
の
古
記
の
内
容
か
ら
、
六
年
一
班
条
の
大

宝
令
存
在
に
つ
い
て
議
論
を
展
開
し
、
服
部
説
を
批
判
し
て
い
る
（「
書
評 

服
部
一

隆
『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』」）。
坂
上
の
指
摘
か
ら
み
て
も
、
例
外
規
定
は
正

し
く
な
い
こ
と
が
判
明
す
る
。

（
6
）	

慶
雲
三
年
九
月
十
日
格
は
、「
令
前
租
法
。
熟
田
百
代
。
租
稲
三
束
。〈
以
方
六
尺

為
歩
。
歩
之
内
得
米
一
升
〉
一
町
租
稲
一
十
五
束
」
で
あ
る
。
こ
の
格
の
う
ち
「
一

町
租
稲
一
十
五
束
」
は
、「
熟
田
百
代
。
租
稲
三
束
」
を
大
宝
令
の
町
に
換
算
し
た
も

の
で
あ
る
。

（
7
）	

『
日
本
書
紀
』
の
法
令
は
、
編
纂
時
の
現
行
法
で
あ
る
大
宝
令
に
基
づ
い
て
い
る
と

思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
そ
の
大
宝
令
に
変
更
が
あ
っ
た
場
合
、
そ
の
変
更
し
た
法
令

に
影
響
を
受
け
た
記
述
が
あ
る
か
ど
う
か
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
白
雉
三
年

正
月
条
の
「
一
束
五
把
」
の
規
定
は
、『
書
紀
』
編
纂
時
の
現
行
法
令
で
あ
る
慶
雲
三

年
九
月
十
日
格
の
「
一
束
五
把
」
に
影
響
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
、
改
新
詔
は
「
二

束
二
把
」
の
規
定
で
あ
り
、
必
ず
し
も
影
響
を
う
け
て
い
な
い
。
こ
の
よ
う
に
考
え

る
と
、
大
宝
令
か
ら
『
書
紀
』
編
纂
時
ま
で
に
法
令
の
変
更
が
あ
る
場
合
、
そ
の
影

響
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
の
か
、
今
後
の
研
究
を
ま
ち
た
い
。

（
8
）	
井
上
光
貞
『
日
本
古
代
国
家
の
研
究
』
岩
波
書
店
、
一
九
六
五
。
関
晃
『
大
化
改

新
の
研
究
』
上
（
関
晃
著
作
集
第
一
巻
）
吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
六

（
9
）	

こ
の
よ
う
な
理
解
は
、
当
時
の
研
究
水
準
に
影
響
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
た
と
え

ば
、
関
晃
は
「
み
な
も
と
は
か
な
り
和
文
風
の
文
章
だ
っ
た
も
の
を
、
書
紀
の
編
者
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基
づ
く
変
改
が
加
わ
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
想
像
し
て
い
る
」
と
い
う
よ
う

に
苦
渋
の
評
価
を
下
し
て
い
る
。（

（5
（

し
か
し
、
別
の
解
釈
も
で
て
い
る
。

　

六
年
一
班
条
の
「
初
班
」
は
、「
古
記
」
の
問
答
に
「
問
。
人
生
六
年
得
授
田
。

此
名
為
初
班
。
為
当
。
死
年
名
初
班
。
未
知
其
理
。
答
。
以
始
給
田
年
為
初
班
。

以
死
年
為
初
班
者
非
」
と
あ
る
よ
う
に
、
生
ま
れ
て
六
歳
に
な
っ
た
、
初
め
て
の

班
田
の
「
初
班
」
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
授
田
条
の
「
古
記
」
が
、「
先
无
。
謂

初
班
年
五
年
以
下
不
給
也
」
と
な
る
わ
け
で
あ
る
。

　

と
こ
ろ
が
、
令
文
の
「
初
班
」
の
概
念
は
、
必
ず
し
も
最
初
に
班
田
さ
れ
る
六
歳

だ
け
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
。「
王
事
」（
戦
争
な
ど
）
に
よ
っ
て
帰
国
し
た

最
初
の
班
田
な
ど
、
複
数
の
意
味
を
も
っ
て
い
る
（
川
北
靖
之
「
大
宝
田
令
六
年

一
班
条
の
復
原
を
め
ぐ
っ
て
」）。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
例
示
の
「
初
班
」
に
つ
い

て
も
、
別
の
考
え
方
が
提
案
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
川
北
の
よ
う
に
、
⒜
の
「
初

班
」
は
「
生
後
最
初
の
班
田
を
意
味
し
な
い
」
と
い
う
見
解
も
出
て
く
る
の
で
あ

る
。
そ
の
是
非
に
つ
い
て
は
別
に
し
て
、「
古
記
」
の
解
釈
に
つ
い
て
は
、
ま
だ
確

定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

こ
の
よ
う
に
問
題
点
は
残
さ
れ
て
い
る
が
、
大
宝
令
に
虎
尾
新
説
の
い
う
よ
う

な
規
定
が
存
在
し
た
こ
と
は
、
も
は
や
否
定
で
き
な
い
と
思
わ
れ
る
。
本
稿
の
趣

旨
か
ら
い
え
ば
、
大
宝
令
に
六
年
一
班
条
「
凡
田
六
年
一
班
」
は
ま
ち
が
い
な
く

存
在
し
た
こ
と
に
な
る
。
細
部
の
検
討
に
つ
い
て
は
今
後
の
研
究
課
題
と
し
て
、

小
稿
で
は
大
宝
田
令
六
年
一
班
条
の
存
在
を
強
調
し
て
擱
筆
す
る
。

【
参
照
文
献
】

石
母
田
正	

『
日
本
の
古
代
国
家
』
岩
波
書
店
、
一
九
七
一

稲
岡
耕
二	

『
人
麻
呂
の
表
現
世
界
─
古
体
歌
か
ら
新
体
歌
へ
─
』
岩
波
書
店
、
一
九

九
一

犬
飼　

隆	

『
木
簡
か
ら
探
る
和
歌
の
起
源
』
笠
間
書
院
、
二
〇
〇
八

井
上
光
貞	

『
日
本
古
代
国
家
の
研
究
』
岩
波
書
店
、
一
九
六
五

井
上
光
貞	

『
日
本
の
歴
史 

3
』「
飛
鳥
の
朝
廷
」
小
学
館
、
一
九
七
四

榎
本
淳
一	

「
養
老
律
令
試
論
」（『
日
本
律
令
制
論
集
』
上
巻
、
吉
川
弘
文
館
）、
一
九
九
三

大
津　

透	

「
北
宋
天
聖
令
の
公
刊
と
そ
の
意
義
」（『
律
令
制
研
究
入
門
』
名
著
刊
行
会
）、

二
〇
一
一

大
隅
清
陽	

「
大
宝
律
令
の
歴
史
的
位
相
」（『
日
唐
律
令
比
較
研
究
の
新
段
階
』
山
川
出
版

社
）、
二
〇
〇
八

小
口
雅
史	

「
日
本
古
代
に
お
け
る
「
イ
ネ
」
の
収
取
に
つ
い
て
」（『
古
代
王
権
と
祭
儀
』

吉
川
弘
文
館
）、
一
九
九
〇

狩
野　

久
『
発
掘
文
字
が
語
る 

古
代
王
権
と
列
島
社
会
』
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
一
〇

川
北
靖
之	

「
大
宝
田
令
六
年
一
班
条
の
復
原
を
め
ぐ
っ
て
」（『
日
唐
律
令
法
の
基
礎
的
研

究
』
国
書
刊
行
会
）、
二
〇
一
五

菊
池
英
夫	

「
唐
令
復
原
研
究
序
説
─
特
に
戸
令
・
田
令
に
ふ
れ
て
─
」（『
東
洋
史
研

究
』
三
一
︱
四
）、
一
九
七
二

岸　

俊
男	

「
造
籍
と
大
化
改
新
詔
」（『
日
本
古
代
籍
帳
の
研
究
』
塙
書
房
）、　

一
九
七
三

岸　

俊
男	

「「
白
髪
部
五
十
戸
」
の
貢
新
物
付
札
」（『
日
本
古
代
文
物
の
研
究
』
塙
書
房
）、

一
九
八
八

坂
上
康
俊	

「
書
評 

服
部
一
隆
『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』」（『
史
学
雑
誌
』
一
二
二

︱
一
）、
二
〇
一
三

坂
本
太
郎	

『
大
化
改
新
』（
坂
本
太
郎
著
作
集
第
六
巻
）
吉
川
弘
文
館
、
一
九
八
八

関　

晃	

『
大
化
改
新
の
研
究
』
上
（
関
晃
著
作
集
第
一
巻
）
吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
六

仁
井
田
陞
著
・
池
田
温
編
集
代
表
『
唐
令
拾
遺
補
』
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
九
七

服
部
一
隆	

『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』
吉
川
弘
文
館
、
二
〇
一
二

早
川
庄
八	

「
律
令
「
租
税
」
制
に
関
す
る
二
、
三
の
問
題
」（『
日
本
古
代
の
財
政
制
度
』

名
著
刊
行
会
）、
二
〇
〇
〇
（
初
出
は
、
一
九
七
一
）

宮
本　

救	

『
律
令
田
制
と
班
田
図
』
吉
川
弘
文
館
、
一
九
九
八

村
山
光
一	

『
研
究
史 

班
田
収
授
』
吉
川
弘
文
館
、
一
九
八
八

八
木　

充	

「
田
租
制
の
成
立
」（『
律
令
国
家
成
立
過
程
の
研
究
』
塙
書
房
）
一
九
六
八

山
尾
幸
久	
『「
大
化
改
新
」
の
史
料
批
判
』
塙
書
房
、
二
〇
〇
六

吉
田　

晶	
『
日
本
古
代
国
家
成
立
史
論
』
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
七
三

吉
村
武
彦	

「
律
令
制
的
班
田
制
の
歴
史
的
前
提
に
つ
い
て
─
国
造
制
的
土
地
所
有
に
関

す
る
覚
書
」（『
古
代
史
論
叢
』
中
、
吉
川
弘
文
館
）、
一
九
七
八
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田
条
は
交
錯
条
の
次
に
来
る
可
能
性
が
強
い
と
述
べ
た
。（

（4
（

今
日
の
時
点
で
も
こ
の

考
え
に
変
わ
り
は
な
い
が
、「
凡
田
、
六
年
一
班
」
と
い
う
独
立
条
文
で
あ
っ
た
可

能
性
も
否
定
し
き
れ
な
い
。
す
な
わ
ち
独
立
条
文
で
あ
っ
て
も
、
さ
し
つ
か
え
な

い
。
そ
の
場
合
、
特
に
各
条
文
と
の
矛
盾
も
生
じ
る
こ
と
は
な
い
。

　

と
こ
ろ
が
、
独
立
の
条
文
「
凡
田
六
年
一
班
」
で
は
、
あ
ま
り
に
も
短
い
と
い

う
説
が
一
部
に
あ
る
。
し
か
し
、「
凡
田
、
六
年
一
班
」（
六
字
）
の
条
文
が
短
く
、

「
凡
神
田
寺
田
、
不
在
収
授
之
限
」（
一
一
字
）
が
短
く
な
い
と
は
誰
も
い
え
な
い

だ
ろ
う
。（

（5
（

ま
ず
は
条
文
の
復
元
作
業
を
重
視
し
て
、
議
論
す
べ
き
で
あ
る
。
本
稿

で
は
、
大
宝
田
令
に
お
い
て
六
年
一
班
条
が
独
立
し
た
条
文
で
あ
る
可
能
性
（
三

か
条
説
）
を
否
定
せ
ず
、
二
か
条
説
を
主
張
し
て
お
き
た
い
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、

口
分
田
の
班
給
規
定
が
あ
り
、
班
年
が
決
ま
っ
て
い
る
こ
と
は
ま
ち
が
い
な
い
。

大
宝
田
令
の
「
以
身
死
応
収
田
条
」
の
復
元

　

最
後
に
大
宝
令
の
田
令
以
身
死
応
収
田
条
（
六
年
一
班
条
）
の
復
元
に
つ
い

て
、
述
べ
て
お
き
た
い
。
こ
の
条
文
の
当
該
条
項
の
復
元
に
つ
い
て
は
、
条
文
の

内
容
・
構
成
を
め
ぐ
っ
て
論
争
が
繰
り
ひ
ろ
げ
ら
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
二
か
条

説
の
虎
尾
俊
哉
新
説
で
徐
々
に
ま
と
ま
り
つ
つ
あ
る
。
そ
の
経
過
を
簡
単
に
振
り

か
え
っ
て
お
き
た
い
。

　

当
初
、
虎
尾
は
六
年
一
班
条
の
復
元
に
あ
た
り
、

凡
以
身
死
応
収
田
者
、
初
班
従
三
班
収
授
、
後
年
二
（
ま
た
は
再
）
班
収
授
、

と
い
う
「
復
旧
試
案
」
を
提
起
し
た
。（

（5
（

し
か
し
そ
の
後
、
田
中
卓
が
虎
尾
案
を
含

め
た
学
説
を
検
討
し
、
以
身
死
応
収
田
条
（
田
中
の
呼
称
は
、
死
亡
者
口
分
田
収

公
条
）
に
関
し
て
、
次
の
よ
う
な
復
旧
案
を
提
示
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。（

（5
（

 

凡
以
身
死
応
収
田
者
、
初
班
従
三
班
収
授
、
後
年
毎
至
班
年
即
収
授
。

　

後
半
部
分
に
つ
い
て
は
、
虎
尾
案
よ
り
説
得
力
が
あ
る
。
そ
の
結
果
、
虎
尾
は

田
中
に
よ
る
自
説
へ
の
批
判
を
受
け
入
れ
、
そ
の
一
部
を
継
承
し
て
、
最
終
的
に

は
次
の
よ
う
な
二
か
条
の
復
元
案
を
提
示
し
た
。（

（5
（

 

⑴�　

凡
田
六
年
一
班
、
若
以
身
死
応
収
田
者
、
初
班
従
三
班
収
授
、
後
年
毎
至

班
年
即
収
授
、

⑵　

凡
神
田
寺
田
、
不
在
収
授
之
限
、

　

新
出
の
天
聖
令
か
ら
⑴
と
⑵
に
分
別
し
た
方
が
い
い
こ
と
は
、
す
で
に
述
べ

た
。
こ
の
形
式
を
前
提
に
す
れ
ば
、
細
か
い
語
の
是
非
を
別
に
す
れ
ば
、
こ
れ
ま

で
の
と
こ
ろ
虎
尾
新
説
が
い
ち
ば
ん
妥
当
性
が
あ
る
。

　

こ
れ
ま
で
の
研
究
史
で
議
論
の
対
象
と
な
っ
た
の
は
「
二
律
規
定
」
で
あ
り
、

当
該
箇
所
の
「
古
記
」
を
あ
ら
た
め
て
取
り
あ
げ
る
と
、
以
下
の
よ
う
に
な
る
。

　

⒜　

六
年
一
班
条

初
班
。
謂
六
年
也
。
後
年
。
謂
再
班
也
。
班
。
謂
約
六
年
之
名
。
仮
令
。
初

班
死
。
再
班
収
也
。
再
班
死
。
三
班
収
耳
。

　

⒝　

荒
廃
条

百
姓
墾
者
待
正
身
亡
。
即
収
授
。
唯
初
墾
六
年
内
亡
者
。
三
班
収
授
也
。
公

給
熟
田
。
尚
須
六
年
之
後
収
授
。
況
加
私
功
。
未
得
実
哉
。
挙
軽
明
重
義
。

　

い
ず
れ
も
「
初
班
死
」
の
扱
い
を
問
題
に
し
た
も
の
で
あ
る
が
、
⒜
の
「
仮
令
」

に
記
さ
れ
た
例
示
に
よ
れ
ば
、
口
分
田
は
「
初
班
」
の
場
合
は
次
の
再
班
で
収
公

さ
れ
、「
再
班
」
で
は
次
の
三
班
で
収
公
さ
れ
る
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ

が
、
⒝
に
書
か
れ
た
百
姓
墾
田
の
扱
い
は
、「
公
給
熟
田
」（
口
分
田
）
と
比
較
し

て
優
遇
措
置
に
な
る
。

　

そ
の
優
遇
措
置
と
は
、「
尚
、
六
年
之
後
を
須
ち
て
収
授
せ
よ
」
と
い
う
処
理
法

で
あ
る
。
つ
ま
り
、「
初
班
死
」
の
口
分
田
は
、
六
年
後
の
収
授
と
な
る
。
ふ
つ
う

に
考
え
れ
ば
、
三
班
収
授
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
「
初
班
」
の
語
が
同
じ
意
味

で
あ
る
な
ら
ば
、
⒜
と
⒝
と
は
異
な
る
た
め
、
こ
れ
ま
で
議
論
が
戦
わ
さ
れ
て
き

た
。
つ
と
に
虎
尾
俊
哉
は
、「
お
そ
ら
く
何
ら
か
の
誤
り
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
」、

あ
る
い
は
「
古
記
自
体
或
い
は
伝
写
の
間
の
何
れ
か
に
お
い
て
養
老
令
の
知
識
に
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⒜
身
死
応
退
田
条
（
田
土
返
還
条
）
と
⒝
収
授
田
条
（
収
授
運
用
条
）
の
二
か
条

と
な
る
。

⒜�　

諸
以
身
死
応
退
永
業
・
口
分
地
者
。
若
戸
頭
限
二
年
追
。
戸
内
口
限
一
年

追
。
如
死
在
春
季
者
。
即
以
死
年
統
入
限
内
。
死
在
夏
季
以
後
者
。
聴
計
後

年
為
始
。
其
絶
後
無
人
供
祭
及
女
戸
死
者
。
皆
当
年
追
。

⒝　

�

諸
応
収
授
之
田
。
毎
年
起
十
月
一
日
。
里
正
予
校
勘
造
簿
。
至
十
一
月
一

日
。
県
令
総
集
応
退
応
授
之
人
。
対
共
給
授
。
十
二
月
卅
日
内
使
訖
。
符
下

案
記
。
不
得
輒
自
請
射
。（
以
下
略
）

　

後
者
の
⒝
収
授
田
条
は
田
地
給
与
の
実
務
的
な
手
続
き
規
定
で
あ
る
の
で
、
給

田
（
日
本
で
は
班
田
）
の
法
令
と
し
て
は
適
さ
な
い
だ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
独

立
の
条
文
を
設
け
な
い
と
す
れ
ば
、
⒜
身
死
応
退
田
条
の
規
定
を
改
変
す
る
こ
と

に
な
る
。
養
老
令
で
は
、
服
部
や
渡
辺
が
想
定
し
て
い
る
よ
う
に
、
身
死
応
退
田

条
と
六
年
一
班
条
と
が
対
応
関
係
に
な
る
。
こ
の
よ
う
に
「
田
六
年
一
班
」
の
規

定
は
、
配
列
問
題
か
ら
考
え
れ
ば
、
独
立
条
文
か
身
死
応
退
田
条
の
改
変
と
な
る
。

　

次
に
、
②
惟
宗
直
本
の
注
記
の
問
題
か
ら
考
察
し
よ
う
。
直
本
は
、
神
田
条
に

対
し
て
は
「
神
田
寺
田
、
別
に
条
を
立
つ
」
と
記
し
た
が
、
以
身
死
応
収
田
条
に
つ

い
て
は
語
ら
な
い
。
養
老
令
の
六
年
一
班
条
の
注
釈
に
あ
た
り
、
こ
の
注
記
が
事

実
を
伝
え
て
い
た
と
す
れ
ば
、
ど
の
よ
う
に
解
釈
す
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
神
田
条

に
つ
い
て
言
及
し
た
姿
勢
か
ら
み
れ
ば
、
以
身
死
応
収
田
条
が
別
条
で
は
な
か
っ

た
公
算
が
大
き
い
。
た
だ
し
、
注
記
し
な
か
っ
た
可
能
性
も
皆
無
で
は
な
く
、
現

行
本
に
お
け
る
直
本
の
注
記
の
仕
方
が
客
観
的
な
事
実
と
も
評
せ
な
い
だ
ろ
う
。

こ
の
よ
う
に
考
え
て
い
け
ば
、「
六
年
一
班
」
の
条
項
は
独
立
条
文
で
は
な
く
、
以

身
死
応
収
田
条
に
包
括
さ
れ
て
い
た
と
見
た
方
が
い
い
。
松
原
弘
宣
に
よ
れ
ば
、

条
文
の
呼
称
は
必
ず
し
も
冒
頭
部
分
か
ら
引
用
さ
れ
て
お
ら
ず
、
以
身
死
応
収
田

条
に
含
ま
れ
る
可
能
性
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。（

（4
（

 

　

こ
う
し
た
脈
絡
で
、
③
天
平
元
年
（
七
二
九
）
三
月
癸
丑
条
を
分
析
し
て
み
よ

う
。

太
政
官
奏
曰
。（
略
）
又
班
口
分
田
、
依
令
収
授
。
於
事
不
便
、
請
悉
収
更　
　

班
。
並
許
之
。

　

天
平
元
年
は
、
六
年
一
班
制
の
班
田
年
に
あ
た
っ
て
い
る
。
こ
の
条
に
み
ら
れ

る
「
班
口
分
田
（
口
分
田
を
班
つ
）」
と
は
、「
班
」
の
字
の
用
い
方
か
ら
み
て
、

養
老
令
の
「
田
、
六
年
一
班
」（
六
年
一
班
条
）、「
応
班
田
者
」（
班
田
条
）
に
関

わ
る
班
田
行
為
で
あ
る
。
他
方
、「
給
」
の
字
が
使
用
さ
れ
る
「
給
口
分
田
（
口

分
田
を
給
は
む
）」
を
含
む
条
文
、
す
な
わ
ち
「
給
口
分
田
者
、
男
二
段
」（
口
分

条
）、「
給
田
」（
非
其
土
人
条
）、「
給
口
分
田
、
務
従
便
近
」（
従
便
近
条
）
の
三

か
条
と
は
違
う
だ
ろ
う
。

　
「
班
」
が
使
わ
れ
て
い
る
二
つ
の
条
文
と
の
関
係
で
い
え
ば
、
班
田
の
日
程
や

手
続
き
を
規
定
し
た
班
田
条
で
は
な
く
、
六
年
一
班
条
の
可
能
性
が
強
い
。
し
か

も
、
そ
の
口
分
田
の
班
給
に
あ
た
っ
て
、「
依
令
収
授
（
令
に
依
り
て
収
め
授
く
る

こ
と
）」
と
い
う
文
章
が
続
い
て
い
る
。
つ
ま
り
口
分
田
の
班
給
は
、
令
条
に
基
づ

い
て
行
な
わ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
時
期
は
大
宝
令
で
あ
る
の
で
、
大
宝

令
規
定
に
よ
る
「
収
授
」
が
問
題
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
要
す
る
に
、
田

令
条
文
に
基
づ
く
口
分
田
の
収
授
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

　

条
文
の
脈
絡
と
し
て
は
、
養
老
令
の
六
年
一
班
条
に
対
応
す
る
大
宝
令
に
、「
収

授
」
の
規
定
が
あ
っ
た
と
考
え
る
方
が
い
い
だ
ろ
う
。
そ
の
「
収
授
」
は
、
以
身

死
応
収
田
条
に
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
、
大
宝
令
で
は
六
年
一
班
と
以
身
死
応
収

田
条
の
項
目
が
合
わ
さ
っ
て
い
た
と
考
え
る
方
が
妥
当
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
班

田
を
含
む
条
文
と
、「
依
令
収
授
」
と
記
さ
れ
た
「
収
授
」
の
条
文
と
は
必
ず
し
も

結
び
つ
け
る
必
然
性
は
な
い
。
大
宝
令
で
た
と
え
六
年
一
班
条
が
独
立
し
て
い
て

も
、「
令
（
田
令
）」
の
範
囲
で
あ
れ
ば
解
釈
は
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
事
情
か
ら
、
か
つ
て
拙
稿
「
律
令
制
的
班
田
制
の
歴
史
的
前
提
に
つ

い
て
」
に
お
い
て
、
養
老
令
の
六
年
一
班
条
は
大
宝
令
で
は
二
条
に
分
か
れ
、
神
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大
宝
令
の
復
元
条
文
数

　

次
に
、
い
よ
い
よ
大
宝
令
を
復
元
す
る
こ
と
に
な
る
。
養
老
田
令
六
年
一
班
条

に
み
ら
れ
る
条
文
の
大
宝
令
復
元
は
、
最
低
で
も
二
か
条
に
な
る
こ
と
は
既
述
し

た
。
研
究
史
で
は
、
復
元
条
文
数
は
一
条
か
ら
三
条
ま
で
、
多
く
の
論
争
が
あ
っ

た
が
、
検
討
す
べ
き
条
文
数
は
二
か
条
か
三
か
条
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
学
説
史
を

小
括
す
る
余
裕
が
な
い
の
で
、
こ
れ
ま
で
の
詳
細
な
学
説
に
つ
い
て
は
、
村
山
光

一
『
研
究
史 

班
田
収
授
』、
仁
井
田
陞
著
・
池
田
温
編
集
代
俵
『
唐
令
拾
遺
補
』

の
当
該
条
文
の
項
、
さ
ら
に
服
部
一
隆
『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』
な
ど
を

参
照
し
て
も
ら
う
こ
と
に
し
て
、
論
点
を
中
心
に
私
見
を
述
べ
て
お
き
た
い
。

　

養
老
令
文
の
六
年
一
班
条
は
、
少
な
く
と
も
大
宝
令
で
は
神
田
条
と
以
身
死
応

収
田
条
と
に
分
か
れ
て
い
た
。
古
記
所
載
の
神
田
条
と
以
身
死
応
収
田
条
の
名
称

は
、「
古
記
」
本
文
の
記
述
で
あ
り
、
仮
に
惟
宗
直
本
が
大
宝
令
文
を
見
て
い
な

か
っ
た
に
せ
よ
、
こ
の
二
条
の
存
在
は
否
定
し
よ
う
が
な
い
。（

（4
（

直
本
が
、『
令
集

解
』
の
編
纂
に
あ
た
り
、
六
年
一
班
条
に
神
田
条
記
載
の
「
古
記
」
を
配
置
し
て
、

自
ら
大
宝
令
の
神
田
条
は
「
田
有
交
錯
条
の
下
に
在
り
」
と
記
し
、
さ
ら
に
「
古

令
、
神
田
寺
田
は
別
に
条
を
立
つ
」
と
記
載
し
た
の
で
あ
る
。

　

こ
の
問
題
を
、
天
聖
令
所
引
の
唐
令
と
の
条
文
の
対
応
関
係
か
ら
考
え
て
み
よ

う
。
天
聖
令
の
田
令
に
は
「
右
令
不
行
」
と
記
さ
れ
た
唐
令
（
開
元
二
五
年
令
）

が
多
く
残
っ
て
お
り
、
日
本
令
と
の
比
較
を
行
な
い
や
す
い
。
そ
の
た
め
内
容
の

改
編
を
別
に
す
れ
ば
、
そ
の
条
文
配
列
の
比
較
が
容
易
で
あ
る
。
す
で
に
服
部
一

隆
や
渡
辺
信
一
郎（

（4
（

 （
た
だ
し
養
老
令
と
の
比
較
）
が
試
み
て
い
る
。

　

天
聖
令
の
配
列
と
で
比
較
す
れ
ば
、
以
身
死
応
収
田
条
は
、
唐
令
の
身
死
応
退

田
条
（
渡
辺
は
田
土
返
還
条
）
と
対
応
す
る
こ
と
は
ま
ち
が
い
な
い
。
ま
た
、
神
田

条
は
惟
宗
直
本
の
注
記
に
よ
れ
ば
、
日
本
令
は
田
有
交
錯
条
（
交
錯
条
）
の
次
に

来
る
。
日
本
令
の
交
錯
条
は
、
唐
令
の
田
有
交
錯
条
（
同
、
交
錯
条
）
と
対
応
す

る
。
そ
の
次
に
位
置
す
る
の
が
、
唐
令
の
道
士
女
冠
条
（
同
、
道
僧
受
田
条
）
で

あ
る
。
こ
の
条
文
は
、
道
教
の
道
士
・
女
冠
と
僧
尼
に
対
す
る
田
地
の
支
給
規
定

で
あ
る
。
日
本
で
は
道
観
を
含
む
道
教
組
織
の
法
令
は
継
受
し
て
い
な
い
の
で
、

こ
の
部
分
の
対
応
条
文
は
な
い
。
直
本
に
よ
れ
ば
、
大
宝
令
に
お
い
て
は
、
こ
こ

に
神
田
条
を
配
置
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
こ
の
よ
う
に
考
え
れ
ば
、
日
本
令
の

以
身
死
応
収
田
条
と
神
田
条
に
は
、
唐
令
条
文
に
対
応
す
る
二
か
条
（
身
死
応
退

田
条
と
道
士
女
冠
条
）
が
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
。
服
部
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、

養
老
令
の
六
年
一
班
条
は
、
こ
の
面
か
ら
も
大
宝
令
で
は
二
か
条
が
存
在
し
た
こ

と
は
ま
ち
が
い
な
い
。

　

問
題
と
な
る
の
は
、
神
田
条
を
除
く
、
養
老
令
の
六
年
一
班
条
と
大
宝
令
の
以

身
死
応
収
田
条
と
の
関
係
で
あ
る
。
具
体
的
に
い
え
ば
、
大
宝
令
に
以
身
死
応
収

田
条
に
あ
た
る
語
句
の
ほ
か
、「
田
六
年
一
班
」
の
語
句
が
、
ど
の
条
に
存
在
し
た

か
ど
う
か
で
あ
る
。
同
じ
条
文
に
含
ま
れ
る
の
で
あ
れ
ば
一
条
説
（
以
身
死
応
収

田
条
に
田
六
年
一
班
の
語
が
存
在
す
る
）、
別
立
て
の
条
文
で
あ
れ
ば
二
条
説
（
六

年
一
班
条
と
以
身
死
応
収
田
条
）
と
な
る
。

　

さ
て
、
大
宝
令
に
六
年
一
班
条
と
呼
称
す
る
条
文
が
あ
っ
た
と
い
う
直
接
の
根

拠
は
、「
古
記
」
と
惟
宗
直
本
の
注
記
に
は
み
ら
れ
な
い
。
ま
た
、
養
老
令
の
明
法

家
の
注
釈
に
も
な
い
。
し
た
が
っ
て
厳
密
に
い
え
ば
、
大
宝
令
に
六
年
一
班
条
と

呼
ぶ
条
文
の
存
在
は
確
定
で
き
な
い
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
次
善
の
方
法
を
考

え
ね
ば
な
ら
な
い
。
テ
キ
ス
ト
問
題
と
し
て
は
、
①
日
本
で
六
年
一
班
制
が
規
定

さ
れ
た
条
文
の
配
列
と
、
②
惟
宗
直
本
の
注
記
内
容
の
問
題
で
あ
る
。
さ
ら
に
、

③
『
続
日
本
紀
』
天
平
元
年
三
月
癸
丑
条
の
問
題
が
あ
る
。

　

六
年
一
班
の
制
度
は
日
本
独
自
の
班
田
収
授
制
で
あ
り
、
中
国
に
は
な
い
。
唐

令
で
は
毎
年
実
施
さ
れ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
田
地
（
口
分
田
等
）
に
は
受
田
・
収

公
の
収
授
（
還
授
）
の
規
定
が
付
随
す
る
。
こ
の
規
定
が
な
さ
れ
て
い
る
唐
令
は
、

神
田
条
が
道
士
女
冠
条
（
道
僧
受
田
条
）
と
関
係
し
て
い
る
の
で
除
外
す
れ
ば
、
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る
。
直
接
に
言
及
さ
れ
て
い
る
の
は
、「
其
身
分
之
地
。
十
年
乃
追
」
に
付
さ
れ

た
「
古
記
」
の
「
三
班
乃
追
。
謂
二
班
之
後
。
三
班
之
年
。
即
収
授
也
。
問
。
計

班
之
法
。
未
知
。
若
為
。
答
。
以
身
死
応
収
田
条
一
種
。
仮
令
。
初
班
之
年
。
知

不
還
収
。
三
班
収
授
。
又
初
班
之
内
。
五
年
之
間
亦
初
班
耳
」
で
あ
る
。
こ
こ
で

注
意
し
た
い
の
は
、
王
事
条
の
「
三
班
乃
追
」
行
為
が
「
以
身
死
応
収
田
条
の
一

種
」
と
さ
れ
、
同
類
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
記
述
に
よ
れ
ば
、
養
老

田
令
六
年
一
班
条
の
「
若
以
身
死
応
退
田
者
、
毎
至
班
年
、
即
従
収
授
」
の
部
分

が
「
以
身
死
応
収
田
条
」
と
呼
ば
れ
て
い
た
こ
と
が
判
明
す
る
。

　

こ
の
ほ
か
六
年
一
班
条
以
外
の
注
釈
で
、
六
年
一
班
条
に
関
係
す
る
「
古
記
」

に
は
、
次
の
よ
う
な
記
述
が
あ
る
。

　

⒟　

班
田
条
古
記

十
一
月
一
日
。
総
集
対
共
給
授
。
謂
此
不
名
為
初
班
之
年
也
。
二
月
卅
日
内

使
訖
。
謂
此
名
為
初
班
年
也
。
其
収
田
戸
内
。
有
合
進
受
者
。
謂
以
死
人
分
。

取
生
益
分
聴
之
。
問
。
籍
六
年
一
造
。
田
六
年
一
班
。
未
知
。
同
年
造
班
以

不
。
答
。
造
籍
之
後
年
。
造
田
簿
給
授
。
同
年
不
可
得
。
為
依
籍
造
田
文
故

也
。
仮
令
。
籍
今
年
起
十
一
月
。
来
年
五
月
内
使
訖
。
即
田
文
。
此
年
起
十

月
授
造
。
又
来
年
二
月
卅
日
内
使
訖
。

　

こ
の
う
ち
古
記
問
答
の
問
「
籍
六
年
一
造
。
田
六
年
一
班
。
未
知
。
同
年
造
班

以
不
」
が
、
六
年
一
班
条
の
復
元
材
料
と
な
る
。

　

す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
服
部
一
隆
は
大
宝
令
の
復
元
方
法
と
し
て
、「
唐
日
田

令
対
照
史
料
」
の
判
例
に
、「
古
記
の
引
用
に
よ
り
復
原
で
き
る
大
宝
令
文
に
つ
い

て
は
、
養
老
令
の
傍
ら
に
符
号
お
よ
び
字
句
を
記
し
た
」
と
書
き
、「
◎
は
、「 

」

謂
…
、「 

」
者
と
い
う
引
用
符
が
つ
き
、
○
は
「　

」
未
知
…
、
問
「　

」
…
と

い
う
よ
う
な
形
式
で
そ
れ
ぞ
れ
、
引
用
と
認
め
ら
れ
る
も
の
で
養
老
令
と
同
文
の

も
の
」
と
し
て
い
る
。
こ
の
基
準
は
、『
令
集
解
』
の
読
解
に
あ
た
り
、
筆
者
も

用
い
て
き
た
大
宝
令
の
復
元
基
準
で
あ
る
。「
○
と
さ
れ
た
」
語
句
と
、「
◎
と
さ

れ
た
語
句
」
が
大
宝
令
文
と
し
て
確
実
性
を
有
す
る
か
ど
う
か
の
基
準
を
示
す
の

で
、
大
宝
令
を
復
元
す
る
う
え
で
重
要
な
条
件
と
な
る
。（

（4
（

 

　

こ
の
基
準
に
従
え
ば
、「
籍
六
年
一
造
。
田
六
年
一
班
」
の
語
句
は
、
こ
の
問
答

が
た
と
え
律
令
の
取
意
文
で
あ
る
と
し
て
も
、
大
宝
令
に
存
在
し
た
可
能
性
が
強

い
。（

（4
（

「
籍
六
年
一
造
」
の
語
句
は
、
養
老
戸
令
造
戸
籍
条
の
「
凡
戸
籍
六
年
一
造
」

の
関
連
条
文
で
あ
る
。
こ
の
語
句
が
大
宝
令
に
存
在
し
て
い
る
こ
と
は
、
す
で
に

通
説
的
位
置
に
あ
る
。
大
宝
令
以
前
に
つ
い
て
は
、
六
九
〇
年
（
持
統
四
）
に
お

け
る
戸
令
に
基
づ
く
庚
寅
年
籍
、
七
〇
二
年
（
大
宝
二
）
の
大
宝
令
戸
籍
か
ら
み

て
、
浄
御
原
令
段
階
で
設
定
さ
れ
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
そ
の
中
間
に
お
け
る
六
九

六
年
（
持
統
一
〇
）
の
戸
籍
に
つ
い
て
も
、
造
籍
さ
れ
た
可
能
性
が
強
い
と
思
わ

れ
る
。（

（4
（

少
な
く
と
も
大
宝
令
段
階
で
、
戸
籍
の
六
年
一
造
制
、
班
田
の
六
年
一
班

制
が
存
在
し
て
い
た
こ
と
は
ま
ち
が
い
な
い
と
思
わ
れ
る
。
な
お
、「
初
班
」
の
語

句
に
つ
い
て
は
、
⒠
で
と
り
あ
げ
る
。

　

⒠　

授
田
条
古
記

　
　

先
无
。
謂
初
班
年
五
年
以
下
不
給
也
。

　

こ
の
「
古
記
」
に
み
ら
れ
る
「
初
班
年
」
に
つ
い
て
は
、
今
宮
新
や
宮
本
救
の

研
究
が
あ
る
。
そ
の
研
究
に
よ
れ
ば
、「
初
班
之
年
（
初
班
年
）」
は
「
班
田
終
了

の
年
＝
耕
作
年
（
そ
れ
に
続
く
五
カ
年
）」
を
、「
班
田
之
年
＝
班
年
」
は
「
班
田

開
始
の
年
」
を
意
味
す
る
。（

（4
（

つ
ま
り
、
六
歳
に
満
た
な
い
者
に
は
班
田
し
な
い
と

い
う
意
味
と
い
う
。

　

⒡　

荒
廃
条
古
記

替
解
日
還
官
収
授
。
謂
百
姓
墾
者
待
正
身
亡
。
即
収
授
。
唯
初
墾
六
年
内
亡

者
。
三
班
収
授
也
。
公
給
熟
田
。
尚
須
六
年
之
後
収
授
。
況
加
私
功
。
未
得

実
哉
。
挙
軽
明
重
義
。
其
租
者
。
初
耕
明
年
始
輸
也

　

こ
の
条
文
に
あ
る
「
収
授
」
と
「
三
班
収
授
」
の
語
句
は
、（
ａ
）
の
「
初
班
」

「
三
班
収
授
」
と
と
も
に
、
大
宝
令
の
復
元
と
関
連
す
る
史
料
で
あ
る
。
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老
令
で
条
文
内
容
が
異
な
っ
て
い
た
可
能
性
を
示
唆
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、

六
年
一
班
条
関
係
の
考
察
に
お
い
て
は
、
大
宝
・
養
老
令
の
条
文
構
成
の
問
題
か

ら
議
論
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

考
察
の
際
の
注
意
事
項
と
し
て
、
時
期
の
違
う
記
載
・
注
記
を
区
別
す
る
必
要

性
が
あ
る
。
具
体
的
に
は
、
⑴
『
令
義
解
』『
令
集
解
』
に
記
さ
れ
た
養
老
令
の
体

裁
と
、
後
の
時
期
の
条
文
名
、
⑵
『
令
集
解
』
を
編
纂
し
た
惟
宗
直
本
の
注
記
の

仕
方
、
⑶
諸
明
法
家
の
記
述
、
た
と
え
ば
大
宝
令
注
釈
の
「
古
記
」
で
は
大
宝
令

の
構
成
、
養
老
令
の
注
釈
（
令
釈
、
跡
記
、
穴
記
、
義
解
等
）
で
は
「
前
令
」（
古

令
。
大
宝
令
の
こ
と
）
と
の
比
較
を
、
そ
れ
ぞ
れ
判
別
し
て
分
析
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
各
明
法
家
に
共
通
し
た
理
解
で
あ
れ
ば
問
題
は
な
い
が
、
条
文
名
の
呼

称
な
ど
で
は
必
ず
し
も
統
一
さ
れ
て
お
ら
ず
、
思
わ
ぬ
誤
解
も
生
じ
る
か
ら
で
あ

る
。

　

と
こ
ろ
で
、
ｂ
部
分
の
「
神
田
条
」
に
つ
い
て
は
、
編
者
の
直
本
も
、
本
条
に

注
記
を
加
え
て
い
る
。
そ
れ
は
「
私
。
此
云
。
在
田
有
交
錯
条
下
。
案
之
。
古
令
。

神
田
寺
田
別
立
条
。
似
不
称
於
此
条
。
新
令
。
省
其
条
。
可
附
此
条
。
仍
以
事
緒

相
類
。
附
此
条
中
也
」
と
い
う
も
の
で
あ
る
。「
古
令
」
は
大
宝
令
、「
新
令
」
は

養
老
令
で
あ
る
。
直
本
に
よ
れ
ば
、
大
宝
令
で
は
「
神
田
寺
田
、
別
に
条
を
立
つ
」

と
あ
る
の
で
、
神
田
寺
田
は
別
条
文
と
い
う
認
識
で
あ
っ
た
。

　

こ
の
よ
う
に
神
田
条
に
つ
い
て
は
、「
古
記
」
と
直
本
は
、
共
通
し
て
養
老
六
年

一
班
条
と
は
異
な
り
、
大
宝
令
の
神
田
寺
田
規
定
は
別
条
に
あ
っ
た
と
理
解
し
て

い
た
。
こ
の
よ
う
に
共
通
の
理
解
の
場
合
は
、
明
確
で
あ
る
。
し
か
し
、
一
般
的

に
は
条
文
名
の
不
統
一
な
ど
の
問
題
を
含
め
、「
古
記
」（
七
三
九
年
前
後
に
成
立
）

と
直
本
の
注
記
時
期
（
九
世
紀
中
葉
前
後
の
成
立
か
）
は
異
な
っ
て
お
り
、
両
者

の
内
容
は
そ
れ
ぞ
れ
の
時
代
を
踏
ま
え
て
考
え
る
必
要
が
あ
る
。

　

こ
の
「
神
田
寺
田
」
の
問
題
で
注
意
し
た
い
の
は
、「
神
田
条
」「
神
田
寺
田
」

と
記
さ
れ
た
内
容
が
、
神
田
寺
田
条
と
い
う
一
条
な
の
か
、
神
田
条
と
寺
田
条
の

二
か
条
に
分
か
れ
て
い
る
の
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。「
古
記
」
の
記
述
で
は
、

「
問
。
神
田
寺
田
輸
租
以
不
」「
問
。
神
田
寺
田
聴
売
買
以
不
」
と
い
う
よ
う
に
、

神
田
と
寺
田
が
対
に
な
っ
て
い
る
。
ま
た
「
一
云
」（
古
記
本
文
に
対
す
る
異
説
）

も
、「
神
田
余
者
不
収
。
欠
加
。
寺
田
雖
欠
乗
。
不
在
収
加
之
例
」
と
同
じ
く
対
に

な
っ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
神
田
と
寺
田
が
対
と
し
て
取
り
あ
げ
ら
れ
て
い
る

こ
と
が
わ
か
る
。（

（4
（

な
お
、
条
文
の
名
称
は
、
ふ
つ
う
は
文
章
の
冒
頭
部
分
か
ら
命

名
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
の
で
、「
神
田
寺
田
条
」
で
は
な
く
、「
神
田
条
」
で
も
さ

し
つ
か
え
な
い
だ
ろ
う
。

　

こ
の
よ
う
に
六
年
一
班
条
に
つ
い
て
は
、
一
条
の
養
老
令
条
文
が
、
大
宝
令
で

は
少
な
く
と
も
二
か
条
に
分
か
れ
て
い
た
こ
と
が
判
明
す
る
。
お
そ
ら
く
神
田
と

寺
田
関
係
の
規
定
は
、「
神
田
寺
田
、
不
在
収
授
之
限
」
と
い
う
よ
う
な
条
文
が

あ
っ
た
こ
と
に
な
る
。（

（4
（

こ
れ
が
養
老
令
で
は
六
年
一
班
条
の
中
に
組
み
こ
ま
れ
、

一
部
の
語
句
が
変
更
さ
れ
て
「
神
田
寺
田
、
不
在
此
限
」
の
注
記
に
な
っ
た
。
養

老
令
の
編
纂
に
あ
た
っ
て
、
大
宝
令
条
文
の
再
編
が
行
な
わ
れ
た
こ
と
に
注
意
し

て
お
き
た
い
。
こ
の
条
文
数
の
分
析
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
こ
と
に
し
て
（
大
宝

令
の
復
元
）、『
令
集
解
』
の
「
古
記
」
説
の
分
析
に
戻
る
こ
と
に
し
よ
う
。

『
令
集
解
』
田
令
六
年
一
班
条
と
関
連
条
文
の
「
古
記
」

　

さ
て
、「
古
記
」
の
引
用
法
か
ら
い
え
ば
、
直
接
に
「
此
条
」
と
指
示
さ
れ
た
語

句
の
ほ
か
、「
謂
」
の
文
字
か
ら
始
ま
る
直
前
の
語
句
が
大
宝
令
文
と
な
る
。「
○

○
。
謂
＊
＊
＊
」
の
○
部
分
で
あ
る
。
六
年
一
班
条
で
い
え
ば
、
傍
線
を
引
い
た

「
初
班
」「
後
年
」「
班
」「
三
班
収
授
」
な
ど
の
語
句
が
そ
れ
に
該
当
し
、
大
宝
令

に
存
在
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
条
文
の
場
合
、
こ
れ
ら
の
語
句
は
必
ず
し
も

養
老
令
文
に
は
継
承
さ
れ
て
い
な
い
。
養
老
令
で
は
、
お
そ
ら
く
大
幅
に
改
編
さ

れ
て
い
る
可
能
性
が
強
い
か
ら
で
あ
ろ
う
。

　

と
こ
ろ
で
、「
此
条
」
に
対
す
る
「
上
条
」
は
、『
令
集
解
』
田
令
王
事
条
で
あ
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ら
れ
、
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
た
の
か
、
必
ず
し
も
論
究
さ
れ
て
い
な
い
。

　

浄
御
原
令
と
大
宝
令
と
の
関
係
は
、「
東
ア
ジ
ア
に
お
け
る
日
本
古
代
国
家
形

成
の
諸
問
題
（
覚
書
）」
に
お
い
て
少
し
考
え
た
が
、
田
令
に
関
し
て
も
田
租
問
題

を
通
じ
て
深
め
る
必
要
が
あ
る
。
少
な
く
と
も
浄
御
原
令
段
階
か
ら
、
令
の
組
み

換
え
を
含
め
て
継
受
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

五　

六
年
一
班
条

『
令
集
解
』
田
令
六
年
一
班
条
の
大
宝
令
と
養
老
令

　

本
稿
で
主
に
論
じ
て
き
た
大
宝
田
令
は
、
改
新
詔
に
記
載
さ
れ
て
い
る
田
令
田

長
条
で
あ
り
、
関
連
事
項
を
含
め
て
検
討
し
て
き
た
。『
日
本
書
紀
』
に
は
改
新
詔

と
は
直
接
に
関
係
し
な
い
が
、
大
宝
田
令
に
影
響
を
受
け
た
記
述
も
あ
る
。
田
令

六
年
一
班
条
で
あ
る
。
最
後
に
、
大
宝
令
に
お
け
る
六
年
一
班
条
の
問
題
に
つ
い

て
述
べ
て
お
き
た
い
。

　

す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、『
書
紀
』
で
は
直
接
に
六
年
一
班
条
は
引
用
さ
れ
て

い
な
い
。
白
雉
三
年
四
月
是
月
条
に
記
さ
れ
た
班
田
が
、
改
新
詔
か
ら
六
年
後
で

あ
る
の
で
、
大
宝
田
令
の
六
年
一
班
条
に
影
響
を
受
け
た
班
田
記
事
と
し
て
評
価

さ
れ
て
き
た
。
こ
れ
が
通
説
的
位
置
を
し
め
て
い
る
が
、
服
部
一
隆
「
大
宝
田
令

班
田
関
連
条
文
の
復
原
」
が
、
大
宝
令
文
に
は
六
年
一
班
条
は
な
か
っ
た
と
い
う

否
定
説
を
唱
え
た
（『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』）。
こ
れ
に
対
し
て
坂
上
康

俊
が
、
古
記
の
内
容
か
ら
異
議
を
と
な
え
た
。
な
か
で
も
「
班
田
年
」（
班
年
か
）（

（3
（

 

の
規
定
が
あ
り
な
が
ら
、
そ
の
班
年
自
体
の
条
文
が
な
い
の
は
理
解
で
き
な
い
こ

と
で
あ
る
（
書
評
、
服
部
一
隆
著
『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』）。
本
稿
で
は

別
の
視
点
か
ら
賛
成
で
き
な
い
旨
を
述
べ
て
き
た
。（

（3
（

こ
れ
は
『
集
解
』
の
「
古
記
」

か
ら
大
宝
令
文
を
復
元
す
る
基
準
の
面
か
ら
批
判
し
た
も
の
で
あ
る
。

　

こ
こ
で
、
あ
ら
た
め
て
『
集
解
』
当
該
条
文
か
ら
考
察
を
加
え
て
い
き
た
い
。

 　

最
初
に
、
養
老
令
の
六
年
一
班
条
に
つ
い
て
、『
令
集
解
』
の
養
老
令
文
と
「
古

記
」
の
文
を
引
用
し
て
お
こ
う
。
傍
線
が
、
大
宝
令
と
考
え
ら
れ
る
語
句
で
あ
る
。

凡
田
六
年
一
班
。［
a
］〈
神
田
寺
田
不
在
此
限
〉［
b
］
若
以
身
死
応
退
田

者
。
毎
至
班
年
。
即
従
収
授
。［
c
］

［
ａ
部
分
］
初
班
。
謂
六
年
也
。
後
年
。
謂
再
班
也
。
班
。
謂
約
六
年
之
名
。
仮

令
。
初
班
死
。
再
班
収
也
。
再
班
死
。
三
班
収
耳
。
問
。
人
生
六
年
得
授
田
。

此
名
為
初
班
。
為
当
。
死
年
名
初
班
。
未
知
其
理
。
答
。
以
始
給
田
年
為
初

班
。
以
死
年
為
初
班
者
非
。
問
。
上
条
三
班
乃
追
。
与
此
条
三
班
収
授
。
其

別
如
何
。
答
。
一
種
无
別
也
。
三
班
収
授
。
謂
即
三
班
収
授
也
。
問
。
於
二

月
授
田
訖
。
至
十
二
月
卅
日
以
前
身
亡
。
何
為
初
班
也
。
答
。
以
作
年
為
初

班
也
。
仮
令
。
自
元
年
正
月
至
十
二
月
卅
日
以
前
。
謂
之
初
班
也
。

［
ｂ
部
分
］
神
田
条
。
不
在
収
授
之
限
。
謂
収
而
不
授
百
姓
也
。
一
云
。
神
田
余

者
不
収
。
欠
加
。
寺
田
雖
欠
乗
。
不
在
収
加
之
例
。
問
。
神
田
寺
田
輸
租
以

不
。
答
。
並
輸
。
各
入
本
主
。
問
。
神
田
寺
田
聴
売
買
以
不
。
答
。
寺
田
聴

売
買
也
。
神
田
不
合
。

［
ｃ
部
分
］
古
記
な
し

　

最
初
に
触
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
ｂ
部
分
の
「
古
記
」
に
「
神
田
条
」

の
語
句
が
み
え
る
こ
と
で
あ
る
。
も
と
も
と
大
宝
律
令
が
成
立
し
た
時
、
律
令
条

文
に
条
文
名
が
記
載
さ
れ
て
い
た
か
ど
う
か
が
問
題
に
な
る
。
現
在
の
と
こ
ろ
、

条
文
名
は
な
か
っ
た
と
い
う
見
解
が
有
力
で
あ
る
。（

（3
（

確
か
に
固
有
の
条
文
名
が
存

在
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
明
法
家
の
議
論
だ
け
で
は
な
く
今
日
の
条
文
解
釈
に
お

い
て
も
、
当
該
条
文
が
明
白
に
な
っ
た
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
条
文
の
名
称
は
つ

け
ら
れ
て
お
ら
ず
、
必
ず
し
も
条
文
の
冒
頭
部
分
か
ら
命
名
さ
れ
て
い
な
い
と
す

れ
ば
、
混
乱
を
招
き
や
す
い
。

　

さ
て
、
養
老
六
年
一
班
条
に
神
田
条
の
語
句
が
み
え
る
こ
と
は
、
大
宝
令
と
養
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設
定
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
む
し
ろ
改
新
詔
の
田
制
に
田
租
が
付
随
し
て
い
た
と

想
定
す
る
こ
と
に
な
る
。
た
だ
し
、
確
た
る
証
拠
は
な
い
。
少
な
く
と
も
天
智
朝

に
田
租
の
形
態
が
存
在
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
浄
御
原
田
令
の
田
積
規
定
に
付
随

し
て
田
租
が
記
さ
れ
た
可
能
性
が
出
て
く
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
浄
御
原
令
の
段

階
で
田
租
条
が
田
令
に
含
ま
れ
た
可
能
性
も
あ
る
。
な
お
、
石
母
田
の
よ
う
に
大

化
前
代
に
「
百
代
三
束
」
の
原
田
租
を
設
定
す
れ
ば
、
改
新
詔
に
「
田
租
」
の
規

定
が
あ
っ
て
も
い
っ
こ
う
に
か
ま
わ
な
い
。（

（3
（

し
か
し
、
既
述
し
た
よ
う
に
、
坂
本

説
に
依
拠
す
る
「
百
代
三
束
の
原
田
租
」
説
は
成
立
す
る
余
地
が
な
い
。

賦
役
令
か
ら
田
令
へ
の
田
租
の
組
み
換
え

　

こ
れ
ま
で
縷
々
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
浄
御
原
令
に
は
田
令
に
田
租
関
連
の
条

文
が
あ
っ
た
可
能
性
が
高
い
。
そ
し
て
田
租
自
体
と
し
て
は
、
天
智
朝
に
さ
か
の

ぼ
る
可
能
性
が
あ
る
。
ま
た
、
そ
の
起
点
と
し
て
改
新
詔
に
存
在
し
た
可
能
性
も

皆
無
で
は
な
い
。
改
新
詔
第
三
項
の
副
文
に
、
田
長
条
が
引
用
さ
れ
て
い
る
こ
と

か
ら
す
れ
ば
、
田
積
の
規
定
は
存
在
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
田
積
の
規
定
だ
け
で

は
、
そ
れ
ほ
ど
の
意
味
は
な
い
。
改
新
詔
第
四
項
に
お
い
て
は
、「
調
（
田
調
）」

「
戸
別
之
調
」「
官
馬
」「
仕
丁
」「
采
女
」
の
徴
発
基
準
が
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
、

改
新
詔
第
三
項
に
「
租
（
田
租
）」
の
規
定
が
存
在
し
て
も
、
改
新
詔
の
内
容
か
ら

だ
け
い
え
ば
特
に
矛
盾
点
も
な
い
。
一
案
と
し
て
は
、
改
新
詔
に
「
租
（
田
租
）」

規
定
を
想
定
す
る
説
は
成
立
す
る
と
思
わ
れ
る
。（

（3
（

 

　

こ
の
よ
う
に
、
大
宝
田
令
の
田
租
規
定
を
遡
源
し
て
い
け
ば
、
浄
御
原
令
の
編

纂
段
階
で
、
唐
の
賦
役
令
の
租
（
丁
租
）
規
定
を
田
令
に
組
み
換
え
て
い
た
こ
と

に
な
る
。
こ
れ
が
事
実
で
あ
れ
ば
、
大
宝
田
令
の
構
成
を
考
察
す
る
う
え
で
重
要

な
問
題
を
提
起
す
る
。

　

天
聖
令
が
出
現
し
て
以
来
、
唐
令
を
継
受
し
た
日
本
令
の
構
成
と
条
文
の
配
列

に
つ
い
て
、
唐
令
と
の
比
較
研
究
を
直
接
で
き
る
条
件
が
整
っ
た
。
こ
れ
は
、
同

時
に
日
本
律
令
の
編
纂
と
も
関
わ
る
重
要
問
題
で
あ
る
。

　

最
近
の
服
部
一
隆
の
研
究
に
よ
れ
ば
、
日
本
令
へ
の
影
響
は
、

①　

唐
日
令
は
類
似
し
て
い
た
た
め
継
受
関
係
が
明
確
に
な
っ
た
。

②�　

唐
日
令
の
微
細
な
差
異
か
ら
日
本
令
の
特
徴
が
検
討
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ

た
。

③�　

日
本
令
に
お
い
て
独
自
条
文
を
作
成
す
る
と
き
は
編
目
の
末
尾
に
付
さ
れ

る
こ
と
が
多
い
（
末
尾
条
文
群
）。

④�　

日
本
令
へ
の
継
受
率
や
独
自
条
文
の
数
に
は
編
目
に
よ
っ
て
偏
り
が
あ
り

浄
御
原
令
と
の
関
係
が
想
定
さ
れ
る
。

⑤�　

唐
令
の
体
系
的
継
受
は
大
宝
令
段
階
で
あ
り
浄
御
原
令
は
近
江
令
か
ら
の

連
続
性
で
と
ら
え
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

と
指
摘
さ
れ
て
い
る
（『
班
田
収
授
法
の
復
原
的
研
究
』
五
六
頁
）。
①
と
②
の
事

柄
は
と
も
か
く
、
③
～
⑤
に
関
し
て
は
、
い
く
ぶ
ん
抽
象
的
な
指
摘
で
あ
り
、
各

令
・
各
条
文
の
個
別
的
な
比
較
研
究
の
進
展
を
待
っ
て
、
結
論
づ
け
ね
ば
な
ら
な

い
。

　

小
稿
で
検
討
し
て
い
る
田
令
の
場
合
、
日
本
独
自
の
田
租
条
（
第
二
条
）
は
、

第
一
条
の
田
長
条
と
の
関
係
で
捉
え
ら
れ
る
。
つ
ま
り
「
末
尾
条
文
群
」
で
は
な

い
。
ま
た
、
養
老
田
令
公
田
条
（
大
宝
令
に
も
存
在
す
る
が
、
語
句
は
異
な
る
）

は
唐
田
令
条
文
に
は
な
く
、
日
本
独
自
の
条
文
と
い
わ
れ
る
（
大
津
透
「
北
宋
天

聖
令
の
公
刊
と
そ
の
意
義
」
二
九
二
頁
）。
こ
の
条
文
は
、
養
老
令
で
は
田
令
全

三
七
条
の
う
ち
一
一
番
目
の
条
文
で
あ
る
。
当
然
の
こ
と
に
な
る
が
、
条
文
の
位

置
を
め
ぐ
っ
て
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
配
置
の
意
味
を
考
え
る
必
要
が
生
じ
て
く
る
。

そ
も
そ
も
田
令
で
は
、
継
受
し
な
か
っ
た
唐
令
後
半
の
「
屯
田
」
規
定
の
影
響
も

あ
っ
て
か
、「
末
尾
条
文
群
」
は
存
在
し
な
い
。
そ
れ
な
ら
ば
、
田
令
は
特
別
扱
い

さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
よ
う
に
細
部
を
詰
め
て
、
結
論
づ
け
て
い
く
必
要

が
あ
る
。
そ
し
て
、
問
題
に
な
る
田
租
条
文
が
、
賦
役
令
か
ら
田
令
に
組
み
換
え
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次
の
⑹
～
⑻
の
「
田
租
」
と
「
租
」
は
、
浄
御
原
田
令
と
関
連
す
る
田
租
で
あ

ろ
う
。（

（3
（

つ
ま
り
内
容
的
に
は
、『
令
集
解
』
田
令
田
長
条
所
引
の
慶
雲
三
年
九
月
十

日
格
に
い
う
「
令
前
租
法
。
熟
田
百
代
。
租
稲
三
束
」
の
「
令
前
租
法
」
の
こ
と

に
な
る
。
こ
の
「
令
」
は
大
宝
令
を
意
味
す
る
か
ら
、「
令
前
租
法
」
は
大
宝
令
以

前
の
「
租
法
」
と
な
り
、
⑹
～
⑻
の
史
料
と
関
係
づ
け
れ
ば
、
浄
御
原
令
時
代
に

田
租
が
行
な
わ
れ
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
な
お
、
こ
こ
に
「
令
前
租
法
。
熟
田
百

代
」
と
あ
る
よ
う
に
、
浄
御
原
令
に
お
い
て
は
ま
ち
が
い
な
く
町
段
歩
制
は
成
立

し
て
お
ら
ず
、「
代し

ろ

」
制
と
し
て
捉
え
ね
ば
な
ら
な
い
。（

（3
（

 

原
田
租
と
田
令

　

こ
の
よ
う
に
『
書
紀
』
に
お
け
る
「
租
」「
田
租
」
の
用
例
は
け
っ
し
て
多
く

な
い
が
、
少
な
く
と
も
浄
御
原
令
段
階
の
田
租
は
措
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま

た
、
天
智
朝
に
「
田
税
」
が
存
在
し
て
い
た
と
す
れ
ば
、
田
租
も
あ
り
え
た
こ
と

に
な
る
。
こ
こ
で
浄
御
原
令
以
前
に
お
け
る
、「
田
租
」
類
の
収
取
に
つ
い
て
研
究

史
を
ふ
り
か
え
っ
て
お
き
た
い
。

　

こ
の
問
題
に
つ
い
て
戦
後
の
歴
史
学
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
の
は
坂
本
太
郎

で
あ
る
。
坂
本
は
、
唐
令
以
前
に
お
け
る
魏
・
晋
の
田
租
の
制
度
が
朝
鮮
半
島
を

経
て
、
改
新
詔
に
取
り
入
れ
ら
れ
た
可
能
性
を
指
摘
し
た
（『
大
化
改
新
』）。
し

か
し
、
坂
本
の
見
解
は
改
新
詔
の
田
租
に
つ
い
て
史
料
批
判
す
る
こ
と
な
く
、
田

租
の
存
在
を
肯
定
的
に
捉
え
て
い
る
。
そ
し
て
、
大
宝
令
と
改
新
詔
第
二
項
が
同

文
で
あ
る
の
で
、
慶
雲
三
年
格
の
「
令
前
租
法
」
を
大
化
前
代
の
「
租
法
」
と
す

る
。
し
か
し
な
が
ら
、「
令
前
租
法
」
は
「
大
宝
令
以
前
の
租
法
」
を
意
味
す
る
だ

け
で
あ
り
、
こ
れ
を
大
化
前
代
の
史
料
と
し
て
扱
う
こ
と
は
無
理
で
あ
り
、
こ
の

説
は
成
立
し
な
い
。（

（3
（

 

　

と
こ
ろ
が
、
在
地
首
長
制
論
を
展
開
し
た
石
母
田
正
は
、
こ
の
坂
本
説
を
前
提

に
し
て
論
を
立
て
て
い
る
。
石
母
田
は
、
こ
の
「
令
前
租
法
」
を
「
大
化
前
代
に

ま
で
さ
か
の
ぼ
り
得
る
先
行
形
態
と
み
る
通
説
」
と
し
て
理
解
し
て
い
る
（『
日
本

の
古
代
国
家
』
二
九
七
頁
）。
そ
し
て
、
旧
国
造
領
に
お
け
る
税
制
と
し
て
「
百
代

三
束
」
の
原
田
租
を
位
置
づ
け
、
大
化
前
代
の
国
造
法
の
一
部
を
な
し
て
い
た
と

推
定
す
る
（
同
書
二
九
八
、
三
〇
〇
頁
）。
こ
の
石
母
田
説
は
、
誤
っ
た
坂
本
説
を

前
提
と
し
て
議
論
が
組
み
立
て
ら
れ
て
お
り
、「
百
代
三
束
」
と
い
う
大
化
前
代
の

原
田
租
説
は
、
成
立
す
る
余
地
は
な
い
。

　
「
百
代
三
束
」
の
数
値
に
こ
だ
わ
れ
ば
、
浄
御
原
令
に
存
在
し
た
可
能
性
は
強
い

だ
ろ
う
。
浄
御
原
令
に
田
令
が
存
在
し
た
確
た
る
証
拠
は
な
い
が
、『
書
紀
』
持
統

六
年
九
月
辛
丑
条
に
「
遣
班
田
大
夫
等
於
四
畿
内
」
と
あ
り
、
持
統
四
年
（
六
九

〇
）
の
庚
寅
年
籍
に
基
づ
く
班
田
と
捉
え
ら
れ
て
い
る
。
庚
寅
年
籍
は
戸
令
に
基

づ
い
て
い
る
の
で
、
田
令
も
存
在
し
た
可
能
が
強
く
な
る
。
宮
本
救
が
い
う
と
こ

ろ
の
、「
浄
御
原
令
に
よ
る
造
籍
の
六
年
一
造
制
に
照
応
す
る
班
田
の
六
年
一
班

制
の
成
立
を
推
測
せ
し
め
る
」、「
浄
御
原
令
に
よ
っ
て
位
田
・
職
田
等
貴
族
に
対

す
る
特
権
的
な
班
給
田
の
明
確
な
規
定
（
面
積
等
）
が
定
ま
り
、
初
め
て
持
統
六

年
に
班
給
さ
れ
る
」
と
い
う
評
価
に
つ
な
が
る
だ
ろ
う
（『
律
令
田
制
と
班
田
図
』

三
九
、
四
〇
頁
）。（

（3
（

班
田
制
の
規
定
が
田
令
に
あ
れ
ば
、
田
租
関
連
条
文
は
す
で

に
田
令
に
存
在
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

な
お
、
田
租
と
い
う
形
態
か
ら
い
え
ば
、「
田
税
」
の
存
在
が
事
実
と
し
て
認
め

ら
れ
る
な
ら
ば
、
田
租
は
天
智
朝
に
あ
っ
て
も
さ
し
つ
か
え
な
い
。
天
智
朝
以
前

に
関
し
て
は
、
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
令
制
の
田
租
に
継
承
さ
れ
る
「
田
租
」
を
、

白
雉
三
年
条
な
い
し
改
新
詔
に
求
め
る
と
な
れ
ば
、
両
者
に
記
さ
れ
た
田
租
の
条

文
が
町
段
歩
の
単
位
に
基
づ
い
て
い
る
の
で
、
町
段
歩
制
と
関
係
す
る
田
租
は
あ

り
え
な
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、「
百
代
三
束
」
な
い
し
代
単
位
の
租
徴
収
の
起

点
と
し
て
、
白
雉
三
年
条
な
い
し
改
新
詔
に
お
い
て
「
田
租
」
の
形
態
を
求
め
る

こ
と
は
不
可
能
で
は
な
い
。

　

と
こ
ろ
が
、
白
雉
三
年
条
を
大
化
改
新
の
六
年
後
の
班
田
と
し
て
『
書
紀
』
が
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し
た
と
み
る
べ
き
で
あ
ろ
う
」
と
い
う
石
母
田
正
『
日
本
の
古
代
国
家
』（
二
九
八

頁
）
の
指
摘
は
的
を
射
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
日
本
的
な
特
徴
が
、
唐
賦
役
令
の

丁
租
を
日
本
田
令
の
田
租
へ
と
転
換
さ
せ
た
の
で
あ
ろ
う
。

田
令
田
租
の
起
源
問
題

　

次
に
、
租
が
田
令
へ
組
み
こ
ま
れ
た
時
期
に
つ
い
て
考
察
し
て
お
き
た
い
。
換

言
す
れ
ば
、
第
一
条
の
田
長
条
に
租
の
追
加
が
い
つ
行
な
わ
れ
た
か
の
問
題
で
あ

る
。
す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
慶
雲
三
年
九
月
十
日
格
に
「
准
令
、
田
租
一
段
。

租
稲
二
束
二
把
」
と
あ
り
、
大
宝
令
（「
准
令
」
の
令
が
大
宝
令
）
か
ら
田
積
に
租

が
付
加
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
規
定
が
大
宝
令
か
、
あ
る
い
は
大
宝
令
以
前
に
田
租

と
し
て
扱
わ
れ
た
の
か
ど
う
か
の
検
討
で
あ
る
。　

　

日
本
に
お
い
て
、
田
租
の
慣
習
な
い
し
制
度
は
い
つ
始
ま
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。

こ
こ
で
は
大
宝
令
が
成
立
す
る
以
前
の
史
料
を
、『
日
本
書
紀
』『
続
日
本
紀
』
か

ら
検
討
し
て
み
た
い
。「
租
」
と
記
さ
れ
て
い
る
記
述
は
、
そ
れ
ほ
ど
多
く
は
な

く
、
次
の
八
か
条
で
あ
る
。

⑴　

雄
略
一
三
年
八
月
条

　

播
磨
国
御
井
隈
人
文
石
小
麻
呂
、
有
力
強
心
。
肆
行
暴
虐
。
路
中
抄
刧
、

不
使
通
行
。
又
断
商
客
艖
艦附
、
悉
以
奪
取
。
兼
違
国
法
、
不
輸
租
賦
。

⑵　

顕
宗
即
位
前
紀

　

白
髪
天
皇
二
年
冬
十
一
月
、
播
磨
国
司
山
部
連
先
祖
伊
予
来
目
部
小
楯
、

於
赤
石
郡
、
親
弁
新
嘗
供
物
。〈
一
云
、
巡
行
郡
県
、
収
斂
田
租
也
〉 

⑶　

大
化
二
年
正
月
条

　
　

改
新
詔
（
省
略
）

⑷　

白
雉
三
年
正
月
条

　

自
正
月
至
是
月
、
班
田
既
訖
。
凡
田
、
長
卅
歩
為
段
。
十
段
為
町
。〈
段
租

稲
一
束
半
、
町
租
稲
十
五
束
〉　

⑸　

天
智
五
年
七
月
条

　
　

大
水
。
是
秋
、
復
租
調
。

⑹　

持
統
四
年
九
月
乙
酉
条

　
　

詔
曰
、
朕
将
巡
行
紀
伊
之
。
故
勿
収
今
年
京
師
田
租
口
賦
。

⑺　

文
武
元
年
八
月
条

　
　

仍
免
今
年
田
租
・
雑
徭
并
庸
之
半
。

⑻　

文
武
三
年
三
月
条

　
　
　

河
内
国
献
白
鳩
。
詔
、
免
錦
部
郡
一
年
租
役
。

　

⑴
の
租
賦
に
つ
い
て
は
、
日
本
古
典
文
学
大
系
本
（
以
下
、
古
典
大
系
本
）
が

「
単
に
租
税
の
意
。
大
化
改
新
以
後
の
田
租
と
調
と
で
は
な
い
」
と
記
す
が
、
こ
の

解
釈
で
い
い
だ
ろ
う
。
⑵
の
「
田
租
」
に
つ
い
て
古
典
大
系
本
は
「
単
に
租
税
の

意
」
と
す
る
。
し
か
し
、
時
期
の
是
非
を
別
と
す
れ
ば
、
か
つ
て
新
嘗
祭
に
お
け

る
初
穂
儀
礼
と
関
係
し
て
、
初
穂
を
含
む
貢
納
物
が
後
に
田
租
と
呼
ば
れ
る
よ
う

に
な
っ
た
可
能
性
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
文
字
ど
お
り
「
田
租
」
と
理
解
し
て

い
い
だ
ろ
う
。（

（3
（

そ
し
て
、
⑶
改
新
詔
と
、
⑷
白
雉
三
年
正
月
条
と
が
続
く
。

　

⑸
の
「
租
調
」
に
つ
い
て
、
古
典
大
系
本
と
新
編
日
本
古
典
文
学
全
集
本
は
、

と
も
に
改
新
詔
を
参
照
さ
せ
て
い
る
の
で
、「
田
租
」
と
捉
え
て
い
る
。
確
か
に

「
租
調
」
の
語
句
を
重
視
す
れ
ば
、
律
令
制
的
な
「
租
調
庸
」
と
の
関
係
で
、
田
租

と
推
測
し
て
も
あ
な
が
ち
ま
ち
が
い
で
は
な
い
。
ま
た
、『
書
紀
』
の
時
系
列
の
論

理
で
は
田
租
と
な
る
が
、
⑶
⑷
を
後
の
知
識
の
潤
色
と
し
て
除
外
す
れ
ば
、
必
ず

し
も
田
租
と
は
限
定
で
き
な
く
な
る
。
こ
の
天
智
朝
の
記
事
に
つ
い
て
は
、
八
木

充
「
田
租
制
の
成
立
」
に
よ
る
否
定
説
が
あ
る
。
史
料
批
判
の
視
点
か
ら
み
れ
ば

確
実
な
こ
と
は
い
え
な
い
が
、
八
木
は
同
じ
天
智
紀
の
記
述
「
修
高
安
城
、
収
畿

内
之
田
税
」（
天
智
八
年
是
冬
条
）
に
は
肯
定
的
立
場
を
と
る
。
天
智
朝
に
「
田

税
」
が
存
在
す
れ
ば
、
少
な
く
と
も
田
租
の
形
態
が
存
在
し
て
も
不
都
合
は
な
い
。

こ
の
立
場
か
ら
い
え
ば
、
田
租
は
浄
御
原
令
以
前
に
存
在
し
た
こ
と
に
な
る
。
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代
の
単
位
と
も
関
係
し
て
い
る
と
想
定
さ
れ
る
。
そ
れ
は
と
も
か
く
、
⒝
の
主
眼

は
面
積
単
位
の
規
定
に
あ
る
。

　

田
の
面
積
が
規
定
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、
第
四
項
の
主
文
「
罷
旧
賦
役
、
而
行

田
之
調
」
に
記
さ
れ
た
「
田
調
」
の
徴
収
が
可
能
と
な
る
。
こ
こ
の
副
文
（
凡
条
）

で
は
、「
町
」
が
単
位
と
な
っ
て
い
る
が
、
町
段
歩
制
の
開
始
は
大
宝
令
か
ら
で
あ

り
、
原
詔
は
「
代
」
を
単
位
と
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
。

田
租
条
と
田
令

   

次
に
検
討
を
要
す
る
こ
と
は
、
日
本
の
田
租
関
連
条
文
が
、
田
令
に
含
ま
れ
る

問
題
で
あ
る
。
こ
れ
は
大
宝
田
令
の
復
元
と
も
直
接
関
係
す
る
、
日
唐
間
の
重
要

な
問
題
で
あ
る
。
日
本
の
田
租
は
、
田
令
の
第
二
条
に
納
入
時
期
が
規
定
さ
れ
て

い
る
が
、
第
一
条
田
長
条
の
面
積
単
位
に
田
租
の
徴
収
基
準
が
設
定
さ
れ
て
い

る
。
つ
ま
り
日
本
令
で
は
、
第
一
条
と
第
二
条
と
い
う
冒
頭
部
分
に
田
租
の
規
定

が
あ
る
。
最
初
に
、
日
本
令
と
唐
令
の
冒
頭
部
分
三
か
条
を
比
較
し
て
お
き
た
い
。

　

養
老
令
の
田
令
で
は
、
⑴
田
長
条
、
⑵
田
租
条
、
⑶
口
分
条
と
続
く
。
こ
れ
に
対

し
唐
開
元
二
十
五
年
令
で
は
、
最
近
の
天
聖
令
研
究
を
ふ
ま
え
て
い
え
ば
、
⑴
田

積
条
（
田
広
条
）、
⑵
丁
中
受
田
条
（
丁
男
永
業
口
分
条
）、
⑶
当
戸
受
田
条
（
当

戸
永
業
口
分
条
）
と
な
る
。（

（2
（

 

　

租
に
関
し
て
は
、『
唐
令
拾
遺
』
が
日
本
養
老
令
の
田
令
田
租
条
に
影
響
さ
れ

て
、
田
令
の
な
か
で
復
元
し
て
い
る
。
こ
の
復
元
案
に
対
し
、
つ
と
に
菊
池
英
夫

が
唐
令
で
は
租
も
賦
役
で
あ
り
、
賦
役
令
に
含
ま
れ
る
こ
と
を
主
張
し
た
（「
唐
令

復
原
研
究
序
説
」）。
そ
の
後
、
新
し
い
『
唐
令
拾
遺
補
』
で
は
菊
池
案
が
採
用
さ

れ
、
租
関
係
の
条
文
は
賦
役
令
に
も
ど
さ
れ
た
。
こ
の
菊
池
案
が
、
新
出
し
た
天

聖
令
の
賦
役
令
に
租
（
丁
租
）
が
規
定
さ
れ
て
い
て
、
正
し
い
こ
と
が
実
証
さ
れ

た
。
つ
ま
り
日
本
令
で
は
、
唐
令
の
賦
役
令
か
ら
田
令
に
改
め
て
、
租
を
田
租
と

し
て
扱
っ
た
の
で
あ
る
。

　

本
来
、
唐
令
で
は
賦
役
令
に
含
ま
れ
て
い
た
租
が
、
ど
う
し
て
日
本
令
で
は
田

令
に
規
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
菊
池
は

中
国
の
丁
租
に
対
し
日
本
で
は
田
租
で
あ
る
こ
と
、「
口
分
田
の
班
給
と
田
租
の

徴
収
は
明
確
な
る
給
付
反
対
給
付
の
関
係
に
立
つ
」
こ
と
を
指
摘
し
た
。
そ
し
て
、

日
本
令
で
は
田
長
条
の
田
積
に
租
を
規
定
し
て
田
租
で
あ
る
こ
と
を
示
し
、
租
が

田
令
に
設
定
さ
れ
た
こ
と
を
指
摘
し
た
（
菊
池
前
掲
論
文
）。（

（2
（

 

　

菊
池
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
日
本
令
で
は
第
一
条
の
田
積
条
項
に
租
の
基
準
が

定
め
ら
れ
、
そ
の
影
響
で
第
二
条
の
田
租
条
が
持
ち
込
ま
れ
た
可
能
性
が
強
い
。

た
だ
し
、
口
分
田
と
田
租
の
関
係
は
再
考
す
る
必
要
が
あ
る
。
従
来
か
ら
い
わ
れ

て
い
る
よ
う
に
、『
令
集
解
』
田
令
田
長
条
の
「
穴
記
」
に
「
租
。
賦
也
。
土
地
所

生
謂
之
賦
。
言
田
給
。
即
所
生
之
物
進
君
耳
」
と
あ
る
。
日
本
古
代
で
は
、
田
地

を
支
給
し
、
そ
の
生
産
物
の
一
部
を
君
（
天
皇
）
に
進
上
す
る
の
が
、
古
代
の
田

租
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
な
特
質
だ
か
ら
で
あ
る
。（

（2
（

 

　

こ
の
問
題
は
、
田
租
が
課
役
な
い
し
賦
役
に
含
ま
れ
る
か
ど
う
か
の
問
題
と
も

関
係
す
る
。
た
だ
し
、
本
稿
で
は
早
川
庄
八
「
律
令
「
租
税
」
制
に
関
す
る
二
、
三

の
問
題
」
な
ど
の
研
究
に
委
ね
、（

（2
（

田
租
に
限
定
し
て
行
論
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

　

こ
の
よ
う
に
、
日
本
で
は
租
が
田
租
と
し
て
扱
わ
れ
た
の
で
、
租
が
田
令
に
規

定
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
は
事
実
だ
ろ
う
。
理
由
と
し
て
は
、
一
束
の
収
穫

量
が
一
代し

ろ

と
い
う
面
積
単
位
に
な
る
と
い
う
、
代
と
収
穫
量
（
束
）
と
の
関
係
が

想
定
さ
れ
る
。
そ
し
て
、
収
穫
量
の
一
定
の
額
を
公
租
公
課
（
田
租
）
と
し
て
貢

納
す
る
と
い
う
形
態
が
、
日
本
的
田
租
の
起
源
と
結
び
つ
い
た
も
の
だ
ろ
う
。

　
「
租
」「
田
租
」
は
、「
タ
チ
カ
ラ
」
と
読
ま
れ
る
。
こ
の
訓
の
成
立
時
期
の
詳
細

は
明
ら
か
に
で
き
な
い
が
、「
チ
カ
ラ
（
税
）」
が
、「
チ
カ
ラ
（
労
力
）
に
よ
っ
て

生
産
さ
れ
る
も
の
」（『
岩
波
古
語
辞
典 

補
訂
版
』）
の
意
味
で
あ
れ
ば
、「
田
」
と

の
結
び
つ
き
が
古
く
か
ら
強
か
っ
た
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、
田
租
の
起

源
が
在
地
首
長
制
と
関
係
し
、「
初
穂
と
し
て
首
長
に
貢
納
す
る
慣
行
か
ら
発
生
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ん
古
い
。
た
だ
し
、
最
古
の
「
五
十
戸
木
簡
」
は
、
飛
鳥
京
跡
第
五
十
一
次
調
査

で
出
土
し
た
「
白
髪
部
五
十
戸
」
の
木
簡
で
あ
る
。
時
期
は
、
同
遺
跡
の
伴
出
木

簡
か
ら
、
六
四
九
年
（
大
化
五
）
二
月
か
ら
六
六
四
年
（
天
智
三
）
二
月
の
間
で

あ
る
（
岸
俊
男
「「
白
髪
部
五
十
戸
」
の
貢
新
物
付
札
」）。
こ
れ
ら
の
出
土
木
簡

で
明
ら
か
な
よ
う
に
、
改
新
時
に
は
「
里
」
の
用
字
の
制
度
は
な
く
、「
五
十
戸
」

が
用
い
ら
れ
て
い
た
。（

（2
（

 

　

こ
の
よ
う
に
考
え
て
い
け
ば
、
第
三
項
の
⒜
に
は
五
十
戸
の
制
度
が
規
定
さ
れ

て
い
た
可
能
性
が
強
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。（

（2
（

そ
の
基
礎
と
し
て
、
戸
の
編
成
も

行
な
わ
れ
て
い
た
だ
ろ
う
。
第
四
項
の
調
に
関
す
る
凡
条
に
は
、「
戸
別
之
調
」
が

規
定
さ
れ
て
い
る
。
す
で
に
欽
明
朝
の
時
期
の
白
猪
屯
倉
で
は
、「
田
戸
」
の
編

成
も
行
な
わ
れ
て
い
た
。
そ
の
編
成
単
位
が
家
族
な
の
か
、
考
古
学
で
い
う
「
単

位
集
団
」
に
あ
た
る
か
ど
う
か
は
確
認
で
き
な
い
。
し
か
し
、
何
ら
か
の
基
準
が

あ
っ
た
こ
と
は
想
定
で
き
よ
う
。

　

な
お
当
時
、「
五
十
戸
」
を
ど
の
よ
う
に
読
ん
で
い
た
の
か
、
直
接
に
読
み
を

示
す
史
料
は
な
い
。『
万
葉
集
』
を
参
照
す
れ
ば
、「
楚
取
（
し
も
と
と
る
） 

五
十

戸
良
我
許
惠
波
（
さ
と
を
さ
が
こ
ゑ
は
）」（
八
九
二
）、「
守
部
乃
五
十
戸
之
（
も

り
へ
の
さ
と
の
））（
二
二
五
一
）
と
い
う
よ
う
に
、「
さ
と
」
と
読
ま
れ
て
い
る
。

た
だ
し
、「
子
持
有
跡
五
十
戸
（
こ
も
て
り
と
い
へ
）」（
一
七
九
〇
）
の
よ
う
に

「
い
へ
」
の
表
記
も
あ
る
。
五
十
戸
木
簡
は
、
表
記
と
い
う
よ
り
五
十
戸
の
単
位
を

意
味
す
る
。
お
そ
ら
く
「
里
」
が
設
置
さ
れ
て
「
さ
と
」
と
読
む
よ
う
に
な
っ
た

が
、
そ
れ
以
前
も
五
十
戸
で
構
成
さ
れ
て
い
た
の
で
、「
さ
と
」
と
読
ま
れ
た
の
で

あ
ろ
う
が
、「
五
十
戸
」
の
時
期
ま
で
さ
か
の
ぼ
る
か
ど
う
か
は
確
認
で
き
な
い
。

　

し
か
し
、
少
な
く
と
も
五
十
戸
と
い
う
単
位
の
制
度
化
は
始
ま
っ
た
と
思
わ
れ

る
。
第
四
項
の
凡
条
で
あ
る
ア
官
馬
（
厩
牧
令
厩
細
馬
条
）、
イ
兵
、
ウ
仕
丁
（
賦

役
令
仕
丁
条
）、
エ
采
女
（
後
宮
職
員
令
氏
女
采
女
条
）
の
う
ち
、
ア
官
馬
、
ウ
仕

丁
、
エ
采
女
が
五
十
戸
な
い
し
五
十
戸
の
倍
数
（
一
百
戸
、
二
百
戸
）
が
基
準
単

位
と
な
っ
て
い
る
。
五
十
戸
の
設
定
と
、
第
四
項
の
徴
発
基
準
と
は
適
合
し
て
設

定
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
第
二
項
の
郡
の
規
模
（
大
・
中
・
小
郡
）
も
、
五
十
戸

を
基
準
と
し
て
い
る
の
で
整
合
性
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
少
な
く
と
も
戸
を
単

位
（
お
そ
ら
く
五
十
戸
）
と
す
る
規
定
が
あ
っ
た
こ
と
は
ま
ち
が
い
な
か
ろ
う
。

　

次
の
第
二
⒝
は
、
田
地
の
面
積
単
位
と
田
租
の
徴
収
規
定
で
あ
る
。
当
時
は
、

町
段
歩
制
で
は
な
く
「
代し

ろ

制
」
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
。
そ
も
そ

も
「
一
代
」
と
は
「
一
束
」
の
収
穫
が
あ
る
面
積
で
、
五
〇
〇
代
（
一
町
）
か
ら

の
標
準
的
収
穫
高
は
五
〇
〇
束
と
な
る
。
こ
の
よ
う
に
代
制
は
収
穫
高
と
関
連
が

あ
る
面
積
単
位
で
あ
る
。
こ
の
代
制
は
、
朝
鮮
半
島
の
結
負
制
と
関
係
が
あ
る
と

思
わ
れ
る
。（

（2
（

た
だ
し
今
日
、
必
ず
し
も
明
確
な
代
制
の
地
割
は
確
認
さ
れ
て
い
な

い
。（

（2
（

 

　

さ
て
唐
令
で
は
、
田
租
は
賦
役
（
課
役
）
の
一
部
で
あ
り
、
律
令
法
で
は
賦
役

令
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
日
本
令
で
は
、
次
項
で
述
べ
る
よ
う
に
、

遅
く
と
も
大
宝
令
か
ら
田
租
の
規
定
は
田
令
に
明
文
化
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
理
由

に
つ
い
て
、
こ
れ
ま
で
必
ず
し
も
十
分
に
は
議
論
さ
れ
て
い
な
い
が
、
日
本
的
な

サト表記のある紀年銘木簡
西暦 干支 年号 木簡のサト表記 出典
665 乙丑年 天智 4 三野国ム下評大山五十戸 102
675 乙亥年 天武 4 知利布五十戸 飛18-170号
677 丁丑年 天武 6 三野国加尓評久々利五十戸 105
677 丁丑年 天武 6 三野国刀支評恵奈五十戸 107
678 戊寅年 天武 7 汗富五十戸 87
678 戊寅年 天武 7 尾張海評津嶋五十戸 22
678 戊寅年 天武 7 高井五□□ 271
679 己卯年 天武 8 □□五十戸 281
680 庚辰年 天武 9 三野大野評大田五十戸 92
681 辛巳年 天武 10 芝江五十戸 伊場4-3号
681 辛巳年 天武 10 鴨評加毛五十戸 68
683 癸未年 天武 12 三野大野評阿漏里 91
684 甲申年 天武 13 三野大野評堤野里 95
685 乙酉年 天武 14 三野国不□評新野見里 88
686 丙戌年 朱鳥元 大市了五十戸 38
687 丁亥年 持統元 若佐小丹評木津了五十戸 124
688 戊子年 持統 2 三野国加毛評度里 103
690 庚寅年 持統 4 三川国鴨評山田里 46
691 辛卯年 持統 5 尾治国知多評入見里 33
691 辛卯年 持統 5 新井里 59
692 壬辰年 持統 6 三川国鴨□高椅里 44
692 壬辰年 持統 6 万枯里 48
694 甲午年 持統 8 知田評阿具比里 32
695 乙未年 持統 9 木津里 126
695 乙未年 持統 9 入野里 60
696 丙申年 持統 10 三野国山方評大桑里 101
697 丁酉年 文武元 若俠国小丹生評岡田里 127
697 丁酉年 文武元 若佐国小丹□□生里 117
697 丁酉年 文武元 □□評野里 120
698 戊戌年 文武 2 三野国厚見評□□里 98
698 戊戌年 文武 2 若侠国小丹生評岡方里 128
698 戊戌年 文武 2 波伯吉国川村評久豆賀里 164
699 己亥年 文武 3 三野国各牟□汗奴麻里 99
699 己亥年 文武 3 吉備中□□評軽了里 216
699 己亥年 文武 3 上捄国阿波評松里 75
699 己亥年 文武 3 若佐国小丹生…三分里 122
699 己亥年 文武 3 玉杵里 118
699 己亥年 文武 3 二方評波多里 161
699 己亥年 文武 3 渕評竹田里 伊場4-108号
700 庚子年 文武 4 若佐国小丹生評木ツ里 125
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権
の
財
政
基
盤
を
拡
大
・
強
化
し
た
。
そ
の
具
体
的
方
法
は
、
名
籍
（
文
板
の
こ

と
、
ふ
だ
。
木
簡
に
書
か
れ
た
名
簿
か
）
に
田
部
の
名
前
を
記
入
し
、
そ
の
名
簿

を
使
っ
て
各
人
か
ら
公
租
公
課
（
租
税
）
を
負
担
さ
せ
る
よ
う
な
仕
組
み
で
あ
る
。

新
た
に
組
織
化
し
た
田
戸
は
、
漢
字
表
記
か
ら
み
て
戸
別
に
編
成
し
た
可
能
性
が

あ
り
、
新
し
い
屯
倉
経
営
の
管
理
モ
デ
ル
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
な
欽
明
紀
に
お
け
る
白
猪
・
児
島
屯
倉
の
運
営
方
法
を
参
考
に
す
る

と
、「
戸
籍
作
成
（
戸
口
調
査
）
と
田
畝
の
検
校
」
の
条
件
は
、
逆
に
存
在
し
て

い
た
と
み
て
ま
ち
が
い
な
か
ろ
う
。
少
し
本
題
か
ら
離
れ
た
き
ら
い
が
あ
る
が
、

な
ぜ
大
宝
令
を
利
用
し
た
の
か
と
い
う
課
題
で
も
あ
る
の
で
、
検
討
を
続
け
て
き

た
。
次
に
は
、
あ
ら
た
め
て
改
新
詔
第
三
項
に
話
を
も
ど
し
た
い
。

四　
「
改
新
詔
」
と
大
宝
令
の
配
置

改
新
詔
第
三
項
の
歴
史
的
条
件

　

さ
て
、
第
三
項
の
主
文
は
、「
初
造
戸
籍
・
計
帳
・
班
田
収
授
之
法
」
で
あ
る
が

（
副
文
を
含
め
、
七
頁
参
照
）、
主
文
が
原
詔
に
あ
る
と
は
単
純
に
は
い
い
き
れ
な

い
。
今
日
の
研
究
水
準
で
は
、
令
文
と
同
文
な
い
し
近
似
す
る
文
章
に
つ
い
て
も
、

そ
の
転
載
と
割
り
切
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
で
あ
る
。
宣
命
体
風
の
表
記
に
関

し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
宣
命
体
表
記
が
可
能
か
ど
う
か
も
問
題
で
あ
り
、
同
時
期

の
文
体
と
し
て
存
在
し
た
と
は
か
ぎ
ら
な
い
。
古
色
め
か
し
て
い
る
こ
と
は
事
実

で
あ
ろ
う
が
、
改
新
時
に
宣
命
体
が
存
在
し
た
こ
と
は
実
証
で
き
な
い
か
ら
で
あ

る
。（

（2
（

　

こ
こ
で
、
改
新
詔
研
究
で
代
表
的
な
井
上
光
貞
説
を
取
り
あ
げ
て
み
た
い
。
井

上
は
、
前
半
の
戸
籍
・
計
帳
に
つ
い
て
は
、「
こ
の
首
文
は
も
と
、
人
口
を
調
査

し
、
そ
の
帳
簿
を
つ
く
れ
、
と
い
う
た
ぐ
い
の
文
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
編
纂
当
時

の
知
識
で
「
戸
籍
・
計
帳
を
造
れ
」
と
書
い
た
も
の
」
と
す
る
。
ま
た
、
後
半
の

「
班
田
収
授
之
法
を
造
れ
」
に
つ
い
て
は
、
班
田
収
授
法
の
実
施
は
後
の
こ
と
と
理

解
す
る
。
そ
し
て
、「
東
国
国
司
の
詔
」
か
ら
、
そ
の
手
続
き
の
一
環
の
校
田
や
均

田
法
的
思
想
が
み
ら
れ
る
の
で
、「
編
纂
当
時
の
知
識
で
書
き
あ
ら
わ
し
た
も
の
」

と
指
摘
す
る
（『
日
本
の
歴
史 

3
』
飛
鳥
の
朝
廷
）。

　

主
文
（
井
上
は
「
首
文
」
と
い
う
）
が
律
令
の
知
識
に
よ
っ
て
い
る
こ
と
は
事

実
で
あ
ろ
う
。
た
だ
し
、
前
半
の
「
戸
籍
・
計
帳
」
を
「
人
口
調
査
と
帳
簿
」
と

解
釈
す
る
の
は
、
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
井
上
の
よ
う
に
、
当
時
の
歴
史
的
条
件
か

ら
判
断
す
る
の
も
一
つ
の
方
法
で
あ
る
。
確
か
に
「
東
国
国
司
の
詔
」
に
お
い
て

は
戸
口
調
査
が
あ
り
、
何
ら
か
の
帳
簿
に
よ
っ
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、

副
文
の
構
成
に
お
い
て
は
、「
人
口
調
査
と
帳
簿
」
に
関
係
す
る
条
文
が
引
用
さ
れ

て
い
な
い
。
改
新
詔
で
は
、「
戸
籍
・
計
帳
」
の
関
係
事
項
が
⒜
戸
令
第
一
条
の
為

里
条
で
あ
り
、「
班
田
収
授
之
法
」
で
は
⒝
田
令
第
一
条
の
田
長
条
が
あ
げ
ら
れ
て

い
る
。
こ
の
条
文
の
引
用
は
、
条
文
の
趣
旨
に
そ
う
意
味
を
持
た
さ
れ
て
い
る
の

で
は
な
か
ろ
う
か
。

　

す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
改
新
詔
の
主
文
と
副
文
（
凡
条
）
と
の
関
係
は
、
密
接

な
も
の
が
あ
る
。
機
械
的
に
令
文
の
第
一
条
を
引
用
し
た
も
の
で
は
な
い
。
主
文

と
の
関
連
で
、
副
文
で
は
令
文
な
い
し
令
文
的
な
文
章
が
記
さ
れ
て
い
る
。
こ
う

し
た
視
点
か
ら
考
察
し
て
い
け
ば
、
ど
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

　

第
三
項
に
お
け
る
第
一
の
副
文
⒜
は
、
為
里
条
で
あ
る
。
条
文
を
み
れ
ば
明
ら

か
な
よ
う
に
、
里
の
構
成
（
五
十
戸
）
と
里
長
の
職
掌
の
規
定
で
あ
る
。
現
在
、

里
の
最
古
の
史
料
は
、
次
表
に
あ
る
よ
う
に
六
八
三
年
（
天
武
一
二
）
の
「
三
野

大
野
評
阿
漏
里
」
の
木
簡
で
あ
る
。
そ
れ
以
前
は
「
鴨
評
加
毛
五
十
戸
」（
六
八

一
）
の
よ
う
に
「
五
十
戸
」
表
記
が
使
わ
れ
て
い
た
（
奈
良
文
化
財
研
究
所
『
評

制
下
荷
札
木
簡
集
成
』
よ
り
引
用
）。「
五
十
戸
」
の
紀
年
銘
木
簡
と
し
て
は
、「
乙

丑
年
」（
六
六
五
、
天
智
四
年
）
の
「
三
野
国
ム
下
評
大
山
五
十
戸
」
が
い
ち
ば
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へ
は
大
化
元
年
九
月
丙
寅
条
と
同
甲
申
条
で
あ
り
、
大
化
二
年
正
月
の
改
新
詔
以

前
で
あ
る
。
改
新
詔
が
令
文
を
引
用
し
て
、
何
ら
か
の
基
準
を
示
し
て
い
る
と
す

れ
ば
、『
書
紀
』
の
時
系
列
で
は
整
合
性
が
と
れ
る
。
東
国
と
諸
国
へ
の
使
者
派

遣
の
目
的
は
、「
戸
籍
作
成
（
戸
口
調
査
）
と
田
畝
の
検
校
」
で
あ
る
。「
戸
籍
作

成
」
と
「
田
畝
検
校
」
の
一
般
的
基
準
を
示
す
の
が
改
新
の
詔
と
す
れ
ば
、
そ
れ

ぞ
れ
の
意
図
を
捉
え
る
こ
と
は
可
能
と
な
る
。

　

そ
こ
で
問
題
と
な
る
の
は
、「
戸
籍
作
成
（
戸
口
調
査
）」
や
「
田
畝
の
検
校
」

の
歴
史
的
条
件
が
存
在
し
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
ろ
う
。
山
尾
幸
久
は
、
門
脇
禎

二
説
を
引
用
す
る
か
た
ち
で
「
六
四
〇
年
代
に

0

0

0

0

0

0

一
般
的
な
造
籍
・
校
田
な
ど
な
し

得
る
条
件
は
な
い
。
そ
れ
は
そ
の
通
り
で
あ
る
」
と
指
摘
す
る
。（

（1
（

そ
し
て
、「
な

し
得
る
条
件
」
と
確
認
で
き
る
時
期
と
し
て
、
天
智
朝
や
天
武
朝
に
検
討
す
る
詔

な
ど
を
移
動
さ
せ
て
理
解
す
る
と
い
う
手
法
を
採
用
す
る
。
こ
う
し
た
「
史
料
批

判
」
の
方
法
は
、
客
観
的
な
基
準
に
充
た
さ
れ
て
い
る
だ
ろ
う
か
。

　

問
題
に
し
た
い
の
は
、「
な
し
得
る
条
件
は
な
い
」
と
い
う
判
断
が
、
具
体
的
な

史
料
を
と
も
な
っ
て
お
ら
ず
、
主
観
的
な
判
断
に
な
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
ま

た
、
類
似
の
こ
と
と
し
て
、「
東
国
国
司
の
詔
」
の
⑴
～
⑶
の
時
期
や
鐘
匱
制
度
の

施
行
時
期
に
関
し
て
、「
そ
の
間
隔
は
、『
孝
徳
紀
』
が
編
成
す
る
如
き
数
箇
月
で

は
な
く
、
実
は
数
年
が
横
た
わ
っ
て
い
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
」（

（1
（

と
い
う
箇
所
に

も
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
確
か
に
そ
の
可
能
性
は
皆
無
で
は
な
い
が
、
あ
く
ま
で

可
能
性
で
あ
り
、
根
拠
に
な
る
史
料
が
提
示
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。（

（1
（

 

　

こ
う
し
た
史
料
操
作
は
、
石
上
英
一
が
「
史
料
編
年
再
構
成
手
法
」
と
呼
ぶ
「
史

料
批
判
」
の
方
法
で
あ
る
。
研
究
史
上
で
は
原
秀
三
郎
が
採
用
し
、
大
化
改
新
詔

批
判
と
し
て
、
改
新
否
定
論
者
が
多
く
用
い
る
手
法
で
あ
る
。
本
稿
は
改
新
詔
全

体
を
対
象
に
す
る
論
考
で
は
な
く
、
史
料
編
年
再
構
成
手
法
の
問
題
点
は
石
上
の

指
摘
ど
お
り
な
の
で
、
こ
の
程
度
で
留
め
て
お
き
た
い
。（

（1
（

 

　

私
は
か
つ
て
「
律
令
制
的
班
田
制
の
歴
史
的
前
提
に
つ
い
て
」
の
論
文
に
お
い

て
、
国
造
制
の
時
期
に
お
け
る
「
校
田
・
班
田
」
を
想
定
し
た
。（

（1
（

こ
の
見
解
は
、

石
母
田
正
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
、
⑴
裁
判
権
ま
た
は
刑
罰
権
、
⑵
軍
役
を
含
む

徴
税
権
、
⑶
行
政
権
と
し
て
の
「
勧
農
」、
⑷
祭
祀
権
と
い
う
国
造
制
支
配
の
内

容
（『
日
本
の
古
代
国
家
』）
を
ふ
ま
え
、
さ
ら
に
吉
田
晶
に
よ
る
国
造
制
に
お
け

る
部
分
的
な
編
戸
制
と
い
う
新
し
い
支
配
方
式
の
研
究
（『
日
本
古
代
国
家
成
立

史
論
』）
を
前
提
に
し
て
、
提
起
し
た
見
解
で
あ
る
。
た
だ
し
、
直
接
的
な
史
料
は

な
く
、
関
連
史
料
か
ら
想
定
し
た
問
題
提
起
の
域
を
で
な
い
。
最
近
で
は
小
口
雅

史
が
私
説
に
対
し
、「
国
造
制
の
段
階
で
、
律
令
班
田
制
の
前
提
と
な
る
よ
う
な
田

地
編
成
に
か
か
わ
る
諸
権
限
を
国
造
＝
在
地
首
長
層
が
有
し
て
い
た
可
能
性
は
高

い
」
と
肯
定
的
に
評
価
し
て
い
る
。
い
ち
が
い
に
「
な
し
得
る
条
件
は
な
い
」
と

断
言
で
き
る
研
究
状
況
で
は
な
い
。（

（2
（

『
書
紀
』
に
も
、
い
く
つ
か
の
関
連
事
項
が
み

え
る
。

　
「
戸
籍
作
成
（
戸
口
調
査
）」
の
問
題
で
は
、『
書
紀
』
欽
明
紀
に
お
け
る
白
猪

屯
倉
に
対
す
る
戸
口
調
査
が
あ
る
。
大
臣
で
あ
る
蘇
我
稲
目
が
吉
備
に
行
き
、
白

猪
屯
倉
を
設
置
し
た
。
白
猪
屯
倉
と
は
農
業
経
営
の
拠
点
で
あ
る
。
こ
の
屯
倉
が

管
理
す
る
田
地
の
農
耕
に
従
事
す
る
耕
作
民
を
、
ま
ず
田
部
（
部
民
の
農
業
従
事

者
）
に
編
成
し
た
。
し
か
し
、
十
数
年
が
た
ち
、
籍
（
名
簿
）
に
載
ら
な
い
成
人

が
多
く
な
っ
た
の
で
、
あ
ら
た
め
て
田
部
の
丁
籍
（
成
人
の
名
簿
）
を
調
査
さ
せ

た
（
欽
明
三
十
年
正
月
条
）。
そ
し
て
、
籍
を
定
め
て
田
戸
に
編
成
し
た
（
同
四
月

条
）。

　

敏
達
三
年
（
五
七
四
）
条
で
は
、
馬
子
（
稲
目
の
子
）
が
大
臣
と
し
て
白
猪
屯

倉
に
行
っ
て
、
田
地
と
田
部
を
増
加
さ
せ
た
記
事
も
あ
る
。
吉
備
に
は
、
津
と
客

館
の
施
設
が
あ
っ
た
児
島
に
屯
倉
を
設
置
し
て
港
湾
施
設
も
整
備
し
た
。
瀬
戸
内

海
に
お
け
る
物
資
輸
送
の
重
要
拠
点
で
あ
っ
た
（
狩
野
久
『
発
掘
文
字
が
語
る 

古

代
王
権
と
列
島
社
会
』）。

　

こ
の
よ
う
に
蘇
我
氏
は
、
屯
倉
の
農
業
経
営
を
効
率
的
に
運
用
し
、
ヤ
マ
ト
王



30

南
・
西
・
北
・
中
部
で
あ
る
。『
三
国
史
記
』
に
は
「
分
国
内
民
戸
為
南
・
北
部
」

「
移
東
部
」「
西
部
人
」
な
ど
の
語
句
が
あ
り
、
南
部
・
北
部
・
東
部
・
西
部
の
名

称
が
み
え
る
。
た
だ
し
、
日
本
の
場
合
、
石
母
田
が
い
う
よ
う
に
孝
徳
紀
に
み
ら

れ
る
「
東
方
八
道
」
が
、
こ
の
「
方
」
と
関
係
す
る
か
ど
う
か
は
疑
問
で
あ
る
。

後
述
す
る
よ
う
に
、
東
方
の
「
東
」
は
四
方
国
に
含
ま
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
畿
内

と
四
方
国
に
区
分
さ
れ
る
の
は
、
確
か
に
百
済
の
影
響
の
可
能
性
が
あ
る
。
関
係

史
料
を
あ
げ
て
み
よ
う
。

　

孝
徳
紀
に
お
け
る
大
化
二
年
三
月
甲
申
条
「
凡
始
畿
内
、
及
四
方
国
、
当
農
作

月
、
早
務
営
田
。
不
合
使
喫
美
物
与
酒
。
宜
差
清
廉
使
者
、
告
於
畿
内
。
其
四
方

諸
国
々
造
等
、
宜
択
善
使
、
依
詔
催
勤
」
に
は
、「
畿
内
」
と
「
四
方
国
」
の
対

比
が
み
ら
れ
る
。「
畿
内
よ
り
始
め
て
、
四
方
国
に
及
る
」
は
、
明
白
に
畿
内
と

四
方
国
の
領
域
が
異
な
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
ま
た
、
そ
れ
ぞ
れ
単
独

に
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、「
清
廉
き
使
者
を
差
し
て
、
畿
内
に
告
へ
」
は
「
畿
内
」

に
宣
告
す
る
こ
と
で
あ
る
が
、
畿
内
と
対
比
し
て
「
其
の
四
方
諸
国
の
国
造
等
に

も
、
善
き
使
を
択
び
て
、
詔
の
依
に
催
し
勤
め
し
む
べ
し
」
と
い
う
よ
う
に
、「
四

方
諸
国
」
へ
も
使
者
（
善
使
）
が
遣
わ
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、「
四
方
国
」
が
単

独
で
用
い
ら
れ
て
い
て
も
、「
畿
内
」
か
ら
は
区
別
さ
れ
て
い
る
。（

（1
（

 

　

こ
う
し
た
考
え
方
に
大
過
が
な
け
れ
ば
、
大
化
元
年
九
月
丙
寅
条
所
引
の
「
或

本
」
に
は
「
四
方
国
」
し
か
出
て
こ
な
い
が
、
含
意
と
し
て
畿
内
が
除
か
れ
て
い

る
こ
と
に
な
る
。「
四
方
国
」
に
対
し
て
、
使
者
を
派
遣
し
た
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま

り
、
必
ず
し
も
「
四
方
国
」
は
全
国
の
こ
と
を
意
味
し
な
い
。

　

問
題
は
、「
東
国
」
の
扱
い
で
あ
る
。
東
国
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
「
都
と
夷
（
ひ

な
）・
東
国
」・「『
東
国
の
調
』
と
ヤ
マ
ト
王
権
」（

（1
（

な
ど
の
論
文
で
考
察
を
加
え
て
き

た
。
端
的
に
言
え
ば
、
大
化
前
代
に
お
け
る
ヤ
マ
ト
王
権
時
代
の
東
国
は
、
特
別
な

政
治
的
性
格
を
持
っ
て
い
る
。
一
つ
の
例
を
あ
げ
よ
う
。
崇
神
四
十
八
年
正
月
条

は
、

天
皇
、
勅
豊
城
命
・
活
目
尊
曰
、「
汝
等
二
子
、
慈
愛
共
斉
。
不
知
、
曷
為
嗣
。

各
宜
夢
。
朕
以
夢
占
之
」。
二
皇
子
、
於
是
、
被
命
、
浄
沐
而
祈
寐
。
各
得
夢

也
。
会
明
、
兄
豊
城
命
以
夢
辞
奏
于
天
皇
曰
、「
自
登
御
諸
山
向
東
、
而
八
廻

弄
槍
、
八
廻
撃
刀
」。
弟
活
目
尊
以
夢
辞
奏
言
、「
自
登
御
諸
山
之
嶺
、
縄
絚冱

四
方
、
逐
食
粟
雀
」。
則
天
皇
相
夢
、
謂
二
子
曰
、「
兄
則
一
片
向
東
。
当
治

東
国
。
弟
是
悉
臨
四
方
。
宜
継
朕
位
」。

と
記
載
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
条
文
は
、
崇
神
天
皇
が
後
継
者
を
決
め
る
た
め
、
皇

子
の
夢
見
で
判
断
す
る
と
い
う
内
容
で
あ
る
。

　

兄
の
豊
城
命
は
「
自
ら
御
諸
山
に
登
り
て
東
に
向
き
て
、
八
廻
弄
槍
し
、
八
廻

撃
刀
す
」
と
い
う
夢
。
一
方
、
弟
の
活
目
尊
は
「
自
ら
御
諸
山
の
嶺
に
登
り
て
、

縄
を
四
方
に
絚
へ
て
、
粟
を
食
む
雀
を
逐
る
」
と
い
う
夢
で
あ
っ
た
。
そ
の
結
果
、

東
方
に
向
い
た
兄
に
東
国
を
統
治
さ
せ
、
四
方
に
臨
ん
だ
弟
を
後
継
者
と
し
た
と

い
う
話
で
あ
る
。
こ
こ
に
は
東
国
統
治
と
い
う
よ
う
に
、
四
方
の
な
か
で
も
東
方

の
国
だ
け
が
特
別
に
扱
わ
れ
て
い
る
。
そ
れ
が
「
ア
ヅ
マ
の
国
」
で
あ
る
。

　

一
方
、
崇
神
十
年
七
月
条
で
、「
其
れ
群
卿
を
選
び
て
、
四
方
に
遣
し
て
、
朕
が

憲
を
知
ら
し
め
よ
」
と
し
て
「
四
道
将
軍
」
を
派
遣
し
、「
大
彦
命
を
以
て
北
陸
に

遣
す
。
武
渟
川
別
を
も
て
東
海
に
遣
す
。
吉
備
津
彦
を
も
て
西
道
に
遣
す
。
丹
波

道
主
命
を
も
て
丹
波
に
遣
す
」
と
い
う
よ
う
に
、
北
陸
・
東
海
・
西
道
・
丹
波
に

使
者
を
派
遣
す
る
。
こ
こ
の
四
方
に
は
東
海
が
含
ま
れ
て
い
る
。

　

こ
の
よ
う
に
考
え
て
い
け
ば
、
四
方
国
の
な
か
に
東
国
が
含
ま
れ
、
そ
の
な
か

で
東
国
が
特
別
扱
い
さ
れ
て
い
た
と
考
え
る
方
が
い
い
だ
ろ
う
。（

（1
（

「
東
国
国
司
」

は
、
特
別
に
派
遣
さ
れ
た
と
考
え
て
良
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
し
て
、
諸
国

へ
遣
わ
さ
れ
た
使
者
と
同
じ
よ
う
な
任
務
を
担
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。

戸
口
調
査
と
校
田
の
歴
史
的
条
件

　
『
書
紀
』
に
お
い
て
、
東
国
へ
の
使
者
派
遣
は
大
化
元
年
八
月
庚
子
条
、
諸
国
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ま
た
、
土
地
に
対
し
て
は
ウ
「
割
国
県
山
海
・
林
野
・
池
田
、
以
為
己
財
、
争

戦
不
已
。
或
者
兼
并
数
万
頃
田
。
或
者
全
無
容
針
少
地
」
が
、「
其
薗
池
水
陸
之

利
、
与
百
姓
倶
」
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
細
部
の
表
記
は
異
な
る
が
、「
山
海
・
林

野
・
池
田
」
と
「
薗
池
水
陸
」
と
が
対
応
関
係
に
あ
る
だ
ろ
う
。
本
稿
は
大
宝
令

の
復
元
を
目
的
に
し
て
い
る
の
で
、
違
い
の
指
摘
だ
け
に
留
め
て
お
き
た
い
。

　

さ
て
、「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」
は
、「
民
元
数
」
を
記
す
と
い
う
人
口
調
査
と
、

土
地
の
兼
併
や
賃
貸
借
禁
止
策
と
い
う
土
地
政
策
が
出
さ
れ
て
い
る
。「
東
国
国

司
の
詔
」
に
み
ら
れ
る
戸
口
調
査
と
は
共
通
す
る
が
、「
校
田
畝
」
の
こ
と
は
書
か

れ
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
土
地
政
策
の
面
で
は
類
似
の
政
策
が
打
ち
出
さ

れ
て
い
る
の
で
、
山
尾
幸
久
は
「
校
田
に
関
連
す
る
」
と
捉
え
て
い
る
（『「
大
化

改
新
」
の
史
料
批
判
』）。（

（1
（

こ
の
よ
う
に
考
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
れ
ば
、
両
者
は

ほ
ぼ
共
通
す
る
。

東
国
と
「
諸
国
」

  「
東
国
国
司
の
詔
」
が
、
東
国
を
対
象
に
し
て
い
る
こ
と
は
す
で
に
述
べ
た
。
そ

れ
で
は
、
こ
の
東
国
と
「
諸
国
」
と
の
関
係
は
、
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
べ
き
な
の

で
あ
ろ
う
か
。
な
お
、
⑶
大
化
二
年
正
月
是
月
条
に
は
「
郡
国
」
と
み
え
る
が
、

ま
だ
こ
の
時
期
は
「
郡
」
の
行
政
単
位
は
な
い
。
中
国
的
な
「
郡
国
」
の
修
飾
と

み
る
考
え
方
も
あ
る
。
⑵
の
詔
の
中
に
「
国
県
」
と
あ
り
、
こ
れ
ら
は
「
諸
国
」

の
範
囲
に
含
ま
れ
て
い
る
と
み
て
い
い
だ
ろ
う
。
し
か
も
、
⑴
の
「
治
兵
」
と
関

係
す
る
の
で
、
同
一
方
向
の
施
策
と
考
え
ら
れ
る
。

　

従
来
の
研
究
史
を
み
れ
ば
、『
新
編
日
本
古
典
文
学
全
集
』（
以
下
、「
新
編
古
典

全
集
」
と
称
す
る
）
が
、
大
化
元
年
九
月
甲
申
条
の
「
諸
国
」
の
頭
注
と
し
て
、

「
東
国
へ
「
国
司
」、
倭
国
の
六
県
に
「
使
」
を
遣
わ
し
た
後
、
諸
国
へ
「
使
者
」

を
遣
わ
す
。
諸
国
の
範
囲
は
不
詳
」
と
記
す
が
、『
日
本
古
典
文
学
大
系
』
に
は
注

記
が
な
い
。
こ
の
よ
う
に
『
書
紀
』
の
注
釈
書
に
も
、
必
ず
し
も
掘
り
下
げ
た
注

釈
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

そ
う
し
た
な
か
、
山
尾
幸
久
は
「
東
国
国
司
と
共
通
す
る
任
務
を
も
っ
た
国
司

は
、
全
国
的
・
一
般
的
に
派
遣
さ
れ
た
こ
と
、
学
説
史
上
こ
れ
に
は
異
論
を
見
な

い
」
と
述
べ
、
先
の
⑴
～
⑶
の
史
料
を
あ
げ
る
。
そ
し
て
、「
東
国
国
司
は
全
国
的

な
「
使
者
」
の
一
部
分
な
の
で
あ
る
」（
前
掲
書
三
五
八
頁
）
と
指
摘
す
る
。
し
か

し
、
事
実
と
し
て
は
『
新
編
古
典
全
集
』
に
記
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、「
諸
国
の
範

囲
は
不
詳
」
と
す
る
説
が
存
在
す
る
。
必
ず
し
も
一
致
し
た
学
説
で
は
な
い
。

　

こ
の
「
東
国
」
と
「
諸
国
」
を
考
え
る
素
材
が
、
実
は
存
在
す
る
。
⑴
大
化
元

年
九
月
丙
寅
条
の
注
記
「
或
本
云
、
従
六
月
至
于
九
月
、
遣
使
者
於
四
方
国
、
集

種
々
兵
器
」
で
あ
る
。
大
化
元
年
九
月
条
を
編
纂
す
る
に
あ
た
っ
て
、『
書
紀
』
本
文

が
依
拠
し
た
史
料
の
ほ
か
、
別
系
統
の
「
或
本
」
が
存
在
し
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ

の
別
伝
と
本
文
の
違
い
は
、
本
文
が
「
九
月
」
で
あ
る
の
に
対
し
、
別
伝
で
は
「
六

月
よ
り
九
月
に
至
る
」
で
あ
る
。
別
伝
で
は
、
乙
巳
の
変
に
か
ぎ
り
な
く
近
づ
く
こ

と
に
な
る
。
あ
る
い
は
、「
治
兵
」
と
「
集
種
々
兵
器
」
と
の
微
妙
な
違
い
も
あ

る
。（

（1
（

そ
れ
は
と
も
か
く
、
こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
「
四
方
国
」
の
記
述
で
あ
る
。

　

そ
の
解
釈
と
し
て
、「
諸
方
の
国
々
、
す
な
わ
ち
日
本
全
国
の
こ
と
と
す
る
の
が

一
般
的
だ
が
、
令
制
以
前
に
王
権
が
直
接
支
配
す
る
地
（
後
の
畿
内
）
以
外
の
地

域
を
、
ほ
ぼ
東
西
南
北
の
四
地
域
に
区
分
し
て
『
四
方
の
国
』
と
称
し
た
と
す
る

説
も
あ
る
」（『
新
編
古
典
全
集
』）
と
い
う
注
釈
も
あ
る
。
は
た
し
て
日
本
全
国
か

畿
外
地
域
か
、
ど
ち
ら
の
説
が
い
い
の
だ
ろ
う
か
。

　

石
母
田
正
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
こ
の
時
期
の
四
方
国
は
、
百
済
に
お
け
る
①

王
都
周
辺
は
畿
内
と
呼
ば
れ
、「
五
部
」
に
よ
っ
て
構
成
、
②
畿
外
地
方
は
「
五

方
」
に
よ
っ
て
分
割
、
③
五
方
に
は
「
郡
」
が
お
か
れ
「
一
方
」
に
一
〇
郡
が
所

属
、
の
制
度
に
影
響
を
受
け
て
い
る
。
倭
国
は
百
済
を
モ
デ
ル
に
し
て
、「
畿
内
」

と
「
四
方
国
」
と
い
う
制
度
を
受
け
つ
い
だ
の
だ
ろ
う
（『
日
本
の
古
代
国
家
』）。

ち
な
み
に
「
五
部
」
と
は
、
上
・
前
・
中
・
下
・
後
部
で
あ
り
、「
五
方
」
は
東
・
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か
つ
て
井
上
光
貞
は
「
東
国
国
司
の
詔
」
は
改
新
詔
と
は
異
な
っ
て
、「
ウ
ル
・

テ
ク
ス
ト
の
お
も
か
げ
を
よ
く
伝
え
て
い
る
」（『
日
本
古
代
国
家
の
研
究
』）
と
指

摘
し
た
。
今
日
の
研
究
水
準
で
い
え
ば
、「
ウ
ル
・
テ
キ
ス
ト
の
お
も
か
げ
」
と
い

う
井
上
の
見
解
を
そ
の
ま
ま
採
用
す
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
。
日
本
語
表
記
の
研

究
が
進
展
し
て
、
井
上
が
言
う
よ
う
に
「
改
新
の
際
の
諸
詔
勅
は
宣
命
体
で
草
せ

ら
れ
」
た
と
は
考
え
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。（

（
（

 

　

七
世
紀
中
葉
の
時
点
に
お
い
て
、
詔
勅
の
発
布
に
お
け
る
、
宣
命
体
に
よ
る
表

記
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
具
体
的
な
史
料
は
な
く
、
漢
文
な
い
し
和
歌
の
よ
う
な

仮
借
（
漢
字
仮
名
）
の
表
記
で
し
か
あ
り
え
な
い
だ
ろ
う
（
稲
岡
耕
二
『
人
麻
呂

の
表
現
世
界
』、
犬
飼
隆
『
木
簡
か
ら
探
る
和
歌
の
起
源
』）。
確
か
に
言
え
る
こ
と

は
、「
東
国
国
司
の
詔
」
は
改
新
詔
の
よ
う
に
、
律
令
条
文
で
修
飾
す
る
よ
う
な

手
法
が
と
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。「
東
国
国
司
の
詔
」・「
諸
国
へ
の
使
者

派
遣
」
は
改
新
の
詔
と
の
間
に
違
い
が
あ
り
、
宣
命
体
の
よ
う
な
体
裁
で
古
く
見

せ
か
け
よ
う
と
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、「
東
国
国
司
の
詔
」
の

関
連
史
料
群
に
は
、
令
文
の
直
接
的
影
響
は
一
部
を
除
き
基
本
的
に
は
認
め
ら
れ

ず
、
改
新
詔
と
は
大
き
な
懸
隔
が
あ
っ
た
。
こ
の
差
異
は
、
き
わ
め
て
大
き
い
。

　

以
上
の
検
討
に
よ
っ
て
、「
東
国
国
司
の
詔
」
に
記
さ
れ
た
基
本
任
務
に
は
、
戸

籍
の
作
成
と
田
畝
の
検
校
が
あ
っ
た
こ
と
が
判
明
す
る
。
次
に
、「
諸
国
へ
の
使
者

派
遣
」
の
分
析
に
移
り
た
い
。

「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」

   

こ
こ
で
は
、
諸
国
に
派
遣
さ
れ
た
使
者
の
問
題
を
考
え
る
。
そ
の
条
文
と
は
、

　

⑴　

大
化
元
年
九
月
丙
寅
条
「
遣
使
者
於
諸
国
」

　

⑵　
　

同　
　

九
月
甲
申
条
「
遣
使
者
於
諸
国
」

　

⑶　

大
化
二
年
正
月
是
月
条
「
遣
使
者
、
詔
郡
国
」

で
あ
る
。
こ
の
三
か
条
は
、
⑴
⑵
が
「
遣
使
者
於
諸
国
」
と
い
う
定
型
句
、
そ
し

て
⑶
が
類
似
の
「
遣
使
者
、
詔
郡
国
」
の
形
で
発
せ
ら
れ
て
お
り
、
共
通
し
た
性

格
を
有
し
て
い
る
。
ま
た
、
令
文
と
同
文
な
い
し
類
似
の
語
句
は
み
ら
れ
な
い
。

「
東
国
国
司
の
詔
」
に
比
べ
れ
ば
、
こ
れ
ま
で
必
ず
し
も
十
分
に
検
討
さ
れ
て
こ
な

か
っ
た
の
で
、
全
文
を
掲
げ
て
検
討
し
た
い
。

　

⑴　

�「
遣
使
者
於
諸
国
、
治
兵
。〈
或
本
云
、
従
六
月
至
于
九
月
、
遣
使
者
於
四

方
国
、
集
種
々
兵
器
〉」

　

⑵�　

�「
遣
使
者
於
諸
国
、
録
民
元
数
。
仍
詔
曰
、
自
古
以
降
、
ア
毎
天
皇
時
、
置

標
代
民
、
垂
名
於
後
。
イ
其
臣
連
等
・
伴
造
国
造
、
各
置
己
民
、
恣
情
駈
使
。

又
ウ
割
国
県
山
海
・
林
野
・
池
田
、
以
為
己
財
、
争
戦
不
已
。
或
者
兼
并
数

万
頃
田
。
或
者
全
無
容
針
少
地
。
進
調
賦
時
、
其
臣
連
伴
造
等
、
先
自
収
斂
、

然
後
分
進
。
修
治
宮
殿
、
築
造
園
陵
、
各
率
己
民
、
随
事
而
作
。
易
曰
、
損

上
益
下
。
節
以
制
度
、
不
傷
財
。
不
害
民
。
方
今
、
百
姓
猶
乏
。
而
有
勢
者
、

分
割
水
陸
、
以
為
私
地
、
売
与
百
姓
、
年
索
其
価
。
従
今
以
後
、
不
得
売
地
。

勿
妄
作
主
、
兼
并
劣
弱
。
百
姓
大
悦
」

　

⑶�　
「
天
皇
御
子
代
離
宮
。
遣
使
者
、
詔
郡
国
修
営
兵
庫
。
蝦
夷
親
附
。〈
或
本

云
、
壊
難
波
狭
屋
部
邑
子
代
屯
倉
、
而
起
行
宮
〉」

　

す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
そ
の
職
務
に
は
、
第
一
に
⑴
⑶
に
み
ら
れ
る
よ
う
に

武
器
の
管
理
、
第
二
に
⑵
に
み
ら
れ
る
「
民
元
数
」
の
記
録
と
い
う
人
口
調
査
、

そ
し
て
第
三
に
⑵
土
地
の
兼
併
や
賃
貸
借
を
禁
止
す
る
政
策
が
あ
る
。
武
器
の
管

理
を
除
く
と
、
⑵
の
大
化
元
年
九
月
甲
申
詔
が
重
要
で
あ
る
。
こ
の
詔
の
趣
旨
は
、

大
化
元
年
八
月
庚
子
条
の
「
東
国
国
司
の
詔
」
と
思
想
的
に
通
じ
る
箇
所
が
あ
る
。

　

両
者
を
比
較
す
れ
ば
、
百
姓
支
配
に
関
し
て
は
ア
「
毎
天
皇
時
、
置
標
代
民
、

垂
名
於
後
」
が
、「
国
家
所
有
公
民
」、
そ
し
て
イ
「
其
臣
連
等
・
伴
造
国
造
、
各

置
己
民
、
恣
情
駈
使
」
が
「
大
小
所
領
人
衆
」
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
「
天
皇
」
と

「
国
家
」、
そ
し
て
「
臣
連
等
・
伴
造
国
造
」
が
「
大
小
所
領
人
衆
」
の
「
大
小
」

と
対
応
す
る
。
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句
「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」
の
「
諸
国
」
を
配
慮
す
る
と
、
東
国
外
の
地
域
を
含

む
と
考
え
る
と
地
域
が
重
複
し
て
し
ま
う
。
そ
う
で
は
な
く
、「
東
国
」
と
「
諸

国
」
と
で
全
国
を
対
象
と
す
る
こ
と
に
な
る
（
後
述
）。

　

こ
の
「
東
国
国
司
の
詔
」
に
お
け
る
、
改
新
詔
第
三
項
に
記
さ
れ
た
戸
令
・
田

令
の
内
容
と
関
係
す
る
事
項
は
、
次
の
よ
う
に
な
る
。

　

戸
令
関
係
は
、

　

⑴　
「
皆
作
戸
籍
」

だ
け
で
あ
る
。

　

田
令
関
係
で
は
、

　

⑴　
「
校
田
畝
。
其
薗
池
水
陸
之
利
、
与
百
姓
倶
」

　

⑵　

な
し

　

⑶�　
「
宜
罷
官
司
処
々
屯
田
、
及
吉
備
嶋
皇
祖
母
処
々
貸
稲
。
以
其
屯
田
、
班　
　

賜
群
臣
及
伴
造
等
。（
又
於
脱
籍
寺
、
入
田
与
山
）」

　

⑷�　
「
以
収
数
田
、
均
給
於
民
。
勿
生
彼
我
。
凡
給
田
者
、
其
百
姓
家
、
近
接

於
田
、
必
先
於
近
。
如
此
奉
宣
。（
凡
調
賦
者
、
可
収
男
身
之
調
。
凡
仕
丁

者
、
毎
五
十
戸
一
人
。
宜
観
国
々
壃
堺
、
或
書
或
図
、
持
来
奉
示
。
国
県
之

名
、
来
時
将
定
）。
国
々
可
築
堤
地
、
可
穿
溝
所
、
可
墾
田
間
、
均
給
使
造
。

当
聞
解
此
所
宣
」

の
三
か
条
で
あ
る
。

　

な
お
、「
東
国
国
司
」
と
と
も
に
発
遣
さ
れ
た
倭
（
大
和
）
六
県
の
使
者
へ
の
詔

に
は
、

　

⑸　
「
宜
造
戸
籍
、
并
校
田
畝
〈
謂
検
覈
墾
田
頃
畝
及
民
戸
口
年
紀
〉」

と
記
載
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
れ
ら
の
条
文
に
よ
る
と
、
戸
籍
の
作
成
（
作
戸
籍
）
と
田
畝
の
検
校
（
校
田

畝
）
が
あ
る
。
そ
の
な
か
で
後
者
の
校
田
に
は
、
⑷
に
「
以
収
数
田
、
均
給
於
民
」

と
み
え
る
よ
う
に
校
出
田
（
収
数
田
）
を
と
も
な
い
、
そ
の
田
地
を
百
姓
に
支
給

し
て
い
る
（「
凡
給
田
者
、
其
百
姓
家
、
近
接
於
田
、
必
先
於
近
」）。
ま
た
、
薗
池

水
陸
の
利
用
に
つ
い
て
は
、「
其
薗
池
水
陸
之
利
、
与
百
姓
倶
」
と
い
う
よ
う
に
、

百
姓
と
の
共
同
利
用
を
指
示
し
て
い
る
。
そ
し
て
、「
国
々
可
築
堤
地
、
可
穿
溝

所
、
可
墾
田
間
、
均
給
使
造
」
と
い
う
よ
う
に
、
地
域
の
開
墾
を
奨
励
す
る
内
容

が
出
さ
れ
て
い
る
。

　

た
い
へ
ん
注
目
す
べ
き
こ
と
に
、
こ
れ
ら
の
記
述
に
お
い
て
、
令
文
と
同
じ
よ

う
な
性
格
を
も
つ
語
句
で
、
養
老
令
文
と
一
致
す
る
も
の
は
な
い
。
各
項
目
別
に

と
り
あ
げ
る
と
、

　
ａ　
「
作
（
造
）
戸
籍
」
─
「
凡
戸
籍
、
六
年
一
造
」（
造
戸
籍
条
）

　

ｂ　
「
校
田
畝
」
─ 

対
応
条
文
な
し

　
ｃ　

�「
其
薗
池
水
陸
之
利
、
与
百
姓
倶
」
─
「
山
川
藪
沢
之
利
、
公
私
共
之
」

（
雑
令
国
内
条
）

　

ｄ　
「
以
収
数
田
、
均
給
於
民
」
─ 

対
応
条
文
な
し

�（
関
係
語
句
を
含
む
参
考
条
文
と
し
て
、
大
宝
令
以
身
死
応
収
田
条
「
以
身
死

応
収
田
」、
還
公
田
条
「
凡
応
還
公
田
。
皆
令
主
自
量
。
為
一
段
退
」）

　
ｅ　

�「
凡
給
田
者
、
其
百
姓
家
、
近
接
於
田
、
必
先
於
近
」
─
「
凡
給
口
分
田
、

務
従
便
近
」（
田
令
従
便
近
条
）

　

ｆ　

�「
凡
調
賦
者
、
可
収
男
身
之
調
」
─
「
凡
調
絹
絁
糸
綿
布
、
並
随
郷
土
所

出
」（
賦
役
令
調
絹
絁
条
）

　
ｇ　

�「
凡
仕
丁
者
、
毎
五
十
戸
一
人
」
─
「
凡
仕
丁
者
、
毎
五
十
戸
二
人
」（
賦

役
令
仕
丁
条
）

と
な
る
。

　

こ
の
な
か
で
、
ｇ
だ
け
は
構
文
が
令
文
と
一
致
す
る
が
、
仕
丁
の
人
数
が
異
な

る
。
厳
密
に
い
え
ば
、
ｇ
を
除
く
各
語
句
の
思
想
は
、
ｃ
と
ｅ
の
よ
う
に
令
文
と

同
じ
趣
旨
の
条
文
も
あ
る
が
、
令
文
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
こ
の
問
題
は
、
ど
の

よ
う
に
考
え
た
ら
い
い
だ
ろ
う
か
。
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い
ず
れ
に
せ
よ
、「
二
束
二
把
」
は
不
成
斤
の
束
（
大
宝
令
、
改
新
詔
）、「
一
束

五
把
」
は
成
斤
の
束
（
慶
雲
三
年
格
、
白
雉
三
年
条
）
で
あ
り
、
そ
れ
ぞ
れ
の
数

値
は
異
な
る
が
、「
右
件
二
種
租
法
。
束
数
雖
多
少
。
輸
実
猶
不
異
」（
古
記
）
と

あ
る
よ
う
に
、
実
質
的
に
は
ほ
ぼ
同
じ
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
注
記
を
除
い
た
白
雉
三
年
正
月
条
と
三
月
条
は
、
改
新
詔
と
一
致

す
る
。
白
雉
三
年
条
に
言
及
し
た
の
で
、
か
え
っ
て
複
雑
に
な
っ
た
か
と
思
わ
れ

る
が
、
白
雉
三
年
条
は
基
本
的
に
（
注
記
を
除
く
）
改
新
詔
と
一
致
し
、
大
宝
令

と
一
致
す
る
。
岸
は
す
で
に
、
改
新
詔
の
凡
条
は
大
宝
令
を
基
礎
に
潤
色
造
作
さ

れ
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
さ
ら
に
、
白
雉
三
年
条
の
本
文
ア
～
ウ

と
エ
と
一
致
す
る
改
新
詔
は
大
宝
令
文
で
あ
り
、
大
宝
令
の
復
元
材
料
と
し
て
利

用
で
き
る
こ
と
を
指
摘
し
た
い
。（

（
（

 

　

こ
の
よ
う
に
立
論
し
て
い
け
ば
、
大
宝
令
文
を
引
用
せ
ざ
る
を
え
な
い
よ
う
な

歴
史
的
条
件
を
考
察
し
な
け
れ
ば
な
る
ま
い
。
第
三
項
の
本
文
と
二
つ
の
凡
条
が
、

な
ぜ
改
新
詔
に
含
ま
れ
た
の
か
、
と
い
う
大
き
な
問
題
で
あ
る
。
率
直
に
い
っ
て
、

こ
れ
は
困
難
な
研
究
課
題
で
あ
る
。
そ
の
研
究
に
あ
た
っ
て
必
要
な
こ
と
は
、
第

一
に
な
ぜ
改
新
の
詔
に
大
宝
令
が
用
い
ら
れ
た
か
と
い
う
問
題
、
第
二
に
は
特
定

の
条
文
が
使
わ
れ
た
歴
史
的
条
件
が
存
在
し
た
か
ど
う
か
の
問
題
で
あ
る
。

　

第
一
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
「
大
化
改
新
詔
に
か
ん
す
る
覚
書
」
に
お

い
て
言
及
し
た
こ
と
が
あ
る
。
結
論
的
に
述
べ
れ
ば
、
大
宝
令
に
お
い
て
郡
制

（
地
域
支
配
）
と
町
段
歩
制
（
田
積
単
位
）
を
導
入
し
た
。
こ
れ
ら
は
、
当
時
の

中
国
の
州
県
制
や
頃
畝
制
と
は
、
名
称
を
異
に
す
る
日
本
独
自
の
制
度
で
あ
る
。

し
か
し
、
実
際
の
歴
史
は
「
郡
」
は
「
評
」、「
町
段
歩
」
は
「
代
」
で
あ
っ
た
。

「
評
」
や
「
代
」
は
、
当
時
の
蕃
国
＝
朝
貢
国
で
あ
る
朝
鮮
半
島
諸
国
の
制
度
を
利

用
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
大
宝
令
制
の
施
行
を
、
実
は
半
世
紀
前
に
な

る
大
化
改
新
詔
で
行
な
わ
れ
た
と
仮
託
し
た
こ
と
が
、
潤
色
を
行
な
っ
た
政
治
的

理
由
で
あ
る
。
そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
、
蕃
国
で
使
わ
れ
た
制
度
用
語
を
抹
消

し
、
日
本
が
大
化
改
新
時
か
ら
独
自
の
制
度
を
も
つ
小
帝
国
で
あ
っ
た
こ
と
を
強

調
す
る
こ
と
に
あ
っ
た
。

　

次
の
第
三
章
で
は
第
二
の
問
題
に
関
係
す
る
、
孝
徳
紀
・
改
新
詔
以
前
に
配
置

さ
れ
た
記
事
か
ら
、
そ
の
歴
史
的
条
件
を
検
討
し
て
み
た
い
。
そ
れ
は
、
孝
徳
紀

に
記
さ
れ
た
「
東
国
国
司
の
詔
」
と
「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」
で
あ
る
。

三　
「
東
国
国
司
の
詔
」
と
「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」

「
東
国
国
司
の
詔
」

　
「
東
国
国
司
の
詔
」
と
い
う
よ
う
に
括
弧
で
く
く
る
の
は
、
当
時
は
「
国
司
」
の

用
語
が
な
い
か
ら
で
あ
る
。
現
在
、「
国
司
」
の
語
は
大
宝
令
か
ら
使
用
さ
れ
た
と

考
え
ら
れ
て
お
り
、
当
時
は
「
惣
領
」
な
い
し
「
使
者
」
の
言
葉
が
用
い
ら
れ
た

と
思
わ
れ
る
。
そ
の
「
東
国
国
司
の
詔
」
に
関
わ
る
記
事
は
、
次
の
四
か
所
で
あ

る
。

　

⑴　

大
化
元
年
八
月
庚
子
条
「
拝
東
国
等
国
司
。
仍
詔
国
司
等
」

　

⑵　

大
化
二
年
三
月
甲
子
条
「
詔
東
国
々
司
等
」

　

⑶　
　

同　
　

三
月
辛
巳
条
「
詔
東
国
朝
集
使
等
」

　

⑷　
　

同　
　

八
月
己
酉
条
（「
品
部
廃
止
詔
」
の
第
四
段
）

　

こ
れ
ま
で
の
研
究
史
で
は
、
⑴
～
⑶
が
「
東
国
国
司
の
詔
」
と
呼
ば
れ
て
い
る

が
、
⑷
「
今
発
遣
国
司
、
并
彼
国
造
、
可
以
奉
聞
。
去
年
付
於
朝
集
之
政
者
、
随

前
処
分
」
に
お
け
る
「
朝
集
之
政
」
は
、
そ
の
「
東
国
国
司
の
詔
」
と
関
係
す
る
。

そ
の
た
め
四
か
条
と
し
て
扱
う
こ
と
が
妥
当
で
あ
る
。

　

な
お
、
⑴
～
⑶
に
「
東
国
等
国
司
」
な
ど
「
等
」
の
字
が
あ
る
の
で
、
東
国
外

の
地
域
を
想
定
す
る
見
解
も
あ
る
が
、
井
上
光
貞
・
関
晃
ら
の
研
究（

（
（

に
よ
っ
て
、

東
国
に
限
定
し
た
詔
と
考
え
る
見
方
が
正
し
い
。
し
か
も
、
次
項
で
検
討
す
る
語
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『
令
集
解
』
の
「
古
記
」
問
答
に
「
問
。
田
長
卅
歩
。
広
十
二
歩
為
段
」
と
あ

り
、「
田
、
長
卅
歩
、
広
十
二
歩
為
段
」
の
語
句
が
大
宝
令
に
存
在
し
て
い
た
こ

と
が
、
ほ
ぼ
確
定
で
き
る
。
ま
た
、「
古
記
」
所
引
の
慶
雲
三
年
九
月
十
日
格
に
、

「
准
令
、
田
租
一
段
。
租
稲
二
束
二
把
〈
以
方
五
尺
為
歩
。
歩
之
内
得
米
一
升
〉。

一
町
租
稲
廿
二
束
」
と
あ
る
の
で
、「
段
租
稲
二
束
二
把
。
町
租
稲
廿
二
束
」
の
部

分
も
ほ
ぼ
確
定
で
き
る
（「
古
記
」
の
注
釈
で
、「
謂
」
以
下
の
文
章
は
大
宝
令
文

が
確
定
で
き
る
が
、
問
答
や
引
用
句
の
部
分
は
「
ほ
ぼ
確
定
」
と
判
断
す
る
）。

　
「
十
段
為
町
」
の
語
句
は
見
え
な
い
が
、「
段
租
稲
二
束
二
把
」
と
「
町
租
稲
廿

二
束
」
と
の
単
位
基
準
か
ら
み
て
、
推
定
が
可
能
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
考
え

方
に
大
過
が
な
け
れ
ば
、
第
三
項
凡
条
「
凡
田
、
長
卅
歩
、
広
十
二
歩
為
段
。
十

段
為
町
。
段
租
稲
二
束
二
把
。
町
租
稲
廿
二
束
」
は
、
ほ
ぼ
大
宝
令
文
と
考
え
る

こ
と
が
で
き
る
。

　

次
に
、
前
項
で
検
討
し
た
白
雉
三
年
四
月
是
月
条
と
関
係
す
る
白
雉
三
年
正
月

条
「
自
正
月
至
是
月
、
班
田
既
訖
。
凡
田
、
長
卅
歩
為
段
。
十
段
為
町
。〈
段
租
稲

一
束
半
、
町
租
稲
十
五
束
〉」
を
と
り
あ
げ
た
い
。（

（
（

こ
こ
に
も
田
令
が
引
用
さ
れ
て

い
る
。
田
令
と
異
な
る
注
記
を
除
け
ば
、

　

エ　

田
令
田
長
条
関
係　
「
凡
田
、
長
卅
歩
為
段
。
十
段
為
町
」

と
な
る
。
白
雉
三
年
に
設
定
さ
れ
た
班
田
は
、
改
新
詔
か
ら
六
年
後
で
あ
り
、
岸

俊
男
「
造
籍
と
大
化
改
新
詔
」
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、
大
宝
田
令
の
六
年
一
班
の

班
田
制
に
影
響
さ
れ
た
班
田
記
事
で
あ
る
。
最
近
、
大
宝
田
令
に
は
「
六
年
一
班
」

の
条
文
が
存
在
し
な
い
と
い
う
説
も
出
さ
れ
て
い
る
が
（
服
部
一
隆
『
班
田
収
授

法
の
復
原
的
研
究
』）、
こ
の
説
は
成
立
し
な
い
だ
ろ
う
。

　

そ
の
理
由
は
、
白
雉
三
年
条
の
記
事
配
置
の
ほ
か
、『
令
集
解
』
田
令
班
田
条
の

古
記
問
答
に
「
問
。
籍
六
年
一
造
。
田
六
年
一
班
。
未
知
。
同
年
造
班
以
不
」
と

記
さ
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
古
記
問
答
に
記
さ
れ
た
「
籍
六
年
一
造
」
と

「
田
六
年
一
班
」
は
、
大
宝
令
文
と
し
て
ほ
ぼ
確
定
す
る
と
み
て
い
い
。（

（
（

白
雉
三

年
条
は
、
大
宝
令
六
年
一
班
の
制
度
に
基
づ
い
て
書
か
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。

　

さ
て
、
白
雉
三
年
正
月
条
「
凡
田
、
長
卅
歩
為
段
。
十
段
為
町
。〈
段
租
稲
一
束

半
、
町
租
稲
十
五
束
〉」
は
、
田
長
条
「
凡
田
、
長
卅
歩
、
広
十
二
歩
為
段
。
十
段

為
町
。〈
段
租
稲
二
束
二
把
、
町
租
稲
廿
二
束
〉」
と
関
係
す
る
。
養
老
令
と
比
較

す
れ
ば
、「（
長
卅
歩
）
広
十
二
歩
（
為
段
）」
の
「
広
十
二
歩
」
が
脱
落
し
て
い
る

こ
と
と
、
注
記
「〈
段
租
稲
一
束
半
、
町
租
稲
十
五
束
〉」
が
異
な
っ
て
い
る
。

　
「
広
十
二
歩
」
の
部
分
に
つ
い
て
は
、「
省
略
或
は
脱
落
し
て
い
る
」（
日
本
古
典

文
学
大
系
本
『
日
本
書
紀
』
頭
注
）
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
ど
ち
ら
に
し
ろ
、
そ

れ
以
外
の
本
文
は
大
宝
令
文
で
あ
る
。
問
題
に
な
る
の
は
、
注
記
「〈
段
租
稲
一
束

半
、
町
租
稲
十
五
束
〉」
の
部
分
で
あ
る
。
別
人
の
記
入
説
（
同
、
頭
注
）
が
あ

り
、
岸
俊
男
も
追
記
説
を
と
る
（「
造
籍
と
大
化
改
新
詔
」）。
こ
れ
も
一
つ
の
見
方

で
あ
ろ
う
。

　

し
か
し
、
岸
は
一
方
で
『
書
紀
』
記
述
の
現
行
法
令
利
用
説
を
説
い
て
い
る
。

白
雉
三
年
条
は
、
改
新
詔
と
は
異
な
っ
て
、
大
宝
令
以
外
の
法
令
を
参
照
し
て
い

る
可
能
性
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
輸
租
に
つ
い
て
は
、
大
宝
令
の
「
段
租
稲
二
束

二
把
。
町
租
稲
廿
二
束
」
が
、
慶
雲
三
年
九
月
十
日
格
に
よ
っ
て
「
段
租
一
束
五

把
。
町
一
十
五
束
」
と
な
る
（『
令
集
解
』
田
令
田
長
条
令
釈
所
引
慶
雲
三
年
格
）。

白
雉
三
年
条
に
元
か
ら
注
記
が
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、『
書
紀
』
編
纂
の
現
行
法
令
で

あ
る
慶
雲
三
年
格
を
参
照
し
た
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
れ
が
現
行
法
令
に
よ
る
修
飾

説
で
あ
る
。

　

他
方
、
別
の
考
え
方
も
可
能
で
あ
る
。
慶
雲
三
年
九
月
十
日
格
に
は
、「
令
前
租

法
。
熟
田
百
代
。
租
稲
三
束
」（

（
（

と
書
か
れ
て
い
る
。
こ
の
「
令
前
租
法
」
は
、
直

接
的
に
は
大
宝
令
以
前
の
「
租
法
」
を
意
味
す
る
。
お
そ
ら
く
浄
御
原
令
時
代
の

租
法
（
田
租
）
の
可
能
性
が
強
い
。
こ
の
浄
御
原
令
時
代
の
租
法
と
白
雉
三
年
条

の
関
係
は
、
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
改
新
詔
と
白
雉
三
年
条
と
の
検
討
は
、
第
四
章

で
行
な
う
こ
と
と
し
た
い
。
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な
ら
な
い
。
こ
の
条
文
問
題
は
、
改
め
て
第
四
章
で
取
り
扱
う
こ
と
に
し
た
い
。

改
新
詔
第
三
項
⒜
と
戸
令
為
里
条

　

さ
て
、
第
三
項
⒜
の
戸
令
為
里
条
は
、
養
老
令
文
で
は
「
凡
戸
、
以
五
十
戸
為

里
。
毎
里
置
長
一
人
。〈
掌
、
検
校
戸
口
、
課
殖
農
桑
、
禁
察
非
違
、
催
駈
賦
役
〉。

若
山
谷
阻
険
、
地
遠
人
稀
之
処
、
随
便
量
置
」
で
あ
る
。
改
新
詔
と
養
老
令
を
比

較
す
れ
ば
、

　

⑴�　

改
新
詔
の
「
凡
五
十
戸
為
里
」
は
、
養
老
令
で
は
「
凡
戸
以
五
十
戸
為
里
」

で
あ
り
、「
戸
以
」
の
部
分
が
異
な
っ
て
い
る
。

　

⑵�　

新
訂
増
補
国
史
大
系
な
ど
の
活
字
本
で
は
、
注
「
掌
、
検
校
戸
口
、
課
殖

農
桑
、
禁
察
非
違
、
催
駈
賦
役
」
の
文
字
の
大
き
さ
が
違
っ
て
い
る
（
細
字

で
あ
る
）。

　

⑶　

改
新
詔
「
按
検
」
の
注
記
が
、
養
老
令
で
は
「
検
校
」
で
あ
る
。

　

こ
の
な
か
で
⑵
の
文
字
の
大
き
さ
は
、
鷹
司
本
・
田
中
本
な
ど
の
写
本
で
は
本

文
・
注
記
は
同
じ
文
字
の
大
き
さ
で
あ
り
、
実
は
問
題
に
な
ら
な
い
。
⑶
「
按

検
」
と
「
検
校
」
の
語
句
問
題
は
、
同
じ
戸
令
の
置
坊
長
条
と
も
関
連
す
る
。
こ

の
条
文
の
養
老
令
注
記
「
検
校
」
が
、
大
宝
令
で
は
『
令
集
解
』
の
「
古
記
」
か

ら
「
按
検
」
と
判
明
す
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
条
文
の
ほ
か
、
養
老
令
の
神
祇
令

供
祭
祀
条
「
検
校
」
が
、
大
宝
令
で
は
「
按
検
」
で
あ
り
、
戸
令
為
里
条
の
「
古

記
」
か
ら
は
判
断
で
き
な
い
が
、
大
宝
令
で
は
「
按
検
」
で
あ
っ
た
可
能
性
が
強

い
。
な
お
、
大
宝
令
・
養
老
令
と
も
に
「
按
検
」
の
条
文
も
あ
る
が
（
宮
衛
令
開

閉
門
条
）、
戸
令
に
お
い
て
は
「
検
校
」
に
改
訂
さ
れ
た
。
こ
う
し
た
経
緯
を
み
る

と
、
改
新
詔
は
大
宝
令
に
よ
っ
て
潤
色
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
確
と
な
る
。

　

そ
れ
で
は
⑴
の
問
題
は
、
如
何
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
問
題
を
考
察
す
る
に
は
、

改
新
詔
以
外
の
史
料
を
用
い
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
素
材
は
、『
書
紀
』
白
雉
三
年

四
月
是
月
条
「
造
戸
籍
。
凡
五
十
戸
為
里
。
毎
里
長
一
人
。
凡
戸
主
、
皆
以
家
長

為
之
。
凡
戸
皆
五
家
相
保
。
一
人
為
長
。
以
相
検
察
」
で
あ
る
。
こ
の
条
文
の
戸

籍
作
成
は
、
改
新
詔
が
出
さ
れ
た
六
四
六
年
（
大
化
二
）
よ
り
六
年
後
の
六
五
二

年
（
白
雉
三
）
に
あ
た
る
。
六
年
後
と
い
う
年
次
は
、
戸
籍
の
六
年
一
造
制
の
影

響
が
想
定
さ
れ
て
い
る
。

　

こ
こ
で
注
目
し
た
い
の
は
、
引
用
さ
れ
て
い
る
戸
令
条
文
の
関
連
語
句
で
あ
る
。

　

ア　

戸
令
1
為
里
条
関
係　
「
凡
五
十
戸
為
里
。
毎
里
長
一
人
」

　

イ　

戸
令
5
戸
主
条
関
係　
「
凡
戸
主
、
皆
以
家
長
為
之
」

　

ウ　

戸
令
9
五
家
条
関
係　
「
凡
戸
皆
五
家
相
保
。
一
人
為
長
。
以
相
検
察
」

　

ア
は
「
凡
五
十
戸
為
里
」
の
語
句
が
改
新
詔
と
一
致
し
、
養
老
令
「
凡
戸
以
五

十
戸
為
里
」
と
は
異
な
る
。（

（
（

た
だ
し
、「
毎
里
長
一
人
」
の
部
分
は
、
改
新
詔
・
養

老
令
で
は
「
毎
里
置
長
一
人
」
の
よ
う
に
「
置
」
の
字
が
あ
る
。
同
条
『
令
集
解
』

の
「
古
記
」
に
「
随
便
量
置
。
謂
。
廿
五
戸
以
上
。
但
不
足
廿
五
戸
以
上
者
。
不

置
長
。
以
保
長
催
駈
耳
」
と
あ
る
の
で
、
大
宝
令
に
も
「
置
」
字
が
あ
っ
た
可
能

性
が
強
い
。
あ
る
い
は
「
置
」
字
が
、
脱
字
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
。

　

イ
ウ
は
、
養
老
令
条
文
と
一
致
す
る
。
し
か
し
、
大
宝
令
と
の
関
係
で
は
、
イ

が
『
令
集
解
』
当
該
条
「
古
記
」
か
ら
「
戸
主
」
の
語
句
、
ウ
も
「
保
」
の
語
句

が
存
在
す
る
こ
と
し
か
わ
か
ら
な
い
。
可
能
性
と
し
て
は
大
宝
令
文
も
同
文
と
想

定
さ
れ
る
が
、
厳
密
に
い
え
ば
、
全
体
の
文
章
が
一
致
す
る
か
ど
う
か
は
確
認
で

き
な
い
。
こ
こ
で
、
こ
の
分
析
を
ひ
と
ま
ず
お
い
て
、
次
の
改
新
詔
⒝
項
の
分
析

に
移
り
た
い
。

改
新
詔
第
三
項
⒝
と
田
令
田
長
条

　

改
新
詔
第
三
項
⒝
の
田
令
関
係
条
文
と
は
「
凡
田
、
長
卅
歩
、
広
十
二
歩
為
段
。

十
段
為
町
。
段
租
稲
二
束
二
把
。
町
租
稲
廿
二
束
」
で
あ
る
。
養
老
令
文
は
、「
凡

田
、
長
卅
歩
、
広
十
二
歩
為
段
。
十
段
為
町
。〈
段
租
稲
二
束
二
把
。
町
租
稲
廿
二

束
〉」
で
あ
り
、
同
文
で
あ
る
。



大宝田令の復元と『日本書紀』23

び
土
地
の
共
同
利
用
、
③
兵
器
の
収
公
と
兵
庫
に
お
け
る
管
理
と
を
命
じ
た
詔
で

あ
る
。
た
だ
し
、
東
北
の
蝦
夷
と
接
す
る
地
域
に
は
、
武
器
を
返
却
す
る
。

　

こ
の
使
者
派
遣
の
①
②
の
職
務
は
、
改
新
詔
の
⑶
と
密
接
に
関
係
し
て
い
る
。

ま
た
、
同
時
に
大
和
六
県
（『
延
喜
式
』
で
は
、
高
市
・
葛
木
・
十
市
・
志
紀
・

山
辺
・
曽
布
）
に
派
遣
さ
れ
た
使
者
の
職
務
に
も
、
①
と
②
は
含
ま
れ
る
。
と
こ

ろ
が
、
そ
の
後
、
諸
国
に
派
遣
さ
れ
た
使
者
の
職
務
に
、
①
武
器
の
管
理
、
②
民

元
数
を
記
録
す
る
戸
口
調
査
と
、
③
土
地
の
兼
併
や
売
買
（
賃
貸
借
の
こ
と
）
禁

止
の
政
策
が
打
ち
出
さ
れ
て
い
る
（『
書
紀
』
大
化
元
年
九
月
丙
寅
条
・
甲
申
条
、

大
化
二
年
正
月
是
月
条
）。
こ
の
よ
う
に
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
は
、「
東
国
国
司
」

の
職
務
と
共
通
す
る
も
の
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
改
新
詔
の
分
析
に
あ
た
っ
て

は
、「
東
国
国
司
詔
」
の
史
料
と
と
も
に
、「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」
関
係
史
料
に

も
関
連
づ
け
た
考
察
が
必
要
で
あ
る
。
本
稿
で
は
、
孝
徳
紀
の
三
史
料
群
と
し
て

重
要
な
位
置
を
与
え
て
分
析
し
て
い
き
た
い
。

　

こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
大
宝
令
の
復
元
に
あ
た
っ
て
は
、『
書
紀
』
改

新
詔
関
係
の
研
究
が
軽
視
さ
れ
て
き
た
の
で
、
本
稿
で
は
改
新
詔
関
係
の
分
析
か

ら
論
を
始
め
る
こ
と
に
し
た
い
。

二　

改
新
詔
と
大
宝
田
令

改
新
詔
第
三
項
の
構
成

　

第
一
章
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
大
宝
田
令
と
関
係
す
る
改
新
詔
は
第
三
項
で
あ

る
。
主
文
と
凡
条
を
あ
げ
る
と
次
の
よ
う
に
な
る
。
わ
か
り
や
す
い
よ
う
に
、
箇

条
書
き
に
す
る
。

　
　

其
三
曰
、
初
造
戸
籍
・
計
帳
・
班
田
収
授
之
法
。

　
　
　

⒜　

�

凡
五
十
戸
為
里
。
毎
里
置
長
一
人
。
掌
按
検
戸
口
、
課
殖
農
桑
、
禁　
　
　
　
　

察
非
違
、
催
駈
賦
役
。
若
山
谷
阻
険
、
地
遠
人
稀
之
処
、
随
便
量
置
。

（
戸
令
第
一
条
、
為
里
条
）

　
　
　

⒝　

�

凡
田
長
卅
歩
、
広
十
二
歩
為
段
。
十
段
為
町
。
段
租
稲
二
束
二
把
。

町
租
稲
廿
二
束
。（
田
令
第
一
条
、
田
長
条
）

　

最
初
に
、
第
三
項
の
構
造
を
確
認
し
て
お
こ
う
。
本
文
は
、
戸
籍
・
計
帳
と
班

田
収
授
法
の
作
成
を
指
示
し
た
も
の
で
、
そ
れ
と
関
係
す
る
凡
条
と
し
て
戸
令
と

田
令
の
条
文
を
あ
げ
て
い
る
。

　

具
体
的
に
は
戸
令
⒜
は
第
一
条
の
為
里
条
、
田
令
⒝
も
第
一
条
の
田
長
条
で
あ

る
。
こ
れ
ま
で
の
研
究
史
で
は
、
井
上
光
貞
が
凡
条
は
令
文
と
同
文
な
の
で
令
文

の
転
載
で
主
部
（
主
文
）
だ
け
が
原
詔
に
存
在
し
た
と
指
摘
す
る
。
し
か
し
、
転

載
し
た
理
由
は
必
ず
し
も
説
明
さ
れ
て
い
な
い
（『
日
本
古
代
国
家
の
研
究
』）。

ま
た
、
関
晃
は
五
十
戸
一
里
の
里
制
と
一
段
三
六
〇
歩
・
二
束
二
把
の
制
度
が
あ

り
、
籍
帳
制
度
と
班
田
収
授
制
と
関
連
し
、
大
化
年
間
の
成
立
と
い
う
（『
大
化
改

新
の
研
究
』
上
）。
関
説
は
、
改
新
詔
を
最
大
限
に
生
か
そ
う
と
す
る
説
で
あ
る
。

し
か
し
、
現
在
か
ら
み
れ
ば
、
里
制
の
初
見
史
料
は
六
八
三
年
（
天
武
一
二
）
の

木
簡
（
後
述
）、
ま
た
町
段
歩
制
の
成
立
は
大
宝
令
で
あ
る
の
で
、
誤
っ
た
説
と
い

わ
ね
ば
な
ら
な
い
。

　

さ
ら
に
岸
俊
男
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
令
の
第
一
条
を
機
械
的
に
取
り
あ
げ
た
と
す

る
。
し
か
し
な
が
ら
、
改
新
詔
の
第
二
・
第
四
項
は
そ
の
よ
う
な
条
文
利
用
の
構

成
に
な
っ
て
お
ら
ず
、
主
文
と
関
係
す
る
条
文
が
引
用
さ
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ

て
、
機
械
的
な
配
置
説
は
再
考
が
必
要
で
あ
る
。
な
お
、
主
文
に
み
ら
れ
る
戸
籍

作
成
と
関
連
す
る
造
戸
籍
条
、
計
帳
作
成
と
関
係
す
る
造
計
帳
条
、
そ
し
て
班
田

収
授
の
六
年
一
班
条
な
い
し
班
田
条
は
副
文
と
し
て
は
掲
げ
ら
れ
て
い
な
い
。

　

こ
の
よ
う
な
視
点
か
ら
い
え
ば
、
た
と
え
原
詔
に
は
何
も
な
か
っ
た
と
し
て

も
、
戸
令
為
里
条
と
田
令
田
長
条
を
掲
げ
た
理
由
を
求
め
ね
ば
な
ら
な
い
。
令
文

を
転
載
し
た
理
由
を
説
明
で
き
な
い
か
ぎ
り
、
立
論
の
根
拠
が
な
い
と
い
わ
ね
ば
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い
る
。

　

個
々
の
法
令
条
文
と
の
関
係
で
、
大
宝
令
の
潤
色
や
影
響
問
題
を
時
系
列
で
整

理
し
て
い
け
ば
、
次
の
よ
う
に
な
る
。

　

第
一
に
、
六
八
九
年
（
持
統
三
）
以
降
の
浄
御
原
令
が
実
施
さ
れ
て
か
ら
の
記

述
に
つ
い
て
。
こ
の
問
題
に
は
、
浄
御
原
令
の
構
造
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か

と
い
う
問
題
と
も
関
連
す
る
。
そ
れ
は
別
に
し
て
も
、『
書
紀
』
記
載
の
単
行
法
令

と
浄
御
原
令
と
の
関
係
を
ど
の
よ
う
に
理
解
す
る
か
、
と
い
う
難
し
い
問
題
で
あ

る
。
さ
ら
に
難
し
い
こ
と
は
、
一
部
の
研
究
者
に
『
書
紀
』
に
お
い
て
浄
御
原
令

関
係
の
規
定
や
、
そ
の
規
定
を
補
充
す
る
よ
う
な
法
令
か
ら
大
宝
令
を
想
定
す
る

と
い
う
説
も
あ
る
（
大
隅
清
陽
「
大
宝
律
令
の
歴
史
的
位
相
」）。
た
だ
し
、
今
日

の
段
階
で
は
浄
御
原
令
が
一
条
も
わ
か
ら
な
い
の
で
、
持
統
紀
の
法
令
と
浄
御
原

令
と
大
宝
令
と
の
関
係
な
ど
は
難
し
い
研
究
課
題
で
あ
る
。

　

第
二
は
、
浄
御
原
令
以
前
の
「
近
江
令
」
期
の
法
令
と
の
関
係
。
そ
も
そ
も
法

令
が
、「
近
江
令
」
と
ど
の
よ
う
に
関
係
す
る
の
か
し
な
い
の
か
、
こ
れ
が
大
き
な

課
題
で
あ
る
。
ま
た
、
大
宝
令
な
い
し
浄
御
原
令
の
ど
ち
ら
の
令
文
の
潤
色
を
受

け
た
の
か
と
、
い
う
問
題
と
も
な
る
。

　

第
三
と
し
て
は
、「
近
江
令
」
以
前
の
法
令
の
扱
い
。
こ
れ
は
第
一
・
第
二
の
課

題
と
も
関
係
す
る
。
個
々
の
法
令
が
、
浄
御
原
令
な
い
し
大
宝
令
か
ら
ど
の
よ
う

な
潤
色
を
受
け
て
い
る
の
か
い
な
い
の
か
の
問
題
で
あ
る
が
、
元
々
何
ら
か
の
法

令
が
あ
っ
て
影
響
さ
れ
た
の
か
、
あ
る
い
は
法
令
も
な
く
ま
っ
た
く
の
虚
構
で
あ

る
の
か
、
と
い
う
判
断
も
必
要
と
な
る
。

　

以
上
の
問
題
は
、
具
体
的
に
検
討
し
な
け
れ
ば
単
な
る
抽
象
的
議
論
に
な
る
。

そ
れ
を
避
け
る
た
め
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
具
体
的
に
問
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
い

ず
れ
も
浄
御
原
令
か
ら
大
宝
令
へ
と
い
う
時
系
列
の
継
承
関
係
を
含
め
、
同
時
に

検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
。

大
化
改
新
詔
と
「
東
国
国
司
詔
」「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」

　

さ
て
、
こ
れ
ま
で
の
研
究
史
に
よ
れ
ば
、『
日
本
書
紀
』
に
記
載
さ
れ
て
い
る
大

化
の
改
新
詔
は
、
後
に
詳
し
く
述
べ
る
よ
う
に
、
大
宝
令
の
条
文
に
よ
っ
て
潤
色

さ
れ
て
い
た
。
改
新
詔
は
、
主
文
四
項
目
と
一
三
の
凡
条
（
副
文
）
と
か
ら
構
成

さ
れ
て
い
る
。
そ
の
主
文
を
簡
潔
に
述
べ
れ
ば
、

⑴�　

天
皇
等
が
た
て
た
「
子
代
の
民
・
処
々
の
屯
倉
」
と
、
臣
・
連
・
伴
造
・

国
造
・
村
首
の
保
有
す
る
「
部
曲
の
民
・
処
々
の
田
荘
」
を
廃
止
し
て
、「
食

封
」「
帛
布
」
を
支
給
す
る
こ
と
。

⑵　

�

京
師
を
修
め
、
畿
内
国
・
郡
司
な
ど
の
地
域
行
政
組
織
や
兵
士
・
駅
制
を

設
定
し
、
山
河
を
区
画
と
す
る
こ
と
。

⑶　

戸
籍
・
計
帳
・
班
田
収
授
の
法
を
造
る
こ
と
。

⑷　

旧
の
賦
役
を
や
め
て
、
田
調
を
行
な
う
こ
と
。

の
四
項
目
で
あ
る
。

　

研
究
テ
ー
マ
と
の
関
係
で
い
え
ば
、
大
宝
田
令
の
復
元
は
第
三
項
、
田
令
条
文

を
含
む
土
地
・
農
業
政
策
や
経
営
拠
点
の
問
題
が
第
一
項
に
関
係
す
る
。
た
だ

し
、
こ
こ
で
は
大
宝
田
令
の
復
元
研
究
を
主
眼
と
し
た
い
の
で
、
第
三
項
を
分
析

対
象
と
す
る
。
本
稿
で
は
、
改
新
詔
に
は
元
の
原
詔
が
存
在
し
て
い
る
と
い
う
立

場
を
と
る
が
、（

（
（

と
り
あ
え
ず
は
『
書
紀
』
の
分
析
か
ら
始
め
ね
ば
な
る
ま
い
。

　

と
こ
ろ
が
、
従
来
の
研
究
史
で
等
閑
視
さ
れ
て
き
た
問
題
が
あ
る
。
こ
れ
ま
で

の
大
化
改
新
と
い
え
ば
、
改
新
の
詔
が
主
対
象
と
さ
れ
、
さ
ら
に
改
新
の
詔
と
の

関
係
で
孝
徳
紀
の
「
東
国
国
司
詔
」
に
注
意
が
払
わ
れ
て
き
た
。
と
こ
ろ
が
、
同

じ
孝
徳
紀
に
あ
る
「
諸
国
へ
の
使
者
派
遣
」
の
記
事
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
ほ
ど
注

目
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。

　

具
体
的
に
述
べ
る
と
、「
東
国
国
司
詔
」
と
は
六
四
五
年
（
大
化
元
）
八
月
、
朝

廷
は
東
国
へ
使
者
を
派
遣
し
、
①
「
戸
籍
を
作
る
」、
②
「
田
畝
を
校
へ
る
」
お
よ
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元
す
る
こ
と
に
な
る
。

　

こ
う
し
た
歴
史
的
事
由
に
よ
り
、
大
宝
令
は
養
老
令
を
も
と
に
復
元
す
る
こ
と

に
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
残
念
な
こ
と
に
大
宝
令
全
体
の
復
元
案
は
ま

だ
提
示
で
き
て
い
な
い
。
一
方
の
日
本
律
は
、
養
老
律
の
名
例
律
前
半
、
衛
禁
律
、

職
制
律
、
賊
盗
律
、
闘
訟
律
の
一
部
が
残
存
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
復
元
す
る

素
材
が
少
な
い
た
め
、
大
宝
律
の
復
元
は
大
宝
令
以
上
に
困
難
で
あ
る
。

　

中
国
の
方
で
は
、
唐
の
永
徽
律
令
も
、
後
の
開
元
年
間
の
令
（
開
元
七
年
、
二

五
年
令
）
も
そ
れ
自
体
と
し
て
は
残
っ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
、
継
受
し
た
日
本

令
を
参
考
に
し
て
復
元
さ
れ
て
い
た
。
こ
の
唐
令
研
究
の
到
達
点
は
、『
唐
令
拾

遺
』・『
唐
令
拾
遺
補
』（
東
京
大
学
出
版
会
）
で
示
さ
れ
て
い
る
。

　

と
こ
ろ
が
近
年
、
中
国
浙
江
省
寧
波
市
の
天
一
閣
博
物
館
に
お
い
て
、
北
宋
天

聖
令
の
一
部
が
発
見
さ
れ
、
公
表
さ
れ
た
（『
天
一
閣
蔵
明
鈔
本
天
聖
令
考
証
』

上
・
下
）。
北
宋
令
に
は
、
不
用
（「
右
令
不
行
」）
と
な
っ
た
開
元
二
五
年
令
が

付
載
さ
れ
て
お
り
、
中
国
令
研
究
で
は
画
期
的
な
発
見
と
な
っ
た
。
令
の
巻
数
で

い
え
ば
、
三
分
の
一
に
あ
た
る
。
北
宋
天
聖
令
の
出
現
に
よ
り
、『
唐
令
拾
遺
補
』

に
よ
る
大
宝
令
の
条
文
配
列
に
誤
り
が
あ
る
こ
と
も
明
ら
か
に
な
っ
た
。

　

律
令
法
の
母
国
で
あ
る
中
国
と
日
本
と
で
は
、
律
と
令
の
も
つ
社
会
的
意
味
合

い
が
異
な
っ
て
い
る
。
日
本
で
は
、
国
家
的
機
構
を
通
じ
て
統
治
す
る
令
の
方
が

重
視
さ
れ
て
い
る
。
実
際
の
律
令
法
の
施
行
過
程
に
お
い
て
も
、
令
の
実
施
が
先

行
し
て
い
る
。
令
の
な
か
で
も
職
員
令
の
施
行
は
、
二
官
八
省
と
い
う
官
司
機
構

の
整
備
を
意
味
す
る
。
原
理
的
に
い
え
ば
、
ど
の
よ
う
な
律
令
法
を
構
想
・
施
行

す
る
か
と
い
う
こ
と
は
、
官
僚
制
機
構
を
ど
の
よ
う
に
設
置
・
運
営
す
る
か
と
い

う
問
題
に
直
結
す
る
。
し
た
が
っ
て
官
司
を
配
置
す
る
宮
都
の
建
設
と
も
、
密
接

に
結
び
つ
い
て
い
る
。
つ
ま
り
律
令
法
の
施
行
は
、
宮
都
の
あ
り
方
に
反
映
す
る

の
で
あ
る
。

　

刑
法
で
あ
る
律
の
方
は
、
中
国
の
社
会
的
規
範
を
そ
の
背
景
に
し
て
い
る
。
律

の
継
受
に
あ
た
っ
て
、
日
本
で
は
中
国
の
刑
罰
よ
り
寛
刑
に
し
て
い
る
。
し
か
し

な
が
ら
、
日
中
に
お
け
る
伝
統
的
な
社
会
規
範
に
違
い
が
あ
り
、
日
本
社
会
で
は

律
の
規
定
は
必
ず
し
も
十
全
に
機
能
す
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。

『
日
本
書
紀
』
と
大
宝
令　

  

す
で
に
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
大
宝
令
は
そ
の
ま
ま
の
原
史
料
（
写
本
を
含
む
）

の
か
た
ち
で
は
残
っ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
基
本
と
し
て
は
、『
令
集
解
』
に
記

さ
れ
て
い
る
大
宝
令
注
釈
書
「
古
記
」
を
利
用
し
て
条
文
を
復
元
す
る
こ
と
に
な

る
。
そ
れ
以
外
の
一
般
的
方
法
と
し
て
、
大
宝
令
施
行
期
の
法
令
な
ど
に
含
ま
れ

る
大
宝
令
条
文
を
『
続
日
本
紀
』『
類
聚
三
代
格
』『
令
集
解
』
な
ど
の
史
料
か
ら

探
し
出
し
て
復
元
に
活
用
す
る
。

　

と
こ
ろ
が
、
大
宝
令
施
行
期
の
法
令
で
は
な
い
も
の
の
、
そ
の
施
行
期
に
編
纂

さ
れ
た
書
籍
が
あ
る
。『
日
本
書
紀
』
で
あ
る
。『
書
紀
』
は
、
七
二
〇
年
（
養
老

四
）
に
撰
進
さ
れ
た
編
纂
物
で
あ
る
が
、
大
化
改
新
を
律
令
制
支
配
の
起
点
と
す

る
よ
う
な
書
き
ぶ
り
で
あ
る
。
そ
の
『
書
紀
』
改
新
詔
は
、
か
つ
て
岸
俊
男
が
指

摘
し
た
よ
う
に
、
大
宝
令
に
よ
る
「
造
作
修
飾
」「
潤
色
」
を
受
け
て
い
る
（「
造

籍
と
大
化
改
新
詔
」）。

　

改
新
以
降
の
地
域
行
政
区
分
は
、『
書
紀
』
に
は
「
郡
」
と
記
述
さ
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
地
中
か
ら
出
土
す
る
木
簡
は
、
大
宝
令
施
行
ま
で
の
木
簡
記
載
に
は
す

べ
て
「
評
」
で
あ
る
こ
と
が
明
白
に
な
っ
た
。
ま
た
、
田
の
面
積
（
田
積
）
の
単

位
は
、
大
宝
令
か
ら
「
町
段
歩
」
制
で
あ
る
こ
と
が
ほ
ぼ
確
定
し
た
。
こ
う
し
た

経
緯
に
よ
っ
て
、
本
来
の
行
政
区
画
名
で
あ
っ
た
「
評
」
字
が
、
大
宝
令
の
「
郡
」

字
に
よ
っ
て
潤
色
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
な
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
『
書
紀
』
の
記
載

は
、
ま
ち
が
い
な
く
当
時
の
法
令
で
あ
る
大
宝
律
令
の
影
響
を
受
け
て
い
る
。
た

だ
し
、
大
宝
令
の
潤
色
と
い
っ
て
も
、
条
文
全
体
が
影
響
さ
れ
て
い
る
の
か
、
条

文
へ
の
部
分
的
な
影
響
な
の
か
、
個
々
の
検
討
を
行
な
う
こ
と
が
必
要
と
な
っ
て
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た
だ
し
、「
冠
位
法
度
之
事
」
に
関
す
る
条
文
の
存
在
は
想
定
で
き
る
。
ま
た
、

『
藤
氏
家
伝
』
に
は
「
条
例
」
と
み
え
る
の
で
、
単
行
法
令
の
か
た
ち
で
施
行
さ
れ

て
い
た
可
能
性
は
あ
る
。
た
と
え
単
行
法
令
（
条
例
）
で
あ
っ
て
も
、
実
施
さ
れ

て
い
た
と
す
れ
ば
、
そ
の
歴
史
的
意
義
を
十
分
に
評
価
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

律
令
法
支
配
の
端
緒
と
し
て
、
評
価
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

　

さ
て
、
確
実
な
令
の
施
行
は
、
六
八
九
年
（
持
統
三
）
の
浄
御
原
令
（
二
二
巻
）

で
あ
る
。『
日
本
書
紀
』
に
は
、「
戸
令
」
と
「
考
仕
令
」（
大
宝
令
も
同
じ
。
養
老

令
か
ら
考
課
令
）
の
篇
目
が
記
載
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
条
文
は
一
条
も
残
さ

れ
て
い
な
い
。

　

考
仕
令
の
存
在
は
、
官
人
考
課
の
勤
務
評
定
で
あ
り
、
官
人
・
官
司
制
（
官
僚

制
）
の
発
展
と
関
係
し
て
い
る
。
ま
た
、「
詔
諸
国
司
等
曰
、
凡
造
戸
籍
者
、
依
戸

令
也
」（
持
統
四
年
九
月
条
）
と
み
え
、
戸
籍
の
作
成
と
戸
令
が
密
接
に
関
係
す

る
。
戸
令
と
考
仕
令
の
施
行
は
、
百
姓
の
個
別
人
身
的
支
配
と
官
僚
制
の
展
開
と

に
関
係
し
て
お
り
、
天
武
・
持
統
朝
に
お
け
る
令
制
国
家
へ
の
志
向
を
読
み
取
れ

る
。
こ
の
よ
う
に
浄
御
原
令
は
、
六
八
九
年
に
施
行
さ
れ
、
そ
の
戸
令
に
よ
っ
て

庚
寅
年
籍
が
作
成
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

　

近
年
、
浄
御
原
令
を
め
ぐ
っ
て
は
、
種
々
の
議
論
が
交
わ
さ
れ
て
い
る
。
最
近
、

私
も
「
東
ア
ジ
ア
に
お
け
る
日
本
古
代
国
家
形
成
の
諸
問
題
（
覚
書
）」
に
お
い

て
、
若
干
の
問
題
に
つ
い
て
触
れ
た
。
紙
幅
の
関
係
も
あ
り
、
問
題
の
所
在
は
そ

ち
ら
に
譲
り
た
い
。
た
だ
し
、
一
言
付
け
加
え
る
な
ら
ば
、
単
行
法
令
と
し
て
想

定
で
き
る
「
近
江
令
」
に
比
し
て
、
浄
御
原
令
に
は
明
確
に
「
令
」
と
呼
称
さ
れ

る
編
目
が
あ
り
、
両
者
は
質
的
に
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

さ
て
、
律
令
法
と
し
て
は
七
〇
一
年
（
大
宝
元
）
に
大
宝
令
（
一
一
巻
）
と
律

（
六
巻
）
が
完
成
し
た
。
大
宝
令
の
巻
数
は
、
浄
御
原
令
二
二
巻
の
半
数
で
あ
る
。

こ
こ
に
日
本
の
古
代
国
家
は
、
律
令
制
国
家
と
し
て
完
成
し
た
。
こ
の
大
宝
律
令

の
模
本
と
な
っ
た
の
は
、
六
五
一
年
に
編
纂
さ
れ
た
唐
の
永
徽
律
令
で
あ
る
。
永

徽
律
令
は
、
七
世
紀
後
半
の
遣
唐
使
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。
と

こ
ろ
で
、
六
六
九
年
（
天
智
八
）
の
第
七
次
遣
唐
使
か
ら
、
七
〇
二
年
に
渡
航
し

た
第
八
次
遣
唐
使
の
間
、
中
国
へ
は
遣
唐
使
が
派
遣
さ
れ
て
い
な
い
。
永
徽
律
令

は
、
第
七
次
遣
唐
使
以
前
に
も
た
ら
さ
れ
た
。
な
お
、
派
遣
年
時
は
不
明
で
あ
る

が
、
大
宝
律
令
の
編
纂
に
参
加
し
た
留
学
生
土
師
甥
と
白
猪
宝
然
（
骨
）
は
六
八

四
年
（
天
武
一
三
）
一
二
月
、
新
羅
を
経
由
し
て
帰
国
し
て
い
る
。

大
宝
令
と
養
老
令

　

さ
て
、
現
在
残
さ
れ
て
い
る
令
は
、
養
老
令
で
あ
る
。
七
一
八
年
（
養
老
二
）
か

ら
養
老
律
令
の
編
纂
が
開
始
さ
れ
た
が
、
実
施
に
移
さ
れ
た
の
は
七
五
七
年
（
天

平
宝
字
元
）
で
あ
る
。
そ
の
完
成
時
期
に
つ
い
て
は
議
論
が
わ
か
れ
て
い
る
が
、

七
三
九
～
七
四
一
年
頃
ま
で
編
纂
が
継
続
し
、
未
完
成
の
ま
ま
施
行
さ
れ
た
と
す

る
見
解
も
あ
る
（
榎
本
淳
一
「
養
老
律
令
試
論
」）。
こ
の
考
え
方
に
は
、
法
体
系

に
は
律
令
だ
け
で
は
な
く
、
施
行
細
則
で
あ
る
格
式
が
必
要
で
あ
る
と
い
う
中
国

的
な
法
体
系
の
理
解
が
あ
る
。
し
か
し
私
に
は
、
中
国
と
異
な
る
日
本
的
律
令
制

支
配
の
特
徴
を
認
め
て
も
良
い
と
思
わ
れ
る
。
榎
本
の
言
葉
で
い
え
ば
、「
必
要

最
小
限
の
内
容
を
持
っ
た
律
令
体
制
の
骨
組
み
」
と
な
る
だ
ろ
う
。
中
国
に
比
べ

て
プ
リ
ミ
テ
ィ
ブ
な
社
会
で
あ
る
日
本
で
は
、
令
制
の
施
行
に
と
も
な
う
官
僚
制

機
構
と
都
づ
く
り
が
、
国
家
形
成
に
お
い
て
第
一
義
的
に
重
要
と
な
る
か
ら
で
あ

る
。

　

と
こ
ろ
で
、
養
老
令
の
法
令
は
、
そ
れ
自
体
と
し
て
は
残
ら
ず
、
八
三
三
年
（
天

長
一
〇
）
に
撰
上
さ
れ
た
『
令
義
解
』（
養
老
令
の
公
定
注
釈
書
）、
九
世
紀
半
ば

に
成
立
し
た
『
令
集
解
』
の
本
文
と
し
て
存
在
す
る
。
こ
の
両
書
に
よ
っ
て
、
養

老
令
の
全
貌
を
ほ
ぼ
知
る
こ
と
が
で
き
る
。『
令
集
解
』
は
、「
義
解
」
を
含
め
た

養
老
令
の
諸
注
釈
を
集
成
し
た
書
物
で
あ
る
。
こ
の
書
に
、
大
宝
令
を
注
釈
し
た

「
古
記
」
が
採
録
さ
れ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
「
古
記
」
か
ら
大
宝
令
を
復
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大
宝
田
令
の
復
元
と
『
日
本
書
紀
』

吉

村

武

彦

は
じ
め
に

　

私
の
研
究
課
題
は
、「
大
宝
田
令
の
復
元
と
律
令
制
国
家
の
土
地
・
農
業
政
策
」

で
あ
る
。
律
令
制
国
家
の
土
地
・
農
業
政
策
を
論
じ
る
た
め
に
は
、
七
〇
二
年

（
大
宝
二
）
か
ら
七
五
七
年
（
天
平
宝
字
元
）
ま
で
施
行
さ
れ
た
大
宝
令
の
田
令

（
以
下
、
大
宝
田
令
と
略
す
こ
と
が
あ
る
）
が
政
治
基
調
で
あ
る
。
そ
れ
以
降
の
養

老
令
体
制
と
は
区
別
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

　

と
こ
ろ
が
、
大
宝
田
令
は
、
そ
の
ま
ま
の
形
（
原
本
な
い
し
写
本
な
ど
）
で
は

残
っ
て
お
ら
ず
、『
令
集
解
』
な
ど
か
ら
復
元
す
る
必
要
が
生
じ
る
。
こ
の
よ
う

に
初
期
の
律
令
制
国
家
は
大
宝
令
に
基
づ
い
て
い
る
の
で
、「
大
宝
田
令
の
復
元
」

と
「
律
令
制
国
家
の
土
地
・
農
業
政
策
」
の
研
究
と
は
、
密
接
な
関
係
に
あ
る
。

　

本
塙
に
お
い
て
は
、
研
究
報
告
の
量
的
な
制
約
が
あ
る
た
め
、
前
者
の
な
か
で

も
こ
れ
ま
で
比
較
的
論
じ
て
こ
ら
れ
な
か
っ
た
『
日
本
書
紀
』
と
の
関
係
に
し

ぼ
っ
て
報
告
す
る
こ
と
に
し
た
い
。（

（
（

 
一　

大
宝
令
の
田
令
復
元
─
研
究
課
題
の
設
定

日
本
律
令
と
中
国
法

　

日
本
古
代
の
国
家
的
し
く
み
は
、
律
令
制
国
家
と
い
う
枠
組
み
の
国
家
形
態
で

完
成
し
た
。
こ
の
律
令
法
の
母
法
は
、
中
国
で
発
展
し
た
体
系
的
な
法
典
で
あ
る
。

一
般
的
に
い
え
ば
律
は
刑
罰
法
で
あ
り
、
令
は
国
家
機
構
を
運
営
す
る
行
政
法
・

教
化
法
と
な
る
。

　

日
本
に
お
け
る
律
令
法
の
継
受
過
程
は
、
六
七
一
年
（
天
智
一
〇
）
に
施
行
さ

れ
た
「
近
江
令
」
か
ら
始
ま
る
と
い
う
。『
日
本
書
紀
』
に
「
東
宮
太
皇
弟
奉
宣
、

〈
或
本
云
、
大
友
皇
子
宣
命
〉
施
行
冠
位
法
度
之
事
。
大
赦
天
下
〈
法
度
冠
位
之

名
、
具
載
於
新
律
令
也
〉」（
天
智
十
年
正
月
条
）
と
あ
り
、
注
記
に
「
法
度
冠
位

之
名
、
具
載
於
新
律
令
也
」
と
み
え
る
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
次
の
飛

鳥
浄
御
原
令
（
以
下
、
浄
御
原
令
と
称
す
）
段
階
で
も
、「
令
」
だ
け
が
施
行
さ

れ
、「
律
」
は
編
纂
さ
れ
て
い
な
い
（
唐
律
を
準
用
し
た
可
能
性
が
強
い
）。
し
た

が
っ
て
、
こ
の
時
期
の
注
記
と
し
て
は
不
適
切
で
あ
る
。
近
江
令
は
、
体
系
的
法

典
と
し
て
の
「
令
」
と
し
て
は
、
成
立
し
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。



― Abstract ― 18

	 The author attempts to reconstruct the Section on the National Administration of Rice Paddies 
under the Taiho Code （enacted in 701） based on the Chronicle of Japan, compiled in 720. When the 
Chronicle of Japan was in the process of being compiled in the 710’s, the Taiho Code was in effect, 
and consequently, some descriptions in the Chronicle of Japan were under the influence of the Taiho 
Code. Yet, researches into the Taiho Code from the standpoint of the Chronicle of Japan have not 
been explored. A reconstruction of the Taiho Code is extremely important because the Taiho Code 
itself no longer exists, while the Yōrō Code （enacted in 718） is almost fully re-written in the Ryō-no-
gige 『令義解』 and the Ryo-no-shūge 『令集解』, both of which were collections of explanatory notes 
on the Yōrō Code. While the former was compiled in 833 by the national government, the latter was 
compiled by Koremure no Naomoto in the late ninth century.
	 Previously, such a reconstruction has been done referring to the notes in the Section of Ancient 
Matters, which was an explanatory note on the Taiho Code in the Ryo-no-shūge. Some researchers 
also refer to the Later Chronicle of Japan, compiled in 797, to reconstruct the Taiho Code because 
some of the codes and articles related to the Taiho Code are included.
	 Among the articles in the Chronicle of Japan, codes in the Taiho Code were most frequently 
referred to in the section on the imperial edicts of the Taika Reforms in 645. Indeed, the Chronicle of 
Japan was compiled so that readers would get the impression that the ritsuryō code originated from 
the Taika Reforms. The author re-examines previous researches, especially by the late Professor 
Kishi Toshio, on relationships between the imperial edicts of the Taika Reforms and the Taiho Code. 
The author further clarifies that the national government conducted exhaustive surveys of families 
and rice paddies in the process of the Taika Reforms in the late seventh century, and also considers 
some historical factors that necessitated these surveys.
	 Furthermore, the author calls for the attention to tax on rice paddies under the Section on the 
National Administration of Rice Paddies. The tax on rice paddies was unique to Japan because in 
China peasants paid tax in the form of “labor service.” In Japan, tax on rice paddies was already 
evident in the Kiyomihara Code, enacted in 689. The author also examines the origins of this tax on 
rice paddies in the context of the Chronicle of Japan, especially the section on the imperial edicts of 
the Taika Reforms. Finally, the author points out again that, while only one article defined a code 
that rice paddies were offered to individuals every six years in the Yōrō Code, the same definitions 
were codified in two articles in the Taiho Code.

A Reconstruction of the Section on the National Administration  
of Rice Paddies Under the Taiho Code as an Approach  

to the Ritsuryo State Policy of Land and the Chronicle of Japan

Yoshimura Takehiko
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詩歌の中の生老病死 ―その祖形と変容―15

は
じ
め
は
熱
く
暗
く
し
て

や
が
て
ま
ば
ゆ
き
そ
の
雨
の

杉
と
榊
を
洗
ひ
つ
つ

降
り
て
夜
明
け
に
至
る
な
れ

　

こ
の
詩
篇
の
前
半
四
行
と
後
半
四
行
の
、
五
七
律
か
ら
七
五
律
へ
の
転
調
は
、

彼
自
身
の
か
ら
だ
と
こ
こ
ろ
の
変
調
に
根
差
し
て
い
る
こ
と
は
確
か
だ
ろ
う
。
こ

こ
に
は
、
悲
し
み
や
苦
し
み
の
此
岸
か
ら
一
歩
一
歩
彼
岸
浄
土
へ
の
歩
み
を
進
め

る
中
で
、
全
身
の
細
胞
が
「
ま
ば
ゆ
い
そ
の
雨
」
で
、
洗
い
清
め
ら
れ
る
よ
う
な

カ
タ
ル
シ
ス
が
生
ま
れ
て
い
る
。
彼
の
絶
筆
は
、
神
の
「
み
の
り
」
に
己
れ
を
任

せ
切
っ
て
、「
う
れ
し
」
い
旅
立
ち
の
歌
で
あ
る
。

病い
た
づ
きの

ゆ
ゑ
に
も
く
ち
ん
い
の
ち
な
り

み
の
り
に
棄
て
ば
う
れ
し
か
ら
ま
し

　

そ
の
後
、
容
体
が
急
変
し
、
最
期
は
父
に
国
訳
妙
法
蓮
華
経
を
千
部
作
り
、

配
っ
て
く
れ
と
た
の
み
、
弟
に
笑
い
か
け
、
母
か
ら
手
渡
さ
れ
た
水
を
う
ま
そ
う

に
飲
み
、
オ
キ
シ
フ
ル
の
綿
で
自
分
の
体
を
拭
き
、「
あ
あ
、
い
い
気
持
ち
だ
」
と

い
い
、
そ
の
綿
を
ポ
ロ
リ
と
落
し
た
時
に
息
を
引
き
取
っ
た
と
い
う
。

　

賢
治
に
と
っ
て
は
「
病
の
ゆ
ゑ
」
に
い
の
ち
は
朽
ち
て
も
、
そ
れ
は
深
く
信
ず

る
「
御み

の
り法

」
に
棄
て
る
い
の
ち
で
あ
り
、
こ
の
世
界
の
稔
り
の
た
め
に
棄
て
る
い

の
ち
な
ら
、
心
か
ら
「
う
れ
し
か
ら
ま
し
」
と
い
え
る
も
の
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

お
わ
り
に

　
「
生
老
病
死
」
が
「
四
苦
」
と
し
て
仏
教
の
出
発
点
で
あ
っ
て
み
れ
ば
、
人
生
に

苦
痛
や
悲
哀
を
観
る
の
は
当
然
だ
が
、
同
時
に
、
仏
教
は
そ
の
「
四
聖
諦
」
に
み

る
よ
う
に
、「
苦
諦
」
か
ら
の
解
脱
の
模
索
で
も
あ
る
。
い
う
ま
で
も
な
く
「
生

老
病
死
」
と
は
「
無
常
」
の
謂
に
ほ
か
な
ら
な
い
が
、
仏
教
の
一
番
い
い
部
分
に

は
、
万
象
が
空
し
い
と
感
じ
た
と
き
に
、
逆
に
ふ
わ
っ
と
浮
び
上
っ
て
く
る
価
値

が
あ
る
。

　

本
稿
で
み
た
詩
人
た
ち
も
、
こ
れ
ま
で
み
て
き
た
よ
う
に
、「
無
常
」
の
抗
い
難

い
流
れ
の
中
で
、
た
だ
悲
嘆
に
く
れ
て
い
た
わ
け
で
は
な
い
。
色
即
是
空
、
空
即

是
色
と
い
う
転
位
の
弁
証
法
は
、
次
の
伊
藤
左
千
夫
の
歌
の
よ
う
に
、
人
間
と
世

界
と
の
関
係
の
す
べ
て
の
真
理
を
つ
つ
ん
で
い
る
。

寂
し
さ
の
極
み
に
堪
て
天あ

め

地つ
ち

に

寄
す
る
命
を
つ
く
〳
〵
と
思
ふ
。

�

（『
伊
藤
左
千
夫　

全
歌
集
』）

　

詩
歌
と
は
、
私
た
ち
す
べ
て
が
死
す
べ
き
者
と
し
て
、
今
こ
こ
に
出
会
っ
て
い

る
こ
と
の
不
思
議
さ
、
い
と
お
し
さ
で
あ
り
、
人
生
へ
の
希
望
で
あ
り
、
祈
り
で

あ
る
。

※�

本
稿
は
、
副
題
に
み
る
よ
う
に
、「
生
老
病
死
」
の
全
体
を
扱
う
べ
き
も
の
だ

が
、
集
積
し
た
材
料
は
厖
大
な
も
の
に
な
り
、「
生
」
と
「
病
」
に
つ
い
て
は
、

本
研
究
期
間
に
『
明
治
大
学
教
養
論
集
』
の
通
巻
五
一
〇
号
と
五
一
六
号
と

五
二
一
号
に
、
そ
れ
ぞ
れ
「
い
の
ち
と
こ
と
ば
」「
病
い
の
人
間
学
」「〝
生
〟
の

詩
的
考
察
─
い
の
ち
か
ら
こ
と
ば
へ
─
」
と
し
て
発
表
さ
れ
ざ
る
を
得
な
か
っ

た
こ
と
を
お
断
り
す
る
次
第
で
あ
る
。
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窓
拭
か
れ
来
る
も
の
を
待
つ
冬
隣�

（『
八
十
八
夜
』）

　

す
で
に
「
窓
」
＝
心
は
拭
き
清
め
ら
れ
、
来
た
る
べ
き
冬
＝
死
を
待
ち
迎
え
る

作
者
の
端
然
と
し
た
、
す
が
す
が
し
い
居
ず
ま
い
が
如
実
に
表
現
さ
れ
た
一
句
。

彼
に
と
っ
て
は
、
今
生
き
て
い
る
こ
と
自
体
が
僥
倖
以
外
の
何
も
の
で
も
な
く
、

折
笠
美
秋
同
様
、
一
刻
一
刻
を
死
と
の
背
中
合
わ
せ
の
生
と
し
て
味
わ
っ
て
い
る

に
す
ぎ
な
い
。
そ
の
境
位
を
彼
は
、

生
き
て
い
る
こ
と
に
合
掌
柏
餅�

（
同
右
）

と
詠
ん
で
い
る
が
、
何
の
こ
と
は
な
い
、
目
の
前
の
柏
餅
一
つ
に
、
今
生
き
て
い

る
こ
と
の
感
謝
と
祈
り
が
込
め
ら
れ
て
い
る
の
だ
。

　

最
後
に
、
同
様
な
境
地
の
中
で
生
涯
を
終
え
た
宮
澤
賢
治
の
場
合
。
彼
の
晩
年

は
文
字
通
り
病
苦
の
連
続
だ
っ
た
が
、
そ
れ
が
不
思
議
に
も
、
い
つ
し
か
肉
体
の

カ
タ
ル
シ
ス
と
も
い
う
べ
き
も
の
に
よ
っ
て
乗
り
越
え
ら
れ
て
し
ま
う
。
詩
篇

「
疾
中
」
の
一
節
、

だ
め
で
せ
う

と
ま
り
ま
せ
ん
な

が
ぶ
が
ぶ
湧
い
て
ゐ
る
の
で
す
か
ら
な

ゆ
ふ
べ
か
ら
ね
む
ら
ず
血
も
出
つ
づ
け
な
も
ん
で
す
か
ら

そ
こ
ら
は
青
く
し
ん
し
ん
と
し
て

ど
う
も
間
も
な
く
死
に
さ
う
で
す

　
　
（
中
略
）

け
れ
ど
も
な
ん
と
い
い
風
で
せ
う

も
う
清
明
が
近
い
の
で

あ
ん
な
に
青
ぞ
ら
か
ら
も
り
あ
が
っ
て
湧
く
や
う
に

き
れ
い
な
風
が
来
る
の
で
す
な

　
　
（
中
略
）

血
が
で
て
ゐ
る
に
か
ゝ
は
ら
ず

こ
ん
な
に
の
ん
き
で
苦
し
く
な
い
の
は

魂
魄
な
か
ば
か
ら
だ
を
は
な
れ
た
の
で
す
か
な

た
ゞ
ど
う
も
血
の
た
め
に

そ
れ
を
云
へ
な
い
が
ひ
ど
い
で
す

あ
な
た
の
方
か
ら
み
た
ら
ず
い
ぶ
ん
さ
ん
た
ん
た
る
け
し
き
で
せ
う
が

わ
た
し
か
ら
見
え
る
の
は

や
っ
ぱ
り
き
れ
い
な
青
ぞ
ら
と

す
き
と
ほ
っ
た
風
ば
か
り
で
す

　

右
の
詩
は
、
死
の
五
年
ほ
ど
前
、
ノ
ー
ト
に
書
き
つ
け
ら
れ
た
も
の
だ
が
、
こ

の
時
点
で
既
に
賢
治
の
魂
は
体
外
離
脱
が
可
能
だ
っ
た
と
思
わ
れ
、
そ
れ
は
「
銀

河
鉄
道
の
夜
」
の
ジ
ョ
バ
ン
ニ
が
、
死
ん
だ
カ
ン
パ
ネ
ル
ラ
に
寄
り
添
っ
て
銀
河

世
界
を
旅
す
る
場
面
な
ど
に
投
影
さ
れ
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

　

問
題
は
、
そ
の
浮
遊
感
と
も
恍
惚
感
と
も
い
う
べ
き
も
の
に
、
独
得
な
カ
タ
ル

シ
ス
が
伴
っ
て
い
る
こ
と
だ
。
こ
の
境
位
で
は
、
賢
治
に
と
っ
て
死
は
苦
し
く
な

い
の
み
か
、
む
し
ろ
待
ち
望
む
べ
き
喜
び
で
す
ら
あ
っ
た
と
思
え
る
。
苦
か
ら
喜

び
へ
の
転
換
点
は
、
や
は
り
「
疾
中
」
の
次
の
詩
の
一
節
に
明
ら
か
。

ひ
る
す
ぎ
の
三
時
と
な
れ
ば

わ
が
疾
め
る
左
の
胸
に

濁
り
た
る
赤
き
火
ぞ
つ
き

や
が
て
雨
は
げ
し
く
し
き
る
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秋
の
虚そ

空ら

夜
を
い
だ
き
て
つ
ゆ
充
ち
ぬ

い
づ
ベ
の
あ
た
り
魂
は
ゆ
く
ら
む�

（『
ひ
た
く
れ
な
ゐ
』）

　

こ
の
歌
は
、
長
年
連
れ
添
っ
た
夫
を
失
っ
た
時
の
斎
藤
史
の
歌
。
不
思
議
な
こ

と
に
、
残
さ
れ
た
者
は
肉
体
を
去
っ
た
者
の
行
方
を
、
心
の
目
で
追
え
る
よ
う
で

あ
る
。
い
の
ち
は
体
内
に
閉
じ
込
め
ら
れ
た
も
の
で
な
く
、
顕
幽
二
界
を
行
来
で

き
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
か
ら
だ
。

　

な
る
ほ
ど
、
現
代
は
儀
礼
の
形
骸
化
の
み
な
ら
ず
、
そ
の
よ
う
な
霊
的
能
力
も

低
下
し
て
い
る
が
、
こ
と
ば
で
い
の
ち
を
掬
い
取
る
こ
と
に
専
念
し
て
き
た
詩
人

た
ち
に
と
っ
て
は
、
逝
く
者
へ
の
深
い
想
い
さ
え
あ
れ
ば
、
次
の
石
原
八
束
の
よ

う
に
、
涼
し
く
さ
わ
や
か
な
別
れ
が
で
き
る
よ
う
で
あ
る
。

目
を
す
ゑ
て
涼
し
き
別
れ
か
は
し
け
り�

（『
空
の
渚
』）

　

こ
の
句
は
、
俳
人
が
父
の
死
の
数
日
前
、
た
が
い
に
じ
っ
と
見
つ
め
あ
い
、
深

い
最
後
の
別
れ
を
交
わ
し
た
時
の
も
の
と
い
う
。「
涼
し
き
」
の
一
語
に
、
悔
い
の

な
い
別
れ
が
で
き
た
と
い
う
澄
ん
だ
境
地
が
明
ら
か
で
あ
る
。

　

こ
の
よ
う
に
、
逝
く
者
に
せ
よ
、
看
送
る
者
に
せ
よ
、
死
は
じ
っ
く
り
と
見
守

ら
れ
て
こ
そ
、
そ
の
生
も
全
体
性
を
取
り
戻
す
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ

る
。
両
者
に
は
、
死
と
直
面
し
、
受
容
す
る
態
度
に
大
差
は
見
ら
れ
な
い
。

　

次
の
句
の
作
者
は
四
十
七
歳
の
と
き
、
筋
萎
縮
性
側
索
硬
化
症
（
A
L
S
）
と

い
う
難
病
に
み
ま
わ
れ
た
折
笠
美
秋
。
人
工
呼
吸
器
を
つ
け
、
声
も
出
な
い
死
の

床
で
、
わ
ず
か
に
動
か
せ
る
目
と
唇
を
夫
人
が
読
み
取
っ
て
文
字
に
し
た
句
だ
。

逢
い
お
れ
ば
風
匂
い
生
き
お
れ
ば
闇
匂
い�

（『
死
出
の
衣
は
』）

　

夫
妻
の
涙
の
に
じ
む
努
力
か
ら
生
ま
れ
た
句
集
『
死
出
の
衣
は
』
に
は
、
迫
り

来
る
死
を
直
視
す
る
日
々
が
記
録
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
句
は
、
見
舞
に
来
た
娘
と

夫
妻
の
三
人
で
病
室
の
窓
か
ら
虹
に
見
と
れ
た
時
の
作
。
明
日
を
期
待
で
き
な
い

美
秋
だ
か
ら
こ
そ
、
愛
お
し
い
家
族
が
来
れ
ば
、
そ
の
体
に
ま
と
わ
り
つ
い
た
風

の
匂
い
が
す
る
と
い
う
の
だ
。

　

だ
が
、
家
族
が
帰
っ
て
一
人
に
な
れ
ば
、
そ
こ
に
匂
う
の
は
死
の
闇
ば
か
り
。

そ
し
て
俳
人
の
真
の
諧
謔
が
発
揮
さ
れ
る
の
は
そ
こ
で
な
の
だ
。
一
人
で
立
向
う

闇
が
あ
っ
て
こ
そ
、
逢
え
ば
匂
う
風
を
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
諦
念
。
光

は
闇
が
あ
っ
て
こ
そ
、
そ
の
輝
き
が
感
じ
ら
れ
、
逆
に
闇
も
光
が
あ
っ
て
こ
そ
、

そ
の
深
さ
が
わ
か
る
と
い
う
こ
と
。
真
に
闇
を
み
た
者
の
み
が
吐
け
る
の
が
次
の

句
、

闇
よ
り
も
濃
い
闇
が
来
る
燭
持
て
ば�

（
同
右
）

　

こ
こ
に
は
あ
く
ま
で
悲
劇
を
拒
絶
し
、
諧
謔
に
命
を
か
け
た
一
人
の
俳
人
が
い

る
。「
悟
り
切
っ
た
大
往
生
は
し
た
く
な
い
」
と
腹
を
き
め
て
い
る
美
秋
は
、
激
痛

の
中
で
も
最
期
ま
で
句
を
吐
き
続
け
た
正
岡
子
規
の
よ
う
に
、
あ
ら
ゆ
る
宗
教
に

頼
ろ
う
と
も
せ
ず
、「
人
生
は
、
や
は
り
最
大
の
作
品
で
あ
ろ
う
。
テ
ニ
オ
ハ
が
大

事
」
と
、
こ
と
ば
だ
け
に
残
り
わ
ず
か
な
い
の
ち
を
託
す
の
だ
。
彼
の
句
に
し
ば

し
ば
季
語
が
脱
落
し
、
と
き
に
定
型
す
ら
失
わ
れ
る
の
も
、
既
に
彼
が
定
型
社
会

か
ら
離
脱
し
て
い
る
か
ら
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
日
常
社
会
で
は
、
あ
く
ま
で
光
は

光
、
闇
は
闇
で
し
か
な
ら
な
い
か
ら
だ
。

　

同
様
に
、
死
の
臨
界
点
か
ら
生
を
観
て
い
る
の
は
、
若
く
し
て
ハ
ン
セ
ン
病
に

か
か
り
、
失
明
と
い
う
運
命
を
も
生
き
抜
い
た
村
越
化
石
で
あ
る
。
数
々
の
死
線

を
さ
ま
よ
っ
て
き
た
俳
人
の
最
後
に
辿
り
着
い
た
境
地
。
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ら
れ
て
い
く
。

葬
り
道
す
か
ん
ぽ
の
華
ほ
ほ
け
つ
つ

葬
り
道
べ
に
散
り
に
け
ら
ず
や�

（
同
右
）

　

輿
に
乗
せ
ら
れ
た
遺
体
は
山
の
中
腹
に
あ
る
野
焼
の
場
所
に
担
が
れ
て
い
く

が
、
毎
日
通
っ
て
き
た
そ
の
道
も
、
今
日
は
母
を
見
送
る
最
後
の
「
葬
り
道
」
に

変
貌
し
て
い
る
。
こ
の
段
階
で
も
遺
族
に
と
っ
て
は
、
死
者
は
ま
だ
生
の
側
に
い

る
。
葬
送
儀
礼
と
は
、
死
に
行
く
者
が
死
に
切
る
ま
で
、
生
者
が
寄
り
添
い
、
宮

澤
賢
治
の
『
銀
河
鉄
道
の
夜
』
よ
ろ
し
く
、
ま
た
こ
の
世
に
戻
っ
て
く
る
こ
と
に

ほ
か
な
ら
な
い
か
ら
だ
。

　

し
か
し
、
死
者
は
遺
骨
と
な
っ
て
一
旦
は
死
に
切
ら
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
の
こ
と

で
遺
族
も
死
者
へ
の
思
い
を
断
ち
切
ら
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
が
火
葬
が
要
請
さ

れ
た
理
由
の
ひ
と
つ
で
あ
る
。
そ
の
現
場
か
ら
の
歌
。
茂
吉
の
時
代
は
火
力
が
弱

く
、
死
体
を
焼
く
火
を
徹
夜
で
見
守
っ
た
も
の
で
あ
る
。

星
の
ゐ
る
夜
ぞ
ら
の
も
と
に
赤
赤
と

は
は
そ
は
の
母
は
燃
え
ゆ
き
に
け
り�
（
同
右
）

　

や
が
て
翌
朝
、
朝
日
の
中
で
ゆ
っ
く
り
と
母
の
変
容
を
悲
し
み
と
と
も
に
味
わ

い
な
が
ら
、
そ
の
骨
を
拾
っ
て
い
く
。
こ
こ
で
も
先
の
「
死
に
ゆ
く
を
」
同
様
「
ひ

ろ
へ
り
」
が
繰
り
返
え
さ
れ
、
い
つ
し
か
こ
の
歌
を
読
む
者
も
、
そ
の
収
骨
作
業

に
参
加
し
て
い
る
気
分
に
な
っ
て
く
る
。

灰
の
な
か
に
母
を
ひ
ろ
へ
り
朝
日
子
の

の
ぼ
る
が
な
か
に
母
を
ひ
ろ
へ
り�

（
同
右
）

　

繰
り
返
え
し
い
え
ば
、
こ
の
よ
う
な
儀
礼
の
中
で
、
人
は
生
死
の
摂
理
を
受
け

入
れ
、
そ
れ
を
深
く
味
わ
い
な
が
ら
、
同
時
に
そ
こ
で
癒
さ
れ
、
立
ち
直
っ
て

い
っ
た
の
だ
。
無
論
、
今
日
で
も
末
期
の
水
か
ら
収
骨
に
至
る
習
慣
は
あ
る
が
、

伊
丹
十
三
の
『
お
葬
式
』
に
み
る
よ
う
に
、
余
り
に
も
商
業
化
さ
れ
、
形
骸
化
さ

れ
て
し
ま
っ
た
。
死
が
形
を
失
え
ば
、
生
も
ま
た
そ
の
姿
を
失
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

死
の
受
容
―
祈
り

　

以
上
、
茂
吉
の
歌
の
中
に
、
深
い
死
の
受
け
と
め
方
を
み
て
き
た
が
、
無
論
、

そ
れ
は
茂
吉
に
限
ら
ず
、
無
数
の
歌
に
詠
ま
れ
て
き
て
い
る
。
た
と
え
ば
坪
野
哲

久
も
、
そ
の
母
の
死
を
次
の
よ
う
に
歌
っ
て
い
る
。

い
の
ち
細
れ
る
母
の
く
ち
び
る
う
る
ほ
さ
ん

井
桁
に
高
く
雪
ふ
り
つ
も
る�

（『
碧
巌
』）

　

歌
人
の
母
が
死
に
ゆ
く
夜
、
外
は
井
戸
の
ふ
た
を
埋
め
る
ほ
ど
に
、
雪
が
深
く

降
り
積
も
っ
て
い
る
。
彼
の
声
が
聞
え
て
く
る
で
は
な
い
か
、「
母
さ
ん
、
唇
を
こ

の
雪
で
う
る
お
す
よ
。
ど
う
か
最
期
の
息
は
や
す
ら
か
に
」
と
。
歌
の
根
源
は
次

の
歌
の
よ
う
に
祈
り
で
あ
る
。

母
よ
母
よ
息
ふ
と
ぶ
と
と
は
き
た
ま
へ

夜
天
は
炎
え
て
雪
零
す
な
り�

（
同
右
）

　

無
論
、
死
者
へ
の
想
い
は
、
こ
の
よ
う
な
一
連
の
儀
礼
で
終
る
わ
け
で
は
な

い
。
日
本
人
の
死
生
観
は
ま
た
豊
か
な
霊
魂
観
や
他
界
観
に
支
え
ら
れ
て
き
た
か

ら
だ
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
魂
の
実
在
へ
の
深
い
信
仰
が
、
私
た
ち
日
本
人
に

魂
を
実
際
に
視
る
と
い
う
視
力
を
与
え
て
き
た
よ
う
だ
。
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切
っ
た
明
澄
な
る
意
識
か
ら
生
ま
れ
た
も
の
だ
。

母
の
死
に
寄
り
添
う

　

彼
の
死
生
観
に
深
い
影
を
落
し
て
い
る
の
は
、
彼
自
身
が
看
取
っ
た
母
の
死
で

あ
ろ
う
。
こ
こ
で
も
、
看
取
る
人
々
の
中
で
逝
く
者
は
ゆ
っ
く
り
と
、
ア
ナ
ロ
グ

的
に
死
ん
で
い
く
の
だ
。
生
と
死
の
境
界
は
、
現
代
の
医
療
現
場
で
の
死
の
よ
う

に
、
突
然
デ
ジ
タ
ル
的
に
現
起
す
る
の
で
は
な
い
。
愛
す
る
者
を
喪
っ
た
遺
族
た

ち
の
、
そ
の
死
と
の
和
解
の
プ
ロ
セ
ス
に
合
わ
せ
る
よ
う
に
ゆ
っ
く
り
推
移
し
、

各
種
の
葬
送
儀
礼
も
そ
の
テ
ン
ポ
に
合
わ
せ
た
も
の
だ
。

　

茂
吉
の
死
と
の
和
解
は
、
目
前
に
迫
り
来
る
母
の
死
に
徹
底
し
て
寄
り
添
う
と

こ
ろ
か
ら
明
確
な
か
た
ち
を
と
る
。『
赤
光
』
に
収
め
ら
れ
た
有
名
な
作
品
、

死
に
近
き
母
に
添
寝
の
し
ん
し
ん
と

遠
田
の
か
は
づ
天
に
聞
ゆ
る

　

す
で
に
母
の
床
の
ま
わ
り
に
は
死
の
気
配
が
漂
い
、
そ
の
深
い
静
け
さ
と
、
遠

く
の
田
圃
で
こ
こ
を
先
途
と
鳴
き
し
き
る
「
か
は
づ
」
の
声
が
対
比
さ
れ
て
い
る
。

そ
し
て
、
死
に
ゆ
く
母
に
「
添
寝
」
し
て
い
る
茂
吉
は
、
今
そ
の
小
動
物
の
猛
猛

し
い
生
命
力
に
、
母
の
死
に
引
き
込
ま
れ
そ
う
な
己
れ
の
不
安
を
あ
ず
け
よ
う
と

し
て
い
る
か
に
見
え
る
。
し
か
し
、「
遠
田
の
か
は
づ
天
に
聞
ゆ
る
」
ほ
ど
、
そ
の

声
が
高
ま
れ
ば
高
ま
る
ほ
ど
、
死
が
「
し
ん
し
ん
と
」
そ
の
静
寂
＝
涅
槃
の
雰
囲

気
を
深
め
て
い
く
の
だ
。
そ
れ
は
自
然
と
自
己
す
な
わ
ち
、
お
の
ず
か
ら
と
み
ず

か
ら
の
融
合
と
も
い
う
べ
き
も
の
で
、
志
賀
直
哉
の
『
暗
夜
行
路
』
の
時
任
謙
作

が
伯
耆
大
山
中
腹
で
経
験
し
た
一
種
の
悟
り
に
近
い
。
こ
の
心
境
を
、
山
折
哲
雄

も
次
の
よ
う
に
い
う
。

　

自
然
が
闇
の
中
か
ら
ゆ
っ
く
り
と
身
を
お
こ
し
て
く
る
の
が
こ
の
と
き

だ
。
宇
宙
が
瞬
時
に
変
貌
す
る
と
い
っ
て
も
い
い
だ
ろ
う
。
自
然
に
包
ま
れ
、

そ
の
一
部
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
感
情
が
蘇
っ
て
く
る
。
こ
れ
は
い
っ

て
み
れ
ば
、
自
我
の
重
み
か
ら
解
放
さ
れ
た
感
覚
と
い
っ
て
も
い
い
。
そ
し

て
こ
の
湧
き
出
る
よ
う
な
解
放
感
の
底
に
は
、
生
の
息
吹
と
死
へ
の
共
感
が

分
ち
が
た
く
絡
ま
り
あ
っ
て
い
る
。
生
の
昂
揚
と
消
滅
の
意
識
が
未
分
離
の

ま
ま
、
そ
こ
に
露
出
し
て
い
る
。�

（『
日
本
人
の
心
情
』）

　

要
は
、
生
死
一
如
、
煩
悩
即
涅
槃
の
一
時
的
、
部
分
的
顕
現
と
い
っ
て
も
よ
い

だ
ろ
う
。

ア
ナ
ロ
グ
的
な
死
の
儀
礼

　

や
が
て
、
死
の
訪
れ
。
そ
れ
も
次
の
歌
に
み
る
よ
う
に
、
生
か
ら
死
へ
ゆ
っ
く

り
移
行
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
移
り
行
き
も
縁
者
に
よ
っ
て
見
守
ら
れ
、
共
体

験
さ
れ
、
完
結
す
る
の
だ
。

い
の
ち
あ
る
人
あ
つ
ま
り
て
我
が
母
の

い
の
ち
死
行
く
を
見
た
り
死
ゆ
く
を�

（『
赤
光
』）

と
、
こ
こ
で
は
「
死
に
ゆ
く
を
」
が
繰
り
返
え
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
死
に
行
く

者
は
あ
た
か
も
ス
ロ
ー
モ
ー
シ
ョ
ン
の
よ
う
に
生
か
ら
死
へ
移
行
し
て
い
く
さ
ま

が
詠
ま
れ
て
い
る
が
、
や
が
て
、
死
に
水
を
と
ら
れ
、
死
を
迎
え
た
遺
体
は
、
枕

飯
、
湯
灌
、
魂
呼
び
な
ど
一
連
の
手
続
を
経
て
、
葬
送
儀
礼
へ
と
移
行
す
る
。
そ

の
前
に
通
夜
儀
礼
が
あ
る
が
、
そ
れ
は
古
代
の
殯
に
も
つ
な
が
り
、
死
者
が
本
当

に
生
死
の
境
を
越
え
た
の
か
を
確
認
す
る
場
で
あ
る
。

　

こ
う
し
て
死
は
縁
者
た
ち
に
徐
々
に
納
得
さ
れ
、
受
容
さ
れ
て
次
の
よ
う
に
送
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に
世
阿
弥
や
玄
白
に
見
て
き
た
よ
う
な
、
超
え
ら
れ
な
い
老
い
の
美
を
見
出
す
の

も
、
難
し
く
な
い
は
ず
だ
。

死
─
人
は
ア
ナ
ロ
グ
的
に
死
ぬ

迫
り
来
る
死

　

七
十
五
年
の
人
生
を
、
歌
と
共
に
走
り
抜
け
た
斎
藤
茂
吉
に
は
、
己
れ
の
老
病

死
を
見
据
え
た
作
品
が
多
い
。
特
に
、
戦
後
六
十
代
半
ば
を
迎
え
た
後
の
歌
に
は
、

老
と
死
の
影
が
深
ま
っ
て
い
く
。
次
は
昭
和
二
十
二
年
、
六
十
四
歳
の
作
品
。

老
い
し
歯
の
痛
み
ゆ
る
み
し
さ
夜
ふ
け
は

何
と
い
う
心
の
し
づ
か
さ�

（『
白
き
山
』）

　

し
か
し
、
老
い
を
自
覚
し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
彼
は
一
気
に
枯
れ
て
い
く
の
で

は
な
い
。「
心
の
し
づ
か
さ
」
と
い
う
の
も
、
む
し
ろ
煩
悩
が
強
す
ぎ
て
、
そ
こ
か

ら
の
解
放
を
求
め
る
願
望
に
発
す
る
も
の
で
あ
り
、
翌
二
十
三
年
に
は
次
の
よ
う

な
歌
が
生
ま
れ
る
。

年
老
い
て
心
た
ひ
ら
か
に
あ
り
な
む
を

能
は
ぬ
か
な
や
命
い
き
む
た
め�

（『
つ
き
か
げ
』）

　

そ
の
よ
う
な
折
で
あ
る
。「
老
い
ら
く
の
恋
」
で
有
名
な
川
田
順
か
ら
遺
書
が
送

ら
れ
て
く
る
の
は
。
自
殺
を
止
め
た
川
田
へ
の
返
書
の
一
節
が
面
白
い
。

　

レ
ン
ア
イ
も
切
実
な
問
題
だ
が
や
る
な
ら
お
も
ひ
き
っ
て
や
り
な
さ
い
。

一
体
大
兄
は
ま
だ
交
合
が
う
ま
く
出
来
る
の
か
。
出
来
る
な
ら
出
来
な
く
な

る
ま
で
や
り
な
さ
い
。

　

老
人
は
そ
れ
ま
で
身
に
ま
と
っ
て
い
た
ペ
ル
ソ
ナ
を
捨
て
る
と
い
う
。「
老
人

は
し
ば
し
ば
欲
望
す
る
こ
と
を
欲
望
す
る
」
と
い
う
が
、
と
き
に
老
い
て
な
お
涸

れ
る
こ
と
の
な
い
性
へ
の
妄
執
が
表
出
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
文
化
勲
章
を
受
け

た
二
十
六
年
に
は
相
矛
盾
す
る
よ
う
な
次
の
二
歌
が
あ
る
。

わ
が
色
欲
い
ま
だ
微
か
に
残
る
こ
ろ

渋
谷
の
駅
に
さ
し
か
か
り
け
り�

（
同
右
）

朦
朧
と
し
た
る
意
識
を
辛
う
じ
て

た
も
ち
な
が
ら
に
わ
れ
暁
に
臥
す�

（
同
右
）

　

そ
の
前
年
に
は
左
半
身
に
麻
痺
が
き
て
、
し
か
も
ボ
ケ
も
始
ま
り
急
速
に
衰
え

て
い
っ
た
時
期
に
し
て
右
の
第
一
歌
で
あ
る
。
茂
吉
に
と
っ
て
、
作
歌
の
効
用
と

は
、
老
い
て
な
お
体
内
に
く
す
ぶ
る
性
へ
の
情
念
を
掻
き
立
て
、
か
つ
洗
い
流
す

こ
と
で
あ
っ
た
と
い
っ
て
い
い
だ
ろ
う
。

　

し
か
し
、
最
後
の
歌
集
『
つ
き
か
げ
』
末
尾
の
歌
は
、
次
の
よ
う
に
、
老
い
を

徹
底
的
に
自
覚
し
、
死
を
常
に
予
感
し
て
生
き
て
き
た
者
に
し
て
は
じ
め
て
、
生

を
全
う
で
き
る
こ
と
を
、
私
た
ち
に
言
い
遺
し
た
歌
だ
。

い
つ
し
か
も
日
が
し
づ
み
ゆ
き
う
つ
せ
み
の

わ
れ
も
お
の
づ
か
ら
き
は
ま
る
ら
し
も�

（
同
右
）

　
「
日
」
以
外
、
す
べ
て
が
平
仮
名
で
つ
づ
ら
れ
た
こ
の
歌
は
、
す
べ
て
を
捨
て
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吸
し
続
け
得
た
人
は
、
世
界
中
さ
が
し
て
も
ま
っ
た
く
稀
れ
で
あ
ろ
う
」（『
雲
を

よ
ぶ
―
曾
宮
一
念
歌
集
』
解
説
）。
た
と
え
ば
、
次
の
歌
な
ど
に
は
、
身
体
に
障
害

を
持
っ
た
老
人
の
悲
哀
な
ど
全
く
感
じ
ら
れ
な
い
だ
ろ
う
。

食
ら
う
に
も
恋
を
す
る
に
も
眠
る
に
も

日
々
の
命
を
消
す
ほ
か
に
な
き�

（『
雁
わ
た
る
』）

　
「
自
嘲
」
と
題
さ
れ
た
『
雁
わ
た
る
』
の
中
の
歌
だ
が
、
彼
は
自
分
の
「
素
人
短

歌
」
に
、
昔
見
た
明
治
後
期
の
狂
歌
の
誌
名
か
ら
「
へ
な
ぶ
り
」
と
名
づ
け
、
そ

の
自
由
闊
達
な
諧
謔
趣
味
は
終
生
失
わ
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
と
い
っ
て
よ
い
。

そ
の
本
領
は
た
と
え
ば
次
の
歌
に
充
分
伺
う
こ
と
が
で
き
る
。

願
わ
く
は
落
葉
に
埋
も
れ
わ
れ
死
な
ん

霜
月
半
凩
の
こ
ろ

銀
杏
散
る
林
の
土
に
わ
が
柩

埋
め
て
も
ら
え
る
秋
に
死
に
た
し�
（
共
に
同
右
）

　

い
う
ま
で
も
な
く
、
西
行
を
意
識
し
て
も
じ
っ
た
も
の
だ
が
、
そ
れ
も
安
易
に

西
行
的
情
念
に
依
り
か
か
る
こ
と
を
拒
否
す
る
だ
け
で
な
く
、
一
日
一
日
は
「
命
」

へ
の
切
迫
感
に
裏
打
ち
さ
れ
て
い
れ
ば
こ
そ
、
老
い
て
な
お
み
ず
み
ず
し
い
精
神

の
炎
が
燃
え
つ
づ
け
る
こ
と
が
で
き
た
の
だ
ろ
う
。
ま
さ
に
彼
の
一
日
一
日
は

「
日
を
消
す
」
こ
と
で
は
な
く
、「
命
を
消
す
」
こ
と
で
し
か
な
か
っ
た
と
い
う
こ

と
だ
。
次
の
歌
の
示
す
よ
う
に
、
そ
の
老
い
は
じ
っ
く
り
と
生
き
ら
れ
て
い
た
と

い
っ
て
よ
い
。

妻
老
い
て
若
き
に
ま
し
て
い
と
し
き
に

口
う
と
く
な
り
手
も
足
も
目
も�

（
同
右
）

　

以
上
、
詩
歌
に
表
わ
さ
れ
た
「
老
い
」
の
諸
相
を
み
て
来
た
が
、
こ
こ
に
掲
げ

ら
れ
た
老
い
を
超
克
し
た
詩
歌
た
ち
よ
り
も
、
老
い
の
悲
惨
を
嘆
く
作
品
の
方
が

は
る
か
に
多
い
こ
と
も
事
実
だ
ろ
う
。
無
論
そ
の
よ
う
な
老
い
方
を
し
て
も
悪
い

訳
で
は
な
い
。
老
い
も
病
い
も
死
も
、
そ
れ
ぞ
れ
そ
の
人
が
生
き
て
来
た
よ
う
に

受
け
入
れ
ざ
る
を
得
な
い
か
ら
だ
。

　

し
か
し
、
な
ん
ぴ
と
も
拒
否
す
る
こ
と
の
で
き
な
い
老
い
に
対
し
て
も
、
日
本

人
は
日
本
人
な
り
に
、
神
道
の
生
命
循
環
思
想
や
仏
教
の
無
常
観
を
基
礎
に
し

て
、
己
れ
を
そ
の
摂
理
に
合
わ
せ
る
よ
う
に
、
諦
念
と
受
容
の
姿
勢
で
受
け
入
れ

て
き
た
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

　

所
詮
避
け
ら
れ
な
い
老
い
な
ら
、
せ
め
て
死
が
到
来
す
る
ま
で
、
老
い
や
病
い

を
味
わ
い
尽
そ
う
で
は
な
い
か
。
古
来
、
日
本
人
の
中
に
息
づ
い
て
き
た
の
は
、

む
し
ろ
そ
の
よ
う
な
し
た
た
か
な
感
覚
だ
。
伊
藤
篁
秋
の
次
の
歌
に
も
、
積
極
的

な
断
念
が
生
き
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

一
生
を
一
夢
と
言
へ
ど
七
十
路
に

見
残
る
夢
の
ま
だ
ま
だ
あ
る
か
な�

（『
玄
幻
帖
』）

　

七
十
歳
以
降
で
見
る
夢
は
、
己
れ
の
出
世
と
か
、
マ
イ
ホ
ー
ム
を
建
て
る
と
か
、

子
供
を
エ
リ
ー
ト
校
に
入
れ
る
と
か
い
う
、
所
有
や
競
争
の
原
理
に
か
か
わ
る
も

の
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
さ
さ
や
か
な
も
の
で
あ
れ
、
壮
年
期
ま
で
に
は
想
像
も
つ

か
な
か
っ
た
感
動
や
発
見
に
伴
う
も
の
で
あ
り
、
真
に
自
分
の
内
面
か
ら
湧
き

上
っ
て
く
る
個
性
的
で
創
造
的
な
も
の
で
あ
る
だ
ろ
う
。
最
期
ま
で
そ
の
よ
う
な

仕
事
を
続
け
た
人
々
に
は
必
ず
そ
の
よ
う
な
輝
き
が
あ
り
、
同
時
に
そ
こ
に
、
先
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ま
で
も
し
ぼ
む
こ
と
な
く
、
な
が
く
開
き
つ
づ
け
て
ゆ
く
や
う
な
気
が
す

る
。（
中
略
）
老
境
な
る
か
な
、
老
境
な
る
か
な
、
や
っ
と
こ
こ
ま
で
到
達
し

た
か
と
思
ふ
と
限
り
な
く
楽
し
い
。�

（『
日
本
随
筆
選
集　

老
い
』）

　

こ
の
直
前
に
吉
井
は
大
病
を
し
て
い
る
が
、
死
線
を
超
え
て
改
め
て
己
が
い
の

ち
の
残
照
の
中
に
立
つ
と
き
、
老
病
死
は
一
体
と
な
っ
て
次
の
よ
う
な
歌
が
生
ま

れ
て
い
く
の
で
あ
る
。

目
閉
づ
れ
ば
瞼
に
触
る
る
も
の
の
あ
り

命
の
ご
と
き
あ
た
た
か
き
も
の

蛍
火
の
か
そ
け
き
を
見
て
ほ
の
か
に
も

月
光
菩
薩
思
ふ
し
づ
け
さ�

（
共
に
『
人
間
経
』）

　

同
じ
体
内
の
残
光
で
も
、
男
性
と
女
性
で
は
、
そ
の
様
相
に
相
当
な
差
異
が
あ

る
の
だ
ろ
う
か
。
五
十
一
歳
で
亡
く
な
っ
た
作
家
岡
本
か
の
子
と
閒
石
や
勇
で
は

単
に
男
女
の
差
を
越
え
て
、
年
齢
の
差
も
無
視
で
き
な
い
が
、
彼
女
の
小
説
『
老

妓
抄
』
の
末
尾
に
置
か
れ
た
よ
く
知
ら
れ
た
歌
は
次
の
よ
う
な
も
の
だ
。

年
々
に
わ
が
悲
し
み
は
深
く
し
て

い
よ
よ
華
や
ぐ
い
の
ち
な
り
け
り

　

と
か
く
女
性
の
方
が
成
熟
も
老
化
も
早
い
と
い
わ
れ
る
が
、
女
を
充
全
と
生
き

抜
い
て
き
た
人
ほ
ど
、
己
れ
の
老
に
敏
感
な
よ
う
で
あ
る
。
男
性
が
、
迫
り
来
る

老
い
を
忘
れ
て
、
ま
だ
現
役
の
階
段
を
登
り
つ
め
よ
う
と
し
て
い
る
年
齢
で
、
女

性
は
ヒ
タ
ヒ
タ
と
押
し
よ
せ
る
老
い
の
波
を
感
じ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
娘
時
代

に
別
れ
を
告
げ
、
老
い
の
時
間
を
刻
み
始
め
て
い
る
自
分
を
意
識
し
て
い
る
、
与

謝
野
晶
子
の
次
の
歌
か
ら
も
、
女
性
に
と
っ
て
の
時
間
の
不
可
逆
性
の
意
識
を
感

じ
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
。

し
ろ
が
ね
と
緑
を
う
ら
に
表
に
し

二
十
の
こ
こ
ろ
ひ
ろ
ご
り
て
行
く�

（『
春
泥
集
』）

　

こ
こ
に
は
既
に
、「
二
十
の
こ
こ
ろ
」
の
色
を
、
着
物
の
表
地
と
裏
地
に
託
し
、

若
さ
の
緑
を
表
に
し
な
が
ら
も
、
し
ぶ
い
銀
を
し
の
ば
せ
て
い
る
の
は
、
単
に
晶

子
の
作
歌
技
術
を
超
え
て
、「
二
十
」
に
し
て
老
い
を
自
覚
す
る
と
い
う
女
性
と
い

う
不
思
議
な
存
在
性
そ
の
も
の
に
裏
打
ち
さ
れ
た
も
の
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

　

晶
子
も
そ
う
だ
が
、
か
の
子
の
先
の
歌
に
も
、
人
生
の
終
末
に
さ
し
か
か
っ
た

哀
し
み
と
不
安
が
明
ら
か
で
、
そ
れ
が
か
え
っ
て
彼
女
の
情
念
に
躍
動
感
を
生
み

出
し
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
女
性
と
し
て
の
末
期
を
意
識
し
た
こ
の
歌

は
、
寂
滅
と
絢
爛
の
せ
め
ぎ
合
う
不
思
議
な
光
を
放
つ
老
境
を
呈
示
し
て
い
る
。

　

音
楽
家
が
聴
力
を
失
っ
た
ら
致
命
的
だ
が
、
画
家
が
視
力
を
失
っ
て
も
、
同
様

に
事
態
は
深
刻
で
あ
ろ
う
。
曾
宮
一
念
は
画
家
と
し
て
脂
の
の
り
き
っ
た
六
十
六

歳
に
し
て
、
緑
内
障
で
右
眼
を
、
さ
ら
に
七
十
八
歳
に
し
て
左
眼
を
失
い
、
画
家

廃
業
に
追
い
込
ま
れ
る
。

　

し
か
し
、
失
明
後
、「
残
り
少
な
い
友
人
た
ち
へ
、
た
だ
の
挨
拶
よ
り
も
多
少
と

も
風
流
気
の
あ
る
も
の
を
贈
ろ
う
と
考
え
て
、
こ
れ
ま
で
全
く
書
い
た
こ
と
の
な

い
三
十
一
文
字
を
始
め
た
」
と
い
う
彼
が
短
歌
を
始
め
た
の
は
八
十
四
歳
の
頃
。

大
岡
信
も
い
う
よ
う
に
「
こ
の
高
齢
で
、
し
か
も
こ
れ
ほ
ど
の
悪
条
件
下
に
、
こ

ん
な
に
も
強
靭
な
精
神
活
動
を
営
み
得
た
人
、
端
然
と
自
ら
の
運
命
を
受
け
入

れ
、
記
憶
の
世
界
で
天
地
自
然
を
も
友
人
た
ち
の
記
憶
を
も
実
に
生
き
生
き
と
呼
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い
な
い
だ
ろ
う
。「
翁
」
が
能
楽
に
お
い
て
神
聖
視
さ
れ
て
き
た
こ
と
は
周
知
で
、

そ
の
結
果
、
翁
面
が
ご
神
体
と
し
て
各
地
の
神
社
で
祀
ら
れ
て
い
く
の
だ
が
、
民

俗
学
的
に
は
、
日
本
の
カ
ミ
ガ
ミ
は
も
と
老
人
の
姿
で
あ
っ
た
と
い
う
。

　

世
阿
弥
の
作
品
に
有
名
な
「
高
砂
」
が
あ
る
が
、
そ
こ
に
登
場
す
る
尉
と
姥
こ

そ
、
各
地
の
祝
い
事
に
も
現
わ
れ
、
い
わ
ば
生
と
死
、
現
世
と
他
界
を
つ
な
ぐ
渡

し
守
と
い
っ
て
よ
い
。
神
楽
な
ど
の
民
間
芸
能
に
も
よ
く
オ
キ
ナ
が
登
場
し
、
や

が
て
神
に
変
身
し
た
り
す
る
が
、
日
本
の
文
化
の
中
で
は
、
人
は
老
い
る
こ
と
に

よ
っ
て
死
に
向
っ
て
成
熟
し
、
カ
ミ
に
近
づ
く
と
共
に
、
か
つ
て
カ
ミ
で
あ
っ
た

ワ
ラ
ベ
（
童
）
に
還
っ
て
い
く
の
だ
。

　

世
阿
弥
の
能
楽
に
は
、
そ
の
よ
う
な
民
間
芸
能
に
登
場
す
る
オ
キ
ナ
と
は
似
て

非
な
る
尉
が
現
わ
れ
、
そ
の
表
情
も
人
間
的
完
成
の
穏
や
か
さ
を
超
え
て
怖
さ
や

哀
し
み
が
加
わ
っ
て
く
る
。
お
そ
ら
く
尉
こ
そ
『
風
姿
花
伝
』
に
い
う
「
花
の
萎

れ
た
る
風
体
」
を
形
象
化
し
た
も
の
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

老
い
を
超
え
る

　

無
論
、
芸
道
に
お
け
る
老
い
と
現
実
生
活
の
中
で
迎
え
る
老
い
を
安
易
に
同
定

す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
古
来
日
本
人
が
培
っ
て
き
た
人
間
的
完
成
の
理
想
像

は
今
も
残
り
、
以
上
述
べ
て
き
た
よ
う
な
、
老
い
て
な
お
、
若
さ
に
増
し
て
妖
し

い
微
光
を
放
つ
「
花
の
萎
れ
た
る
風
体
」
が
生
き
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ

れ
を
体
現
し
て
い
る
か
に
み
え
る
橋
閒
石
か
ら
。

体
内
も
枯
山
水
の
微
光
か
な�

（『
微
光
』）

　

句
集
『
微
光
』
に
収
め
ら
れ
た
閒
石
八
十
九
歳
の
句
だ
が
、
彼
は
そ
の
「
あ
と

が
き
」
で
、
自
分
が
今
徐
々
に
死
に
馴
れ
親
し
み
つ
つ
あ
る
明
澄
な
境
地
を
次
の

よ
う
に
語
っ
て
い
る
。

　

さ
す
が
に
近
頃
は
、
忍
び
よ
る
老
い
の
影
の
足
早
な
の
を
意
識
す
る
よ
う

に
な
っ
た
。
も
と
よ
り
そ
れ
を
嘆
く
い
わ
れ
は
な
い
。
む
し
ろ
し
ば
し
ば
身

も
句
も
共
々
に
、
不
思
議
と
し
づ
か
な
明
る
さ
の
、
幽
か
な
お
も
む
き
を
楽

し
む
折
り
も
あ
る
。
い
ず
れ
に
し
て
も
今
ま
た
一
つ
の
、
お
そ
ら
く
最
後
の

節
目
に
さ
し
か
か
っ
て
き
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。

　

己
れ
の
老
い
さ
ら
ば
え
た
身
体
を
「
枯
山
水
」
に
た
と
え
る
の
も
面
白
い
が
、

そ
の
身
体
か
ら
「
微
光
」
が
幽
か
に
も
妖
し
く
光
っ
て
い
る
さ
ま
に
は
、
体
や
心

を
超
え
「
魂
の
風
景
」
と
も
い
う
べ
き
も
の
が
現
出
し
て
い
る
と
い
っ
て
よ
い
。

同
句
集
に
は
、
同
様
な
境
地
か
ら
〈
雪
山
に
頬
ず
り
も
し
て
老
い
ん
か
な
〉
と
い

う
句
も
収
め
ら
れ
て
お
り
、
老
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
こ
れ
ま
で
生
き
て
き
た
プ

ロ
セ
ス
を
含
み
込
ん
で
、
死
に
馴
れ
親
し
ん
で
い
く
ト
ポ
ス
だ
が
、
こ
こ
で
は
死

を
暗
示
す
る
「
雪
山
」
に
頬
ず
り
し
て
老
い
て
い
こ
う
と
い
う
の
だ
。

　

ま
た
、
吉
井
勇
の
次
の
歌
も
同
様
な
境
地
か
ら
発
せ
ら
れ
て
い
る
。

年
ひ
と
つ
加
ふ
る
こ
と
も
楽
し
み
と
し
て

し
づ
か
な
る
老
に
入
ら
ま
し

　

歌
集
に
寄
せ
た
佐
藤
春
夫
は
文
庫
本
解
説
で
「
真
に
青
春
を
生
き
た
者
ば
か
り

が
真
の
老
年
期
を
知
る
で
あ
ろ
う
」
と
述
べ
て
い
る
が
、「
青
春
」
す
な
わ
ち
「
時

分
の
花
」
を
真
に
生
き
た
吉
井
勇
に
し
て
は
じ
め
て
、
こ
の
歌
に
現
成
し
て
い
る

「
花
の
萎
れ
た
る
風
体
」
の
境
地
が
可
能
と
な
っ
た
と
み
て
い
い
だ
ろ
う
。
そ
の
心

境
を
歌
人
は
「
老
境
か
な
」
と
一
文
で
次
の
よ
う
に
語
っ
て
い
る
。

　

老
境
と
い
ふ
も
の
の
楽
し
さ
を
、
身
に
し
み
じ
み
と
感
じ
て
い
る
。
老
境

の
今
日
と
な
っ
て
は
、
身
魂
と
も
清
浄
で
あ
る
。
私
の
胸
の
蓮
華
は
、
い
つ
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る
「
証
上
の
修
」
す
な
わ
ち
悟
り
の
中
で
の
修
行
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
悟
り
の

中
で
悟
り
が
求
め
ら
れ
て
い
た
に
す
ぎ
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
上
田
閑
照

も
い
う
よ
う
に
、「
求
め
ら
れ
て
い
た
真
の
自
己
は
は
じ
め
か
ら
、
実
は
牛
の
姿

で
表
さ
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
表
す
と
す
れ
ば
、
円
相
で
こ
そ
表
さ
れ
る
も
の
で

あ
っ
た
の
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
だ
。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
一
旦
地
の
存
在
に
気
づ
い
た
修
道
者
の
眼
に
は
、
一
見
図
の

復
活
と
み
え
る
第
九
・
十
の
境
位
は
、
図
と
地
、
す
な
わ
ち
色
と
空
と
が
互
い
に

透
過
的
で
あ
り
、
も
は
や
図
柄
や
そ
の
意
味
に
と
ら
わ
れ
る
こ
と
は
な
い
。

　

さ
て
、
世
阿
弥
の
『
風
姿
花
伝
』
に
話
を
戻
せ
ば
、「
時
分
の
花
」
か
ら
「
真
の

花
」
へ
の
修
道
は
、「
十
牛
図
」
で
い
え
ば
、
第
七
図
で
完
成
す
る
が
、
そ
こ
に
安

住
す
れ
ば
、
図
柄
や
意
味
に
と
ら
わ
れ
た
自
己
満
足
の
世
界
に
と
ど
ま
る
こ
と
に

ほ
か
な
ら
な
い
。

　

世
阿
弥
は
、「
花
の
萎
れ
た
る
所
」
こ
そ
、
今
を
盛
り
と
咲
き
誇
っ
て
い
る
「
時

分
の
花
」
や
芸
道
の
極
地
と
も
い
う
べ
き
「
真
の
花
」
よ
り
も
面
白
い
と
い
う
の

で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
「
花
よ
り
も
猶
上
の
事
」
で
あ
る
「
萎
れ
た
る
風
体
」

こ
そ
、
世
阿
弥
に
と
っ
て
は
「
翁
」
で
表
現
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
は
間
違

（
上
田
閑
照
『
十
牛
図
』
か
ら
の
借
用
）

第
一
尋
牛

第
六
騎
牛
帰
家

第
二
見
跡

第
七
忘
牛
存
人

第
三
見
牛

第
八
人
牛
倶
忘

第
四
得
牛

第
九
返
本
還
源

第
五
牧
牛

第
十
入
鄽
垂
手
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の
花
は
年
齢
と
と
も
に
衰
え
る
。
そ
し
て
、
そ
の
あ
と
に
求
め
ら
れ
る
の
が
「
真

ま
こ
と

の
花
」
で
あ
り
、
若
さ
の
花
に
ま
さ
る
芸
の
花
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
こ
で
終

ら
ず
、
世
阿
弥
は
こ
の
「
真
の
花
」
の
さ
ら
に
向
う
に
究
極
の
花
と
し
て
「
花
の

萎
れ
た
る
所
」
と
い
う
境
地
を
見
て
い
る
の
は
、『
風
姿
花
伝
』
の
次
の
一
節
か
ら

明
ら
か
だ
。

　

一
方
の
花
を
極
め
た
ら
ん
人
は
、
萎
れ
た
る
所
を
も
知
る
事
あ
る
べ
し
。

し
か
れ
ば
、
こ
の
萎
れ
た
る
と
申
す
こ
と
、
花
よ
り
も
猶
上
の
事
に
も
申
し

つ
べ
し
。

　

言
う
ま
で
も
な
く
、
芸
事
に
は
「
花
」
が
不
可
欠
だ
か
ら
、
花
の
咲
か
な
い
草

木
に
は
用
が
な
い
。
要
は
そ
の
花
を
芸
の
「
形
木
」（
フ
ォ
ル
ム
）
に
は
め
込
む
よ

う
に
し
て
磨
き
上
げ
、
完
成
に
導
く
が
、
そ
の
完
成
は
本
当
の
完
成
で
は
な
い
と

い
う
の
だ
。
さ
ら
に
世
阿
弥
は
次
の
よ
う
に
い
う
。

　

さ
れ
ば
、
花
を
極
め
ん
事
、
一
大
事
な
る
に
、
そ
の
上
と
も
申
す
べ
き
事

な
れ
ば
、
萎
れ
た
る
風
体
、
か
へ
す
が
へ
す
大
事
な
り

禅
の
究
極

　

と
こ
ろ
で
、
世
阿
弥
の
能
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
と
さ
れ
る
も
の
に
禅
が
あ

る
が
、
そ
の
禅
の
修
道
の
本
質
と
構
造
を
易
し
く
示
唆
し
て
く
れ
る
も
の
の
一
つ

に
、
た
と
え
ば
廓
庵
禅
師
の
「
十
牛
図
」
が
あ
る
（
次
頁
参
照
）。

　

こ
こ
で
は
、
人
が
、
ひ
と
ま
ず
「
本
来
の
自
己
」
と
も
目
さ
れ
る
牛
を
求
め
、

捕
え
て
、
牧
し
、
や
が
て
牛
と
一
体
と
な
り
、
そ
の
果
て
に
「
本
来
の
自
己
」
は

完
全
に
自
己
化
し
て
、
牛
の
姿
が
図
中
か
ら
消
え
る
と
い
う
の
が
、
第
一
図
か
ら

第
七
図
ま
で
の
表
層
的
プ
ロ
セ
ス
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
捉
え
て
事
足
り
る
の

な
ら
、
第
七
「
忘
牛
存
人
」
は
紛
れ
も
な
く
修
道
の
完
成
で
あ
り
、
第
八
図
以
降

は
不
要
で
あ
る
。

　

第
八
「
人
牛
倶
忘
」
で
は
、
図
そ
の
も
の
が
完
全
に
脱
落
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は

第
七
図
で
牛
が
忘
じ
ら
れ
、
今
度
は
人
も
、
と
い
う
に
と
ど
ま
る
も
の
で
は
な
い
。

そ
れ
ま
で
の
プ
ロ
セ
ス
と
は
全
く
異
質
な
事
態
が
生
じ
て
い
る
こ
と
は
明
ら
か
で

あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
で
は
、
や
っ
と
辿
り
着
い
た
悟
達
ら
し
き
境
位
が
あ
っ
さ

り
離
却
さ
れ
て
い
る
の
み
な
ら
ず
、
そ
も
そ
も
、
な
に
か
を
求
め
、
得
て
、
牧
し
、

そ
し
て
忘
じ
る
と
い
う
志
向
性
と
手
続
き
そ
の
も
の
が
、
こ
と
ご
と
く
空
ぜ
ら
れ

て
い
る
。

　

い
ず
れ
に
せ
よ
、
人
牛
、
主
客
な
ど
と
分
節
・
分
別
さ
れ
て
い
た
経
験
世
界
の

差
別
相
が
、
一
挙
に
空
無
化
さ
れ
る
第
八
の
よ
う
な
境
位
が
覚
知
さ
れ
た
と
き
、

禅
で
は
そ
れ
を
「
無
」
と
か
「
無
一
物
」
と
呼
び
、
成
道
へ
の
不
可
欠
な
エ
レ
メ

ン
ト
だ
が
、
そ
れ
に
劣
ら
ず
重
要
な
こ
と
は
、
そ
こ
に
あ
ぐ
ら
を
か
く
こ
と
な
く
、

そ
の
無
も
ま
た
無
と
ば
か
り
に
、
有
相
＝
差
別
相
に
再
び
突
き
抜
け
て
く
る
。
そ

こ
を
「
真
空
妙
有
」
と
も
「
無
一
物
中
無
尽
蔵
」
と
も
い
っ
て
、
第
九
、
第
十
図

で
示
さ
れ
た
禅
仏
教
の
眼
目
で
あ
る
。

　

そ
し
て
、
さ
ら
に
重
要
な
こ
と
に
、
第
八
で
図
が
こ
と
ご
と
く
消
去
さ
れ
て
は

じ
め
て
地
＝
円
相
が
顕
在
化
す
る
ば
か
り
か
、
そ
も
そ
も
そ
れ
ま
で
示
さ
れ
た
図

柄
そ
の
も
の
が
、
す
べ
て
地
の
中
で
の
出
来
事
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
覚
知
さ

れ
る
の
で
あ
る
。
第
八
に
至
る
ま
で
、
図
示
さ
れ
た
意
味
の
み
を
追
い
か
け
て
い

る
私
た
ち
は
、
そ
う
い
う
も
の
す
べ
て
が
そ
の
中
で
生
起
し
て
い
る
場
＝
地
の
存

在
に
気
づ
か
な
か
っ
た
の
だ
。

　

こ
の
よ
う
に
第
一
か
ら
第
七
ま
で
す
べ
て
一
円
相
の
真
実
世
界
の
出
来
事
と
し

て
み
ら
れ
る
な
ら
ば
、
第
一
図
尋
牛
か
ら
始
ま
っ
た
自
己
探
求
の
歩
み
も
い
わ
ゆ
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立
川
昭
二
か
ら
は
、
死
生
学
研
究
の
過
程
で
多
く
の
示
唆
を
受
け
て
き
て
い
る

が
、
彼
も
い
う
よ
う
に
、

「
い
の
ち
」
と
い
う
こ
と
ば
か
ら
思
い
浮
ぶ
の
は
「
も
ろ
さ
」「
や
わ
ら
か

さ
」「
あ
た
た
か
さ
」「
な
つ
か
し
さ
」
そ
し
て
「
か
な
し
さ
」
と
い
っ
た
こ

と
ば
で
あ
る
。
そ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
若
さ
や
健
康
あ
る
い
は
強
さ
と
い
う
よ

り
も
、
老
い
や
病
い
あ
る
い
は
弱
さ
に
つ
な
が
る
概
念
で
あ
る
。
能
動
的
と

い
う
よ
り
受
動
的
、
攻
撃
的
と
い
う
よ
り
親
和
的
と
い
え
る
。

�

（『
い
の
ち
の
文
化
史
』
256
ペ
ー
ジ
）

　

詩
人
と
は
と
か
く
己
れ
の
弱
み
あ
る
い
は
世
間
の
弱
者
の
側
に
寄
り
添
い
、
発

語
す
る
存
在
と
い
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

老
い
─
花
の
猶
上
の
事

超
え
ら
れ
な
い
美

　

私
た
ち
が
老
い
を
嫌
う
理
由
の
一
つ
に
、
若
さ
は
美
し
く
老
い
は
醜
い
と
い
う

現
代
の
社
会
通
念
が
あ
る
。
と
か
く
、
人
は
老
い
と
い
う
と
、
身
体
の
衰
え
も
さ

る
こ
と
な
が
ら
、
家
族
や
世
間
の
手
前
、
不
必
要
に
萎
縮
し
、
恥
じ
ら
い
、
堂
々

と
な
り
き
れ
な
い
。
ア
ン
チ
エ
イ
ジ
ン
グ
を
う
た
っ
た
薬
や
療
法
が
も
て
は
や
さ

れ
る
所
以
で
あ
る
。

　

今
、
私
の
前
に
は
江
戸
期
の
医
学
者
杉
田
玄
白
の
肖
像
画
の
コ
ピ
ー
が
あ
る
。

深
く
刻
ま
れ
た
皺
、
遠
く
を
み
る
穏
か
な
眼
差
し
。
石
川
大
波
が
描
い
た
八
十
歳

の
座
像
だ
が
、
老
い
て
な
お
た
る
み
の
な
い
、
は
り
つ
め
た
日
々
を
送
る
人
間

が
、
静
か
に
息
を
つ
い
て
い
る
。
八
十
三
歳
に
し
て
五
十
年
前
を
あ
り
あ
り
と
回

想
し
て
書
き
上
げ
た
の
が
『
蘭
学

事
始
』。
し
か
し
、
そ
の
翌
年
、
彼

は
再
び
筆
を
と
り
、『
耄ぼ

う

耋て
つ

独
語
』

と
い
う
書
物
を
書
き
、
自
虐
的
な

ま
で
の
冷
静
な
目
で
、
大
小
便
時

の
不
様
に
至
る
ま
で
、
自
分
の
老

残
の
身
を
自
己
解
剖
し
て
み
せ
る

の
だ
。
彼
は
皺
が
深
く
な
る
ほ
ど

に
、
ペ
ル
ソ
ナ
を
削
ぎ
落
と
し
、
そ
の
文
章
は
光
彩
を
放
っ
て
く
る
よ
う
だ
。

　

こ
の
老
い
た
玄
白
の
顔
容
は
、
今
日
の
私
た
ち
に
は
ど
の
よ
う
に
見
え
る
の
だ

ろ
う
か
。
や
は
り
老
い
は
醜
い
と
い
え
る
の
か
。
す
べ
て
は
そ
の
人
が
美
し
い
か

醜
い
か
に
還
元
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
仮
に
若
さ
は
美
し
い
と
い
っ
て
も
、
所
詮
そ
の

美
は
超
え
ら
れ
る
美
。
し
か
し
、
老
い
て
な
お
美
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
超

え
ら
れ
な
い
美
と
い
っ
て
よ
い
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。

　

日
記
に
よ
る
と
、
彼
は
雨
の
日
も
風
の
日
も
往
診
に
出
か
け
、
芝
居
見
物
、
医

書
輪
読
会
に
も
顔
を
み
せ
、
終
生
旺
盛
な
好
奇
心
で
八
十
五
年
の
人
生
を
生
き

き
っ
た
。
そ
の
生
き
ざ
ま
は
、
古
稀
の
祝
い
の
と
き
の
戯
れ
の
一
文
「
鶴
亀
の
夢
」

に
付
さ
れ
た
次
の
歌
に
充
分
表
現
さ
れ
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

過
し
世
も
く
る
世
も
お
な
じ
夢
な
れ
ば

け
ふ
の
今
こ
そ
楽
し
か
り
け
れ

花
の
萎
れ
た
る
所

　

能
の
完
成
者
世
阿
弥
が
、
芸
の
美
を
役
者
の
年
齢
か
ら
論
じ
た
こ
と
は
周
知
で

あ
る
。
ま
ず
、「
時
分
の
花
」
と
い
う
こ
と
ば
で
、
若
さ
の
美
を
表
現
し
た
が
、
こ
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《
特
別
研
究
第
3
種
》

詩
歌
の
中
の
生
老
病
死 

─
そ
の
祖
形
と
変
容
─

金

山

秋

男

は
じ
め
に

　

本
稿
は
二
〇
一
五
年
度
特
別
研
究
の
成
果
論
文
で
あ
る
が
、
末
尾
に
断
り
書
き

し
た
理
由
か
ら
、
研
究
期
間
内
に
別
の
雑
誌
に
発
表
さ
れ
た
「
生
」
と
「
病
」
を

除
く
、「
老
」
と
「
死
」
を
扱
う
も
の
で
あ
る
。

　

そ
も
そ
も
、「
生
老
病
死
」
を
通
底
し
て
い
る
「
い
の
ち
」
と
は
一
体
ど
う
い
う

も
の
な
の
だ
ろ
う
か
。
周
知
の
よ
う
に
、「
い
の
ち
」
の
語
源
は
、「
息
の
内
」
と

も
「
息
の
道
」
と
も
い
わ
れ
、「
生
き
」
は
「
息
」
に
ほ
か
な
ら
ず
、「
意
気
」
も

「
粋
」
も
「
勢
い
」
す
ら
そ
の
派
生
語
に
す
ぎ
な
い
。
ま
た
、「
息
子
」
や
「
息
女
」

に
「
息
」
の
字
が
当
て
ら
れ
る
の
も
、
引
き
継
が
れ
る
べ
き
生
き
＝
息
を
前
提
に

し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

　

さ
ら
に
、
人
の
死
が
よ
く
「
息
を
引
き
と
る
」
と
表
現
さ
れ
る
の
も
、
そ
の
根

底
に
「
い
の
ち
の
循
環
」
へ
の
直
観
が
あ
り
、「
引
き
取
る
」
こ
と
は
「
手
元
に
引

き
受
け
る
」、「
元
に
戻
す
」
こ
と
で
あ
り
、「
引
き
継
ぐ
」
こ
と
で
も
あ
る
。
従
っ

て
、「
い
の
ち
」
は
あ
る
人
の
死
で
消
滅
す
る
も
の
で
は
な
く
、
元
あ
っ
た
所
に
戻

り
、
子
孫
へ
引
き
継
れ
る
も
の
と
い
う
直
観
が
古
来
日
本
人
の
根
底
に
あ
っ
た
の

で
あ
る
。

　

本
稿
で
は
「
い
の
ち
」
を
キ
ー
ワ
ー
ド
に
、
近
代
以
降
の
詩
歌
の
中
に
「
生
老

病
死
」
が
ど
の
よ
う
に
表
現
さ
れ
て
き
た
か
を
辿
っ
て
い
く
が
、
そ
の
際
の
基
点

は
あ
く
ま
で
ポ
エ
ジ
ー
的
感
性
に
よ
る
「
い
の
ち
感
」
に
置
か
れ
、
思
想
家
や
学

者
の
知
性
的
視
点
か
ら
の
「
い
の
ち
観
」
で
は
な
い
。
た
と
え
ば
、
宮
柊
二
の
次

の
歌
は
「
い
の
ち
感
」
で
こ
そ
味
わ
い
と
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
あ
ろ
う
。

し
ず
か
な
る
生い

の
ち命

来
に
け
り
夜
を
起
き
て

溲
瓶
に
己
が
音
を
し
聞
け
ば�

　
（『
忘
瓦
亭
の
歌
』）

　

詩
人
の
感
性
は
、
あ
く
ま
で
自
分
の
心
身
が
何
か
具
体
的
な
も
の
と
触
れ
合

い
、
そ
れ
を
受
け
と
め
る
と
き
、「
い
の
ち
」
が
は
じ
め
て
迫
り
上
っ
て
く
る
と

い
う
風
に
で
き
て
い
る
。
つ
ま
り
、
詩
人
と
は
な
に
よ
り
も
ま
ず
感
性
の
世
界
の

住
人
で
あ
り
、
し
か
も
そ
の
感
性
は
愛
す
る
他
者
の
「
生
老
病
死
」
に
接
す
る
と

き
も
、
同
様
に
具
体
性
を
も
っ
て
発
現
す
る
と
い
っ
て
い
い
だ
ろ
う
。
右
の
歌
の

作
者
が
初
め
て
自
分
の
「
い
の
ち
」
を
実
感
で
き
た
の
は
、
深
夜
ひ
と
り
病
床
か

ら
身
を
起
こ
し
、
溲
瓶
に
そ
そ
が
れ
る
自
分
の
尿
の
音
を
聞
い
た
と
き
。
つ
ま
り
、

目
に
見
え
な
い
「
い
の
ち
」
と
は
、
実
は
自
分
が
し
た
た
ら
す
小
便
の
音
で
あ
り
、

そ
の
色
で
あ
り
、
そ
の
匂
い
ほ
か
な
ら
な
い
。



― Abstract ― 2

	 This paper deals with the four inevitabilities in human life… “birth”, “aging”, “disease” and “death”…
featured in Japanese poetry. Due to the vast amount of materials at hand, it was impossible to put 
in all chapters about four inevitabilities in such a limited space. So I decided to deal with “birth” and 
“death” in this paper, leaving the other two chapters published in the other university journal.
	 I have started my research in the field of life and death studies by grouping waka since Manyo 
era into four categories according to the inevitabilities in human life. Now I’ve come to deal with 
amateur writings put in tanka and haiku columns in newspapers. In this way, I am planning to bring 
out the essence of Japanese view of life and death.
	 First, on poetry regarding “aging”. Since ancient times in Japan, aging was not necessarily con-
sidered something to hate and avoid, but a path to deeper understanding of the meaning of life, as 
evidenced by the writings by Zeami. In his Hushikadenn, Zeami portrayed the beauty of arts through 
the performer’s aging process. He described the natural beauty embodied in teenage performers as 
“Jibun no Hana” and their maturing beauty as “Makoo no Hana”. But he does not end there. On top 
of it he saw the ultimate beauty in a wilting flower, the beauty that transcended the natural limit of 
performer’s skills.
	 Zeami casted okina in his noh plays. Folk plays found across Japan also have featured okina and 
ouna that represented the bridge between life and death, this world and the next world.
	 The poets dealt here that deepened their lives in this way are Kanseki Hashi, Isamu Yoshii, 
Kanoko Okamoto, Ichinen Somiya and Kosyu Itoh.
	 Regarding “death”, the leading contemporary poet, Mokichi Saito set the model of how Japa-
nese people have accepted their own death. It can be said that his attitude toward aging, disease 
and death deepened while accompanying his mother through to her death. In addition to that, his 
understanding of death deepened with the process of ancient community customs…end-of-life care, 
corpse cleansing, encoffinment, wake, funeral, coffin transport to the crematory and bone picking. 
As the rituals proceeded, he also proceeded his own process of dying slowly. A harsh but humorous 
acceptance is poetically portrayed, leaving behind a model of how to face death for us.
	 In this chapter, I have developed my insights about poems written by Tekkyuu Tsubono, Fumi 
Saito, Yatsuka Ishihara, Bishuu Origasa, Kasei Murakosi and Kenji Miyazawa.
	 It goes without saying that the four inevitabilities were for the first time spoken about by 
Shakyamuni Buddha. The poets referred to in this paper also tried to overcome transience of life in 
their own way.

The Birth, Aging, Illness & Death Depicted in Japanese Poems

Kaneyama Akio
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