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法科大学院ジェンダー法センター長　
法科大学院教授　辻村みよ子

Founded as Center for Professional Legal 
Research and Education（Joint center for 
Professional Legal Research and Education） 
in 2006, Center for Gender and Law at Meiji 
University Law School has been promoting Gender 
Equality and encouraging lawyers, in cooperation 
with many relevant organizations inside and outside 
of  the university.   

On the second day of  The Meiji University 
International Symposium (November 7th), we are 
holding the sectional session focusing on a theme 
“Promoting Female Researchers and Lawyers 
through Gender Equality Policies, ” co-hosted by 
Center for Gender and Law at Law School and 
Center for Gender Equality and Diversity, Support 
Offi ce, sponsored by the Japan Federation of  Bar 
Associations, the Japan Women's Bar Association 
and the Japan Association of  Gender and Law.  

In this second session, we will hear reports 
from researchers and lawyers, and discuss the 
effectivity of  Positive Action for promoting 
female researchers, challenges in promoting female 
lawyers and continuing professional education at 
Law School. We look forward to welcoming many 
participants including Law School students and 
lawyers.
 
Miyoko Tsujimura (Director, of the Center for 
Gender and Law, Law  School) (Professor, Law 
School)

Communication which has been working with 
Thailand’s Srinakharinwirot University for several 
years through collaborative research. The starting 
point of  this symposium is based on the Gender 
Forum which has been developed through this 
collaboration.

 Today we will run two sessions in the fi rst 
sectional session as the Gender Forum. Session 
A discusses challenges which female researchers 
confront when they build their academic careers. 
Session B discusses how women’s success is 
promoted in society through Thai situations in 
Thailand.

Harumi Hosono (Director, Gender Center, 
School of Information and Communication) 
(Professor, School of Information and 
Communication)

第２分科会
明治大学法科大学院ジェンダー法センターは、

専門職法曹養成研究教育センター（現・専門法曹
養成機関）として 2006 年に開設され、学内外の
多くの連携機関と協力して、男女共同参画推進お
よび専門職法曹養成のために取り組みを行ってき
ました。

このたびは、明治大学国際シンポジウム第 2 日
（11 月 7 日）に、ジェンダー法センター主催・推
進本部共催、日本弁護士連合会、日本女性法律家
協会、ジェンダー法学会の後援で、「女性研究者・
法曹養成と男女共同参画政策」をテーマとする分
科会を開催します。

この第 2 分科会では、女性研究者支援のための
ポジティヴ・アクションの実効性の問題や、女性
法曹育成の課題、法科大学院における継続教育な
どについて研究者・弁護士から報告し、討論しま
す。法科大学院学生や法曹実務家の皆様を含め、
多くのご参加をお待ちしております。

全　体　会
このたび、明治大学の男女共同参画推進にかか

わる３つの組織（男女共同参画推進センター女性
研究者研究活動支援事業推進本部、情報コミュニ
ケーション学部ジェンダーセンター、法科大学院
ジェンダー法センター）の共催で、国際シンポジ
ウムを開催いたします。

２日間にわたるシンポジウムでは、日本国内と
海外の主に女性研究者を中心として、アカデミッ
クな領域での多様な男女共同参画のあり方につい
て、討論します。

１日目の全体会では、基調講演者をお招きし、
総論的な視点から国内の理系分野の男女共同参
画・女性研究者支援の状況について、学術分野男
女共同参画政策の世界的動向を講演いただくこと
で、世界における日本の状況についての理解を参
加者のみなさんとともに深めていきます。

２日目の分科会では、２つの研究センターを中
心に、学術分野や法曹界の男女共同参画の多様性
について討論します。

Keynote speech: Plenary Session
We would like to hold an international 

symposium co-hosted by three organizations 
(The Headquarters for Promoting Programs to 
Support Research Activities of  Female Researchers 
in the Center for Gender Equality and Diversity, 
Meiji University School of  Information and 
Communication Gender Center, the Center for 
Gender and Law of  Law School) that are involved 
in promoting the Gender Equality Policies in Meiji 
University. 

During the two-day symposium, we will discuss 
how the diversity of  Gender Equality Policies 
should be in the academic fi elds, featuring mainly 
female researchers from Japan and overseas.

In the plenary session on the fi rst day, we will 
invite keynote speakers. Through their speeches 

from the point of  general aspects about interna-
tional movements of  Gender Equality Policies in 
the academic fi elds, in terms of  the situation of  
support for Gender Equality Policies and Female 
Researchers in the scientifi c fi elds, we would like 
to deepen our understanding with the participants 
about where Japan stands in this matter in the 
world.

In the sectional session on the second day, we 
will discuss the diversity of  Gender Equality in 
both the academic fi elds and law fi elds, focusing on 
the two research centers.

第１分科会
第１分科会を担当する情報コミュニケーション学

部ジェンダーセンターは、数年前より明治大学と海
外協定校であるタイのシーナカリンウィロート大学
との間で研究協力を進めてまいりました。その中
で進めてきました「ジェンダーフォーラム」という
合同研究会が今回のシンポジウムの出発点になっ
ていたわけであります。

今回は第１分科会としまして、第 3 回目のジェ
ンダーフォーラムと位置づけまして２つのセッ
ションを実施いたします。

セッションＡでは、女性研究者がアカデミック
キャリアを積み重ねていくに当たっての課題につ
いて議論を展開いたします。また、セッションＢ
では、タイの状況を題材にいたしまして、社会の
中で女性の活躍がどのように推進されているのか
ということを討論いたします。

情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター長　
情報コミュニケーション学部教授　細野はるみ

The fi rst session will be run by the Gender 
Center of  the School of  Information and 

開 催 に あ た っ て
Greetings
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International Symposium:
Gender Equality and Diversity in the Research Environment

２０１５年１１月６日（金）開会式・全体会 ７日（土）分科会
会場：明治大学駿河台キャンパス グローバルフロント 

共催：明治大学男女共同参画推進センター女性研究者研究活動支援事業推進本部※

         明治大学情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター   明治大学法科大学院ジェンダー法センター
後援：明治大学専任教授連合会

・基調講演

  ・大坪久子（日本大学薬学部薬学研究所上席研究員）
  　理系分野における男女共同参画・女性研究者支援について

  ・ジャッキー・スティール（東京大学社会科学研究所准教授）
  　学術分野の男女共同参画政策の世界的動向

・開会宣言・趣旨説明・ロゴマークの発表 　 
　女性研究者研究活動支援事業推進本部代表、法科大学院ジェンダー法センター長　辻村みよ子

・開会挨拶　明治大学副学長　勝悦子

・来賓挨拶　内閣府男女共同参画局長　武川恵子

・海外ゲスト挨拶　
　チョンプヌッ・K・パームプーンウィワット（タイ・シーナカリンウィロート大学准教授）

・閉会挨拶　明治大学副学長、男女共同参画推進センター長　長尾進　

・司会　情報コミュニケーション学部専任講師　脇本竜太郎

・全体会コーディネーター　商学部教授　中林真理子

１１月６日（金）　開会式・全体会

〈会場〉 
〈時間〉 
〈言語〉

グローバルフロント１階グローバルホール
１５:００～１７:００（開場１４:３０）
（英語・日本語、通訳あり）

〈会　　場〉 
〈使用言語〉

グローバルフロント17 階Ｃ５会議室
英語（一部日本語、通訳あり）

１１月 7 日（土）　分科会

（Living as a Researcher in the Twenty-First Century: 
                            Opportunities and Obstacles to Women’s Academic Career）

A 「21 世紀を研究者として生きる――
　　　　 女性のアカデミック・キャリアにおける機会と障壁」

 ※事前申込制  申込先：gender@meiji.ac.jp

 ※事前申込制  申込先：gender@meiji.ac.jp

 ※入場自由　問合せ先：cgal@meiji.ac.jp

【第１分科会】情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター主催・推進本部共催

【第 2 分科会】法科大学院ジェンダー法センター主催・推進本部共催

〈時　　間〉  13:00 ～ 15:30

（Women's Empowerment: Social, Economic and Cultural Aspects in Thailand）

（Promoting Female Researchers and Lawyers through Gender Equality Policies）

B 「タイにおける女性のエンパワーメント――
　　　　　　　　　　　社会的・経済的・文化的状況」

〈時　　間〉  16:00 ～ 17:30

〈会　　場〉  グローバルフロント１階多目的室
〈時　　間〉  10:00 ～ 13:00
〈使用言語〉  日本語

後援：日本弁護士連合会、日本女性法律家協会、ジェンダー法学会
「女性研究者・法曹養成と男女共同参画政策」

角田由紀子・打越さく良弁護士等講演

明治大学女性研究者研究活動支援事業推進本部 
〒101-8301
東京都千代田区神田駿河台 1-1
明治大学駿河台キャンパス　アカデミーコモン 7 階
TEL：03-3296-4655 　FAX：03-3296-4656
E-mail：danjo@meiji.ac.jp
URL：http://www.meiji.ac.jp/koho/diversity/index.html

【国際シンポジウム関連イベント】（事前申込制　申込先：gender@meiji.ac.jp） http://www.meiji.ac.jp/infocom/gender/
日韓若手女性研究者フォーラム　「身体・表象・ジェンダー」  （共催 : 明治大学情報コミュニケーション研究科 成均館大学校芸術学研究科 他）

明治大学国際シンポジウム

「学術分野の
  男女共同参画と多様性」

「学術分野の
  男女共同参画と多様性」

※平成 26 年度文部科学省科学技術人材育成費補助事業「女性研究者研究活動支援事業（一般型）」

託児所をご利用の方は
事前申し込みが必要となります。

10月30日
締め切り。

無料

託児ルーム開室

グローバルフロント

・分科会紹介
　男女共同参画推進センター副センター長、情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター長　細野はるみ

基調講演・全体会
日　時 　 11 月 6 日（金）

15：00 ～ 17：00（開場 14：30）
会　場 　 グローバルフロント１階

グローバルホール
言　語 　英語・日本語、通訳あり

開会宣言・趣旨説明・ロゴマーク発表 
辻村 みよ子
女性研究者研究活動支援事業推進本部代表、
法科大学院ジェンダー法センター長

開会挨拶　
勝 悦子
明治大学副学長

来賓挨拶　
武川 恵子
内閣府男女共同参画局長　

海外ゲスト挨拶
チョンプヌッ・Ｋ・パームプーンウィワット
シーナカリンウィロート大学（タイ）准教授

第一基調講演
大坪 久子
日本大学薬学部薬学研究所上席研究員

「 理系分野における
男女共同参画・女性研究者支援について」

第二基調講演
スティール 若希
東京大学社会科学研究所准教授

「学術分野の男女共同参画政策の世界的動向」

分科会紹介
細野 はるみ
男女共同参画推進センター副センター長、
情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター長

閉会挨拶
長尾 進
明治大学副学長・男女共同参画推進センター長

　　　　 司　会 脇本 竜太郎
情報コミュニケーション学部専任講師

　　　　 全体会コーディネーター 中林 真理子
商学部教授　

Keynote speech: Plenary Session
Date and Time   Friday, November the 6 th 

15:00-17:00 (Doors Open at 14:30)
Venue  “Global Hall,” Global Front 1F

Language   English and Japanese, with interpretation

Opening Declaration/Addressing the Aim/
Announcement of the Logo Mark

 Miyoko Tsujimura 
Director, Center for Gender Equality and Diversity, Support Office, Meiji 
University
Director, Center for Gender and Law, Law School, Meiji University

Opening Remarks
Etsuko Katsu
Vice President, Meiji University

Guest Remarks
Keiko Takegawa
Director-General, Gender Equality Bureau Cabinet Office Government of Japan

Remarks by Guest fr om Overseas
Chompoonuh K. Permpoonwiwat
Ph.D., Associate Professor, Srinakharinwirot University, Thailand

First Keynote Speech
Hisako Ohtsubo
Senior Researcher, Research Institute of Pharmacy, Nihon University

Support for Gender Equality and 
Female Researchers in the Scientifi c Fields

Second Keynote Speech
Jackie F. Steele
Associate Professor, Institute of Social Science, The University of Tokyo

Gender Equality and Diversity Policies within 
Research and Academia: Global Trends

Introduction of Sections
Harumi Hosono
Deputy Director, Center for Gender Equality and Diversity, Meiji University
Director, Gender Center, School of Information and Communication, Meiji 
University

Closing Remarks
Susumu Nagao
Vice President, Meiji University
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基調講演者プロフィール
Keynote Speaker Profi le

第一基調講演
First Keynote Speech

理系分野における
男女共同参画・女性研究者支援について

Support for Gender Equality and Female Researchers in the Scientifi c Fields

大坪 久子
Hisako Ohtsubo (Ph.D.)

日本大学薬学部薬学研究所上席研究員
Senior Fellow at the Research Institute of  Pharmacy, Nihon University

第二基調講演
Second Keynote Speech

学術分野の男女共同参画政策の世界的動向
Gender Equality and Diversity Policies within Research 

and Academia: Global Trends

スティール 若希
Jackie F. Steele (Ph.D.)

東京大学社会科学研究所准教授
Associate Professor at the Institute of  Social Science, The University of  Tokyo

専門は「動く遺伝子」。薬学博士、1970 ～ 80 年
代、ニューヨーク州立大学博士研究員を経て研究
准教授。その後、東京大学分子細胞生物学研究所
講師、北海道大学女性研究者支援室客員教授、日
本大学総合科学研究所教授（元女性研究者支援推
進ユニット長）を歴任。男女共同参画学協会連絡
会提言委員会委員長。現在の興味は日米における
女性研究者支援。第 18 回日本女性科学者の会功
労賞（2013 年）、第 2 回澤柳記念賞（2015 年）受賞。

専門は「政治学」。政治学博士（オタワ大学）、
「代表制におけるジェンダーと多様性研究会
（GDRep）」共同発起人。フェミニスト哲学と連
邦主義、選挙制度設計やクオータを結びつけ、代
表制民主主義的プロセス・制度の多様化について
研究。2006 年、東北大学ジェンダー法・政策研
究センター、2009年︲2011年、東北大学グローバ
ル COE「男女共同参画と多文化共生」日本学術
振興会特別研究員。ビクトリア大学日本客員教授
として 2012 年に「ジェンダー、多様性、東北復
興に関する日本・カナダ学際研究ネットワーク

（JCIRN）」を設立、国際交流基金や日本とカナダ
大使館による協力で様々な政策対話イベントを開
催。世界中の政治学会で活発に議論されている、

「政治とジェンダー」、「選挙制度とクオータの実
施」などについての議論・教訓を GDRep を通し、
日本で広げるよう活動している。

She specializes in Transposon, jumping genes. 
Chairperson of  the Proposal Committee of  Japan 
Inter-Society Liaison Association Committee for 
Promoting Equal Participation of  Men and Women 
in Science and Engineering (EPMEWSE).

In the 1970s-1980s, Post-doctoral Fellow and 
Research Assistant at the State University of  New 
York. After that, she held posts of  Lecturer at 
Institute of  Molecular and Cellular Biosciences 
at The University of  Tokyo, Visiting Professor 
at the Support Offi ce for Female Researchers 
in Hokkaido University, and Professor at the 
Advanced Research Institute for the Sciences and 
Humanities (ARISH) and Director of  Female 
Scientists Support Offi ce at Nihon University.

She is now interested in supports for female 
researchers in Japan and U.S.

Steele specializes in the intersections of  gender, 
diversity, and democratic institutions with appli-
cations in both feminist electoral systems design 
and disaster resilience strategies, with attention 
to formal/informal measures used worldwide 
to diversity representative democratic processes 
and institutions. In 2006, Steele was a Visiting 
Researcher at the Gender, Law & Policy Center 
at Tohoku University, and a JSPS Post-doctoral 
Fellow at the Tohoku University GCOE on 
Gender Equality and Multicultural Conviviality 
from 2009-2011. As the Visiting Japan Chair 
at the University of  Victoria, she founded the 
Japan-Canada Interdisciplinary Research Network 
on Gender, Diversity and Tohoku Reconstruction, 
which has used Japan-Canada diplomatic relations 
to increase awareness of  the impact of  gender/
diversity on disaster risk. As co-founder of  the 
Research Network on Gender and Diversity in 
Political Representation (GDRep), Steele aims to 
connect politics and gender scholars in Japan with 
international debates in political science.
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the Center for Gender Equality and the Support 
Offi ce, which was chosen from many applications. 
The one on the right is the logo of  the Support 
Offi ce. MUGED stands for Meiji University 
Gender Equality and Diversity. We aim for a 
society that respects diversity and individuality 
whether you are male or female. We hope for your 
warm support for our activities, together with this 
logo.

Thank you very much.  

and Work Life policies initiatives in order to build 
a working environment where both men and 
women actively participate. The details are on the 
newsletter distributed to you.

In Meiji University, the ratio of  female 
researchers is currently 18.3%, which is slightly 
less than the national average. Moreover, it is 
especially low in the fi eld of  science, at 9.6%. In 
order to promote gender equality in the research 
environment, we have invited experts with vast 
amount of  experiences from Japan and abroad, to 
hold this international symposium. Even though 
time is limited with just two days, we will discuss 
the validity of  positive actions tomorrow. I hope 
from a bottom of  my heart that this will be a 
fruitful meeting for all of  us.

I would also like to share with you the logo for 

　皆様、大変お忙しい中ご参集いただきまして、
本当にありがとうございました。推進本部の辻村
みよ子でございます。日ごろの皆様のご協力に感
謝申し上げつつ、簡単に私どもの取組について説
明させていただきます。
　昨年 11 月に文部科学省の女性研究者研究活動
支援事業に採択され、早速、男女共同参画推進セ
ンターのもとに推進本部を立ち上げました。こと
し３月にキックオフシンポジウムを開催いたしま
して、男女がともに活躍できる環境を構築したい
ということで、アンケート実施や両立支援などに
取り組んでまいりました。お手元のニュースレ
ター等の資料をごらんいただければ幸いでござい
ます。
　明治大学では、女性研究者の比率は現在 18.3％、
これは全国平均をやや下回っております。さらに、
理系分野では 9.6％で特に低い値となっておりま
す。そこで、このたび学術分野の男女共同参画を
一層推進するために国内外から経験豊富な皆様方
にお越しいただきまして、国際シンポジウムを企
画いたしました。２日間という短い期間ではあり
ますが、明日の分科会ではポジティヴアクション
の可能性などについても議論する予定でおります。
実り多い会になりますことを期待しております。
　なお、この場をおかりしまして、このたび公募
いたしまして、多数の応募の中から決定しまし
た男女共同参画推進センター及び推進本部のロ

ゴマークと愛称を発表させていただきます。向
かって右側が推進本部のロゴマークでございます。
この中にありますＭＵＧＥＤというのは、Meiji 
University Gender Equality and Diversity を意味
しており、明治大学は今後も、男女のみならず多
様性と個性を尊重できる社会を目指してまいりま
す。これらのロゴマークとともに、私ども推進本
部の活動を温かくお見守りいただきまして、これ
からも力強いご支援を賜りますように、どうぞよ
ろしくお願い申し上げます。
　ありがとうございました。

Thank you for attending in spite of  your very 
busy schedule. My name is Miyoko Tsujimura from 
the Support Offi ce. With an appreciation for all 
your support, I would like to briefl y explain the 
purpose of  the symposium. 

We were selected for next program to support 
research activities of  female researchers by 
Ministry of  Education, Culture, Sports, Science 
and Technology in November last year. And the 
Support Offi ce was launched under the Center 
for Gender Equality and Diversity. The kick-off  
Symposium was held this March. We have been 
conducting various activities such as questionnaire 

開会宣言・趣旨説明・ロゴマーク発表
Opening Declaration/Addressing the Aim/Announcement of the Logo Mark

辻村 みよ子
女性研究者研究活動支援事業推進本部代表、
法科大学院ジェンダー法センター長　

Miyoko Tsujimura
Director, Center for Gender Equality and Diversity, 

Support Offi ce, Meiji University

Director, Center for Gender and Law, Law School, 

Meiji University
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moves, universities also have to do so many things. 

At Meiji University, the Center for Gender Equality 
and Diversity would be a core as we proceed with this 
movement. I just returned from Siena Italy where we 
had a conference of  IAU, International Association of  
University. The theme of  that is internationalization 
beyond student mobility. We had so many participants 
from all over the world and we met scholars from Marie 
Curie Science Fund of  the EU and he said that the 
EU has now making every efforts to support female 
scientists to do a great job. So, at Meiji University, 
which we had a tradition of  European Liberalism since 
three founders of  this University studied in France, 
the University of  Paris and Lyon at the beginning 
of  the Meiji era to bring us the smell of  European 
Liberalism and Individualism. Based on that, we, Meiji 
University has developed education in research and 
social responsibilities on founding principles of  rights, 
liberty, independence and self-government. This was 
also strongly supported to promote gender equality in 
this university. It did such an important promotion of  
diversity, scholars and students at high education, the 
institutions, not only female scholars but also foreign 
researchers and students.

 I am sure that this kind of  symposium enhances 
motivations of  Japanese scientists and students to 
study and make research in the future. I am concluding 
this address by thanking you again most sincerely 
and hoping this symposium make fruitful results and 
friendship internationally and we continue the coalition 
to grow further in the future. 

Thank you so much for your attendance. 

けられることを祈念いたしまして私の挨拶とさせてい
ただきます。ご清聴ありがとうございました。

Thank you so much for your introduction. My name 
is Etsuko Katsu, a Vice President International, Meiji 
University. It is a great pleasure for me to be here.

Today, I would like to express my deep appreciation 
for your attendance to this International Symposium, 
titled “Gender Equality and Diversity in the Research 
Environment in Meiji University”.

On behalf  of  Meiji University, a host of  this 
symposium, I am very much proud to have the privilege 
of  saying a few words at the opening of  this event.

First of  all, I would like to take this opportunity 
to express my appreciation to Professor Tsujimura 
and professors of  the Center for Gender Equality 
and Diversity in Meiji University, for every efforts to 
promote Gender Equation. And we are very proud that 
the project of  Meiji University was selected as one of  
the program on female researchers, human resource 
development for science and technology by JST last 
year.

 As you know, Meiji University is known as to 
produce fi rst female lawyers in 1938, which is a very 
long time ago. Up to this year in Japan, there was no 
female lawyer. Meiji had female for junior college for 
a long time. So, we can say that we have a tradition of  
female education in Meiji University. I am also the fi rst 
female Vice President but at the management level of  
Meiji University, the number of  female is increasing. 

I understand that Japan is now being developed to 
work toward a goal of  having at least 30% of  leadership 
positions by women by 2020 in all areas of  society, 
and toward a development of  an infrastructure where 
female workers work smoothly. In response to these 

　ご紹介大変ありがとうございます。明治大学国際
交流副学長の勝悦子でございます。本日は、明治大
学国際シンポジウム「学術分野の男女共同参画と多
様性」にご出席いただき、心から感謝を申し上げま
す。当シンポジウムを主催者する明治大学を代表い
たしまして、一言開催のご挨拶を申し上げます。
　まず明治大学男女共同参画推進センターの辻村
先生をはじめとする先生方に、心より感謝の意を表
したいと思います。本学のこのプロジェクトは、昨
年、JST の科学技術人材育成プログラムの女性研
究者研究活動支援事業の１つとして採択されました
が、我々一同これを大変誇りに思っております。
　ご存じのように、明治大学は 1938 年に日本初の
女性弁護士を輩出したことで知られております。今
では考えられませんが、日本では、1938 年まで女
性の弁護士は１人もおりませんでした。もちろん戦
前は女性が大学に行くこと自体もありませんでし
た。本学は、明治大学専門部女子部を設置して以来、
長年女性の高等教育を実施してまいりましたが、本
学にはこのような女性教育の伝統があるということも
できるかと思います。私自身も明治大学では最初の
女性副学長でありますが、ここ数年をみると、明治
大学においても、教職員の管理職レベルでの女性
の数も増加しております。
　日本は、2020 年までに社会のあらゆる分野で指
導的地位の女性が占める割合を 30％にするという目
標を設定していますが、女性が社会でさらに活躍で

きるよう、これからさらなる取組を行う必要がありま
す。大学でも多くの施策を行っていかねばなりませ
ん。明治大学では、男女共同参画推進センターが
中心となり、こうした活動を進めてまいります。
　昨日、イタリアのシエーナで開催された IAU、国
際大学協会の総会から戻ったばかりですが、総会
では大学の国際化がテーマとして取り上げられまし
た。世界中から多くの参加者が集まりましたが、EU
のマリー・キューリー・サイエンス・ファンドの研究
者によると、EU は現在、女性の科学者が重要な仕
事につけるようあらゆる努力を払っているということ
でした。
　明治時代の初めに、創立者たちはパリ大学やリ
ヨン大学で法学を学び、ヨーロッパのリベラリズム
と個人主義の伝統を本学にもたらしました。設立以
来私ども明治大学は、建学の精神である権利自由・
独立自治に基づいた研究と社会的貢献に重点を置く
教育に取り組んできました。こうした取組の一環とし
て、男女共同参画の推進があります。
　男女共同参画推進センターは、女性の研究者はも
ちろんのこと、外国の研究者や学生にとって非常に
重要な役目を果たしてきました。今回のシンポジウム
は、将来の、日本の科学者や学生が勉学や研究に
励む動機を一層強化するものになるに違いありませ
ん。
　このシンポジウムが実りある成果と国際的な友情
をもたらすこと、そして今後さらに国際的に協力し続

開 会 挨 拶
Opening Speech

勝 悦子
明治大学副学長　

Etsuko Katsu
Vice President, Meiji University
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なりますことを心より祈念いた
しまして、私の挨拶とさせてい
ただきます。ありがとうござい
ます。

My name is Takegawa from 
the Cabinet Offi ce. 

I would like to express my 
heartfelt congratulations for 
holding the Meiji University 
International Symposium on 
“Gender Equality and Diversity 
in the Research Environment”. I would also like 
to show my appreciation to Meiji University under 
the leadership of  President Fukumiya and Vice 
President Ms. Katsu for strenuously working 
toward gender equality. Let me also express 
gratitude to Professor Tsujimura who announced 
the opening of  the symposium for her great effort 
to promote gender equality as a member of  a 
council for gender equality.

As Japan comes to fully grapple with declining 
population, it is essential for female researchers 
to be active in science and research for Japan to 
realize sustainable growth and solve various issues 
faced by society through innovation.

The government has been supporting univer-
sities to proactively recruit and appoint female 
faculty staff  on striking a balance between research 
and maternity, working with relevant ministries and 
agencies as well as organizations such as Science 
Council of  Japan.

On the other hand, the female researchers 
comprise only 14.6% of  Japanese researchers, 
lagging far behind other advanced nations such as 
37.8% in the UK, 33.6% in the US and 18.2% in 
South Korea. Also, even though we do see a yearly 
increase in female students majoring science and 
engineering, there is still a large gender gap in fi elds 

いても 18.2％となっておりまして、他の先進諸国
に比べまして大きくおくれたものとなっておりま
す。また、大学における専攻分野につきましても、
理工系を専攻する女子学生は年々増加傾向にはご
ざいますけれども、依然として分野ごとに男女の
偏りが大きいという問題がございます。
　安倍内閣におきましては、女性の活躍推進を最
重要課題の１つに位置づけ、本年６月に策定され
た「女性の活躍加速のための重点方針 2015」に
おきまして、女子生徒等の理工系分野への進路選
択を促進するために、学校教育から進学、就職と
いった各段階にわたって一貫した支援を行うこと
を盛り込んでおります。また、この重点方針にお
きましては、今回のシンポジウムでも扱われる予
定になっております法曹の養成に関しましても、
法曹における女性の活躍をさらに進めるため、法
科大学院の養成課程において女性法曹養成に向け
た取組を推進することを掲げております。
　現在、私どもにおきましては、第４次男女共同
参画基本計画の策定に向けて検討を進めておりま
すが、科学技術・学術分野における男女共同参画
については、引き続き重点分野として取り組んで
まいりますとともに、女性法曹の養成に向けた取
組も盛り込んでまいりたいと考えております。
　最後になりますが、科学技術・学術分野や法曹
界でご活躍される皆様のご健勝と明治大学のご発
展、またご参加の皆様全てにとって実り多き場に

　内閣府の武川と申します。
　本日、明治大学国際シンポジウム「学術分野の
男女共同参画と多様性」が盛大に開催されますこ
とを心からお喜び申し上げます。また、明治大学
におかれましては、福宮学長、勝副学長、また関
係者の方々のリーダーシップによりまして、学術
分野の男女共同参画に熱心にお取り組みいただい
ておりますことに厚く御礼を申し上げます。また、
先ほど開会宣言をされました辻村みよ子先生には、
日ごろ、男女共同参画会議の議員として、私ども
男女共同参画局の業務に多大なるご指導をいただ
きまして、この場をおかりいたしまして御礼を申
し上げます。
　本格的な人口減少社会を迎える中で、科学技術・
学術分野における女性研究者の活躍は、我が国が
持続的な成長を確保し、さらにイノベーションの
創出によって、世界のさまざまな問題を解決して
いく上で極めて重要と考えております。
　これまで政府におきましては、科学技術・学術
分野で活躍する女性の参画拡大に向けて、関係府
省や日本学術会議を初めとする関係団体と連携し、
女性の登用に積極的に取り組む大学等に対する支
援や研究と出産、育児等の両立支援などを進めて
まいりました。
　一方で、現状においては、我が国の研究者に
占める女性の割合は 14.6％であり、イギリスでは
37.8％、アメリカでは 33.6％、さらには韓国にお

来 賓 挨 拶
Guest Remarks

of  specialization. 
The Abe administration has made female 

empowerment as one of  its pillar policies and 
incorporated plans to provide consistent support 
for school educations to career progression in 
order to promote female students, selecting the 
fi elds of  science and engineering, “The Intensive 
Policy to Accelerate the Empowerment of  Women 
2015”, issued June this year. Another topic of  this 
symposium promoting female lawyers is also a 
part of  these priority policies, in order to further 
promote active participation of  women in the 
legal fi eld. The policies incorporate measures to 
develop and train female legal professionals in post 
graduate law schools.  

Our Bureau is currently in the process of  
drafting the 4th basic plan for gender equality. 
While continuing to focus on gender equality 
in the fi eld of  science and research, we will also 
strengthen the efforts to develop female legal 
professionals in our plan.  

Lastly, let me express my sincere wish for 
your continued success in various fi elds and the 
development of  Meiji University. Thank you very 
much.

武川 恵子
内閣府男女共同参画局長　

Keiko Takegawa
Director-General, Gender Equality Bureau Cabinet 

Offi ce Government of Japan
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Vice President Professor Ms. Katsu, distin-
guished guests, participants, Ladies and Gentleman, 
please allow me in opening this symposium to 
express to you on behalf  of  the foreign partici-
pants from around the world.

On this occasion, I would like to extend my 
sincere appreciation to the Gender Center, the 
School of  Information and Communication and 
Center for Gender and Law at Law School and 
Center for Gender Equality and Diversity, Support 
Offi ce for inviting us to join this very important 
event. Special thanks to Professor Hosono, 
Professor Nakabayashi, Professor Tsujimura and 
Professor Tanaka. The meeting would not have 
been possible without your time, dedication and 
support. 

Honorable guests, over four years ago, we, 
gender scholars at  Srinakharinwirot University, 
had the good fortune to begin a collaboration. with 
the Gender Center, the School of  Information 
and Communication. This collaboration continues 
today. Actually the symposium is considered to be 
the third formal academic meeting after Himalaya 
and Bangkok symposiums. In every time, the 
symposium not only a practical way to exchange 
ideas but opportunity to see how researchers and 
networking and how the community is evolving for 
supporting a relaxed atmosphere 
conductive to lively discussion. 
The collaboration has been 
expanding and always fruitful. 

Ladies and Gentlemen, we all 
come from different countries, 
have different backgrounds and 
different experiences. I believe 
it will be extremely useful and 
interesting to learn from each 
other experiences and to work 
together towards the common 
goal of  achieving gender equality 
within constrain of  diversities.  

様性という制約の中で互いの経験を学び合い、男
女共同参画という共通の目標に向かって進むこと
は大変意義深いことです。
　世界経済が変容し、ニューノーマル、新たな状
態、新たな常識となる中で地球規模で高齢化が進
み、成長そのものが変わってきています。そして、
こういった変化は、全ての大陸において高い失業
率や所得格差につながるおそれがあります。多く
の研究において、女性の購買力、女性のエンパ
ワーメントが重要だと示唆されています。女性雇
用主の割合は、世界で５％ほど上昇しています。
タイもこういった政策をサポートしておりますの
で、こういった中、本シンポジウムの委員会の皆
様がタイ経済における女性のエンパワーメントと
いうテーマで特別に分科会セッションを設けてく
ださったことを心より光栄に存じます。
　最後にもう一度、シンポジウムを共催してくだ
さった皆様、後援の皆様、ありがとうございます。
本シンポジウムが皆様にとってインスピレーショ
ンにあふれた変革の場となることをご祈念申し上
げます。ありがとうございました。

　勝先生、ご来賓の皆様、参加者の皆様、こんに
ちは。シンポジウム開催に当たり、海外からの参
加者を代表し、ご挨拶申し上げます。
　まず、情報コミュニケーション学部ジェンダー
センター、法科大学院ジェンダー法センター、そ
して男女共同参画推進センター女性研究者研究活
動支援事業推進本部の皆様、この重要なシンポジ
ウムにご招待いただきまして、まことにありがと
うございます。わけてもこの会合を可能にするべ
くご尽力、ご支援いただきました細野先生、辻村
先生、中林先生、田中先生、御礼を申し上げます。
　ご臨席の皆様、４年余り前、我々シーナカリン
ウィロート大学経済公共政策学部のジェンダー研
究者は、明治大学情報コミュニケーション学部
ジェンダーセンターとの連携を始めるという幸運
にめぐまれました。実は、本シンポジウムは、ヒ
マラヤ、バンコクに続く３回目の正式な学術会合
です。毎回シンポジウムに参加させていただくに
当たり、実務的に意見交換を行うだけでなく、他
の研究者がどのようにネットワーキングをしてい
るのか、活発な議論を行うためにいかにしてリ
ラックスした場をつくり上げるかなど、さまざま
なことを学ぶ貴重な機会だと感じております。両
大学の協力はさらに進化し、常に実り多き関係を
構築してまいりました。
　皆様、私たちは皆、異なる国や異なる生い立ち、
異なる経験をしております。おのおのの違い、多

海 外 ゲ ス ト 挨 拶
Remarks by Guest fr om Overseas

As the global economy transforms into the 
new normal, it is also a challenge in globally aging 
populations and growth structural translation. 
The incident can create even more unemployment 
and income inequality in every continent. Many 
studies have suggested that the idea and policy 
recommendation of  raising female spending power 
and women empowerment. As the proportion of  
female employers increase around 5% globally. In 
Thailand, we are supporting such policy as well, 
so it is an honor that this symposium organizing 
committee has attended to construct a special 
session for the Thai scholar from Thailand to share 
the views and to show the experiences or cases 
about women empowerment in the Thai economy.  

Lastly, I would like, again, thank the 
Gender Center, the School of  Information and 
Communication, Center for Gender and Law at 
Law School and Center for Gender Equality and 
Diversity, Support Offi ce, the conference sponsors 
and all the organizing and scientifi c committee 
members for their contributions to organize this 
symposium, wishing the symposium will prove to 
be an inspiring and truly transformative experience 
for all of  you, sharing your knowledge and ideas 
are highly valuable and needed. Thank you. 

チョンプヌッ・Ｋ・
パームプーンウィワット
シーナカリンウィロート大学（タイ）准教授　

Chompoonuh K. Permpoonwiwat
Ph.D., Associate Professor, Srinakharinwirot University, 

Thailand
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大学も決して高くはありませんけれども、大学は
25.4％、公的機関は 16.2％です。やはり他の西欧
諸国、あるいは韓国に比べて低い状況です。

理工系で少ない女性教員・研究者 

職位が上がるにつれて「女性比率」は激減する 

下位職を女性が占める現実 

平成27年男女共同参画白書より引用 

　これもお話に出ましたが、分野別、職位別で女
性研究者の割合をみますと、グリーンの棒グラフ
が教授です。理学、工学、農学の各分野では、理
学部 5.2％、工学部 3.6％、農学部 4.7％という特
に低い割合です。職位が上がるほど比率は下がっ
ている。
　もう１つの問題としては、薄い紫が日本語でい
えば助手、研究補助の仕事をする人、ここに女性
が非常にたまっているというのも顕著になってき
ております。つまり、いつまでたっても下位職を
女性が占めていて、上位職にはなかなか上がれな
い現実が依然としてある。このパターンはこの
10 年ほどずっと変わっていないわけです。
　日本には資源もありませんし、科学技術で国を
富ませていくしかないわけで、科学技術基本法と
いう法律が制定されて、それにのっとって科学技
術基本計画という計画が 1996 年から５年ごとに
実施されております。
　ここにいらっしゃる方の中で、科学技術基本計
画をよくご存じの方、手を挙げていただけますか。
――では、どこかで聞いたことがあるような気が
するけれども、はっきり知らないという方。――
ありがとうございます。あとは初めて聞いたと。
どうしてこういう難しい法律の話をもってきたか
といいますと、研究活動、あるいは科学技術の活

動というのは、全て法律で一番根っこのところが
決まっているわけです。
　例えば、第１期科学技術基本計画で皆様がよく
ご存じだと思うのは、ポストドクター１万人計画
でしょうね。第１期で決められて、日本でもポス
ドクができるようになった。それまで私たちの世
代などは、学位をとった後に研究者になりたい人
はみんな欧米に出ていったわけです。そこでもま
れて、そちらでそのままブレインドレイン（頭脳
流出）して居ついた人もいれば、戻ってきて日本
のサイエンスに貢献した人もいる。これ以降、日
本でポスドク経験ができるようになった、日本で
キャリアをさらに磨けるようになったということ
が、１つは海外に出ていく日本人の研究者が減っ
た原因にもなっていると思います。
　次の２期、３期のときにはたしか４つ重点分野
に国の資金が重点的に出るようになって、それと
同時に競争的資金が大学の研究の中にも導入され
てくるようになりました。
　第４期になりますと、さらに課題達成型という
非常にフォーカスを合わせた分野別重点からもう
一歩進んだところで、特にイノベーションという
のが前面に出てくるわけです。大学の中は決して
政治経済や時の政府の政策と無関係でいられる象
牙の塔ではなく、こういう科学技術政策によるに
よる縛りが皆さんにもかかっているということで
す。
　基本計画と女性研究者支援は何か関係あるのか
しらと思われるかもしれませんが、実はこれが大
ありなのです。第２期科学技術基本計画で女性研
究者支援が初めて取り上げられたのですが、これ
は環境改善という名目でした。両立するのが大変、
あるいは産後に復帰することができない、だから
女性研究者はみんなぼろぼろとやめていく。戦線
離脱するのを何とかしましょうということだった
のです。
　第３期に入りますと、質的な変化が起きます。
女性研究者の活躍促進とはっきり銘打たれて、数
値目標も設定されました。女性研究者の新規採用
割合の目標を自然科学系全体では 25％、理、工、
農の各分野では、それぞれ 20％、15％、30％と

　ご紹介どうもありがとうございました。また、
本日、私にここでお話をする機会を与えてくださ
いました明治大学の皆様に感謝申し上げます。
　

研究者に占める女性割合の国際比較

1 

平成27年男女 
共同参画白書より

各国における女性研究者割合（機関別）

平均14.6％ 

○ 女性研究者数は増加している

H17: 98.7 千人（11.9%)  --→ H27: 131千人（14.6%） 

○ 研究者全体に占める割合は欧米諸国と比べ低水準

日本では企業の女性研究者の比率が特に低い

　まず、先ほど、武川局長のお話にも出てきまし
たが、日本の研究者に占める女性割合の国際比較
をお話ししたいと思います。
　女性研究者は、徐々に増加しております。例え
ば、10 年前９万 9,000 人のところ、比率としまし
ては約 12％だったのが、10 年後の平成 27 年には
13 万 1,000 人、14.6％まで上がっています。しかし、

比率として 14.6％というのは、先進国といわれる
国々の中では一番低い水準で、この順位はここ数
年間変わりません。
　各国における女性研究者の割合を機関別に調べ
た統計が今年の男女共同参画白書に出ておりま
す。イギリス、フランス、ドイツ、韓国、日本と
みてくると、日本では企業の女性研究者の比率が
特に低くて 8.1％しかありません。女性活躍推進
法が今年制定されて、「301 人以上の規模のある
企業では・・」というただし書きがされているの
は、この企業の 8.1％ をとにかく上げたいという
国の意思があるのであろうと推察しております。
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大坪 久子
日本大学薬学部薬学研究所上席研究員

理系分野における
男女共同参画・女性研究者支援について
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け減ったかということを年代別にプロットしてい
ます。
　一番注目すべきなのは 30 代、いわゆる子育て
世代の離職率が女性研究者支援によって見事に下
がった。１校の大学ではなくて全国の大学の調査
になります。施策が非常に有効に働いているとい
えます。それまでは両立ができないからやめる、
あるいは戻ってこられないからやめたままという
人が多かった。それが女性研究者の数がいつまで
たってもふえない大きな原因だったのですけれど
も、そこがだんだん良いほうに向かっているとい
うことです。
　先ほども申しましたが、子育て時の大変な状況
にある女性研究者に研究支援員をつけるという支
援（研究支援員制度）があるのですけれども、や
はりサポートを受けた人は受けなかった人に比べ
て論文の数が４倍ほど上がるという結果もありま
す。非常にありがたいことです。
　図９に関しては、理、工、農の各分野でそれぞ
れこのように教員が増加したということです。
　それから、図 10 もおもしろくて、青いほうが
モデル事業、あるいは加速事業が始まる前の人
数。それに比べて事業後３年目になると、例えば
教授でもふえている。准教授はより多くふえてい
る。やはりこういういい傾向が出てきている状況
になっております。
　ここから３枚のスライドは、各大学の例から特
に好事例と思われるものを紹介したいと思います。
　１つは、九州大学に女性限定公募というシステ
ムがあります。これは文科省の「加速プログラム」
という支援策にサポートされたのですが、女性限
定枠の公募を世界レベルでかけます。そうすると、
学部ごとにいろいろな応募者が集まってくる。学
部ごとにＡ学部、Ｂ学部、Ｃ学部でそれぞれ選考
して選んだ候補者をさらに全学の選考委員会に送
ります。ここで最終的に、毎年、大体５名の枠に
フィットする人材を選ぶわけです。九大方式は、
このように２段階選抜というやり方に特色があり
ます。また選考に際して、いくつかの重要なポイ
ントを「絶対評価」で点数化しています。したがっ
て、人事の透明性が担保される仕組みになってい

nagoya-u.ac.jp）。
　研究者のスキルアップ支援、例えば、英文論文
作成トレーニング、外部資金獲得につながる研究
費申請書の書き方トレーニングなどもあります。
制度として女性枠限定の公募だとか、あるいは意
識啓発のコースをやる。ワーク・ライフ・バラン
スをとるためにいろいろなシステムをパッケージ
化して提供する。学内保育園をつくる。学内学童
保育をつくる。女子学生を特に支援する。それか
ら、今度は女子大学院生、あるいは若手の女子教
員に対してメンターをつける。地域、諸外国との
ネットワークをつくる。報告書を書く。こういっ
たことがいわゆる女性研究者支援事業の中で各大
学行われているわけです。
　そのような支援の結果、何が起きたかというこ
とをご紹介します。先ほどの人材委員会の資料で
す。URL をあけるとこの資料が出てまいります。
JST の山村康子氏と木村忠正氏がまとめられた
もので、「女性研究者支援活動事業」、これは平成
18 年度に始まった「モデル事業」の後継事業です。
それから、「女性研究者養成システム改革加速事
業」、これはポジティブアクションの傾向が非常
に強いものです。その２つによってどのような成
果が上がったかというのがまとめられております。
これを拝借してご紹介します。

女
性
研
究
者
割
合

女
性
研
究
者
離
職
数（
機
関
当
た
り
の
人
数
）

数値目標・ポジテイブアクションの成果

4 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu10/siryo/__icsFiles/afieldfile/2014/08/18/1350742_04.pdf 
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　４つの図がありますが、左上の図、これは女性
研究者の年代別離職数の推移ということで、平成
17 年から平成 23 年までの期間に離職者がどれだ

の中の１つです。女性研究者支援を国が始めて約
10 年近くたちますが、この日本地図はその広が
りがどれだけ出てきたかを示したものです。初年
度、たった 10 大学でスタートしたのですが、現
在では 102 の研究機関になっております。それ以
外にも連携型とか特色型とか幾つか特色があるも
の、何校かの大学が一緒になってやるものもあり
ますので、10 年で国の支援はすごく広がったわ
けです。
　女性研究者が少ないといっていますが、少ない
理由の１つが、家庭と仕事の両立が困難であるこ
と、そして育児後の復帰が困難である、その２つ
です。この２点は、理工系約 90 学会からなる男
女共同参画学協会連絡会が５年ごとにやっており
ます大規模アンケートの結果から抽出されたもの
です。今日はこの男女共同参画学協会連絡会の話
についてはほとんど触れる時間がないと思います
が、そこからこういうことがわかってきたという
ことです。
　平成 18 年に初めて国の支援で女性研究者支援
モデル事業が始まったのですが、それから５年間
で大体大切なところはこんなところであろうとい
うことがわかってきました。相談窓口、いわゆる
男女共同参画推進室を大学につくる、ワーク・ラ
イフ・バランスのサポートをする、そのために研
究支援員をつける、このような支援がどの大学で
もまず必要になるということで、後継の補助金事
業に平成 23 年度から移されました。
　それ以外の施策、例えば、数値目標の設定は、
もっと大きい国の基本計画の中に書き込まれます
し、勤務体制の充実、例えばテニュアクロック（テ
ニュア審査までの期間）の延長等は個々の大学で
いろいろとやられる。また、復帰支援には別のプ
ログラムがありまして、学術振興会の RPD 制度
が役に立っている。その他、意識改革、あるいは
次世代への支援といった取り組みがあります。
　各大学の取り組みですが、具体的にはどこの大
学も同じようなプログラムを走らせていられます
が、一目で内容がよくわかるホームページが名古
屋大学のものでしたので、それをお借りしてき
ています（http://www.kyodo-sankaku.provost.

設定されたわけです。その方針は、第４期科学技
術基本計画にも受け継がれてきたわけです。
　では、この数値目標が達成されたかというと、
今のところ、まだ達成されてはいません。ことし
は 2015 年で第４期科学技術基本計画の最後の年
です。ということは、現在、第５期基本計画の策
定途上にあるということです。この第２期から第
３期、４期への質的な変換というのは、この図を
みるとよくわかります。
　これは、科学技術基本計画第１期から第４期ま
での中に「女性」という文言でサーチをかけると
何個出てきたか。第１期１個、第２期３個、それ
が３期になると 18 個、４期も継続的に 14 個と出
てきます。

飛躍的に増加した「女性研究者に関する文言数」

女性研究者支援

若手研究支援

1 
3 

18 

14 

0

5

10

15

20

第1期 第2期 第3期 第4期 第5期 

基本計画本文における「女性」の文言数

？

「ポジティブ・アクション」が可能になった！

第

　つまり、こういうことです。棒グラフにします
と、第２期から第３期の間にこれだけ内容的な飛
躍があって、女性研究者支援が充実したというこ
とです。第３期科学技術基本計画の開始にあわせ
て振興調整費による女性研究者支援が始まり、同
時に若手研究者支援も始まりました。ここで非常
にジャンプしたとわけです。「質が違った」とい
うことはどういうことかというと、ポジティブア
クションが可能になったということです。第５期
ではどうなるかというのがこれからの楽しみでも
あります。
　これは JST の山村 PO がおまとめになった資
料から拝借してきたもので、平成 27 年 1 月の科
学技術・学術審議会人材委員会で配付された資料
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　つまり、女性はそこにいるけれどもみえていな
い。力のある女性がいるにもかかわらず、学会の
トップのほうには「見える化」されていない。こ
の「見えていない部分」を「見える化」させるよ
うに、女性研究者は努力しなければいけないと思
います。
　この調査結果を私たちは英語の論文に書きまし
た。本当は、Science 誌の Policy Forum に出し
たかったのですが、Science には受領されず、次
に Nature に送ったら、Nature からは、「日本で
も女性研究者支援なんてあったの !?」とのつれな
い言葉とともに、またもや送り返されてきまし
た。私はそれを聞いて逆上したのです。これだ
け 10 年近く支援事業をやっていて、国もお金を
投じて成果も少しずつ出ているのに、その言い
方はないだろうと随分怒ったのですが、Science
が短いレターだったら書いてもいいといってく
れたので、ともかく出しました。興味のある方
はそれをご覧ください（Homma MK, Motohashi 
R. and Ohtsubo H.: Japan’s Lagging Gender 
Equality. Science Apr 26; 340 (6131): 428-30、
2013）。
　ところがそんなやりとりの後に、先にものべた
イギリスの国際科学雑誌 Nature が、女性の活躍
促進をうたったアベノミクスと絡めて日本の女性
研究者支援に興味をもって、私たちのところに
取材に来ました。そして、「安倍さんは女性をサ
ポートするといっているけれども、まだ equal に
はほど遠い。アベノミクスでしっかり女性の活躍
推進を進めるといっているのだから、約束を守っ
てくださいよ」というのが Nature の Editorial と 
Letterの趣旨です。そうなのです。そのわずか２ヵ
月ほど前に、「日本で女性研究者支援プログラム
なんてやっているの？」　といった編集委員氏が
この論説を書いてくれたわけです。英語で私たち
が論文をだしていたからこそ、日本の現状を取り
上げてくれたということなのです。だから英語で
発信することが大切なのです。
　私たちは理系の人間ですから、自分たちの研究
論文を英語で発表するのは問題ないのですが、社
会科学系の論文を書いたことはなかったので大変

いただきたいということを国に要望してまいりま
した。

　ところで、私たち学協会連絡会がアンケート活
動やワーキンググループ活動をするなかで、大切
なことに気がつきました。この図は植物生理学会
の学会賞受賞者の経年変化です。青い棒グラフが
男性の賞選考委員会メンバーの人数を示していま
す。男性だけが委員であったときには、女性は全
然選ばれなかったわけです。ピンクと紫が女性の
受賞者。それから、グリーンと茶色が男性の受賞
者です。女性が賞の選考委員会に入りますと、ほ
どなく女性の受賞者が選ばれるようになった。こ
れが一例です。
　もうひとつは、学会の中で女性がどれだけ「可
視化（見える化）」されているかということを調
べたものです。これは学協会連絡会の中のライフ
サイエンス系７学会の調査をとりまとめたもの
です。普通、それらの学会では女性会員が 30％
程度いるのですが、実際にシンポジウムのオー
ガナイザーや講演者になる人というのは、男性
が 88％で、女性は 12％だけなのです。約１割で
す。ところが、オーガナイザーに女性が入ると、
これが３倍にまでふえます。ここに非常にはっき
りとバイアスがあることがわかったわけです。結
局、選ぶ側、賞の選考委員会やシンポジウム ･ ワー
クショップのオーガナイザーのほうに女性がいな
いと女性が選ばれにくいという現状があるのです。
これは外国でも同様です。

ラムの寄与が非常に大きいです。森先生を中心と
してこれだけ集まると、例えば教授会に３名の女
性がいつも出る。それまで 10 年間、教授会では
森先生がたった１人の女性でした。そのさらに前
の 10 年間は、郷通子先生という高名な先生がや
はり名古屋大学生命理学部でお１人。初めて教授
会に女性３人が出るようになったわけです。
　森先生は「Three is a Magic Number、１人で
は孤立していて何もできない、２人でももう一つ
弱い、３人になったら初めて仕掛けることができ
るのです」とよくおっしゃいます。彼女は何を仕
掛けたかといいますと、名古屋大学に脳神経回路
世界拠点構想を立ち上げた。増えた女性研究者の
中に神経科学の関係者が多かったことも幸いした
といえます。この構想は間もなく動き始めると思
います。
　このように、名大生命理学では女性の教員が多
くなったので、女性トップリーダー育成プログラ
ムというプログラムをスタートさせて、女子院生
のための合宿を毎年９月に開いていらっしゃい
ます。それは全部で 30 人ぐらい集まるのですが、
内訳は博士課程後期の女子大学院生よりも女性教
員のほうが多くなっています。その 30 人の中に
必ず３人の男性教員を入れて、男の先生方にマイ
ノリティーの気分がどんなものかというのを実感
していただくことにもなっているのです。
　この合宿に参加すると、初めは、「私はとても
リーダーになれない」とか、「心配だ」とか、「怖い」
とか、後ろにずっと引っ込んでいた博士課程の女
子院生が、みんな胸を張って「チャレンジしてみ
ます」といって帰っていくようになる。大きな変
化がみられます。すばらしいと思うのです。女性
の先生がふえるとこういうことも連携してできる
わけで、いい点がたくさんあります。
　話が少し変わりますけれども、来年から第５期
科学技術基本計画がスタートします。男女共同参
画学協会連絡会は昨年４月に、この第 5 期科学技
術基本計画の策定に対して要望書を提出しました。
その項目は５つほどありますが、中でも女性リー
ダー育成の推進とワーク・ライフ・バランス基盤
の定着。このどちらもが大切で、並行して進めて

ます。部局間の人事競争になりますから、やはり
優れた人材を送らないと全学の二次審査で蹴られ
るということは実際にあるわけで、それぞれの部
局が優秀な女性研究者を集めてくる努力をせざる
を得ません。
　また、部局側の受け入れ体制についても、二次
審査で審査します。各受け入れ学部が本当にその
女性研究者を受け入れて、分野のリーダーに育て
ようと本気で思っているかどうかが、部局長さん
方の 15 分間の発表を聞いていると非常によくわ
かります。私は、二次審査委員会に学外委員とし
て参加させていただいていましたので、対部局の
判断も一緒にさせていただきました。
　実際、初年度の国際公募の場合、５名の定員枠
に 170 人も応募しました。結局、２次選考に残っ
た 13 人のうちから、九大は前倒しで 10 人採用し
ました。その後も５名の枠に対して、理、工、農
で 87 名、あるいは 117 名とたくさんの女性が応
募しています。
　これは一体何を意味するか。それまでの人事委
員会で女性が応募してこないと、女性はサイエン
スには向いていないのだ、やる気がないのだ、人
材がいないのだということで、積極的に女性を探
すこともせずにそれで終わりになっていた。女性
のほうはなかなか手を挙げないものですから、や
はり数もふえない。それが女性枠ということで、
優れた女性研究者の「可視化」に成功したわけで
す。最終選考に残った方々は皆さん優秀でした。
この事実が、「こんなに優秀な人が実際にはいた
のだ」という大学トップの意識改革に非常に有効
に働いたと思います。したがって、九州大学のも
くろみは今のところ成功だったと思います。
　そして、加速プログラムにおける成功は、一般
公募でも女性が応募するようになる。学部、部局
のほうも女性を積極的に採用しようという意識に
なっていくという好循環をもたらしています。
　もう１つの好事例が名古屋大学生命理学部です。
名古屋大学生命理学部は、2006 年に森郁恵先生

（神経科学者）が教授でお１人、助教がもう１人
いらしただけだったのです。それが 2013 年には
これだけの数にふえました。これには加速プログ
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ですから、これは２年で終わってし
まった。今はダイバーシティ研究環
境イニシアチブというのが進んでお
りまして、これは女性に限らず、女
性も男性も科学技術に関与する人を
サポートする。大学が中心ですけれ
ども、企業も徐々に巻き込んで広い
範囲になってきております。そして、
今年の夏、女性活躍推進法が成立し
たという状況です。
　このように日本では 2006 年からモ
デル事業、加速プログラム、女性研
究者研究支援事業、そしてダイバー
シティイニシアチブと進んできたの
ですが、まだ 10 年です。アメリカは女性研究者
の比率が日本よりも３倍くらい高いです。生物系
は女性比率 50％でマイノリティーの支援は要ら
ないといわれているくらいです。支援プログラム
を始めたのは 1980 年からです。ですから、延々
35 年の長きにわたってまだ支援を続けている。
特に長く続いているのが有名な ADVANCE プロ
グラムです。ここからは学ぶものがたくさんある
と思います。
　結局、最後に何を申し上げたいかといいます
と、やはり国の継続的な支援と大学のトップの
リーダーシップが今後も必要であるということで
す。トップのリーダーシップがないと、いつでも
逆行します。ですから、放っておいては進みませ
ん。大学のトップの方は、どうぞリーダーシップ
をとって女性研究者支援を進めていただきたいと
思います。
　この図は、トップのリーダーシップがなくなっ
たときに女性教員採用数が下がって、学長さんや
政治家が声を上げるとまた上がってというカリ
フォルニア州立大学バークレー校の女性研究者採
択のプロットです。アメリカですらこういうこと
は起きますし、日本でもまだ十分にそういうこと
が起きると思いますが、この 10 年間の流れをと
めることがあってはならないと思いますので、ど
うぞ明治大学も頑張っていただきたいと思います。
　以上です。

私のほうは、「それでも数値目標を取っ払ったら、
また大学は逆行するのではないか」という不安を
述べたわけです。ノーマイル記者はその両方の意
見を載せてくれました。
　今まで基本計画の話をしましたけれども、同時
に策定が少し早く進んでいる第４次男女共同参画
基本計画では女性研究者はどのように扱われてい
るかというと、これは本当にすばらしい理想的な
書き方だと思うのです。各大学別にそれぞれ目標
値を設定させること、キャリアパスを明確化する
こと、状況を分析すること、情報を開示すること、
ポジティブアクションを実施すること、それから
科学技術基本計画、あるいは学術会議と呼応して、
男女共同参画、いわゆるジェンダーストリームの
視点を明確に位置づけるように強く働きかけると
いうことで、これがそのとおりにいくと大変うれ
しいと思います。科学技術基本計画にもこれが強
く反映されることを私たちは願っております。
　今までの約 10 年の理工系分野における男女共
同参画、女性研究者支援の流れをここでもう一度
まとめました。いわゆる 202030（2020 年までに
社会のあらゆる分野において指導的地位に占め
る女性の割合を 30％とする）という数値目標は、
男女共同参画推進本部の決定として 2003 年に出
されています。30％を超えればマイノリティーの
意見が余りゆがまずに決定に反映されるという

「カンター理論」を反映したものだと思います。
　基本計画が 2005 年に決まり、2006 年からモデ
ル事業が始まり、学術振興会の RPD 制度も開始
された、このあたりが基本計画に「女性」という
文言がうわっとふえた時期です。そして、加速プ
ログラムが始まり、NEXT という非常に大型の
予算が個人に来たのですけれども、それにも女性
研究者の採択率 30％を目標にしている。実際に
は 25％ぐらいになったということです。そして
次の２つの基本計画（第 4 期科学技術基本計画 ･
第 3 次男女共同参画）が来て、ここまで振興調整
費だったこういう事業が補助金事業になった。
　加速プログラムのほうは、これが続いていれば
女性研究者の数も率ももう少しふえたと思うので
すが、民主党政権下で残念ながら中止されました。

苦労をしました。それでもやはり国際語で発信す
ることは大切です。今回アベノミクスに注目があ
つまったからこそ、Nature に取り上げられたと
いうことはありますが、論文を英語で発信してい
なければもっと違った結果になっていたと思いま
す。

Dennis Normile 記者 
（Science) 

Science 349 Issue 6244  
p127-128､ July 10, 2015 
 by Dennis Normile, in Tokyo 

國際誌 Scienceからのインタビュー 

　それから２年後のことしの春、アメリカの科学
雑誌 Science のデニス・ノーマイル記者がまた連
絡をしてきました。「あなたたちはあのとき“Still 
less equal”と Science の Letter で言っていたけ
れど、その後状況はよくなったの？」というメー
ルが突然来ました。「ちょうど第５期科学技術基
本計画の中間とりまとめが出たところだが、女性
研究者支援についてはほとんど書かれていない」
というようなことを話したら、彼はいろいろなと
ころを取材してくれました。日本の状況について
も、2000 年から 2014 年までの間に、女性教授が
どれだけふえたか、しかし、未だにその比率大変
低い。助教から教授に上っていく間の梯子がどこ
かで閉ざされているのだと図入りで述べています。
最初のはしごでとまったきりで、なかなか上位に
行けない日本の現状がある。「Still less equal」を
図入りで記事を書いてくれたわけです。
　彼は総合科学技術会議の原山優子先生にも取材
をしてくれましたし、私のところにも取材に来ま
した。原山先生は、「第３期・４期科学技術基本
計画で掲げられた「数値目標」が期待したほどに
はパワフルでなかった」という感想を述べられた。
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Thank you very much for introduction. I would 
like to thank everyone at the Meiji University for 
giving me an opportunity to talk here today.

Let me start my presentation.

研究者に占める女性割合の国際比較

1 

平成27年男女 
共同参画白書より

各国における女性研究者割合（機関別）

平均14.6％ 

○ 女性研究者数は増加している

H17: 98.7 千人（11.9%)  --→ H27: 131千人（14.6%） 

○ 研究者全体に占める割合は欧米諸国と比べ低水準

日本では企業の女性研究者の比率が特に低い

First of  all, as Director-General Takegawa 
mentioned before, I would like to talk about the 
female ratio of  researchers in Japan compared to 
other developed countries.

being extremely low. This year, Women 
Empowerment Law was enacted. Although the 
law is “limited to companies with 300 or more 
employees”, Japan has a will to increase women’s 
participation especially in corporations. In 
universities, it is this about 25%, which is still lower 
compared to western countries and Korea.

理工系で少ない女性教員・研究者 

職位が上がるにつれて「女性比率」は激減する 

下位職を女性が占める現実 

平成27年男女共同参画白書より引用 

The green bars of  this graph indicate the 
ratio of  professors in science, engineering and 
agriculture fi eld. The ratio of  female professors in 
Science fi eld is 5.2%, in the engineering fi eld, it is 
3.6%, and in the agricultural fi eld, it is 4.7%. This 
is very low. The higher the job positions are, the 
lower the female ratio becomes.

Another issue in this graph is, 
these light purple bars indicate 
research assistants, and it is clear that 
there are so many women in these 
lowest positions. Mostly, they cannot 
take senior positions. This pattern 
hasn’t changed for the last 10 years. 

Japan is a nation of  a few 
resources, so the only way we can 
survive is to develop our potential 
in science and technology fi eld as 
technology-intensive nation. That is 
why the Basic Act on Science and 

Female researchers are increasing gradually in 
Japan. There were 99,000 10 years ago, which was 
12% of  total numbers of  researchers, and now in 
2015, 131,000, which is at 14.6%. However, the 
percentage, 14.6% is the lowest among developed 
countries.

In the White Paper on Gender Equality this 
year, there are statistics of  the female researchers’ 
ratio amongst each country. Among UK, France, 
Germany, Korea and Japan, the lowest is Japan, 
especially with the female ratio in corporations 

Technology was enacted. Since 1996, the Science 
and Technology Basic Plan based on the Law had 
been reinforced every 5 years.

Please raise your hands if  you are familiar with 
the science and technology basic plan. OK, then 
please raise your hands if  you have heard of  them 
but not clear about the plan. Thank you. That 
means the rest of  you heard about this for the 
fi rst time now. Well, you should know that this law 
always regulates the basis of  research activities in 
science as well as technology in Japan.

You have probably heard about the 1st Science 
and Technology Basic Plan, which raise the number 
of  post-doctoral fellow to 10,000. This enabled 
young researchers in Japan to become postdoctoral 
fellow without going abroad. Until then, in our 
time, if  we wanted to become scientists, we had 
to go to abroad for further training after getting 
Ph.D. Then, some people stayed overseas, resulting 
in brain drain, and others came back to Japan and 
contributed to the Japanese science. Recently, the 
numbers of  Japanese researchers decreased, who 
want to go abroad as postdoctoral fellows. They 
might think it is not necessary to have postdoctoral 
training abroad.
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As a result, what happened? This is the report for 
the Committee on Human Resources that I showed 
you before. The reports include the results from the 
two programs; “Supporting Activities for Female 
Researchers” program (so-called Model Program), 
started at 2006, and “Supporting Positive Activities for 
Female Researchers” program (so-called Acceleration 
Program) started at 2009, respectively. 

女
性
研
究
者
割
合

女
性
研
究
者
離
職
数（
機
関
当
た
り
の
人
数
）

数値目標・ポジテイブアクションの成果

4 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/gijyutu/gijyutu10/siryo/__icsFiles/afieldfile/2014/08/18/1350742_04.pdf 

科学技術学術
審議会・人材委員会
（第65回）資料
H26.1.28 

This graph shows the rate of  female researchers 
who left their jobs along their age groups in period 
of  2007 and 2013.

We should pay attention to the people in 30s 
who are in the child-rearing generation. The rate of  
female researchers leaving their jobs is remarkably 
down owing to support programs for female 
researchers. Until then, many women left their jobs 
because they could not manage both household 
and research, or could not return to their jobs. 
They were the major cause why the number of  
female researchers would not increase. However, it 
is getting better now.

As I mentioned, there is a support program 
that assign research assistant to a female researcher 
who is in need during childrearing. Those who 
were supported could publish papers four times 
higher than those who weren’t supported. You can 
understand this measure is very helpful.

universities and research institutes, indicating the 
supports by Japanese government has expanded 
greatly in the last 10 years.

As I told you at the beginning, there are not 
many female researchers in the fi elds of  Science 
and Technology. One of  the reasons is that it is 
diffi cult to manage both research and housework. 
Another reason is it is diffi cult to come back to 
research after childbirth/child-rearing. This slide 
shows the result of  a large-scale survey done every 
5 years by EPMEWSE (the Japan Inter-Society 
Liaison Association Committee for Promoting 
Equal Participation of  Men and Women in Science 
and Engineering), which is a network of  about 
90 academic societies of  science and engineering 
fi elds. 

In 2006, a program, “Supporting Activities 
for Female Researchers (so-called Model 
Program)” have started, supported by the 
government. In the following 5 years, most of  the 
support measures had been given. For example, 
Gender Equality Promotion Offi ce was settled 
in many universities. There, work-life balance 
of  researches has been promoted. Also research 
assistant was hired for researchers who are raising 
preschool children. 

In order to support female researchers, 
government set the numerical target in the Basic 
Plan. Also, each university could take various 
measures, such as the extension of  the Tenure 
Clock. Moreover, there is other program for 
returning to research, so called RPD system 
sponsored by JSPS (Japan Society for the 
Promotion of  Science) is very useful. 

This is a homepage of  Gender Equality Offi ce 
at Nagoya University. 

（http://www.kyodo-sankaku.provost.nagoya-u.

ac.jp）
As you can fi nd here, the typical measures are 

listed to level the playing fi eld for female scientists. 

the 5th Basic Plan at present. 

You can see the quality change in the contents 
between 2nd, 3rd and 4th Basic Plans here.

This shows the number of  times that keyword 
“female” was referred in the texts of  four Basic 
Plans. In the 1st Plan, there was only one. In 
the 2nd Plan, there were 3. In the 3rd Plan, there 
were 18. In the 4th Plan, there are 14. The words, 
“female”, do not appear in the major headings 
of  the Basic Plans, but, there are headlines of  
“promoting the activities of  female researchers” 
in the minor headings such as “human resource 
development”.

飛躍的に増加した「女性研究者に関する文言数」

女性研究者支援

若手研究支援
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基本計画本文における「女性」の文言数

？

「ポジティブ・アクション」が可能になった！

第

This graph shows that qualitative shift was 
provided between the 2nd and 3rd Basic Plans, 
indicating supporting female researchers by using 
special coordination funds enabled positive actions. 
I am very much looking forward to what the 
5th plan will be like.

These data were derived from the handout 
at the Council for Science and Technology 
Committee on Human Resources in government, 
which was prepared by Program Offi cer, Dr. 
Yamamura in JST. Since Japanese government 
started to promote female researches, almost 10 
years have passed. These slides show how large 
the program has expanded. In the fi rst year, it 
started with only 10 universities. Now, there are 102 

In the 2nd and 3rd Science and Technology Basic 
Plans, four priority areas were determined. Since 
then, competitive external funds play important 
roles for the secure management of  each university.

In the 4th Basic Plan, the government took 
the policy toward challenges achievement type, 
for example, reconstruction from the earthquake 
in 2011, Green Innovation and Life Innovation. 
Innovation came forward of  the Basic Plan, and 
universities are not ivory towers anymore. They 
were affected strongly by the policies of  the 
government, and you now understand the Science 
and Technology Basic Plan regulates your research 
through funding system as explained above.

 
You might wonder why the Science and 

Technology Basic Plan have to do with promoting 
female researchers. Yes, it really does. In the 
2nd Basic Plan, the government started to engage 
supporting female researchers fi rst time, but the 
supporting measures were limited to environmental 
improvement.

. Why do female researchers quit their jobs one 
after another?

First, it is hard to manage household and job at 
the same time. Second, it is hard to come back to 
job after childbirth/child-rearing. 

In the 3rd Basic Plan, quality change of  the 
measures happened as for female researchers’ 
support. The important point was setting the 
numerical target, it means that government set a 
goal as 25% minimum for the rate of  newly hired 
female researchers in fi elds of  science, engineering 
and agriculture. The 4th Basic Plan took over this 
direction.

Has the numerical target achieved? Well, not yet. 
This year, 2015 is the last year of  the 4th Science 
and Technology Basic Plan. Cabinet is preparing 
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time, one woman joined the award committee. 
And then, female recipients increased. This is one 
example of  bias.

Another example is the results of“Visibility 
Survey”, indicating how visible women are in 
academic societies. The Visibility Survey was 
carried out by seven academic societies in life 
science fi eld belonging to EPMEWSE. Usually, 
in these academic societies, female ratio is about 
30%, but the female ratio of  organizers and invited 
speakers of  symposium or workshops in annual 
meetings are only about 10%. 

However, when there are women in organizers, 
the female ratio of  the speakers became tripled. There 
is a clear bias here. This fact indicated that when 
there are no women on the side of  committees or 
organizers, women would not be likely to be chosen. 
The same thing can be seen in US also.

In other words, women stays there but they 
are invisible in scientifi c societies. There are many 
women who have enough potential, but they are 
not visible to the top level of  academic societies. 
We should make efforts to enhance female 
researches visibility.

We published these results in international 
journal in English. At the beginning, we wanted 
to publish it in Policy Forum in Science, but it 

doctoral students, 30 people in total. They put 
three male faculty members including professors 
in those 30 people. So, it is opposite to the usual 
situation where you have more men than women. 
This trial provides an opportunity for male 
professors to experience the feeling of  minority.

At the beginning of  the camp, the female 
doctoral students would say, “I cannot be a leader 
and I am not confi dent.” But after the camp, they 
say, “I would like to challenge”.  It is a remarkable 
change. 

The 5th Basic Science Technology Plan will 
start next year. EPMEWSE presented a proposal 
to the government. There are fi ve sections in the 
proposal. Among those, the important points are 
(1) leadership development of  female researchers, 
and (2) establishing the work-life balance for both 
female and male researchers. 

In EPMEWSE activity, we noticed the following 
things. These are the yearly change of  recipients 
of  the awards of  the Japanese Society of  Plant 
Physiologist. Blue bars are male award committee 
members who could make decision who would be 
awardees. When all the members were men in the 
committee, there were no female awardees. Pink 
and purple bars are female recipients. Green and 
brown bars are male recipients. Here, for the fi rst 

 
What does this mean? In the previous ordinary 

recruiting system, they had very few female 
applicants, so committee members assumed 
women were not suitable for science, or, there are 
not many female researchers in the fi eld. Then, 
they had just given up to look for excellent female 
resources. 

Kyushu University carried out the new system 
for employment and training for female researchers 
by setting up female specifi c positions.

It really helped change minds of  the top level 
of  the university. They fi nally realized those 
talented female researchers really exist. Therefore, 
I can conclude the attempt by Kyushu University 
was successful.

As a result, there was a huge increase of  female 
faculty members after the Accelerating Program 
started. These are the people who were hired owing 
to the acceleration program. Along the numbers 
of  female researchers increased, positive feedback 
was observed. Applicants of  female researchers 
were also increased in ordinary recruitment, and 
departments hire female researchers on their own. 
That is a very good cycle.

Another good example is Nagoya University. At 
Nagoya University, there had been only one female 
professor, Prof. Mori, in 2006. But in 2013, look 
how much female faculty members increased! This 
is mainly because of  the Acceleration Program. 
In 2013, three professors became the members 
of  faculty meeting. Prof. Mori often says, “Three 
is a Magic Number”. If  you are only one, you will 
be isolated. Two is still not enough to cooperate. 
Three, then you can fi nally start something. 

After the increase of  female faculty members, 
they started the Female Top-leader Promotion 
Program and hold a Training Camp for female 
graduate students every September. In that camp, 
there are more female faculty members than female 

Graph 9 shows how many faculty members 
increased in science, engineering and agricultural 
fi elds.

Graph 10 is interesting. Blue ones are so-called 
Model Programs, or the number before the 
Acceleration Programs started. Compared to that, 
3 years after those programs started, for instance, 
the number of  professors increased. Associate 
professors increased more. You can see the results 
of  positive actions here.

In the next 3 slides, I would like to show you 
good examples owing to these positive actions.

This is the case of  Kyushu University. This 
slide shows a system for recruitment of  female 
scientists at Kyushu University, supported by the 
Accelerating Program. First, each department 
advertises internationally for female candidates of  
faculty members. Then, each department chooses 
candidates among many applicants. The candidates 
were sent to the selection committee of  the whole 
campus. Then, the selection committee fi nally 
chooses 5 people for every year. This two-steps 
selection procedure is working very well. It is a 
competition between the departments, so each 
of  the department makes efforts to get the best 
female candidate.

At the second process, each department is also 
judged for their readiness to accept the female 
faculty. The committee members could judge 
whether those departments are serious enough to 
accept female researches and to train them until 
they become the leaders in their fi elds. I joined the 
2nd process as an outside committee member, so I 
could know the recruitment process well. In fact, 
in the fi rst year, Kyushu University was recruiting 5 
positions. Surprisingly, the numbers of  applicants 
is 170.  Next year, for the 5 positions, 87 female 
researchers applied.
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in 1980 and has been supporting them in STEM 
(Science, Technology, Engineer and Mathematics) 
for as long as 35 years. Among many supporting 
program, the famous one is ADVANCE. We can 
learn a lot from them.

Finally, I would like to say, we need continuous 
supports by the government, as well as the 
leadership at the top level of  each university. If  
there is no leadership at the top, we might go 
backwards at any minute. Please, people at the top 
of  each university lead the promotion of  female 
researchers.

This is an example of  the research done by 
Prof. Angela Stacy in UC Berkley. These plot 
indicate the numbers of  female researchers 
employed, where it goes down without leadership 
and goes up with the help of  university president, 
senators and politicians. Even in US, it happens. In 
Japan, it would happen too. But, it is important not 
to stop this 10 years stream in Japan. I would like 
to ask for Meiji University to continuously make 
efforts. 

female researchers, along with policies in Japan, 
which would be the main issue of  today’s 
symposium. Headquarters for the Promotion of  
Gender Equality decided the numerical target of  
30% by 2020, so called 202030 in 2003. According 
to Cantor Theory, the opinions of  minority people 
would be refl ected well when the ratio of  minority 
becomes 30%/

The 3rd Basic Plan was approved in a Cabinet 
meeting in 2005, the Model Program and RPD 
system started. This is around the time when the 
word “Female” in text of  the Basic Plan increased 
dramatically. Then, the acceleration program 
started. They set the numerical target for newly 
employment as 30%. In reality, it became about 
25%. 

Acceleration Program was unfortunately 
abandoned under the budget screening of  the 
government. If  it had continued, I think the female 
researchers’ ratio could have increased more, 
but the Acceleration Program ended only after 2 
years. Now a program called “The Initiative for 
the Implementation of  the Diversity Research 
Environment” is under way. This program 
supports both female and male researchers, who 
are involved in science and technology fi elds. It 
focuses on universities, but is also involving corpo-
rations. Then, government approved “Women 
Empowerment Law” in the summer of  2015.

In Japan, since 2006, we progressed with 
the governmental supporting programs such as 
Model Program, Acceleration Programs, Female 
Researchers Promoting Projects, and Diversity 
Initiative. Only 10 years have passed since it 
started. In US, female researchers’ ratio is about 
three times higher than Japan. For example, in 
biology fi eld, 50% are women. US have long 
history of  supporting minorities including women. 
NSF (National Science Foundation; US Funding 
Agency) started to support the female researchers 

At the spring of  2015, two years after the 
publication, Mr. Dennis Normile, a journalist from 
Science, contacted me again. He emailed me asking; 
“you said it was still less equal at that time. Did it 
get better?” We talked about many things and I 
told him that the interim report of  the 5th Science 
Technology Basic Plan was just open, but female 
researchers support was not clearly written in the 
text. Then, he researched about it and interviewed 
Nagoya University as well as National Universities 
Association. He referred this graph in his report 
in Science. Between 2000 and 2014, numbers of  
professors increased like this. But, the ladder gets 
stuck, he said. It stopped at the fi rst rung and it is 
very hard for female researcher in Japan to move 
forward. 

He interviewed Professor Harayama, a Member 
of  CSTI (Council for Science, Technology and 
Innovation) and also interviewed me. Prof. 
Harayama stated, “Numerical Targets have not 
had as much impact as we would like.” In respond 
I said, as far as I am concerned, on behalf  of  
the EPMEWSE, “without numerical targets we’re 
afraid progress could retrogress”. Both comments 
were published like this.

At the same time, there is the 4th Gender 
Equality Basic Plan, run by Director-General 
Takegawa, which is progressing much earlier. In 
that plan, the Chapter related to female researchers 
was written in an ideal way. There are numerical 
targets, and they clarify the career path, open 
information, enforce positive actions, and so on. 
It would be excellent if  it comes true. In that, they 
make each university set numerical targets. In other 
words, they try to locate so-called gender stream 
point of  view and promote positive actions. I will 
be very happy if  it is realized as is written in the 
draft of  the 4th Gender Equality Basic Plan. 

I summarized here, the stream of  promoting 

was not successful. Then, we sent it to Nature, 
a famous scientifi c journal in England. But the 
editor said, “Oh, is supporting program for female 
researchers going on in Japan?” I could not believe 
what she said and got upset very much. We have 
been engaging in this program for 10 years with 
government fund and producing positive results 
gradually. How could she say that? 

A little later, Science told me we could write a 
brief  letter in “Letters to Science”. 

When our letter was about to be published 
in Science, Nature became very interested in the 
promotion of  female researches in conjunction 
with “Bionomics”, and came to us for an interview. 
We were interviewed under the title of  “Still less 
equal”. Prime Minister Abe set a national goal 
for supporting women at that time. The aim 
for the Nature’s Editorial Letter is to make sure 
Abenomics to keep the promise for supporting 
female workers. Thus, this time, the same editor 
wrote the article to support female researches in 
Japan. No one would understand the situation 
in Japan unless we publish it in English. It is 
very important for any fi eld to publish articles in 
international language. Of  course this Nature’s 
Editorial was published because they are interested 
in Abenomics very much. Even though, it was our 
success to publish the short letter in Science, which 
caught the attention of  the Nature’s Editor.

Dennis Normile 記者 
（Science) 

Science 349 Issue 6244  
p127-128､ July 10, 2015 
 by Dennis Normile, in Tokyo 

國際誌 Scienceからのインタビュー 
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いています。アフリカでは、もちろんトップは女
性の参加率が高いルワンダで、それにブルンディ
と南アフリカ、モザンビークが続いています。北
アメリカではカナダとアメリカがほぼ同じで 19
位と 20 位です。この男女格差指数ではフィリピ
ンが最も健闘して９位に食い込み、シンガポール、
ラオス、台湾、バングラディシュがその後に続い
ています。

　では、日本はどこに位置するでしょうか。残念
ながら、トップ 100 にすら入っていません。日本
が非常に経済的に発展している国であること、そ
して日本はＧ８及びＧ 20 のメンバーで、間もな
く国連の安全保障理事会の非常任理事国になろう
としているのですから、これは驚くべきことです。

日本は間違いなく先進的な経
済構造と民主的構造をもって
いる国です。その日本がなぜ
遅れをとっているのか。幾つ
かの主要指標を見ることで、
何が日本の国際的パフォーマ
ンスの足を引っ張っているの
か理解できます。
　賃金格差はさほど悪くあり
ません。世界全体でみると
53 位です。ところが、日本
の国会議員、政府高官、企業
の幹部クラスに占める女性の
割合は、世界で 112 位。これ
が経済的参加と経済機会のス

同権限が必要だと論じてきました。そのため、男
女共同参画から男女共同権限へと変わる必要があ
るのです。そして、この共同参画の基準と権限共
有の基準の根本的な変化は、全ての機関における
権限の委譲、文化的変革、組織的変革を実現する
ために必要不可欠な要素なのです。これについて
詳しくお話することはしませんが、クリティカル・
マスが 30％になった場合の非支配、あるいは自
己代表を考えてみてください。30％からさらに支
配のない関係で、共同権限を実際に持とうとして
みると、大まかに男女とも 40％が必要です。
　次に、男女共同参画の世界的に重要な指標であ
り、私が男女共同権限の指標だとみなすものにつ
いてお話したいと思います。世界経済フォーラム
が非常に重要な指数を発表しました。この指数は
男女間の格差を、健康、教育、経済的参加、国会
議員数の男女比 ( 政治参加 ) という４つの主要領
域で測定しています。ここでは、男女格差指数で
世界のリーダー的な位置にあるさまざまな地域を
挙げました。

　2014 年の統計によれば、アイスランドが１位、
スカンジナビア半島の国々が２位、３位、４位、
５位を占めています。これは意外ではありません。
ヨーロッパの国々では、８位のアイルランドが
トップで、これにベルギー、スイス、ドイツが続

　ご紹介ありがとうございます。お話を始める前
に、日本だけでなく、世界中の多くの国々で問題
になっている重要なテーマについて、皆さんにお
話をするすばらしい機会を与えてくださったこと
を明治大学と辻村先生に感謝いたします。先ほど
のプレゼンテーションは実にすばらしく、日本
の状況に関して洞察を深めることができました。
きょうはこれから、研究及び学術的環境を含めた
さまざまな決定機関内への女性の参入とその中で
のリーダーシップ、及び男女共同参画についての
世界的な傾向についてお話ししたいと思います。
　最初に、男女共同参画を理解するための枠組み
を定めた国際的な規範を思い出すことが有益だと
思います。1981 年以来、189 以上の国々が署名し
た国際条約であるＣＥＤＡＷ、すなわち女性に対
するあらゆる形態の差別の撤廃に関する条約のこ
とは、皆さんもよくご存知のことと思います。こ
の条約は、女性に対する差別があること、また私
たちがこの差別を克服するために具体的な措置を
とる必要があることを方向づけました。1995 年
以降の政治的な多国間条約には、もちろん、北京
宣言及び行動綱領があります。再び 189 ヵ国が署

名したこの条約は、政府、政党、市民社会、女性
団体、民間セクター、企業、さらには学界と研究
領域に対してとるべき行動を明らかにしています。
大変詳細なものです。
　なぜクリティカル・マスが問題なのでしょうか。
そして、なぜ多様性が問題なのでしょうか。この
プレゼンテーションでは、私たちがその内部で行
動する、より広い民主的な枠組みについて皆さん
と一緒に客観的に考えていきたいと思います。民
主主義社会の一員である私たちは、当然ながら男
女の参入と機会の平等化を実現する必要がありま
す。しかし、どんなクリティカル・マスでしょう
か。また、クリティカル・マスはたいてい、ほぼ
30％と位置づけられていますが、私は、少なくと
もそれ以上が必要だと申し上げたいのです。決定
に対する力関係を変えるためには、最低でも男女
が 40％ずつ必要です。多様性は、男女共同参画
に関して何を保証してくれるでしょうか。

　ここでは、私が共同権限と呼ぶものの理論化を
提案しています。10 年前に博士論文を書いて以
来、私は平等な共同参画だけではなく、平等な共
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　スライドをご覧ください。１つの領域に焦点を絞っ
て考察していきましょう。もちろん、日本は多少進歩
してきました。しかし、この傾向において幾つかの
点では、まだ大きな進歩を遂げていないことがわか
ります。促進させなければ、当然、停滞、あるいは
後退しかありません。急速な発展のためには、つい
最近、日本のほかの分野で示されたように、アファー
マティヴ・アクション、そしてポジティヴ・アクション
といった方策をとることが必要です。

  
Region % Women In Senior Management, 

by Region (2013) 
  

ASEAN (Association of Southeast 
Asian Nations) 

32% 

Europe, except for Nordic region 25% 

Europe, Nordic region 24% 

Latin America 23% 

North America 21% 

Canada 27% 

Japan 7% 

Source:  www.catalyst.org/knowledge/women-management-global-comparison 
Catalyst, Quick Take: Women in Management, Global Comparison. New York: Catalyst, 2014. 

The Lack of Women in SENIOR MANAGEMENT ROLES 
In 2013, women held 24% of senior management roles. 

19.2% in the US 
20.8% in Canada 

　変化は自然に起こることではありません。もう
ひとつ注目に値する重要な領域は、上級管理職に
ついている女性の割合です。2013 年のカタリス
トによる国際的リサーチは、世界の国々の上級管
理職に占める女性の割合を示しています。ＡＳ
ＥＡＮ（東南アジア諸国連合）の平均は 32% で、
これはかなり立派な数字です。しかし、その中で
日本はわずか７％に留まっています。ヨーロッパ
は 25%、スカンジナビアは 24％、ラテンアメリ
カは 23%、北アメリカは 21％、カナダは 27% です。

コアを 102 位に低下させています。教育水準では、
日本は 93 位と健闘していますが、男女の大学及
び職業専門教育における入学者数に相違があるこ
とがわかります。この格差は重要です。

　これをみてもわかるように、日本は 105 位で
す。日本では、かなりの数の女性が４年制の大学
ではなく短大への進学を勧められていることがわ
かります。これは女性の長期にわたる高等教育に
影響を与えています。私が 20 年前、初めて日本
に来たとき、女性にとって最良の教育は短大であ
るといわれていました。なぜなら、そのほうが女
性は早く結婚ができ、早く子供をつくれるからだ
と。平均寿命でも日本は健闘していますが、政治
参加では再び 129 位と下がり、女性の国会議員の
数は 126 位、女性閣僚は 98 位です。アジア内だ
けでなく、もちろん世界的にも主要な領域で日本
はおくれているのです。

The Lack of Women in High-Level Positions within the Public 
Service in Japan:  2014 White Paper on Gender Equality 

5 

Administrative post               Section Chief       Division Chief Ministry/Region     Depart. Chief Ministry/Region      Designated Appointment 

 Norway 
◦ 2003 Law 40% women on corporate boards 
 40% women achieved in 2008  

 Quebec  
◦ 2006 Gender Parity for all Public Corporations (Loi 

sur la parité hommes-femmes dans les conseils 
d’administrations des sociétés d’État) 
 Aggregate 50% women achieved in 2011 
◦ 2013 Targets of 40% women established for all 

market-traded corporations 
 
 

Norway

Rank Country Lower or single House 
Elections Seats* Women % W 

1 Rwanda 9 2013 80 51 63.8% 
2 Bolivia 10 2014 130 69 53.1% 
3 Cuba 2 2013 612 299 48.9% 
4 Seychelles 9 2011 32 14 43.8% 
5 Sweden 9 2014 349 152 43.6% 
6 Senegal 7 2012 150 64 42.7% 
7 Mexico 6 2015 498 211 42.4% 

8 South Africa 1 5 2014 396 166 41.9% 

9 Ecuador 2 2013 137 57 41.6% 
10 Finland 4 2015 200 83 41.5% 
11 Iceland 4 2013 63 26 41.3% 
" Namibia 11 2014 104 43 41.3% 
" Nicaragua 11 2011 92 38 41.3% 

12 Spain 11 2011 350 144 41.1% 

13 Mozambique 10 2014 250 99 39.6% 

" Norway 9 2013 169 67 39.6% 
14 Andorra 3 2015 28 11 39.3% 
" Belgium 5 2014 150 59 39.3% 

15 Ethiopia 5 2015 546 212 38.8% 
50 Canada 10 2015 338 88 26.0% 
119 Japan 12 2014 475 45 9.5% 

　上級管理職の点でも、日本は国際的におくれて
います。では、民主制の点からはどうでしょうか。
ここでも再び、日本の経済実績と女性の教育水準
が高いことを考えると、日本の政界に女性が少な
いことに驚かざるをえません。これは民主制の下
院における女性の割合を示す世界ランキングです。
ポジティヴ・アクションにより１位はルワンダで
す。ボリビアも現在は 53％という高い割合で２
位に進出しています。上位 15 位に入っている国
の多くには、自発的手段か法律で定められた割当
制度が存在しています。これらの国で男女共同参
画が進んでいるのは決して偶然ではありません。
男女共同参画と共同権限を計画的に推進すること
により、達成された成果なのです。これらの国々
は、前述の法律を採択することを選んだか、政党
が法律同様に尊重している割当制度があるのです。
　日本では、現在、超党派議連という政治分野に
おける女性の参画と活躍を推進する議員連盟が、
政治分野における女性の割当制度の採択を検討し
ているのは注目に値します。女性のポジティヴ・

上級管理職の役割という点に関して、企業の取締
役会に女性を置くのが重要だということは注目に
値します。北アメリカとカナダでは 20.8% ですが、
この割合はあらゆる公企業体においてパリテを義
務づけるというケベック州の法律により増加して
います。カナダが以前より健闘しているのはその
ような理由によります。

3.1% women on 
Japanese Boards 

　同様のことはヨーロッパでもあり、ノルウェー
も公企業体について、パリテを定めた法律がある
ためトップになっています。この法律は取締役会
がパリテに準拠しなければ業務を行ってはならな
いと会社に告げ、解散させることもできます。そ
のため企業はこれに従い、パリテを実施します。
アジア太平洋地域内の株価指数に選ばれている大
企業ではどうかというと、香港やオーストラリア
と比較すると、日本企業の取締役会における女性
の割合は 3.1% です。先ほど私がお話ししたケベッ
ク州とノルウェーの公企業におけるパリテは法律
化されているのです。
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トビア、リトアニア、クロアチア、スロベニア、ルー
マニアなどの国々に、女性の研究者が大変多いこ
とです。

 

　大坪先生も、日本、イギリス、フランス、ドイ
ツ、韓国の情報とデータを使い、このスライドを
プレゼンテーションで紹介されました。大坪先生
は、日本では企業や産業が女性の研究者を雇う割
合が低いとおっしゃっていましたが、私は大学で
もわずか 25% しか雇用されていないのは大変驚
くべきことだと思います。大学は公的資金を受け
ています。日本が同じく公的資金を受けている小
学校と高校でこれほど高い卒業レベルを達成して
おり、そして女性の卒業率が 100% であるならば、
なぜ公的機関である大学内で 25% という大きな
相違があるのでしょうか。

　今は少子化傾向にあり、子供の数が極度に少な
い時代で、実際、従来に比べ多くの女性が生計を

アクションと比例代表名簿への女性の割当、それ
に恐らく経済的インセンティヴに関して、これら
を推進する選挙法の提案と改革がみられることを
楽しみにしています。それによって、日本でも女
性の政治代表が変化するかもしれません。
　一般的な政治学からの知見によれば、1990 年
以来、クオータ制（割当制度）を採用する傾向に
あります。125 ヵ国以上が政治と選挙に関するク
オータ制をもっています。75 ヵ国以上が選挙法
の中に法定の割当制度を設けています。その多く
は男女 30% か 40% のどちらかで始めて、次第に
上昇させています。メキシコは割当制度を採用し
てからわずか 15 年ですが、現在世界でトップ 10
に位置しています。
　メキシコの選挙制度は日本と同様です。しかし、
メキシコは日本にとって、女性の代表を増やすモ
デルになるでしょうか。メキシコは単純小選挙区
制と比例代表制にクオータ制を採用している興味
深い事例だと思います。彼らは両方の選挙制度に
それを適用し、遵守を義務づけています。全政党
がこのクオータ制を尊重しています。日本の議連
については、先ほど触れたので、話を先に進めま
しょう。

　研究や学問の分野における女性の権限拡張に関
する国際的傾向を見てみましょう。これは研究者
に占める女性の割合を国際的に比較したときの日
本の数字です。イギリスが 37% なのは当然でしょ
う。ドイツ、フランスはそれより少し低いです。
ですが、ここで興味深いのは元ソビエト連邦のラ

性が学ぶべきですし、参画すべきだと思います。
　私が最も活動し、最も多くの時間を過ごしてい
る国際政治学会では、政治における女性の参画と
いう分野が非常によく発達しています。国際政治
学会の最も活発な委員会の１つは、女性と政治、
ジェンダーと政治参画です。この研究分野は、国
際的レベルで最も活発なものの１つです。政治と
ジェンダーのための欧州コンソーシアムはすばら
しい大会を開催し、スウェーデンの学園都市ウプ
サラに 500 人以上の人々が１年おきに集まります。
世界中から集まった 500 人以上の政治に参画する
女性専門家です。

 Jill Vickers  (Carleton University)  2014-2015 
 Miriam Smith  (York University)  2008-2009 
 Elisabeth Gidengil  (McGill University)  2006-2007 
 Grace Skogstad  (University of Toronto)  2002-2003 
 Jane Jenson  (Université de Montréal)   1996-1997 
 Sylvia Bashevkin  (University of Toronto)  1993-1994 
 Caroline Andrew  (University of Ottawa)   1983-1984 

 
 CPSA Women’s Caucus – an informal group. Convenes a 

networking dinner and mentors young women in political 
science since the 1970s. Convenes workshops on gender 
and politics at annual CPSA conferences.  
 
 

　アメリカの政治学会及びカナダの政治学会も大
変活動的な女性と政治というセクションをもって
います。そこに属している研究者たち、フェミニ
ストの政治学者たちは、政府、政治家、政党、企
業が社会を変える方法を知るのに必要となる重要
な研究を行います。加えて、カナダの政治学会に
は、女性のプレジデントが７人いました。これは
カナダでは珍しいことではありません。一方、私
が力を注いでいる日本の政治学会に再び目を転じ
ると、女性のメンバーはわずか５％にすぎません。
大変低い数字です。日本の政治学会の役員には
３、４人の女性しかいません。今年、千葉大で行
われた会議で、私たちは初めて男女共同参画に関
するテーマで３つのパネルを催しました。初めて
のことです。私は、同僚の三浦まりさん、キヨン
グ・シンさんとともに、フェミニストの政治学者
からすばらしい教訓を学ぶ機会をふやすため、政

支える必要がある上に、４年制の大学へ進学し、
さらに修士号や博士号取得のためのプログラムに
進学する者もいるのですからなおさらです。この
数字が今後 10 年から 15 年で大きく変わり、女性
の小学校、高校の優秀な成績と釣り合う結果にな
ることを願っています。
　ここには障害とその理由の一部がリストアップ
されています。20 年前にさかのぼると、例えば
長野県では、女性が専ら介護の役割を担ってきま
した。20 年前、私は女性ばかりが介護の役割を
つとめるのは問題だと思いましたが、その理由を
受け入れました。しかし、2015 年現在、日本の
女性が仕事や家事、子育てのバランスをとること
ができない理由として、介護を挙げるのは受け入
れることができません。日本はこの 20 年で変わ
るべきでした。ですから、より変わることが求め
られているのです。

　では、日本の男女の役割における根本的な不均
衡を変えるためには、どんなプログラムが必要な
のでしょうか。これはイギリスのサセックス大学
のルイーズ・モーリー教授が作成した平等と変化
のためのマニフェストです。ご参考までに、時間
のあるときにお手元の資料でお読みいただければ
と思います。これらはポジティヴ・アクションと
クオータ制を通じて、男女共同参画と共同権限を
実行することが必要な主要分野です。
　法と政治学の分野では、辻村先生が 2003 年に
非常に重要なリサーチを行われました。これらの
主要学界、社会科学の分野における女性の参画を
追跡したものです。世界の多くの国々で、女性は
法律及び政治学の分野で活躍していますが、日本
では違います。これは憂うべきことです。驚くべ
き傾向です。
　ここに参画率が載っています。政治学、法律の
分野、どちらも大変低いです。実際、パーセンテー
ジが比較的高いのは、家族法の分野、比較家族社
会学の分野だけです。信じられないことです。カ
ナダでは、ロースクールの卒業生の 50％以上が
女性です。この５年から 10 年の統計です。日本
のロースクールと法曹界では、はるかに多くの女
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のですけれども、やはり家父長制度がまだ消えて
いないのです。家族法、政治、そして法のなかに
共同権限は実際にあるのか。共同権限は、女性に
参政権を与えれば、自動的に尊重されてくるわけ
ではありません。
　ほかの世界中の例をみてみると、やはりクオー
タ制をとっています。まず、クオータ制によって
法律的に尊重せざるを得ない共同権限を実施すれ
ば、完全に象徴的なものから実践的なものにまで
進んでいけるのです。そうすることにより、共同
権限があるのかという質問が、社会レベルの民主
的な文化として少しずつ消えていきます。国際条
約から法的義務にして、政治分野、最終的に大臣
のパリテなど、法、弁護士、裁判官の任命まで男
女共同権限を適用し、実施することが必要です。
これは日本だけの話ではありません。
　次に、英語でいうと The elephant in the room、
誰も話したくない大きな象（見て見ぬふりをされ
ている厄介な問題のこと）について。部屋のなか
にいる象を問題だとすれば、どのように男女共同
権限を主張し、実施するのか。全体として女性が
輝くためには、実際に男性が変わるべきです。女
性が家庭と研究、家庭と仕事を両立できない理由
は何か。女性が、子育て、介護、フルタイムの仕
事、研究、出版をするにも、１日は 24 時間と限
られています。
　そこで、女性が輝くことのできる新しいジェン
ダーモデルが必要です。とりわけ公の分野で女性
が輝くモデル、プロフェッショナルとして自分の
キャリアを成功させるモデルが非常に必要です。
また新しい男性のモデル、特に新しい父親のモデ
ルも必要です。女性にお任せするのではなく、そ
のために、男性にはフレックスタイムによる勤務
時間の減少や自由に働くこと、もしくはリモート
勤務が必要です。週に１日でも男性が家で働くこ
とが会社や企業、大学から提供されれば、女性の
両立も男性の両立も一緒に進んでいくはずです。
　その観点から、世界中の例を見てみると、赤ちゃ
んが生まれてから自分がどのような父親になりた
いのかというモデルの変化には、父親のための有
給育児休暇が非常に大きな影響を与えます。カナ

治的代表における男女共同参画と多様性に関する
リサーチ・ネットワークを組織する仕事を手伝い
ました。日本語で簡潔に幾つかの考えを述べ、ま
とめたいと思います。
　私は、きょうのスピーチの初めに、代表民主主
義と立憲主義の枠組みを通して考える必要がある
という提案をさせていただきました。
　( ここから当日日本語でまとめた部分 )
　まず、憲法とは、社会連携における規範及び実
施計画を構築する法的に一番大事な社会契約です。
それはどういう意味か。どのような規範がそこか
ら始まるのか。主要な憲法は、団体、社会のグルー
プ、ソーシャルグループ間のお互いの支配関係が
まだ残っていたときにでき上がったものです。政
府は、お互いの支配関係をなくすために、現実的
には法律を使って民主的な規範を実現させる必要
があります。このような変革は、いきなり草の根
から上がってこないのです。
　世界中の例を見てみると、草の根から上がって
くる変革というより、一番進歩している民主主義
社会は、やはりエリートの指導からなされます。
マイノリティーの権利を守り、尊重するために、
法律上のレベルで男女共同参画や男女共同権限を
実施してきました。これはもちろん政治学者とし
ての問題や課題であり、研究テーマですけれども、
同時に民主的な問題や課題でもあります。民主主
義社会には、世界中でこのような挑戦を検討し実
施、そして解決する義務があります。まずは家父
長制度、家父長民主主義社会というところから現
代民主主義社会へと、主な国は発展してきている

ダのケベック州だと５週間の有給休暇があります。
生まれてきた子供を父親の誇りをもって５週間世
話をすること、自分のノウハウの獲得、これは自
分の責任だと認め、体験することは非常に大きな
影響を与えます。
　また、カナダの例を挙げれば、男性があまり目
指していない分野のための奨学金も大事です。例
えば看護師や保育士、ジェンダー学の専門家にな
るために、男性が選択する際の奨学金の拡充も重
要だと思います。さらに、男性研究者モデルの多
様化も必要です。女性モデルの多様化も必要です
が、男性モデルの多様化も日本ではとても必要な
ことです。
　方法はさまざまだと思います。クオータ制は、
法律上の政治分野のみだと全体的な民主主義社
会の変革が行われません。いくつかの戦略を同
時に導入すると大体 15 年間かかります。全体的
な社会と文化的な組織上の変革を起こすには最
低 15 年間必要です。メキシコの例を挙げました
が、40％両性の政治分野のクオータ制を実施して
から 15 年、５回の選挙という時間がかかりまし
た。私の娘は５歳なので、個人的に緊急課題だと
感じております。15 年かかるとすれば、私の娘
が日本でどのような活躍ができ、どれほど輝ける
のか疑問に思っています。カナダに戻る必要があ
るか、あるいはほかの国に行ったほうがいいのか。
これも個人的なことでもあるし、研究課題でもあ
るし、また民主主義的な大きな挑戦であると思い
ます。
　最後の戦略とすれば、やはりお金です。国の予
算で世界が回っていると思いますので、国立大学、
公のお金、ＮＥＸＴのお金、スーパーグローバル
といった全部の研究プログラムから、委員会、シ
ンポジウム、学会といったすべてのお金の申請に
ついて、まとめて基準を乗り越えないともらえな
いような基準にする。男女共同参画、男女共同権
限の最低限の基準を設置して、それが満たせない
うちにはそのお金がおりてこないようにする。こ
れは非常に大きな影響を与えるだろうと思います。
　きょうは、辻村先生をはじめ、とても大事なテー
マで講演する機会を与えてくださり、本当にあり
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Thank you for the introduction. I wish to begin 
by thanking Meiji University and Tsujimura-Sensei 
for this wonderful opportunity to speak to you 
today on an important topic that is a challenge not 
just for Japan but for many countries worldwide. 
I appreciate greatly the presentation we just had, 
which gave very detailed perspectives on the 
situation in Japan. Today, what I will do now 
is take us more to a global level of  trends in 
gender equality and in women’s participation and 
leadership within various decision making bodies 
including research and the academic environment.

To begin with, I think it is helpful to remind 
ourselves of  the international norms that set 
the framework for our understanding of  gender 
equality. Of  course, we know that since 1981, 
the legal international agreement that over 189 
countries have signed, is CEDAW, the Convention 
on the Elimination of  All Forms of  Discrimination 
Against Women. This agreement sets the tone for us 
to acknowledge that there is bias against women 
and that we need concrete steps and actions to 
overcome this bias. The political international 

“co-authority.” I have argued since my doctoral thesis 
10 years ago, that we need not simply “gender equal 
participation,” but rather “gender equal co-authority.” 
So, this implies a shift from Danjo Kyodo Sankaku 
(Gender Equal Participation), to Danjo Kyodo Kengen 
(Gender Equal Co-authority); this fundamental change 
in the norm of equality and the norm of power-sharing 
is essential to realize power-shift, cultural shift and 
organizational shift throughout all institutions. As 
identifi ed in the powepoint,  if  you look at “emergent 
non-domination” or what I call, “self-representation” 
as being necessary at the 30% level to achieve critical 
mass, then “non-domination,” requires more than that 
to establish co-authority; we need a minimum of roughly 
40% of both genders to attain co-authority.

I want to talk about some key indicators globally of  
gender equality and what I understand to be indications 
of  gender equal co-authority. The World Economic 
Forum has put out a very important index. It tracks 
the gaps between women and men in four key areas: in 
health, education, economic participation and political 
empowerment. I have listed the regional leaders in this 
Gender Gap Index. 

Using statistics from 2014, Iceland is the leader at 
fi rst place internationally with Scandinavian countries 
trailing for 2nd, 3rd, 4th, 5th place, not surprising. In 
terms of  European leaders, Ireland is the fi rst at 8th 

agreement since 1995 is of  course the Beijing 
Platform for Action and again 189 countries have 
signed this document and have committed to 
taking action. These documents identify action for 
governments, political parties, civil society, women’s 
organizations, private sector, corporations and of  
course in academia and the research areas. They are 
very detailed.

Why does critical mass matter and why does 
diversity matter? My presentation is going to 
challenge you to take a step back and think about 
the broader democratic framework that we are 
working within. As democratic societies, we need 
of  course “equality of  access and opportunity for 
women and men”, but why is critical mass key and 
while critical mass is often situated at roughly 30%, 
I am going to argue that we actually need more 
than that. I think I would argue we need at least 
40% of  both women and men in order for decision 
making power to change. 

What does diversity ensure in terms of  equality? 

Here, I roughly propose a theorization of what I call, 

place with Belgium and Switzerland and Germany 
following. In Africa, the leader, of  course, given the 
high-level of  women’s participation has changed to 
be Rwanda as the leader, and Burundi and South 
Africa and Mozambique following. In North America, 
Canada and the United States are roughly at 19th and 
20th. Within Asia, we see the Philippines performing 
at the highest level on this gender gap index at 9th, 
with Singapore and Laos and Taiwan and Bangladesh 
coming in the following positions. 

Where is Japan? Japan is unfortunately not 
in even the top 100. This is surprising, given the 
economic development in Japan, its membership 
in the G8 and G20, and now soon to be a member 
on the security council of  the United Nations, not 
to mention its advanced economic and democratic 

framework. So why does Japan lag? 
Some key indicators tell us what 

is dragging Japan’s international 
performance down. While wage 
equality is not so bad, ranked 53 
internationally, the level of  legislators, 
senior offi cials and managers in Japan 
is still 112th. That pulls its score down 
to 102 for economic participation and 
opportunity. We see that in educational 
attainment, Japan does competete 
well  at rank 93, however, we do 
see a discrepancy in enrollment in 
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 Norway 
◦ 2003 Law 40% women on corporate boards 
 40% women achieved in 2008  

 Quebec  
◦ 2006 Gender Parity for all Public Corporations (Loi 

sur la parité hommes-femmes dans les conseils 
d’administrations des sociétés d’État) 
 Aggregate 50% women achieved in 2011 
◦ 2013 Targets of 40% women established for all 

market-traded corporations 
 
 

Norway

Rank Country Lower or single House 
Elections Seats* Women % W 

1 Rwanda 9 2013 80 51 63.8% 
2 Bolivia 10 2014 130 69 53.1% 
3 Cuba 2 2013 612 299 48.9% 
4 Seychelles 9 2011 32 14 43.8% 
5 Sweden 9 2014 349 152 43.6% 
6 Senegal 7 2012 150 64 42.7% 
7 Mexico 6 2015 498 211 42.4% 

8 South Africa 1 5 2014 396 166 41.9% 

9 Ecuador 2 2013 137 57 41.6% 
10 Finland 4 2015 200 83 41.5% 
11 Iceland 4 2013 63 26 41.3% 
" Namibia 11 2014 104 43 41.3% 
" Nicaragua 11 2011 92 38 41.3% 

12 Spain 11 2011 350 144 41.1% 

13 Mozambique 10 2014 250 99 39.6% 

" Norway 9 2013 169 67 39.6% 
14 Andorra 3 2015 28 11 39.3% 
" Belgium 5 2014 150 59 39.3% 

15 Ethiopia 5 2015 546 212 38.8% 
50 Canada 10 2015 338 88 26.0% 
119 Japan 12 2014 475 45 9.5% 

In terms of  senior management, Japan is 
lagging internationally, but look also at women’s 
participation in terms of  democratic institutions. 
Given the high attainment of  Japan’s economic 
performance and high attainment in terms of  
women’s education, it is surprising that women in 
Japan are not better represented in politics. For the 
international ranking of  women in lower Houses 
(democratic institutions), we see the performer 
to be Rwanda and this is due to positive action 
measures. Bolivia also is now coming out with 
53% elected women. We know that there are either 
voluntary measures or legal quota measures in the 
majority of  the top 15 high-performing countries. 
This is not an accident. This is by design of  
gender equal participation and a norm of  gender 
equal co-authority in politics. These are countries 
that have chosen to either adopt formal laws, 
or the political parties have quotas that are fully 
respected like laws. It is worth noting that in Japan 

terms of  senior management roles, the placement 
of  women on corporate boards matters. North 
America and Canada are at 20.8% but it is worth 
mentioning that this percentage is increased by a 
law in the province of  Quebec that has mandatory 
gender parity on all public corporations, one reason 
why Canada is doing better in this area. 

3.1% women on 
Japanese Boards 

Similarly in Europe, Norway has high levels 
of  women in management because similarly, for 
their public corporations, they have a gender parity 
law. These are laws that will dissolve a company, 
legally tell a company they may no longer do 
business if  they do not comply with gender parity 
on their boards. Naturally, they comply and learn 
to  practice gender parity. Within Asia-Pacifi c stock 
index companies, women Board members are 
only at 3.1% in Japan, quite low relative to other 
countries in Hong Kong and Australia. 

In terms of employment,of course we see that Japan 
has had some progress but if you look at the trend, we 
are still seeing that there is not signifi cant advancement 
for women. Without promotion, of course, there is just 
stagnation and /or moving backwards. The way to fast 
track beyond this trend is to have affi rmative action and 
positive action measures.

  
Region % Women In Senior Management, 

by Region (2013) 
  

ASEAN (Association of Southeast 
Asian Nations) 

32% 

Europe, except for Nordic region 25% 

Europe, Nordic region 24% 

Latin America 23% 

North America 21% 

Canada 27% 

Japan 7% 

Source:  www.catalyst.org/knowledge/women-management-global-comparison 
Catalyst, Quick Take: Women in Management, Global Comparison. New York: Catalyst, 2014. 

The Lack of Women in SENIOR MANAGEMENT ROLES 
In 2013, women held 24% of senior management roles. 

19.2% in the US 
20.8% in Canada 

Changes do not happen of  themselves or by 
themselves. 

Another key area that we can look at is women 
in senior management roles. In 2013, the interna-
tional research by Catalyst showed women in senior 
management roles worldwide. We see that within 
ASEAN (Association of  Southeast Asian Nations), 
the average is 32%, which is quite signifi cant, and 
yet, within that, Japan is only at 7%. Europe is at 
25%, Scandinavia at 24%, Latin America 23%, 
North America 21%, Canada is at 27% women 
in senior management. It is worth noting that in 

tertiary education for women and men. The gap is 
signifi cant. 

Japan is at 105th place and we see, in Japan, a 
disproportional number of women are encouraged to go 
to Tandai (junior college) rather than doing full four-year 
programs. This has a role in affecting women’s long term 
higher education achievements. When I fi rst came to 
Japan 20 years ago, I was told that an education in Tandai 
(junior college) was best, because then it would be easier 
for women to get married sooner and have children. 

We see that Japan does well for Health and 
Survival(?) , but in political empowerment, again Japan 
drops to 129th worldwide, with women in parliament 
placing Japan at 126th. We have women in ministerial 
positions, placing Japan at the 98th rank. In short, there 
are key areas where Japan lags signifi cantly, not only 
within Asia but of course around the world.

The Lack of Women in High-Level Positions within the Public 
Service in Japan:  2014 White Paper on Gender Equality 

5 
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would hope to see change signifi cantly in the next 
10 to 15 years, to match the high rates of  women’s 
educational attainment in primary and high school.

What are the main obstacles to women in 
research? Of  course if  I return to my experience 20 
years ago in rural Nagano, and women’s caregiving 
roles, I would believe that women’s caregiving role 
was a problem. But that was 20 years ago. While I 
was willing to accept that reason then, in 2015, I 
am no longer willing to accept that as an acceptable 
reason in Japan for women to be unable to balance 
work with household and child-rearing. In the 
last 20 years of  my life, this should have changed 
and women should not be alone performing the 
parenting, homemaking and caregiving. 

This is a signifi cant area where we need to 
see more and more shift towards gender equal 
co-authority within the family, and thus men’s 
active engagement in the home. I am interested in 
seeing what programs of  course need to change to 
alter this fundamental imbalance in gender roles in 
Japan. 

Within law and political science, Tsujimura-
Sensei completed very important research in 2003 
that tracks the participation of  women within  
academic associations, and within social sciences. 
In many countries worldwide, women shine in 
law and in political science, but somehow not in 
Japan. This is a concern and a surprising trend. The  
participation rates are very low for political science, 
for law and only for  family law   and comparative 
sociology of  the family do we see higher 
percentages. In Canada, over 50% of  law school 
graduates are women and that has been the statistic 
for the last 5 or 10 years. Within law schools in 
Japan and lawyers in Japan, there should be much 
higher rates and participation rates of  women.

With international political science where I am 
most active and spend most of  my time, the research 
fi eld of  “women and politics” is extremely well 

 

Professor Otsubo-Sensei introduced this slide in 
her presentation as well using information and data 
on Japan, the United Kingdom, France, Germany 
and Korea. While she was suggesting that this 
percent is low for Japan in terms of  hiring women 
researchers in corporations and industry, I think 
it is also in some ways very surprising to see only 
25% within universities. Universities receive public 
funding. If  Japan achieves such high graduation 
levels for elementary and high school, which are 
also publicly funded, and have 100% rates of  
women’s graduation rate, why the huge discrepancy 
to 25% within public universities? 

Particularly in an era of  declining birth rates 
and few children, there should be more women in 
fact, more daughters necessarily earning and being 
sent for four-year university degrees, for master 
programs and PhD programs. This number, I 

In terms of  international trends in women’s 
empowerment in research and academia. We see 
the rates here in terms of  where Japan fi gures 
internationally for of  the number of  women 
researchers. We can see of  course the top leaders. 
We are not surprised to see the United Kingdom 
at 37%, and to see other countries fairing well, 
Germany and France.What is interesting is the 
former Soviet Union countries, such as Latvia, 
Lithuania. Croatia, Slovenia, Romania, doing 
extremely well in terms of  women in research. 

there is currently 
a multi-partisan 
Parliamentary Group 
(Giren)  looking 
at the adoption of  
quotas for Japan .This 
Giren  is promoting 
women’s participation 
and empowerment in 
political fi elds and I 
am looking forward 
to seeing the kind 
of  proposal and 
electoral law reform 
that we will be seeing 
to promote positive 
action and gender 
quotas for men and women on the proportional 
list, but also perhaps fi nancial incentives that 
can support women’s representation. Things 
may change in Japan for women’s political 
representation. 

To share with you some general fi ndings from 
the political science literature, we know that since 
1990 there has been a “quota boom.” We have 
now over 125 countries with quotas worldwide 
for politics and elections. Over 75 countries use 
legislative, legal quotas in the electoral law. Many 
of  them started with either 30% both gender or 
40%, and it has moved gradually higher. Mexico 
is now in the top 10 world-ranking in just 15 
years of  respecting its gender quotas. Mexico has 
the same electoral system as Japan. Is Mexico a 
model for Japan in terms of  increasing women’s 
representation? I would suggest that it offers 
interesting examples of  using quotas for the Single-
member constituencies (FPTP) and also for the 
Proportional Representation (PR) lists. In Mexico, 
the quota is applied to both parts of  the electoral 
system and compliance is mandatory. All political 
parties respect the quota. 
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a week from home, would make corporations 
and universities practioners of  gender-equal 
co-authoriy. It would mean that they assume that 
men must ethically be able to manage work and 
family responsibilities as much as women.    

From that point of  view, when you look at 
examples worldwide, whether or not there is paid 
parental leave has a huge infl uence on creating 
the model of  what kind of  father men can be. In 
Quebec, Canada, there is a 5-week paid paternity 
leave. This encourages men to be proud of  their 
fathering role and to become active the care of  
their newborn babies. To actually experience and 
have a responsibility for childcare from the outset 
makes a huge difference to men’s identities as 
caregivers with moral obligations to nurture the 
bodies of  their babies and support their wife’s 
recovery.

Other examples from Canada include support 
to men through scholarships in non-traditional 
fi elds dominated by women. I don’t think it is 
strange to offer scholarships for men who want to 
become nurses, childcare workers,  and experts of  
gender studies. We  need to diversify the models 
of  male researchers. In Japan, the diversifi cation 
of  models for men is needed as much as it is for 
women. Practicing and supporting diversity is a 
democratic good and it amplifi es the range of  
freedom that men and women may enjoy in their 
pursuit of  happiness.   

There are many ways to make this happen and 
we need to use a combination of  strategies concur-
rently. Quotas bring legal changes, but they do not 
necessarily change the whole democratic society all 
at once. There is no panacea. After a Conbination 
of  measures have been adopted, it takes at least 15 
years until societal change will begin to materialize. 
In  the case of  Mexico, it took 15 years of  
quota-use and 5 elections to change the norms to  
enforce the 40% and then 50% (gender parity) rule 
of  candidacy within political parties. 

Japan? Simply granting women suffrage  does not 
automatically mean that citizens (men and women) 
will embrace and respect gender-equal co-authority.  

When you look at trends worldwide, quotas 
are very important. First, if  you enforce gender-
equal co-authority through electoral systems with 
legalquotas, this can change the representation of  
women from being symbolic tokenism to more 
practical realization of  equality. By creating a 
democratic culture at a society-wide level, women’s 
equal representation will no longer be questioned 
or challenged. From international treaties to legal 
obligations, political parties, parité in cabinet offi ce 
ministers, and appointment of  lawyers and judges, 
it is necessary to apply and enforce gender-equal 
co-authority by democratic design. It is needed 
worldwide, not only Japan.

In English, we talk about something being “the 
elephant in the room,”or that topic that no one 
wants to discuss out loud honestly. How can we 
enforce gender-equal co-authority in the public 
spheres of  decision-making, leading, governing? In 
order for women to shine, men must also actually 
change in practice. What are the reasons for which 
women cannot manage both family and research,-
family and work? How can women do all the 
child-rearing, caregiving, eldercare, and also work 
full time, manage their research and publications as 
well; there are only 24 hours in a day and time is so 
limited.  

Therefore, we need a new gender-equal model 
of  family relations, and one in which  women 
can shine. We desperately need a model in which 
women can shine in the public sphere and succeed 
with their career as professionals. We therefore  
need a new model for men, a new fathring/parental 
model. Men need to have reduced working hours 
so they can become role models of  homemaking. 
Flextime would make this possible for men to 
work more freely to also achieve work life balance. 
Remote work for men, if  only working one day 

Network on Gender and Diversity in Political 
Representation (GDRep) with my colleagues, 
Miura Mari of  Sophia University and Kiyoung 
Shin of  Ochanomizu University; we are trying 
to create more space in Japan for the wonderful 
lessons from feminist political science to be shared 
and further enriched with examples from Japanese 
politics.

As I began this talk, I suggested we needed 
to think through a framework of  representative 
democracy and constitutionalism. Laws are the 
most importantlegally binding social agreements 
that create norms and enforcement plans in terms 
of  social cooperation. What does this mean? What 
kinds of  norms arose from our fi rst democratic 
laws? When the laws were created, there was still 
political dominance between groups and social 
groups. In order to end that political dominance, 
the government needs to formally counter that 
domination by adopting democratic rules and laws 
that outlaws this kind of  obsolete dominance. 
These kinds of  changes cannot come only from  
grass roots activism. It must be supported in our 
laws. When we look at the examples worldwide, the 
democratic society that has progressed the most 
has started with the re-education of  its elites, rather 
than depending on grassroots changes. These 
countries use laws to protect and respect the rights 
of  minorities, to enforce gender equality/gender 
co-authority through  the law. This is of  course a 
challenge and research theme for political scientists, 
but also a democratic challenge. Democratic 
societies have an obligation to consider, enforce 
and resolve these challenges all over the world. In 
the majority of  countries, the patriarchal system 
or patriarchal democracies developed into modern 
democratic societies that eliminated women’s 
subjugation to men. In Japan, the patriarchal 
system still remains in tact within  family law, and in 
politics and the legal arenas. Gender-equal co-au-
thority does not yet exist as a functioning norm in 

developed. Within the international political science 
association, one of  the most active committees is 
for “women and politics,” and “gender and political 
participation.” That research fi eld is one of  the most 
active at the international level, and the European 
Consortium on Politics and Gender has a wonderful 
huge conference every two years; this past June 
2015, ECPG was convened in Uppsala and  more 
than 500 worldwide experts on women in politics 
attended. 

 Jill Vickers  (Carleton University)  2014-2015 
 Miriam Smith  (York University)  2008-2009 
 Elisabeth Gidengil  (McGill University)  2006-2007 
 Grace Skogstad  (University of Toronto)  2002-2003 
 Jane Jenson  (Université de Montréal)   1996-1997 
 Sylvia Bashevkin  (University of Toronto)  1993-1994 
 Caroline Andrew  (University of Ottawa)   1983-1984 

 
 CPSA Women’s Caucus – an informal group. Convenes a 

networking dinner and mentors young women in political 
science since the 1970s. Convenes workshops on gender 
and politics at annual CPSA conferences.  
 
 

The American Political Science and the 
Canadian Political Science also have very 
dynamic “women and politics” sections and these 
researchers, these feminist political scientists 
do research that is important and needed by 
government, by politicians, by political parties 
and by corporations, so as to know what works, 
and how to change society. The Canadian Political 
Science association has had 7 presidents who were 
women, and this is not unusual in Canada. The 
Japanese Political Science Association, where I am 
focusing some of  my energies, has only about 5% 
women members, a very low membership rate. 
There are 3 or 4 women on the Board of  JPSA 
and the leadership of  Miura Mari has been key. the 
2015 Conference at Chiba University, for the fi rst 
time, had 2~3 panels on topics related to gender. 
To stimulate interest and raise the profi le of  gender 
and politics, I have helped organize a Research 
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My daughter is 5 years old so I personally feel 
that this is very urgent. If  it takes 15 years, I am 
not sure how much my daughter would be able 
to shine in Japan. Maybe we need to go back to 
Canada or even go to another country. This is a 
personal matter, and also a research subject, and 
not to mention a core challenge for democracy.

The last statistics I will share are about money. 
National budgeting rules affect how the nation’s 
priorities are implemented in practice. What gets 
the best funding? How do we tie budgeting to 
accountability for core democratic norms such 
as gender-equal co-authority? We can change the 
reporting systems so that decision-makers within 
universities and other public institutions have 
to clear meet specifi c criteria for gender-equal 
co-authority. The budgets of  national universities, 
research programs funded by NEXT, budgets 
of  research committees, the implementation of  
symposiums, and other academic meetings. We can 
put minimum criteria for gender equality/gender 
co-authority, women’s participation as planners, 
decision-makers, conference speakers and other 
indicators of  power-sharing. When they are not 
met,  then subsequent funding should be withheld, 
reduced, and otherwise called into question. Until 
we expect accountability to gender equal co-au-
thority, and make this a democratic practice that 
is honoured in all facets of  our lives, we cannot 
expect behavior and organizational shift to be in 
evidence. 

Thank you for your attention, and my sincere 
appreciation  to Tsujimura-Sensei for giving me the 
opportunity to speak on this very important topic. 
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Professional Legal Research and Education（Joint 
center for Professional Legal Research and 
Education） in 2006, with the support of  the 
following organizations: Japan Federation of  Bar 
Associations, Japan Women’s Bar Association 
and Japan Association of  Gender and Law. The 
Center for Gender and Law at Meiji University 
Law School has been promoting Gender Equality 
and encouraging lawyers, in cooperation with 
many relevant organizations inside and outside 
of  the university. The topics will be discussed in 
this session are the effectivity of  Positive Action 
for promoting female researchers, challenges in 
promoting female lawyers and gender equality 
policies. We will hear reports from researchers in 
the fi rst part of  the session, and from law practi-
tioners in the second part.

 We hope for your active participation in all 
sessions. Thank syou very much.

　それでは、あしたの分科会につきまして、私か
ら簡単にご説明させていただきます。どちらの分
科会も今回の共催団体のひとつであります女性研
究者研究活動支援事業推進本部と共催で開催いた
します。
　まず１つ目、第１分科会を担当する情報コミュ
ニケーション学部ジェンダーセンターは、数年前
より明治大学と海外協定校であるタイのシーナカ
リンウィロート大学との間で研究協力を進めてま
いりました。その中で進めてきました「ジェン
ダーフォーラム」という合同研究会が今回のシン
ポジウムの出発点になっていたわけであります。
今回は第１分科会としまして、第３回ジェンダー
フォーラムと位置づけまして２つのセッションを
実施いたします。
　セッションＡでは、大学等の研究教育機関で研
究者・教員として働くことを志す人々のキャリア
形成の現状について国際比較と男女共同参画の
視点から検討していきます。また、セッション B
では、タイにおける女性のエンパワーメントにつ
いて様々な角度から検討します。とりわけタイ経
済におけるジェンダーの問題を取り上げ、タイに
おけるジェンダー関係の社会構造について知り、
日本の状況との類似点や相違点について考えてい
きます。
　２つ目に、第２分科会を担当する法科大学院
ジェンダー法センターは、専門職法曹養成研究
教育センター（現・専門法曹養成機関）として
2006 年に開設され、学内外の多くの連携機関と

協力して、男女共同参画推進および専門職法曹養
成のための取り組みを行ってきました。今回の国
際シンポジウムでは第２分科会として、２部構成
でのセッションを実施いたします。また、第２分
科会は日本弁護士連合会、日本女性法律家協会、
ジェンダー法学会の後援をいただいております。
このセッションでは、女性研究者支援のためのポ
ジティヴ ･ アクションの実効性の問題や法曹養成
の課題についてと男女共同参画政策について討論
いたします。第１部では研究者からの報告、第２
部では実務家の先生からの報告をいただき、討論
をすすめていきます。
　それぞれの分科会で活発な議論が行われますこ
とを期待いたします。ありがとうございました。
 

Let me briefl y explain tomorrow’s sectional 
sessions. The fi rst section will be run by the 
Gender Center of  the School of  Information and 
Communication which has been working with 
Thailand’s Srinakharinwirot University for several 
years through collaborative research.　We took the 
meetings named “Gender Forum”together, and 
this sectional session is the third Gender Forum. 

The fi rst section consists of  two sessions. The 
fi rst session (Session A) examines various issues 
relevant for today’s young scholars in their life 
planning from international and gender perspec-
tives. The second session (Session B) discusses 
women’s empowerment in Thai society from 
various perspectives. All three oral presentations 
concern women’s empowerment in Thai economy 
from the labor market to entrepreneurship. The 
session will be a good opportunity for the local 
audience to learn how gender relations in Thailand 
are shaped and in which way the structure of  
gender relations in Thailand are similar to or 
different from that in Japan.

The second section will be run by Center 
for Gender and Law founded as Center for 

分 科 会 紹 介
Introduction of Subcommitt ee

細野 はるみ
男女共同参画推進センター副センター長、
情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター長　

Harumi Hosono
Deputy Director, Center for Gender Equality and 

Diversity, Meiji University

Director, Gender Center, School of Information and 

Communication, Meiji University
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four years ago when President Fukumiya 
announced a manifest including gender equality, 
it was the fi rst time for the president of  Meiji 
University to announce in a manifest the need for 
gender equality. So, we knew that we had to do 
something but we were unsure when Professor 
Tsujimura (Director of  the Center for Gender 
and Law) suggested that we apply for the Ministry 
of  Education’s program for supporting female 
researchers. So we started with a committee for 
gender equality and diversity and we established a 
center for this and the top management including 
myself  was involved in the center. Now, we are 
really at the starting point for moving forward in 
gender equality.  

Being selected for the program to support 
research activities of  female researchers by the 
Ministry of  Education has had many positive 
effects. For example, we started a certifi cate 
program entitled “Smart Career Program for 
Females” at the liberty academy. Including what 
I mentioned above, we are gradually working on 
what we can do like kick-off  symposium in 2014 or 
improvement of  Science Supporter System.

From now on, we would like to commit to the 
further advancement of  empowering individualities 
beyond the deference in gender, age and nationality, 
which are fundamental visions of  our university, 
focusing on the perspective of  diversity and 
inclusion. We would like to ask for your continued 
support and assistance and thank you very much 
for your participation. 

　ただいまご紹介いただきました長尾でございま
す。本日は、ご来場いただきまことにありがとう
ございました。ご挨拶を賜りました先生方、ご講
演をいただきました先生方、大変すばらしいお話
をいただきまして、非常に参考になりました。
　特に、大坪先生からは「理系分野における男女
共同参画・女性研究者支援について」ということ
で、理工学系における状況をわかりやすくご説明
いただきましたけれども、理工系のみならず、本
学が進めていくにあたって非常に有効な施策の示
唆をいただいたと思っております。
　また、スティール先生からは「学術分野の男女
共同参画政策の世界的動向」ということをお話し
いただいて、これも我々が知らないいろいろな状
況をお話しいただいて大変参考になりました。
　本学の男女共同参画推進、あるいは女性研究者
研究活動支援というのは、まだスタートラインに
たったばかりでございます。４年前に福宮現学長
がマニフェストとして男女共同参画推進を、私の
記憶では恐らく明治大学の学長として初めて政策
として出しました。そういう中で何かをしなけれ
ばいけないということはあったのですけれども、
女性研究者研究活動支援事業へ応募していくとい
うことを辻村先生（ジェンダー法センター長）か
らご提案いただき、そのことで、それまでは委員
会レベルであったものを男女共同参画推進セン
ターという形にし、その中に総務理事、それから
私のような副学長を初め大学の役職者が入ってい
く、やっとそういう地点に来たところでございま
す。
　この事業に採択していただいたことのよさとい

いますか副産物といいますか、いろいろなところ
に波及し始めておりまして、例えば私どもの社会
連携機構が推進しております女性のためのスマー
トキャリアプログラムも開校しました。そういう
ことを含めまして、2014 年度のキックオフシン
ポジウムやサイエンス・サポーター・システムの
充実など、できるところから少しずつ進めてきて
いるところであります。
　これからはダイバーシティ・アンド・インクルー
ジョンの観点を大事にしながら、性別の違い、年
齢の違い、あるいは国籍の違いなどを超えた、本
学の特色である個の力を生かすということをさら
に前へ推進していきたいと思っております。その
ためにも皆様方のご示唆とご指導がこれからも必
要でございますし、そのことを切にお願い申し上
げまして、閉会の挨拶とさせていただきます。本
日はまことにありがとうございました。

My name is Nagao. Thank you very much for 
attending today’s symposium and let me start by 
thanking all the professors and guests who have 
given us such wonderful speeches and presenta-
tions today. 

Especially, the keynote speech by Professor 
Ohtsubo give us a very clear cut and in depth 
understanding of  the current situation of  female 
researchers in the fi eld of  science. I believe all of  
us in the room gained a very clear understanding 
the current challenges we face, not just for female 
science researchers but also in various other fi elds.

The second keynote speech from Dr. Steele 
was on the topic of  “Global trends of  Gender 
Equality and Diversity Policies within Research 
and Academia”. There were a lot of  topics which 
we knew little in her speech. It was a great learning 
experience for me. 

For gender equality and support for female 
researchers, Meiji University is still at the starting 
point in moving toward such equality. I believe, 

閉 会 挨 拶
Closing Remarks

長尾 進
明治大学副学長・男女共同参画推進センター長　

Susumu Nagao
Vice President, Meiji University

Director, Center for Gender Equality and Diversity, 

Meiji University
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分 科 会
Sectional Session

第 1 分科会     First Sectional Session

情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター主催
女性研究者研究活動支援事業推進本部共催
Hosted by School of Information and Communication Gender Center
Co-hosted by Center for Gender Equality and Diversity,Support Office

21 世紀を研究者として生きる―女性のアカデミック・キャリアにおける機会と障壁
Living as a Researcher in the Twenty-First Century:  
Opportunities and Obstacles to Women’s Academic Career

タイにおける女性のエンパワーメント―社会的・経済的・文化的状況
Women's Empowerment: Social, Economic and Cultural Aspects in Thailand

第２分科会     Second Sectional Session

法科大学院ジェンダー法センター主催
女性研究者研究活動支援事業推進本部共催
日本弁護士連合会、日本女性法律家協会、ジェンダー法学会後援
Hosted by Center for Gender and Law at Law School,
Co-hosted by Center for Gender Equality and Diversity, Support Office
Sponsored by Japan Federation of Bar Associations, Japan Women’s Bar Association,  
Japan Association of Gender and Law

女性研究者・法曹養成と男女共同参画政策
Promoting Female Researchers and Lawyers through Gender Equality Policies
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第 １ 分 科 会 プ ロ グ ラ ム
First Sectional Session program

１１月７日（土）第１分科会
会　　場 　 グローバルフロント　１７ 階　Ｃ５ 会議室
使用言語 　英語（一部日本語、通訳あり）

情報コミュニケーション学部ジェンダーセンター主催・女性研究者研究活動支援事業推進本部共催

セッションＡ

パネル・ディスカッション「21 世紀を研究者として生きる―女性のアカデミック・キャリアにおける機会と障壁」

時　　間 　 13：00 ～ 15：30
登 壇 者 　チョンプヌッ・Ｋ・パームプーンウィワット（タイ・シーナカリンウィロート大学准教授）

　チェルシー・Ｓ・シーダー（明治大学政治経済学部特任講師）
　平田 佐智子（明治大学研究・知財戦略機構研究推進員〔法人 PD〕）
　デアドリー・スネープ（ドイツ・デュースブルク・エッセン大学東アジア研究所博士課程院生）

司　　会 　田中 洋美（明治大学情報コミュニケーション学部准教授）

セッションＢ

「タイにおける女性のエンパワーメント――社会的・経済的・文化的状況」

時　　間 　16：00 ～ 17：30
登 壇 者 　チョンプヌッ・Ｋ・パームプーンウィワット（シーナカリンウィロート大学准教授）

　パウィーナ・レートラクン（シーナカリンウィロート大学大学院博士課程院生）
　ブイ・チー・ミン・タム（シーナカリンウィロート大学講師）

コメンテーター 　山本 由美子（UNDP 国連開発計画　アジア太平洋局）
司　　会 　デアドリー・スネープ（デュースブルグ・エッセン大学東アジア研究所博士課程院生）
口頭発表 　１ タイの労働市場への女性の参加　

 パウィーナ・レートラクン、チョンプヌッ・K・パームプーンウィワット
　２ 20 世紀末以降のタイ女性の経済エンパワーメント　
 ブイ・チー・ミン・タム

　

Saturday, Novemver the 7th First Sectional Session

Venue   C5 Conference Room, Global Front 17F

Language   English (Partly Japanese, with interpretation)

Hosted by Gender Center, School of Information and Communication  
Co-hosted by Center for Gender Equality and Diversity,Support Office

Session A

Panel Discussion  “Living as a Researcher in the Twenty-First Century: Opportunities and Obstacles to 
Women’s Academic Career”

Time  13:00 - 15:30

Speakers  Chompoonuh K. Permpoonwiwat, Ph.D., Associate Professor, Srinakharinwirot University, Thailand

 Chelsea S. Schieder, Ph.D., Assistant Professor, School of Economics and Political Science, Meiji University

 Sachiko Hirata, Ph.D., Postdoctoral Fellow, Organisation for the Strategic Coordination of Research and Intellectual Property, Meiji University

 Deirdre Sneep, MA, Ph.D. Student, Institute for East-Asian Studies, University of Duisburg-Essen, Germany

Chair  Hiromi Tanaka, Ph.D., Associate Professor, School of Information and Communication, Meiji University

Session B　　

Women's Empowerment: Social, Economic and Cultural Aspects in Th ailand

Time  16:00 - 17:30

Speakers  Chompoonuh K. Permpoonwiwat, Ph.D., Assoc. Prof., School of Economics and Public Policy, Srinakharinwirot University

 Paweena Leetrakun, Ph.D., Student, School of Economics and Public Policy, Srinakharinwirot University

 Bui Thi Minh Tam, Ph.D., Lecturer, School of Economics and Public Policy, Srinakharinwirot University

Commentator  Yumiko Yamamoto, Policy Specialist, BRH, UNDP

Chair  Deirdre Sneep, MA, Ph.D. Student, Institute for East-Asian Studies, University of Duisburg-Eseen, Germany

Presentation  1 “An Analysis of Women’s Engagement in the Thai Labor Market,”
   by Paweena Leetrakun  &  Chompoonuh K. Permpoonwiwat
 2 “Economic Empowerment of Thai Women since the Late Twenty-Century,”
　  by Bui Thi Minh Tam



分科会
Sectional Session

6160

　ブイ・チー・ミン・タム氏の発表では、教育、
労働参加、政治参画等に関する OECD 指標を用
いてタイにおける女性の社会的・経済的・政治的
地位について説明があった。タム氏の発表で興味
深かったことは、労働参加、とりわけ管理職に占
める女性比率が極めて高いこと、にもかかわらず
議員や大臣に占める女性比率は決して高くないこ
とである。日本は企業組織、議会等公的機関、と
もに女性の参画が進んでいないため、両者を同じ
水準で論じてしまいがちかもしれないが、両者の
間には質的な違いがある可能性が示唆された。
　これらの発表について、コメンテイターの山本
氏からは、タイのジェンダー問題について考える
上で、地域間格差の問題が重要な意味を持つこと
が指摘された。経済発展は、一国の内部で均一な
社会空間を生み出してはおらず、貧富の差をはじ
めとするさまざまな差異や格差を引き起こしてい
る。言うまでもないが、ある社会の理解には、そ
の社会が内に関わる多様性ないし差異への配慮が
不可欠である。山本氏のコメントを通して、この
ことの重要性を改めて認識することとなった。

（文責：田中洋美、情報コミュニケーション学部
准教授）
　

じ境遇のロールモデルの存在が大きな意味を持ち
うる。スネープ氏は、自分の周りにいるシニアの
女性教員の存在に励まされると語った。また育児
と研究の両立に悩む一般参加者からは、先輩女性
研究者の両立経験を聞く機会が欲しいとの要望が
出されたことも付記したい。
　 第 三 に、「 ス ロ ー ス カ ラ シ ッ プ 」（slow 
scholarship）の提唱である。これは近年アメリカ
の研究者の間で生まれた考えで、キャリア形成に
おける発表論文数重視といった業績中心主義への
異議申し立ての意味がある。無理せず焦らず、情
熱を失わずに研究を続け、また研究以外の面にお
いても自分の人生を謳歌したいという素朴な欲求
を表現する人々が出てきたことを示している。
　学術の世界は、歴史的に女性やマイノリティの
参入が遅れ、男性が中心となって営み、作り上げ
てきた。本セッションを通して、そのような場で
女性（およびその他の少数派の）研究者が活躍す
る上では障壁があることが再確認されたが、同時
に、個々の研究者が自ら直面する問題とどう折り
合いをつけていったらよいのか、いくつかの方法
についても言語化することができた。
　続くセッション B「タイにおける女性のエンパ
ワーメント」では、本センターが 2013 年から学
術交流を続けているタイのシーナカリンウィロー
ト大学のジェンダー研究者による研究発表が行わ
れた。また UNDP バンコク支局のアナリストで
ある山本由美子氏にコメンテイターとしてご登壇
いただいた。
　チョンプヌッ・パームプーンウィワット氏、パウィー
ナ・レクトラクン氏の発表では、女性の労働参加
率を地域別にコホート分析した結果が示された。
日本と比較して最も興味深かったのは、近年（2014
年データ）バンコク市内の女性労働がいわゆる「M
字型曲線」を描くようになったということである。
従来タイでは見られなかった新しい労働パターン
が都市部に見られているわけである。両氏によれ
ば、タイの都市部において中産階級が増加し、主
婦が増えているとのことであった。これは、かつ
ての高度経済成長時代の日本と似た状況がバンコ
クにおいて起きていることを意味する。

　情報コミュニケーション学部ジェンダーセン
ター主催の第１分科会では、二つのセッションを
行った。両セッションともに登壇者の発表とその
後の質疑応答ともに有意義な議論の機会を提供す
ることができた。
　セッション A「21 世紀において研究者として
生きるー女性のアカデミック・キャリアにおける
機会と障壁」では、パネルディスカッションを行
い、研究者・大学教員のキャリア形成の現状につ
いて国際比較と男女共同参画の視点から検討した。
日本、オランダ、ドイツ、アメリカ、タイといっ
た異なる国・地域でアカデミックなバックグラウ
ンドを持つ研究者らが自らの体験を踏まえつつ、
2010 年代の現在、研究者として生きるというこ
とにどのような問題があり、またいかなる対応が
可能であるのかを議論した。　
　平田佐智子氏（明治大学）は、日本のポストド
クター問題について話題提供し、関連政策を整理
するとともに、ポストドクターと呼ばれる若手研
究者の多くが、所属機関において孤立している現
状について紹介した。デアドリー・スネープ氏

（デュースブルク・エッセン大学）は、オランダ
とドイツの大学で学んだ経験から、ドイツの大学
において博士課程入学や院生対象の研究職を得る
上での差別はなかったものの、「科学は男性のも
の」という女性蔑視の風潮が、潜在的ジェンダー
バイアス（implicit gender bias）として今もヨー
ロッパの大学文化に残存していることを指摘した。
チェルシー・シーダー氏（明治大学）は、アメリ

カの大学では院生になると奨学金受給や教員ス
タッフとして教育経験を積むことができる等のメ
リットもあるものの、近年アメリカでも予算削減
や任期制ポジションの増加が見られ、博士号取得
後もアカデミックポストに就職できない人々が増
えていると述べた。
　最後に、チョンプヌッ・パームプーンウィワッ
ト氏（シーナカリンウィロート大学）からは、大
学教員の女性比率が 50％を超えるタイの現状に
ついてお話があった。タイでは 24 の公立大学の
うち女性の学長をもつ大学が５つあり、大学教員
の女性比率が 50％を超えている（UNICEF2013
年データによれば 51％。なお日本の大学の本務
教員に占める女性比率は 18.2%。学校教員統計調
査 2007）。しかしながら、タイにおいても職格が
上がるにつれて女性比率は減少する（助教までは
半分以上、准教授では 49.34%、教授は 29.91%）。
チョンプヌッ氏の所属大学では経済学の女性教授
は３人であり、政治学ではひとりもいないという。
以上のことから、タイの大学においてもガラスの
天井は未だに存在することがわかった。
　以上のような各国の状況について確認しつつ、
現状にどのように介入できるのかについても意見
交換がなされた。とりわけ本セッションでは、個々
の研究者にできることを中心に議論し、次のよう
な提案がなされた。
　第一に、孤立しがちなキャリア形成の初期にあ
る研究者や女性をはじめとする大学等における少
数派の研究者たちが相互につながることである。
例えば、平田氏は、同人誌『月刊ポスドク』を刊
行し、孤立するポスドク研究員たちが決してひと
りではないことを伝える活動を行っている。こう
した氏の活動は当事者やかつてポスドクだった多
くの研究者の共感を呼んでいる。またシーダー氏
は、アメリカの大学において院生たちが自らの利
益のために「組合」をつくり、大学側と団体交渉
している現状を伝えるとともに、研究者同士が草
の根レベルでネットワーキングし、情報共有や相
互支援することの重要性を唱えた。
　第二に、少ないながらも存在する女性教員を可
視化することである。マイノリティにとっては同

第１分 科 会
First Sectional Session
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labor participation rates, which 
was not seen in Thailand, 
emerged in Bangkok in 2014. 
According to the presenters, 
more and more women 
stop working and become a 
housewife in Bangkok’s middle 
class households, similar to what 
Japan once experienced in the 
high-speed economic growth 
period in the 1960s and the 
1970s. 

The next presentation, 
“Economic Empowerment of  
Thai Women since the Late 
Twenty-Century,” by Bui Thi 

Minh Tam, analyzed women’s social, economic, 
and political participation in Thailand by using 
OECD index. For the Japanese audience, it was 
particularly interesting to see that relatively many 
women can be found in the top management 
of  Thai companies, while there are few women 
ministers and legislators. Since women are few 
both as politicians and managers in Japan, Japanese 
discussion about women’s participation in decision-
making may discuss both phenomena on the same 
level, but the Thai situation suggests that there may 
be a qualitative difference between the two. 

These two presentations were followed by 
Ms. Yamamoto’s comments. She stressed the 
importance to look at regional disparities in 
Thailand. Economic development does not 
produce unifi ed, homogenous social space. 
Economic and other inequalities do emerge. Ms. 
Yamamoto’s comments made us realize again the 
importance of  considering internal differences and 
diversity within any society, including Thai society. 

By Hiromi Tanaka, Ph.D., Associate Professor 
School of  Information and Communication

Academia is one of  the areas, which was 
dominated by men for a long time. This panel 
session enabled us to recognize the obstacles that 
women and young researchers face today. At the 
same time, the session helped us verbalize several 
ways that can assist us in our struggles with those 
obstacles, despite the cultural differences that exist 
among the countries involved. 

The following session (Session B: Women’s 
empowerment: Social, economic and cultural 
aspects in Thailand) was held as a part of  our 
center’s academic exchange with Srinakharinwirot 
University, which started in 2013. Three researchers 
from this university gave two presentations. We also 
invited Ms. Yumiko Yamamoto, Policy Specialist 
of  the United Nations Development Programme, 
Bangkok Offi ce, to be a commentator. 

The fi rst presentation, “An Analysis of  
Women’s Engagement in the Thai Labor Market,” 
by Paweena Leetrakun and Chompoonuh K. 
Permpoonwiwat, offered detailed cohort analyses 
of  women’s labor participation in Thailand. These 
analyses focused particular attention on regional 
differences. The most interesting result compared 
to Japan is that the so-called M-Curve of  women’s 

university professors in Thai universities (UNICEF 
2013; by comparison, the rate is 18.2% in Japan). 
According to her, the glass ceiling still exists. 
Women account for more than half  of  the assistant 
professors, but the rates decrease for higher ranks 
(49.34% for associate professors; 29.91% for full 
professors). At her university, there are only three 
female full professors in economics and none 
in political science. She suggests that the Thai 
university culture is till male dominated despite 
the relatively large number of  women working as 
faculty. 

In this session, the following three suggestions 
were made to improve the current situation. The 
fi rst suggestion was to connect isolated researchers 
with each other. For example, on her own initiative, 
Dr. Hirata publishes a magazine called, “Monthly 
Postdoc” and, in doing so, successfully created 
a new communicative space in which various 
“problems” in postdocs’ lives are introduced 
and discussed using humor. Dr. Schieder also 
stressed the importance of  grassroots networking 
among researchers for information sharing and 
mutual support, drawing on the U.S. example of  
graduate students’ unions, which negotiate with the 
university administration on their behalf. 

Second, to make women researchers and 
professors, who are few but do exist, visible. A role 
model means a lot to those who are minorities. A 
participant in the audience requested to have the 
opportunity to talk with those who managed to 
reconcile work/research and family life, because 
such opportunities are missing in her environment. 

Third, slow scholarship. This is a recent idea 
introduced in North America. It opposes the 
increasing emphasis placed on the number of  
publications as the major indicator of  career 
achievement. Slow scholarship, similar to the idea 
of  slow life, shows that more and more researchers 
want to have a less stressful life, both in their 
academic and private lives. 

The First Sectional Session, organized by 
Gender Center, the School of  Information and 
Communication, consisted of  two sessions. Both 
sessions ended successfully with fascinating talks 
and deep discussions. 

The fi rst session was a panel session titled 
“Living as a researcher in the twenty-fi rst 
century: Opportunities and obstacles to women’s 
academic careers” (Session A). We discussed the 
current situation of  young, particularly female 
researchers from the perspectives of  gender and 
international comparison. Four panelists, from 
Japan, the Netherlands/Germany, the United 
States, and Thailand, respectively, drew on their 
own experiences and shared their ideas and insights 
about current issues with the audience and offered 
possible ways of  intervention to bring about a 
change. 

Sachiko Hirata (Meiji University) talked about 
the “postdoc problem” in Japanese academia. She 
offered an overview of  the problem by explaining 
state policies related to the recent increase of  
postdoc researchers in Japan and advantages and 
disadvantages of  being a postdoc researcher. 
Deirdre Sneep (University of  Duisburg-Essen) 
argued that implicit gender bias, which can be 
traced back to long-prevailing prejudicial thinking 
that “science is something for men”, still exists 
in European universities, although explicit 
discrimination is almost invisible now. Chelsea 
Schieder (Meiji University) shared her concern 
that the increasing number of  Ph.D. holders in the 
United States cannot fi nd academic positions upon 
graduation. This situation contrasts with some 
merits or advantages that graduate students in the 
US have such as the availability of  scholarships 
and the possibility of  accumulating teaching 
experience. Chompoonuh K. Permpoonwiwat 
(Srinakharinwirot University) explained how 
women professors in Thailand are marginalized 
today despite accounting for 51 percent of  the 
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第 ２ 分 科 会 プ ロ グ ラ ム
Second Sectional Session program

１１月７日（土）第２分科会
法科大学院ジェンダー法センター主催・女性研究者研究活動支援事業推進本部共催
日本弁護士連合会、日本女性法律家協会、ジェンダー法学会後援

第２分科会

「女性研究者・法曹養成と男女共同参画政策」

時　　間 　10：00 ～ 13：00
会　　場 　グローバルフロント１階　多目的室
使用言語 　日本語
登 壇 者 　辻村 みよ子（明治大学法科大学院教授、同ジェンダー法センター長）

　スティール 若希（東京大学社会科学研究所准教授）
　安西 文雄（明治大学法科大学院教授、ジェンダー法センター客員研究員）
　角田 由紀子（弁護士、前明治大学法科大学院教授）　
　打越 さく良（弁護士、ジェンダー法センター客員研究員）

司　　会 　江島 晶子（明治大学法科大学院教授、ジェンダー法センター客員研究員）
プログラム 　１ 開催趣旨――ジェンダー法センターと女性研究者支援事業　　　　　　

 辻村みよ子　　　　　　　

　２ 男女共同参画政策とポジティヴ・アクション
　　　（１）ポジティヴ・アクションとクオータ制　　　　　 　　　　　
 　　 スティール 若希
　　　（２） 第４次男女共同参画基本計画とポジティヴ・アクション

――女性研究者養成の課題
 　　 辻村 みよ子
　　　（３）大学におけるポジティヴ・アクションとグラッター判決　　　　　
 　　 安西 文雄

　３ 女性法曹養成の課題とジェンダー法学
　　　（１）DV、セクハラ訴訟と女性法曹養成の課題　　　　　　　　　　 　
 　　 角田 由紀子
　　　（２）夫婦別姓訴訟と女性法曹　　　　　　　　　　　　　　　 　　　
 　　 打越 さく良

　４ 討論・まとめ
　

Saturday, Novemver the 7th Second Sectional Session

Hosted by Center for Gender and Law at Law School,
Co-hosted by Center for Gender Equality and Diversity, Support Office
Sponsored by Japan Federation of Bar Associations, Japan Women’s Bar Association, Japan Association of Gender and Law

Second Sectional Session

Promoting Female Researchers and Lawyers through Gender Equality Policies

Time  10:00-13:00

Venue  Multipurpose Room, Global Front 1F

Language  Japanese

Speakers  Miyoko Tsujimura,  Professor, Law School, Meiji University, Director, Center for Gender and Law, Law School, Meiji University

 Jackie F. Steele,  Ph.D., Associate Professor, Institute of Social Science, The University of Tokyo

 Fumio Yasunishi,  Professor, Law School, Meiji University, Visiting Researcher, Center for Gender and Law, Law School, Meiji University

 Yukiko Tsunoda,  Lawyer, Former Professor, Law School, Meiji University 　

 Sakura Uchikoshi,  Lawyer, Visiting Researcher, Center for Gender and Law, Law School, Meiji University

Chair  Akiko Ejima,  Professor, Law School, Meiji University, Visiting Researcher, Center for Gender and Law, Law School, Meiji University

Program  1 Aim of the Symposium — Center for Gender and Law and Support Projects for Female Researchers and Lawyers 　
  Miyoko Tsujimura
 2 Gender Equality Policies and Positive Action
  (1) Positive Action and Quota System 　Jackie F. Steele
  (2) The 4th Basic Plan for Gender Equality and Positive Action —Challenges in Promoting Female Researchers  Miyoko Tsujimura
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た。打越氏は夫婦別姓訴
訟の弁護団として活躍中
であり、本テーマについ
て自身の非常に貴重な経
験について報告を行った。
すなわち、「夫婦は、婚
姻の際に定めるところに

従い、夫または妻の氏を称する」という民法 750
条の規定が、憲法 13 条、14 条、24 条といった憲
法上の諸権利・自由及び女性差別撤廃条約におけ
る諸権利・自由を侵害しているにもかかわらず、
立法不作為がある。特に、現在、婚姻の際に妻が
夫の姓（氏）を選択する割合は 96.1% であり、こ
れは 750 条があるための実質的平等違反の結果で
あると考えられる。さらに、国連の女性差別撤廃
委員会からも、750 条を改正または撤廃せよとの
勧告がなされているにもかかわらず、立法府が長
年にわたり法改正を怠ってきたため、国家賠償請
求訴訟を提起した。このような状況を打開するの
は、やはり、差別をされている側である女性が積
極的に声を上げることであり、その女性達を支え
る能力が女性法律家に求められる、とした。実際、
19 名の弁護団のうち 17 名が女性弁護士であった。

４　 討論・まとめ（司会：江島晶子明治大学法科
大学院教授）

　質疑応答に移り、選択的夫婦別姓制について打
越氏に、女性法曹の質の問題について角田氏にそ
れぞれ質問があり、有意義な議論が展開された。
　以上のように、学術分野と法曹界の男女共同参
画に関連する報告・質疑を通じて、日本における
性差別やジェンダー問題の根深さを強く実感させ
られた。今後、男女の実質的な平等を実現するた
めにも、本報告において展開された問題や主張を
理解し、各個人でできることから積極的に実施し
ていくことが必要である。

（文責・鎌塚有貴、ジェンダー法センター RA、
辻村みよ子、同センター長）
　

精査することによって、AA のうちのどのような
態様が憲法上許容されるのかを説明した。それに
よれば、アメリカの裁判所は、ダイバーシティを
やむにやまれぬ利益であるとしたうえで、マイノ
リティを優遇するかたちのいわばプラスファク
ター方式のうちで、クオータ制やマイノリティに
機械的に得点加算を行う方式ではなく総合的で柔
軟な手法であれば概ね合憲であると判断してきた。
安西氏は、人種に関するアメリカの議論をそのま
ま日本の性別の議論に用いることは留保しつつ、
その判例理論を手がかかりに検討を広げることに
対する期待を述べて議論を締めくくった。

３　第 2部「法曹養成の課題とジェンダー法学」

⑴　第１報告者として、
弁護士で前法科大学院教
授・前ジェンダー法セン
ター長の角田由紀子氏が、
女性法曹養成の課題とい
うテーマで報告を行った。
本報告において、角田氏

は二つの問題を提起した。それは数の問題と質の
問題というものである。現在、女性法律家が法曹
三者に占める割合は 18% である。このような状
況において、女性法律家の質の問題と連動しなが
ら女性法曹とは何かを考える必要があると主張し
た。女性法曹は、自分が差別されているというこ
とに対して鋭敏なって、それを他の女性の問題、
例えばセクシャル・ハラスメントやドメスティッ
クバイオレンスといった問題とつなげて考える力
が必要である。また、法律は中立的ではない、と
いう問題にアプローチするにあたっては、女性の
みならず男性もそのような問題に気付く必要性が
あることを説いた。つまり数の問題と質の問題と
を連動して考える力、素養を持った人間が法律家
となり、そのような人間が差別を受けている側に
気付くことが必要であるということである。

⑵　最後に、弁護士である打越さく良氏が「夫婦
別姓訴訟と女性法曹」というテーマで報告を行っ

　法科大学院ジェンダー法センター主催の第２分
科会は、第１部でポジティヴ・アクションを、第
２部では女性法曹養成の課題をテーマに、５人の
登壇者が報告を行った。日本弁護士連合会・女性
法律家協会・ジェンダー法学会の 3 機関が後援団
体となり、紙子達子女性法律家協会会長、小川恭
子前日弁連副会長・現ジェンダー法学会理事のほ
か、明治大学法科大学院生など約 40 名の参加を
得て、活発な質疑応答が行われた。

１　開催趣旨説明

　まず開会にあたって、
主催者を代表して辻村み
よ子氏が、開催趣旨を説
明した。政府の男女共同
参画政策、諸大学の取組
を踏まえて、明治大学に
おける女性研究者養成や
法曹養成、ジェンダー法センターの継続教育など
の課題に応えるために、喫緊の課題であるポジ
ティヴ・アクションの問題について研究ユニット
が結成されたこと、本国際シンポジウムとの関連
が説明された。とくに、カナダ、韓国、アメリカ
等の諸外国の制度との比較検討を実施することの
意義を述べた。

２　 第 1部「女性研究者養成とポジティヴ・
アクション（PA）」

⑴　政治学専攻の東京大
学准教授のスティール若希
氏が、政治分野のクオー
タ制などについて報告し
た。スティール氏は、男
女共同参画の場を整えた
だけでは「男女共同権限

は達成されない」と述べ、各国の取り組みについ
て説明を行った。例えば、カナダにおいては制度
的な差別が行われた場合、法律上のプログラムや
PA 等の実施が可能であり、実質的な平等を実現

するためには、法律が重要な役割を担っているこ
とを、カナダ等の例を通じて説明した。また、選
挙制度においてクオータ制を採用している例とし
て、日本とよく似た選挙制度を有しているメキシ
コを例に挙げ、世界各国でクオータ制が展開され
ていることから、様々な取り組みがなされるべき
ことを主張した。

⑵　続いて、明治大学ジェンダー法センター長の
辻村みよ子氏が、ポジティヴ・アクション（PA）
と女性研究者養成の課題というテーマで報告した。
辻村氏は、先のスティール報告をうけて、まず政
治分野における PA の実態と課題を概観した。
IPU（国際議会連盟）の統計によれば、日本にお
ける女性の議員数は世界 189 ヵ国中 162 位（同率
の国を一つに数える手法では 119 位）であり、男
女格差を図る指数である GGI（ジェンダー・ギャッ
プ指数）においても、日本は 143 カ国中 104 位で
あり、非常に低い水準であることがわかる。さら
に研究の分野でも、同様に、日本は非常に低い水
準にある。現在、日本の女性研究者比率は 14.6%
であり、OECD（経済協力開発機構）加盟国の中
でも最下位である。さらに 1999 年の男女共同参
画社会基本法制定以来 10 年間にわずか 2・8% し
か増えておらず、この割合でシュミレーションす
ると 30% になるまでには、50 年かかる。そこで
現状を改善するために有益な PA（プラスファク
ター方式、タイムゴール方式、両立支援策）など
を適正に取捨選択して、コンセンサスを得ながら
進める事が課題になるため、諸大学の例を検討し
た。

⑶　法科大学院教授の
安西文雄氏は、憲法学の
立場から、アメリカにお
いて実施されてきた人種
をめぐるアファーマティ
ヴ・ ア ク シ ョ ン（AA）
の憲法許容性（合憲性）
のさまざまなヴァリエーションを紹介するととも
に、それらに伴って提起された訴訟とその判決を
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⑵　Finally, Sakura Uchikoshi (Lawyer) talked about 
“Separate Surnames System Action and Female 
Lawyer”. Ms. Uchikoshi, who is one of  the legal team 
and plays an active part in the Separate Surname case, 
told us her valuable experiences in that case. The 
main point of  claim in the Separate Surname case is 
that the legislature won’t amend the Article 750 of  
Japanese Civil law, which is provides that “A husband 
and wife shall adopt the surname of  the husband or 
wife in accordance with that which is decided at the 
time of  marriage”, though this provision trespasses 
the Constitutional Rights and Liberties (especially 
the right of  the article 13, 14 and 24) and those in 
the International Convention on the Elimination 
of  All Forms of  Discrimination against Women. 
Especially, she stated that the percentage, which 
women select the surname of  husband, is 96.1% and 
it shows the discriminative results because of  the 
Article 750. Furthermore, the improvement of  the 
situation hasn’t been made although the Committee 
on the Elimination of  Discrimination against Women 
recommended amending or abolishing this provision. 
In order to improve such a situation, it is required 
that women raise the voices against the discrimination 
and female lawyers have the ability to help them.

 In the question-answer section, participants asked 
Ms. Uchikoshi about Separate Surname, and Ms. 
Tusnoda about the quality of  female lawyer. They 
made a very signifi cant debate in this section.

 Through this Workshop, we realized the depth 
of  problems about sexual discrimination and Gender. 
In order to reach the essential equality between men 
and women, we should understand the problems and 
statements referred in this Workshop and work on 
what we can do fi rst.

Yuki Kamatsuka, RA., Center for Gender and Law
Miyoko Tsujimura, Director, Center for Gender and 
Law

Action is constitutionally admissible by examining the 
actions and the decisions about the Racial Affi rmative 
Action. According to those actions and decisions, 
the U.S. Court held that diversity is the compelling 
benefi t, on the other hand, among the plus methods 
that prioritize the Minorities, not a method that add a 
point automatically to the Quota system or Minorities 
but a method which is comprehensive and fl exible 
is almost constitutionally admissible. At the end, 
although it is pending to use the argument of  Race 
in America for the argument of  Gender in Japan, he 
concluded that it is expected to develop the Japanese 
Positive Action from this point.

 

3  Part 2 “Th e Issues of Training the Female 
Lawyer and Gender Jurisprudence”

⑴　Yukiko Tsunoda (Lawyer) talked about 
“Challenges of  Training the Female Lawyers” as 
a fi rst presenter in this division. In this section, 
she raised two problems. That is, problem of  the 
Number and Quality of  Female lawyer. In this time, 
the percentage of  female lawyer in the all lawyer is 
18%. Therefore, she stated that it is required to think 
about what is the female lawyer and what the female 
lawyer is demanded with considering the problem 
of  the number, although it is defi nitely important 
to increase the number of  female lawyers. Then, 
she stated that female lawyers should be sensitive to 
being discriminated and they should have ability to 
think about and correlate the gender discrimination 
with other problems such as Sexual Harassment, 
Domestic Violence and so on. On the other hand, 
she stated that, in approaching the problem of  “a 
law is not neutral”, not only women but also men 
have to recognize such a problem. It is required 
that a woman, who has an ability and foundation to 
concern the problems of  the Number and Quality 
simultaneously, become a lawyer and fi nd, or can fi nd, 
the discriminated women.

equality but the substantive equality. Then, as an example, 
she enumerated Mexico, which has an electoral system 
similar to that of  Japan. Finally, when we compare Japan 
and other countries, we fi nd that each country develops 
the Quota system and makes various efforts in order to 
achieve the Gender Authority.

⑵　Next, Miyoko Tsujimura talked about 
“Positive Action (PA) and Issues of  Training Female 
Researchers”. In this section, she began her speech with 
taking over Ms. Jackie’s report and overviewed the actual 
situation and issues of  Positive Action in politic sphere. 
In this regard, According to IPU’s statistics, the number 
of  female member of  assembly in Japan is positioned 
162nd of  189 countries (in the way of  get the same ratio 
countries together, 119th) and, according to the GGI, 
which is an index of  Gender Gap, Japan is positioned 
104th of  143 countries. So, we found that how low the 
Japanese level of  Gender Equality in politic sphere. 
Then she talked about the number of  Japanese female 
researchers. In this time, Japanese female researcher 
rate is 14.6%, and this shows that Japan is placed in 
the bottom in member countries of  OECD. And, this 
rate improved only 2.8% in this decade since the 1999 
Basic Act for Gender Equal Society has been enacted. 
So, simulating with this rate, to achieve the 30%, it will 
take 50years. She stated that improvement of  current 
situation through the Positive action is required. On 
the other hand, we found that, when we introduce 
the Positive Action, the problem of  stigma occurs. 
So, it is required in Japan to deal with the problems by 
introducing the Positive Action with improving the 
current situation. 

⑶　Fumio Yasunishi (Meiji University) showed 
the key to think about the admissibility of  Positive 
Action in Japan by considering the constitutional 
admissibility of  affi rmative action in America. He 
introduced the various kind of  the Racial Affi rmative 
Action that Universities and Graduate Schools 
carried out, and explained what kind of  Affi rmative 

The Second Sectional Session, hosted by Center for 
Gender and Law, and sponsored by Japan Federation 
of  Bar Associations, Japan Women’s Bar Association, 
and Japan Association of  Gender and Law, is consisted 
of  two parts. Five speakers reported on positive action 
in the fi rst part, and promotion of  female lawyer in the 
second part. All of  the parts had about 40 participants 
including Tatsuko Kamiko, president of  Japan Women’s 
Bar Association, Kyoko Ogawa, former vice president 
of  Japan Federation of  Bar Associations and director of  
Japan Association of  Gender and Law, and students of  
Meiji Law School, and they held active discussions. 

1 Addressing the aim

 In opening the workshop, Miyoko Tsujimura (Meiji 
University) explained aims of  the Second Sectional 
Session and outlined the efforts of  Meiji University to 
establish the research unit to tackle with the problems 
of  positive action ,in order to deal with problems about 
promotion of  female researcher and lawyer, and further 
education run by the Center, in referring to the Gender 
Equality Policy and the Efforts of  other colleges. 
Especially, she spoke the meaning of  analysis through 
the comparison of  Japan and other countries like a 
Canada, Korea, and America so on.

2  Part 1  “the Training of Female Researchers and 
the Positive Action (PA) ”

⑴　Jackie Steele (Tokyo University) talked about 
Quota system in the political sphere. She stated that 
gender equality and equality between men and women 
are defi nitely important but, only preparing the fi eld 
of  gender equality, “we never reached the Gender 
Authority”. In this regard, she explained the efforts made 
by each country. For example, she talked that, in Canada, 
if  the institutional bias or the institutional discrimination 
is made, such as Legal programs and Positive Action can 
be done. Especially, through this example, she stated that 
a Law plays an important role to achieve not the formal 
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