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国際日本学部学生論集の刊行に寄せて

国際日本学部長横田雅弘

明治大学国際日本学部は、2008年に創設され、2012年には国際日本学研究科修士課程が、

2014年には博士後期課程が始まり 、学部教育から専門的な研究課程に至る体制が整いまし

た。本学部は、明治大学で初めて「国際Jの名称を冠し、明治大学の国際化を牽引する象

徴的な学部としての役害IJを担ってスタートしたわけですが、 2009年に文部科学省が本格的

な大学国際化政策であるグローパノレ 30を開始し、明治大学がこれに選定されたととを考え

れば、まさに最適のタイミングでこの学部が誕生していることがわかりまナ。さらに、こ

の学部を中心に 2013年度より明治大学中野キャンパスが新設され、国際化と先端研究の拠

点として、今度はキャンバスというより大きな単位での展開に拡充され、その成果はスー

ハーグローパノレ大学創成支援事業で、の選定へと繋がりました内

このような国際日本学部の発展は、この学部がさまざまな意味で時代の要請に応えた学

部であるからに他なりません。その特色の一つは、ネイティヴ教員による少人数の徹底し

た英語教育であり 、目覚ましい成果を上げて日本社会(企業)のニーズに応えています。

二つ目に、日本のさまざまな面白いコンテンツを留学生とともに発見・ 評価し、それを

世界に発信するとしづ本学部の基本理念そのものが、日本食の世界遺産認定や多様なクー

ル・ジャパンへの注目、そして 2020年のオリンヒック・パラリンヒック開催といった日本

から世界への発信という大きな潮流に一致したものであると思います。

さらに三つ目として、本学部が、主体的に学ぶ学生の育成を掲げていることも時代の要

請に叶うことでしょう。ホ、ツフ。カノレチャーや日本的ものづくりにとどまらず、多種多様な

日本の先鋭的 ・先端的なコンテンツをカリキュラムに配し、それを担う最適な教授障を擁

していますが、大学の教育・研究は、教職員がその環境とコンテンツを提供するとしても、

それに応え、そこから学び、発展させていくのは学生です。明治大学は、スーパーグロー

バル申請の柱として「主体的に学ぶ学生の育成j を掲げており、本学部もそれを目指して

いますF

学生が主体的に学ぶということについて、そのもっとも具体的な形は専門演習において

見られると言ってよいでしょう。自由度の高いテーマ設定の中で、学生は指導教員や学生

仲間と切薩琢磨しながら、多様な卒業制作を完成させていくのですし外にある知識をただ

受け取るだけでなく、それを一度自分を通して自分の言葉として語り直す行為は極めて主

体的なものであり、意味のある学びはまさにこの行為により成し遂げられると言っても過

言ではありません。今回、このような学びの成果が、国際日本学部学生論集という形で発

表できることになり、多様な専門領域での学びの成果が全学生に共有されることになった

ことは、誠に喜ばしいととです、

これからも、本誌への学生のみなさんの積極的な投稿を期待しております。
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第一章はじめに

平成 21年に改訂された新学習指導要領では， 小・中・ 高，すべての校種において外国語

教育に関する改革がなされた。特に，小学校高学年で、外国語活動が必修となったことは，

新しい変化である。過渡期を迎えている日本の英語教育であるが，すでに英語を必修とし

ている中国，韓国，台湾では，小学校低学年や小学生以下の段階の早期から英語教育を行

っており，各国学習指導要領が示す語嚢，熟語などの量が日本の 2.3倍も多L九そしてその

3国の TOEIC，TOEFLのスコアは，日本よりもはるかに高い(小池， 2008) こうしたアジ

ア近隣の国の英語教育環境と比べると， 日本の英語教育が非常に遅れを取っているように

見受けられるu 文部科学省も，前述した新学習指導要領だけでなく ，2020年までに小学校

で、の英語教育開始時期を小学校 3年生までに引き下げることや，教員研修の強化等の実施

を行うことを計画している(文部科学省， 2013)。 しかし，他の国で早期英語教育が行われ

ており，成果を出しているからといい，社会環境や学校での環境が異なる日本で安易にそ

れを真似することは危険で、ある(河原， 2008)。この研究は，このような先行研究及び海外の

外国語教育との比較をし，関東三校の小学校の児童 774名を対象にアンケー卜調査，を行

った。また，都内の区立小学校で、英語活動の見学及び現職の先生方に行ったインタビュー

を実施した。それらの結果に基づき，日本の小学校外国語教育の問題点及びその解決策を

見つけ出すことを目的とする。研究の結果，我々は， 日本の小学校英語教育には，次の二

つの大きな問題点があろという考えに至った。

1.教員の英語力を測ったり，養ったりするための試験や研修制度が確立されていない。

2. 学校ごとで外国語活動に対するモチベーションや目標が異なる。

そして我々は，以上の問題点に対する解決策として，二点を提案する。

1. 小学校の外国語活動においても担任の専科制を採用すること。

2. 教科ではない外国語活動にも明確な目標を設定すること J

第二章 日本の小学校外国語教育の現状

1.小学校外国語教育を行う現場が抱える問題

日本では，平成 23年度より，小学校において第 5・6学年で年間 35単位時間の「外国語

活動Jが必修化した。小学校の外国語活動の目標は，小学校段階から児童を外国語(英語)

に親しませ，コミュニケーション能力の素地を養うことである。文部科学省が小学校で、の

外国語活動を教科とし，またその開始時期を 3年生からに引き下げる方針を固めているこ

とに関しては後述するが，現段階では小学校での外国語活動はあくまでも「活動」であり，

教科ではない。学習指導要領にも学ぶべき単語の数や評価の方法等は示されていない。矢

野は，小学校で、の外国語活動の意義について「小学校の学級担任は英語を教えるプロでは

なくても，子供の実態を熟知しており，コミュニケーション活動を盛り上げる ことに関し

ては十分経験と知識があると思われる。Jと述べ，小学校段階においては「英語を話すこと

に対する積極的な態度Jを児童に身につけさせることが大切である，としている(矢野， 2011)っ
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同じく佐野も， r英語に積極的な態度を育成するには，クラス担任が教えたほうが効果的で

あるJこと を述べている(佐野， 2007)。しかし，この外国語活動は必修化されてから 3年が

経過しているが，必修化される以前から，起こりうる問題点が指摘されてし、た。矢野は，

主に(a)外国語活動の時間を担任が受け持つことへの不安， (b)ALTとの連携方法， (c)中学校

との連携，という三つの問題について指摘している。我々が 2013年に東京都・新小岩の公

立小学校の外国語活動を見学し，先生方に外国語活動に関するお話を伺った際にも，この

三つの問題点は指摘されていた。このことから，教育現場は外国語活動が始まって三年が

経過した現在も，同じ懸念を抱いているということがわかる。この三点について，東京・

新小岩地区の小学校の先生方から伺った現場の状況について示す。

第一に，満足な研修もなしに突然学級担任が児童に英語を教えることになってしまい，

授業準備や事務などで多忙な中で対応することになり，現場は非常に苦労をしている。現

行の小学校の教員採用試験で、は，外国語の能力を測るような制度は確立されていなし、。そ

のため，そもそも英語が不得意であるといった教員や，帰国子女の教員が混在するなど，

教員の英語力に大きな差が生じている。また，外国語活動の学習指導要領には 「何をどこ

まで行う j ということが示されていないため，教師や学校の方針によって，児童が触れる

英語に差が生まれる。こうした背景が，児童の英語力に差を生み出している。

第二に，東京都のALTは派遣会社から派遣されてくる人材であるため，教育のプロでは

ない，ということが問題となっている。さらに， ALTによっては日本語を話すことができ

ない者も多いため， rALTとのコミ ュニケーションがうまく し、かなし、J，というケースも多

発している。実際に，新小岩の小学校ではALTにも話を聞くことができたが，外国語活動

を一緒に教えている担任の先生と ALTが語る児童の様子には大きな食い違いが見られた。

担任の先生は， r外国語活動の時間に ALTと児童のコミュニケーションがうまくいってお

らず，児童が ALTの言っていることを理解できていないことがあるJ，と述べていた。ま

た，先生自身も英語に堪能なわけではないため，その状況を解決するのに苦労をしている

ことがわかった。その意見に反し，ALTは「授業内での児童とのコミュニケーションは成

功しており ，外国語活動の時間には何の問題も見られないJ，左述べていた。

最後に，小学校で、の外国語活動は，中学校で本格的に英語教育が始まる前に，英語での

コミュニケーション能力の素地を養うことを目標としているため，中学校と連携を図るこ

とが大切である。しかし現場では， 小学校で、外国語活動が始まったことで，中学校で「英

語を教える前から英語を嫌いだという生徒がし、るJ， r卒業した小学校によって英語力や英

語への意識が異なる生徒がし、るj ため，以前よりも指導に苦労する，という中学校教員の

意見があり，小学校一中学校間で、の連携がうまく取れておらず，外国語活動の目的を果た

し切れていないという現状が見えた。

この三つの問題は，我々が序章で述べた，教員の英語力を測ったり，養ったりするため

の試験や研修制度が確立されていないことや，学校ごとに生徒の外国語活動に対するモチ

ベーションや外国語活動の目標が異なるというこ点に依拠している。文部科学省や都道府
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県の教育委員会は，教員の英語力を高める研修を行ったり，外国語活動におけるコミュニ

ケーション活動を充実させたり，小学校における外国語活動開始時期を早めたりすること

で，こうした問題を解決しようとしている(文部科学省， 2013)。

この問題について考える上で，文部科学省が現行の小学校の外国語活動で、も重要視して

いる， iコミュニケーション能力」とはどのような能力なのかを定義する必要がある。学習

指導要領には，小学校外国語活動においては 「コミュニケーション能力の素地を養うことJ，

中学校の英語では「コミュニケーション能力の基礎を養う」と定められているが，その能

力が一体どういったものなのかについては，明確に示されておらず，非常に暖昧である。

こうした目標設定の暖味さが，第二の問題を引き起こしているといえる。前田も示してい

るように，コミュニケーション能力とは，話す能力と聞く能力の双方を育てることであり，

そのどちらが欠けてもコミュニケーションは成り立たなし、(前回， 2008)。さらに，我々は，

学校の英語教育におけるコミュニケーションとは， i既習の語葉を自分で使:って相手に意思

を伝えたり，既習の語葉を聞いて理解したりすることJであると定める。そのため，英語

教育においては，話すこと・聞くこと・読むこと・書くこと，のすべてが重要視されるべ

きである。こうしたコミュニケーション能力を養うために，日本の外国語活動はどのよう

な制度で行うべきか。その事について考えるため，次に早期に外国語教育を行うことに対

する懸念と，文部科学省が現在想定している外国語教育のビジョンについて述べる。

2.早期英語教育の必要性

早期に英語教育を行うことに対する反対意見として最も多いものは，母語と外国語(英語)

を同時に学ぶととで，どちらの言語も中途半端にしか扱えないセミリンガルを生み出して

しまう可能性がある(河原， 2008)という問題である。しかし，子供が早期に複数の言語に晒

されたからといい，言語間での混乱は起こらない上に，偏見の少ない時期に第二言語を学

ぶことで， その習得が容易なものになる(Brown，H， 2007)。さらに小池は， 日本の英語教

育と韓国，中国，台湾の英語教育を比較し，次のように述べている。「ー・英語を勉強すると

日本語がだめになるという議論がまかり通っている日本人社会とは，まったく異なってお

り，彼らはその議論は 20年前に終わっているといわれる。J(小池，2007， xxx頁)こういっ

た研究から，早期教育によって母語と外国語を混同してしまうという問題は起こらないと

いえる。しかし，河原が指摘しているように，現時点での週にたった 1""'2回の外国語活動

では，早期に英語に触れさせることによるメリットは見込めない可能性がある(河原， 2008)。

そのため，我々筆者は，早期に英語教育を行うことには賛成であるが，その方法には多く

の工夫や注意が必要である，とし、う立場を取る。

韓国や中国に倣い， 日本でも早期英語教育を進めることに対する賛成意見としては，冒

頭でも触れたように， TOEFLのスコアとい う，数字というデータによって日本人の英語力

の低さが露わになっていること を理由にしたものが多い。しかし， TOEFLのスコア等で示

される日本人の英語力が低いことは， 今まで日本人が日本語だけで十分成功することがで
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きていた，という日本の国力を示す事実でもある(河原， 2008)。韓国や中国，英語公用語

成功国であるとされるシンガポールの人々は，社会的に英語が必要であるという環境にお

かれていたが， 日本人は日本国内で，日本語使用のみで高等教育から就職までを終えるこ

とができた。しかし，世界は急速にグローパノレ化が進み， 日本圏内でも TOEICやTOEFL

のスコアによって就職活動が有利になったり，ユニクロや楽天のように社内の公用語を英

語とする企業が増えていたりすることからも，日本の未来を担う児童・生徒が，英語を運

用できる能力と，海外に対する興味・関心や，異文化を理解しようとする姿勢を身につけ

ることは重要である。

3.日本の小学校外国語教育の未来

文部科学省発表による「グローパル化に対応した英語教育改革実施計画Jによると， 2020 

年の東京オリンヒック・パラリンヒックを見据え，新たな英語教育が計画されている、同

計画によると，現在小学校 5，6年生に対し行っている英語教育を小学校 3年生からに引き

下げ，小学校教員の英語力向上のための研修や，専科教員の積極的な活用を図っていくと

いう。この発表の計画が実行され，そして成功した場合，英語教育推進リーダーの配置や

研修制度の充実により，前述した教員の英語力や試験・研修制度に関する問題が解決され

る。さらに，小学校教員の英語力の向上，及び小学校高学年を対象に英語が教科化し専科

の教員が配置されることにより，学校ごとで外国語活動に対する生徒のモチベーションや

外国語教育の目標が異なる，という問題の解決が見込まれる こうした新たな改革が予定

されている中で，我々は，今現在行われている外国語活動の実態を知り，現場で生じてい

る問題が何かを明らかにし，教育現場で真に必要とされている制度がどういったものかに

ついて考察する。

4.日本の外国語活動

2013年 6月，我々は東京都の新小岩にある小学校に協力していただき，外国語活動を見

学させていただいた。児童の人数は 35名， ALTが中心となって授業を進めていたJ その他

に，補助教員である 日本人教師が 2名教室に配置されており，そのうち一人は担任教師で

ある。以下，活動の内容を記述する。

(a)導入部分

ALT:“Good morning， how are you?" 

児童:“Goodmorning， how are you?" (言われたことをそのまま繰り返してしまう)

ALT:“No， no. HOW ARE YOU?" (生徒に答えさせるようにジェスチャーを交える)

前に座る一部の児童:“I'mfine. Thank you." 

ALT:“Good" 
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(b)内容部分

ALT:“Let's listen." (曜日と月に関する歌を CDで流す)

CD:“Monday，日esday，Wednesday..." 

児童:“Monday，TuesdaぁWednesday..." 

ALT:“When is your birthday?" 

児童A:“Whenis your..." (言われたことを繰り返そうとする)

児童B:“ちがうよ， Aくんが答えるんだよ"

ALT:“When is your birthday?" 

児童A(分からない様子)

児童 C:“September13だよ。"(助け舟を出す児童が多数いた)

児童A:“September13." 

ALT:“Good" 

(c) まとめ

CDを聞き，品(/Friendsの空欄補充問題を行う。

以上が，外国語活動一時間分のおおまかな内容である クラスの雰囲気は良く，児童は

楽しんで、外国語活動を行っていた。しかし，我々が感じた問題点は， (a)児童に ALTが話

す英語を繰り返す癖がついている， (b)ジピートを行う活動が多い， (c)クツレーフやペアで

行う活動が少ない，という点である。 ALTが話す言葉をリピー トし，グ.ループやへアで‘考

えたりする時間が少ないような状態では，外国語活動の目標である「コミュニケーション

能力の素地を養うJことはできなし、。こうした外国語活動の内容について，先生方は， r外

国語活動に明確な基準がないため，どこまで行えばよし、かがわからず，どこも手探りで行

っているの例えば別の小学校で、は外国語活動を積極的に行っているため，児童の英語に対

する関心や能力に大きな差が出てしまうJと述べていたn 勿論，新小岩の小学校の外国語

活動例とそれに伴う教員側の意見は数多くある外国語活動の一例に過ぎないが， r小学校で、

行われている外国語活動に大きなレベルの差が生じている」という事実を裏付けることは

できろ。こうした現場の状況を踏まえ，我々は，外国語活動が教科ではないといえ，全て

の小学校で、行うことを義務付けるのであれば， r外国語活動」にも基準は必要で、ある，とい

う結論に至った匂例えば，現在の小学校学習指導要領 ・外国語活動では， rあいさつJr自

己紹介Jr買物Jというように，コミュニケーションの場面の例しか示されておらず， rあ

いさつJ一つを取っても，どこまで出来るようにすればいいのか不明瞭である(文部科学省，

2008)。そのため， rあいさつに対して適切な反応を返すことができるJ，r相手の誕生日を

尋ねたり，自分の誕生日がいつかを答えたりできるJ等，目標設定を明確にし，教育現場

でどこまで行えばよいのかを定めることで，小学校聞の外国語活動に極端な差が生まれる

ことはなくなると推測する。
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第三章 小学校英語活動についてのアンケート調査結果

我々は東京都と埼玉県の三校の小学校に協力をしていただき，合計 774名の児童に英語

活動に関するアンケートを行うた。このアンケートの目的は， (a)児童の英語や英語活動に

対する意識を調査すること， (b)英語を早期から行っていた児童とそうでない生徒の英語に

対する意識や能力の差を調査すること， (c)英語を教える教員について調査すること，の 3

つであるρ2009年に行った，広島県の公立小学校 5，6年生を対象にしたアンケー ト調査で

は，約 6割の児童が英語活動を楽しいと感じている， としづ結果が出ている(三五， 2011)。

また，小さな子供は，閣違いや失敗を大人に比べて意識しないことや，文化や言語に対す

る偏見が少ないこと(Brown，H， 2007)から，早期から英語を学び始めた児童のほ うが英語

に対してポジティブなイメージを抱きやすいのではなし、かと推測する。さらに，小池らが

2005年に行った小学校教員に対する調査において，児童の「単語レベルの英語を聞いて理

解する力」は向上したと感じている教員が多いものの(指導年数が 1年間'""2年未満の児童

対象で約 70%以上)， iまとま りのある英語の文章を聞いて理解する力Jが向上したと感じ

ている教員は，同じく指導年数が 1年間'""2年未満の児童対象では約 35%に留まる結果と

なっている(小池， 2007)。また，我々が新小岩の小学校で、行われている英語活動を見学した

様子では，児童は英語活動を楽しんではいるものの，活動時間内で積極的なコミュニケー

ション活動は行われていなかった。こうした結果・現状を鑑み， 三つの仮説を立てる。

1.児童は英語活動を楽しんでいるが，英語によるコミュニケーション能力は身について

いない。

2. 英語を早期に行っていた児童のほうが英語活動や英語に対してポジティブなイメ ー

ジを持ち易く，英語力の上達を実感しやすい。

3. 児童は教員の話す英語を理解しているとはいえない。

アンケートの対象は，新小岩地区の A小学校(東京都)，春日部市の B小学校(埼玉県)と

C小学校 (埼玉県)の小学校 5年生と 6年生の言十 774名である。質問紙は付録に示す。

【個別設問分析調査]

問 1，問 8-間 18=全員に対する質問

問 2-悶 4=小学校で、英語活動が始まる前に英語を習っていた人に対する質問

問 5-問 7=小学校で、英語活動が始まる前に英語を習っていなかった人に対する質問

※無回答もしくは無効回答を除いてある

〈問 1> 小学校で、英語活動が始まる前に英語を習っていましたか?
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英語活動が始まる前に英語を習っていたかどうか n=768 

lまし、

」一一 」」
いいえ

。 100 200 300 400 500 600 700 

(人)
6 -一 一一一一一 一ー ー

図 1 英語活動が始まる前に英語を習っていたかどうか

「はいJと答えた児童が 768人中 193人(約 25.1%)し、た。これは小学生の約 4人に 1人

が外部機関で何らかの英語教育を受けていることになるo 2006年のベネッセによる研究で

は，当時は小学生の約 5人に 1人が外部機関での英語教育を受けていた。この研究結果は，

グローパノレ化していく国際社会， 日本社会の中での日本人の英語に対する意識の変化を表

していると考えるのつまり，グローパノレ化していく社会の中で「将来仕事をする上で必要

条件となっていくであろう英語力を子供に身につけさせなければならなしリといった小学

生の子供を持つ親の懸念を反映した研究結果であるといえる。また，それは小学校で、の英

語活動が始まる時期が遅いと考えている親が増えているとも考えられる。

〈問 2> 英語はいつ頃から，どこで習っていますか 7(または習っていましたか7)

英語を習い始めた時期

ハリ.，
 ，.、

戸、 jO

く
ユo

。
()出 1 殺 2 ';~ :1校 tt主 ;)F，え 6.: 7枕 8吹 9均 10宍 11余

図2 英語を習い始めた時期
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英語をどこ 、もしくは習っているか

41% 

図 3 英語を習っている，もしくは習っていた場所

英語活動が始まる前に英語を習っている児童の中では 2歳-6歳の聞に習い始めている児

童が多くいた(学習塾 ・英会話スクーノレ)。しかし，小学校が始まる前のこの時期から子供が

自主的に習い始めたとは限らない。すなわち，親が 2-6歳の時期に習わせているといえる。

子供が恥じらいをあまり感じることのないこの時期から習わせることで，その子供が小学

校の英語活動よりも伸び伸びと英語を学ぶことができると考えられる。第二言語習得論に

おいて「臨界期Jとし、う理論があるように，子供がより早く英語を学ぶことで，より正確

でより質の高い言語習得ができる，という考え方が，親にも浸透しているという背景を読

み取ることができる。また，英語を学んでいる場所に関しては埼玉県春 日部地区と東京都

葛飾区新小岩地区で地域差が見られた。春日部地区では保育園や幼稚園での何らかの英語

教育がなされていたが，新小岩地区では保育園や幼稚園で、の英語学習は集計結果に一切見

受けられなかった。つまり ，地域や学校によって， 英語教育を始める時期に大きな差があ

ることがわかる。また，保育園や幼稚園での英語教育を除く集計結果を「英会話Jr英語塾j

「通信教育Jr家庭教師Jに分類したところ「英語塾 27人Jr英会話 57人Jr通信教育 2人」

「家庭教師 1人Jであった。つまり「英語塾での読み書き中心の教育」よりも「口頭での

コミュニケーション重視の教育をする英会話教室Jに通っている児童が多くいることがわ

かる。これは将来英語を使えることが，従来のような読み書きでの英語教育に疑問を呈す

る保護者世代の不安や心配を表しているのではないだろうか。
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く問 3>小学校で、英語活動が始まる前は英語が好きでしたか?

! 小川て付制が始去る前に英気が好判こ っ，~かと ラ か 1 n=231 

! 150 -，-----

•• ーー町周1

lまし、 いいえ どちらでもない

図4 英語活動が始まる前の英語に対するイメージ

英語活動が始まる以前に英語を習っている児童の中で，英語活動が始まる前から英語が

好きであったと答えた児童は 231人中 142人(約 61%)いた。外部機関での教育が成功して

いる事を示している。

〈問 4>今現在，英語は好きですか?
一一一一一一ーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーー、

今現在、英語が釘ぎかどうか{英語を習っていた児童}

200 

l3;;; 
50 

0 白血

n=234 

一一 はしぺ1二三斗
図 5 外部機関で英語教育を受けていた児童が今現在，英語が好きかどうか

外部機関で英語教育を受けていた，もしくは受けていて，小学校での英語活動が始まっ

てもなお，英語が好きであると答えた児童は 234人中 164人(約 70%)し、た。問 3の結果に

よると，外部で英語教育を受けていた，もくしは受けている児童のうち，全体の 15%であ

る35人の児童は，外国語活動が始まる前は英語が嫌いだ、ったと答えていた。しかし，この

間 4の結果を見ると，外国語活動が始まった後は，英語が嫌いだという児童が僅かである

が減少し，全体の 10%である 24人と なっている。さらに， rどちらでもなしリと答えた児

童も問 3に比べると減少し， rはし、Jと答えた児童が増えている。この結果から，外国語活

動は児童の英語に対するイメージを好転させる効果があるということがわかる。
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く問 5>小学校で、英語活動が始まる前，英語にどんなイメージを持っていましたか?

| 英語活動が始まる前の英語に対するイメージ F511 ! 
400 i 一一一一一一一一一 ! 

300 :- 一一一一一

。UA
u

n
U

ハU

q

b

T

ム

(
〈
)

一一園幽圃一一
難しそう 簡単そう 考えたことが無かった

L一 一一一一一一一梯一一一一一一一一一ー
図 6 英語に触れたことのなかった児童の，英語活動が始まる前の英語に対するイメージ

今まで英語に触れたことのない児童 511人中，英語に対して「難しそう j というイメー

ジを持っている生徒は 319人(約 62%)し、た。このネガティブなイメージを払拭するような

英語教育が今の小学校で、の英語活動に求められていると言える。対照的に英語が 「簡単そ

うJと答えた児童は 65人(約 13%)しかいなかった。「考えたことがなかった」と回答した児

童は 127人いた。その他には「楽しそう j という回答をした児童が少数ではあるがし、た。

<問 6>もっと早く英語に触れたかったと思いましたか?

もっと早く英語{こ触れたかったと思うかどうか n=534

400 

n
u
 

nu 
q山(

〈
)

。
はし、 いいえ

図 7 英語活動前に英語を習っていなかった児童が，早期に英語に触れたかったと感じるか
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「はb、Jと答えた児童の理由 「しw、え」と答えた児童の理由

n=304(人) n=230(人)

固

図 8 問6に対し「はいJと答えた児童の理由 図 9 問6に対し「いいえJと答えた児まの理由

今まで英語を習ったことがなかった児童の中でもっと早期に英語に触れたかったと回答

した児童は 534人中 304人(約 57%)いた，そうでない生徒は 230人(約 43%)であった。両

者の間に大きな差は見受けられなかったが，前者のように考える児童の方が若干だが多く

いた。早期から英語を学びたかったと考えている児童が，理由として挙げている中で一番

に多かったあのが， r英語が面白いから，楽しし、から」という理由で， 304人中 65人(約 21%)

いた。次に多かったのが「外国やグローパノレ化Jを意識した回答で 30人(約 10%)，その次

には「将来のために役に立つJで29人(約 10%)であった， これらの理由は多岐に渡ってい

たが，大きく「英語に対するポジティプなイメージJと「現代社会の英語話者に対するニ

ーズ」を反映した回答が多かったように思える。

早期から学ぶ必要がないと回答した児童の中で最も多かったのが「英語が難しいから，

分からなし、から」という理由で 230人中 38人(約 17%)し、た。その他には f面倒くさし、から，

やりたくなし、Jというものや I中学校から学べば十分」という回答が多かった。興味深い

ことは，両者の理由に「難しし、から，英語が話せなし、からJと答えている児童が少なから

ずいたということである。つまり「英語が難しいからもっと早くから学び、たかったJと考

えている児童と「英語は難しし、から，早期から学ぶ必要はなしリと考えている児童がいる

という ことである。こういった英語に対するそチベーションの違う児童達に対して，授業

中にどのようにアフローチすればよいのか英語教師が各々模索していく必要があると考え

る。
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く問 7>今現在，英語は好きですか?

今現在、英語が好さかFうか n=568 

いいえ

はい

。 100 200 300 400 500 

(人)

図 10 英語活動前に英語を習っていなかった児童が，今現在英語が好きかどうか

英語を今まで習ったことのなかった児童 568人中，今現在英語が好きであると回答した

生徒は 407人俳句 72%)し、た。好きではないと回答した生徒は 161人で、あったc 大半の児童

が好きであると回答したことから，彼らが現在の英語活動に良いイメージを抱いていると

いうことが分かる。しかし，好きではないと回答した児童も 28%いることから，こうした

児童に対してどのように指導をしていくのか、考えていく必要がある。

く問 8>英語活動を通して英語を話すのが上手くなったと思いますかっ

英語活動手消して英語を話すのが上手圃くな「六かどっか n=766 

500 

400 

，.， 300 

.._; 200 

100 

0 
上手くなった 上手くなっていない 分からない

図 11 英語活動を通して自分の英語が上手くなったと感じるかどうか

英語活動を通して自身の英語が「上手くなったJと実感している児童は 766人中426人(約

56%)し、た。「上手くなっていなしリと回答した児童はわずか 71人(約 9%)しかおらず， r分

からなし、」と回答した子は 269人(約 35%)で、あった"英語活動を通じて英語が上手くなっ

たと実感している児童が半数以上いることは，英語活動の成功点として注目すべきところ

である。 しかし， r分からなしリと回答した児童が 3人に 1人いる，という点は， r上手く

なっていなしリと答えた児童がL、ることよりも問題である。現在の英語活動では成績がつ

かないため，テストの点や通知表の評価といった，児童が自分の達成度を担IJる機会が得ら

れなし、。英語品動の目的はコミュニケーション能力の素地を養うことであるが，英語活動

を行った結果が実感できないような内容で，コ ミュニケーション能力の素地が養われると

はいえないc
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く問 9>英語活動では，英語を使って話す機会が多いですか?

英語活動で英語を語す機会が多いかどうか n=768 

400 

300 

-< 200 

100 

。
多い ふつう 少ない

図 12 英語活動で英語を使って話す機会が多いと感じるか

英語活動で、は英語を使って話す機会が多し、かど うかとい う質問に対して 「多しリという

回答をした児童は 768人中 342人(約 45%)1，.、た。 これに対して「少ないJと答えた生徒は

117人(約 15%)いた"rふつ うj と答えた児童は 309人(約 40%)Jで、あった。全体的に「多

しリと答えた児童が多くいたととから，小学校の英語活動の現場で、は言語習得に欠かすこ

とのできないアウトプッ トが重視されているということがこのデータから分かるわ しかし，

第二章で述べた新小岩のA小学校で行われていた外国語活動では，確かに児童が声に出し

て英語を発する機会は多かったものの，単純なじゃんけんやゲームが活動の主軸となって

いた。そのため， r多いJと答えた児童も，単純な活動を f英語を話す機会Jとして捉えて

いろ可能性が考えられる。

く問 10>英語活動で、は，英語でのグループワークやベアワークがありますかっ

英品;再刊しおいて J.ミ 1 J) ーシオン ~~' thがめるかr うか n=768 

かる
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図 13 英語活動においてコミュニケーション活動があるかどうか
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英語活動で行っているコミュニケーシヨン活動

n=651(人)
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図 14 英語活動で行っているコミュニケーション活動はどんなものか

英語活動で英語でのグループワークやへアワークがあるかどうかという質問に対し，あ

ると回答した児童は 768人中 651人(約 84%)いた。 その うちの約 69%が 「かるたやじゃん

けん等といったゲーム」と回答した。「簡単な会話やへアワークj を行っていると回答した

児童は約 18%。ここで言及しておきたいことは rディスカッションなどの認知的に難しい

活動」を行っているのはわずか約 13%であったことである。三五が Piagetの段階説に基づ

いた考えによって指摘しているように，小学校高学年で、は，歌やゲームといった簡単な英

会話だけでは，彼らの知的興味のレベルからしても，すぐに活動に飽きてしまうことが予

測できる(二五，2009) さらに，韓国，中国，台湾の小学校の学習指導要領には， r自国の

文化を外国人に言葉で簡単に紹介できるようにするJr身の回りの人文や事物に関する簡単

な説明を聞いて理解できる」等，具体的な内容が明確な「目標Jとして掲げられている(文

部科学省， 2005)ことから，上記の国で行われている小学校の英語活動及び英語科，の時間で、

は，そういった目標に応じた複雑な活動が行われていることが推測できる。それが直接各々

の国民の英語力の高さには関係しているとは言い切れないが，上記のアジア諸国の英語の

授業が「ゲーム等の活動よりも高度な内容で，アウトプットをしなければならない環境I

であることには間違いはない。「ゲーム等の活動Jは，英語活動や授業の導入部分で英語を

使用する準備をする上では効果的であるが，そういった遊びを活動の中心に据える方法で

は，児童のコミュニケーション能力は育たないと考えるu

<問 11>学校以外で、英語を話す機会がありますか?

英語活動以外でよ込語を話す機会がめるかどうか n=764 

戸、
" ， 
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o 100 ~OO ;lOO 100 
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円。。 ハ
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rn 
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図 15 学校以外で英語を話す場所があるかどうか
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小学校以外で、英語を話す場所がありますかという問に対し， rあるJと回答した生徒は 764

人中 178人(約 23%)いた。その中でも一番多かった回答が「習い事Jで， 112人(約 63%)

であった》我々が驚いたのは， r家jと回答した児童が 2番目に多かったことである(30人，

約 27%) 習い事ではなく， r家」で家族ぐるみで英会話の勉強をしているということから，

近年のグローパノレ化の影響により，保護者世代も英語の必要性を感じていることが読み取

れる。

図 16 英語活動で一番教えてほしいこと

英語活動で一番教えてほしいことを「書き方Jr読み方Jr話し方JI聞き方Jr単語j r文

化Jに分けて回答してもらったところ， 750人から 1029の有効票が得られた(複数回答可)。

最も票数が多かった順に「書き方J(285票，約 28%)，r話し方J(279票，約 27%)，r読み

方J(184票，約 18%)，r単語J(157票，約 15%)，r聞き方j(79票，約 8%)r文化J(35 

票，約 4%)となった。その他にも f全部j と回答した児童もいた。アンケート調査を実施す

る前，我々は f話し方j に一番多く票が集まると推測していた，しかし，僅差ではあるが，

「書き方Jを一番学びたい項目に挙げた児童が， r話し方j を一番学びたい項目に挙げた児

童を上回った。これは，現在の英語活動において英語を書く機会が全くと言ってよいほど

無いことが原因であると分析する、現在の英語活動の学習指導要領の英語活動の中にも適

宜ライティング-アクティビティを取り入れることによって児童の英語に対するそチベー

ションを高めることができるであろうの 2番目に多かったのが「話し方」である。読み方や

書き方などを学ばずにいきなり今まで触れたことのなかった英会話を実践的に学ぶという

ことは，児童にとって難しいことである。「読み方Jを学びたいという児童が多くいたこと

も，基礎的な英語の読手方を学ばずして英語活動を始めたことが原因であると推測する。

少数ながら「文化」を学びたいという者もいた。これは英語活動を通して海外の人々の価

値観や慣習に興味を持っている児童がいるということである《このように「海外文化Jに

興味を持たせるような授業を展開することは，文部科学省の大きな目標の一つである未来

の「グローバノレ人材Jの輩出に大きく貢献することであろう .全体的に見ると，r話し方j
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や f書き方Jといった自らを発信するためのスキルに多く票が集まったように思える。こ

のような結果を参考にして小学校の英語活動にもっとスビーキングやライティングアクテ

ィビティを取り入れることで，更に伸び伸びと児童が英語を学べる環境になると考えられ

る。

く問 13>小学校での英語活動は好きですか?

小学校での英出活動(Hf~ かどうか n=765 
H
U
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図 17 小学校での英語活動は好きかどうか

小学校での英語活動が好きか嫌いかとしづ質問に対して「好きJと答えた児童は 765人

中357人(約 47%)し、たu 好きでも嫌いでもない「ふつうJと回答した児童は 347人(約 45%)

で，嫌いと答えた生徒は 61人(約 8%)であった。全体的には「好きJというホジティプな回

答をした児童が多くいた。しかしp 嫌いであると回答した児童も少なからずいたので，教

員はそのような生徒が英語活動のどのようなところが嫌いなのか(授業内容か先生が嫌いな

のか，英語自体に苦手意識を持っているのか)を知り ，工夫をすることが求められる。
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く問 14>英語活動で、はどのようなことがしたいですか?

8% 

図18 英語活動でどのようなことをしたいか

n=660(人)

ゲーム、歌、

DVD 
50% 

一」

英語活動は何がやりたし、かという問に対して 660人から回答を得た。 最も多くいたのが

「ゲームや歌， DVDJで 660人中 298人(約 45%)であった。この聞から，約半分近い児童

は純粋に英語を楽しみたいと考えている ことが分かつたο 次に「会話等，話したいという

回答J(94人，約 14%)，i手紙を書く 等，書きたいという回答J(92人，約 14%)，i英語で

書かれた本を読む等，読みたいという回答J(44人，約 7%)が続いたω 「遊びながら学びた

し、Jと考えていろ児童とは逆に，このように学問的に学びたいと考えている児童も多く見

受けられる。これら 2種類の児童のモチベーションを保つためには，楽しみながら行え，

なおかつ，認知的に難しい内容にも取り組めるような，タスク活動やグループワークとい

った活動を行うことが効果的であると考える。

く問 15>将来，海外に行って英語を学びたいと思いますか?

海外へ行きたいと思うかどうか n=762 

~ •• .).. t_ " 、
J J ，，: Iー、，、、 司

，千司1ヒ‘-，、
パ'-"ー、

;.lf;[j .liO :37;; ;-sHO 

(人)

38ヨ

図 19 将来英語を学ぶために海外に行きたいと恩うか
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図 20 問 15で「行きたい」と答えた児童の理由

海外に行きたくないと回答した児童の理由

29% 

英語が分から

ない、 苦手、

間違えたら恥

図 21 問 15で 「行きたくない」と答えた児童の理由

ずかしい

28% 

n=373(人)

n=389(人)

将来，海外に行きたし、かどうかという聞に対して 「行きたしリと回答した生徒は 762人

中373人(約 49%)であった。残りの 389人(約 51%)は海外へ「行きたくなしリ と回答した。

「行きたしリと答えた児童の理由 として一番多かったのが「外国人と話したい，留学した

い等の異文化理解のためJの回答であった。これは英語活動において，言語学習の他にも

異文化についての学習も行っているからだと考えられる(学習指導要領)。結果的に，今まで

知 り得なかった他国の文化に興味を示す児童が多くいたものであると考察する。次に「英

語力向上のためJ，r自分の夢に必要なためJ， r仕事で有利になる等，自身の将来のためJ

という順番で続いた。また「行きたくなしリという回答で最も多かったのが 「海外に対す

る不安Jであった。その中でも 「海外は危なしリという回答をしている児童が多くいたっ

これはテレビや新聞等のメディア等で中東やアフリカ地域の宗教的対立や安全保障による

軍事介入や内紛，テロが毎日のように取り上げられているからであろう。子供たちはその

ようなニュースを見て，海外に対して一方的に不安を抱いてしまっているといえる。その
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他には「飛行機が怖しリ等の子供らしい回答も見受けられた。[海外に対する不安jの次に，

「英語が分からない，苦手，間違えたら恥ずかしい等の英語の不得意さJ， i日本の安全性

や快適さJi海外に行くのが面倒・興味ないといった無関心さ」 という理由が続いた〈

全体的に見ると I行きたい生徒Jと「行きたくない生徒j でほぼ半分に分かれているこ

とがわかる。英語活動が導入されたことにより， i海外に行きたし、」と回答する児童の方が

多いと我々は予想していたが，結果は予想に反するものとなったしこのような結果の背景

として，メディア等で海外に対してネガティブなイメージを植え付けるような情報が日々

流されているということが大きな要因として挙げられる。本当は海外に行きたいのにもか

かわらず，そ ういった情報を見て 「行きたくなしリと回答する児童も中にはたくさんいた

のではないかと推測する‘ こうした現状の中で，英語教員は単純な英語の能力や知識だけ

でなく，異文化理解についても工夫をして指導をしていくことが求められる。

[先生についての質問]

く問 16>英語活動は外国人の先生と日本人の先生，どちらに教わっていますか?

1;10 

40n 

;l':.o 

，mo 
，......， 2:"}O 

) 追00

1;iO 

JOO 

c.o 。

災品A動の先生は外[IJ人かU木人か

主トii1 )、 11;本人

図 22 英語活動を教えている教師について

n=753 

|前)f

英語活動は日本人と外国人のどちらが教えているかという質問に対して i外国人のみJ

と答えたのは 753人中 193人(約 26%)であり， i日本人のみJと答えたのは 177人(約 23%)

であった。「外国人と日本人の両方Jと答えた生徒が最も多く ，384人(約 51%)し、た。学習

指導要領には外国人が英語を教えなければならないという決まりはなく，学校ごとに違う。

しかし，今回の結果のように児童のおよそ 75%が外国人から英語を習っている要因として，

挙げられる理由が二点ある。一つは，小学校側が 「将来を見据え，子供たちに質の高い英

語教育を与えなければいけなしリと英語活動の充実化に力を入れているという点，そして

もう一つは， 日本人教師の英語力が英語活動を教えられるほど高くないと思われる点であ

る。例えば，我々が訪問した新小岩の小学校の担任教師は，英語が苦手で外国人教師との

意思疎通がとれないと話していた。前述したように，現行の小学校の教員採用試験制度に
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は，教員の英語力を測るテストは課せられていない。現状のまま日本の英語教育関学が進

めば，今後は英語活動に外国人を登用する小学校が増え， r日本人のみ」が教える英語活動

の割合がますます減っていくことが予想される。

く問 17>外国人の先生の英語を聞くのは簡単ですか?難しいですか?

外向人の九'1の!t!~~ {t rio t~ 取るのが鈎しいか~ ) /J、 n=576 
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図 23 外国人の先生の英語を聞き取るのが難しいかどうか

外国人の先生の英語を聞き取るのが簡単か難しし、かという質問に対し， r難しし、j と答え

た児童は 576人中 264人(約 46%)し、た。簡単でもなく難しくもなく「ふつう」であると回

答した生徒は246人(約43%)いた。「簡単Jと回答した児童は66人(約 11%)しかいなかった，

全体的に「難しし、」と回答した生徒の害IJ合が多く，慣れない「カタカナ英語ではなく，ネ

イティブの英語を聞く j ということに悪戦苦闘している児童が多いことが分かつた。

〈問 18>外国人の先生と日本人の先生は上手くコ ミュニケーションできていますか?

外凶人の先生と日本八の先主E乏しっかり]..， ."1う J ヨノをとれとL・るかと 3か
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図 24 外国人教師と日本人教師がコミュニケーションを取れているかどうか

問 17で「両方Jと答えた児童等に対して，日本教師と外国人教師聞のコミュニケーショ

ンが上手く図れているかどうかという質問である。「できているJと回答した児童は 409人

中 360人(約 88%)いた。少なくとも児童目線では， 日本人教師と外国人教師の意思疎通は

問題なく行われているという結果である。しかし，現行の小学校の学習指導要領には，日

本人と外国人の教師聞の連携に関する記述や基準はないため，日本人教師と外国人教師聞

の会話がほとんどない学校も存在する J 例えば，我々が見学を行った新小岩の小学校の英
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語活動では，日本人教師も英語活動に参加はしていたものの，あくまで fサポートJに徹

しており，外国人教師との聞に会話はほとんど、なかったp

;大に，以上の個別集計の結果を踏まえ，我々が第三章で述べた，

1. 児童は英語活動を楽しんでいるが，英語によるコミュニケーション能力は身について

いない。

2. 英語を早期に行っていた児童のほうが英語活動や英語に対してポジティブなイメー

ジを持ち易く，英語力の上達を実感しやすt，¥

3. 児童は教員の話す英語を理解しているとはいえない。

という三つの仮説に対して以下で 7つのクロス集計を行久 (a)外国語活動前に英語を習っ

ていた児童とそうでない児童で，英語の上達に関する実感の差はあるか， (b)英語に触れた

ことのなかった児童の英語に対するイメージが外国語活動によってどのように変化したの

か， (c)英語を外国語活動開始以前から習っていた児童の英語に対するイメージがどのよう

に変化したのか， (d)小学校で、の外国語活動に対するイメージが，児童の海外に対する興味

に影響するのか， (e)英語を教わる対慢が外国人か日本人かによって，小学校で、の外国語活

動に対するイメージが変わるのか， (f)外国語活動を通して英語がうまくなったと感じる児

童は，外国人の教師の英語を聞くのが簡単だと感じるのか，(g)海外に行きたいと答えた児

童は，英語活動で何を教わりたいと思っているのか。

※空白，無効の回答は除いて集計 ・分析を行っている、

〈問 lX問 8>

問 1 小学校で英語活動が始まる前に英語を習っていたか。

間 8 英語活動を通して英語を話すのが上手くなったと思うか。

英語活動以前に英語を習っていたかどうかでの上達の感じ方の違い

州|一一一

さ 5090「 一一

習っていた子

-上手く なった

習っていなかった子

上手くなっていない ・分からない

図 25 英語活動以前に英語を習っていた児童とそうでない児童間での，英語の上達に対する実感の差

「英語活動前に英語を習っていたかいないかで上達の実感の違いがあるかどうかJを分

析するためのクロス集計である。英語を「習っていなかった生徒Jよりも f習っていた生

徒j の方が「上手くなったj という回答する割合が大きかった。「分からないJと回答した
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生徒は両者とも多く，これは英語活動に評価システムが一切ないために児童が自分の能力

を把握できていなし、からであると考えられる。その中でも習っていた生徒の方が 「分から

ないj と回答した割合が小さいのは，英語活動前での外部機関での教育において，何らか

の評価システムが存在したことにより，自身の能力を把握している児童がし、たからである

と考えられる。また，少数派であるが，習っていた生徒の中でも「上手くなっていない」

と回答した児童がいたことから，早期に英語を習っていたとしても必ずしも自身の能力に

対してホジティブなイメージを抱くとは限らないということが分かつたp

<問 5X7>

問 5.小学校で、英語活動が始まる前，英語にど、んなイメージを持っていたかο

間 7.今現在，英語は好きかp

英語活動が始まる前と後での英語に対する印象(英語を習っていなかっ

た子)

100% 町一一一一 ←一一一回一一 n三.5J..7__

90% 

80% 

70% -1 
60% _， 

、〈- J 50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

0% 

簡単そう 難しそう 考えたことがなかった

図 26 問5x7

~問~5~~11~一ー--一、一問~~7~ー

好き 嫌い 合計

簡単そう (58名) 48名 10名 58名

難しそう(304名) 232名 72名 304名

考えたことがなかった(155名) 92名 63名 155名

合計 372名 145名 517名

嫌い

女子き

英語を習ったととがない生徒が抱いていた英語活動に対するイメージと，英語活動が始ま

った後で英語が好きかどうかとしづ質問についての分析で‘ある) r難しそうJと答えた 304

名のうち， 232名(約 73%)が 「英語が好きj と答えており，英語活動が 「難しそうJという

マイナスイメージを払拭するもの，生徒にとって楽しいものであることがわかる。また， r考

えたととがなかった」とい答えた 155名のうち， 92名(約 60%)が 「英語が好きJと答えた。

-24ー



英語にとって関心のなかった生徒でも，英語活動を通じて英語を好きになるといえる。「簡

単そうJと答えた 58名のうち， 48名(約 74%)が「英語が好きj と答えた v 興味深いのが，

「簡単そうJr難しそうJという正反対のイメージを持っていた生徒でも，英語を好きにな

る割合がほぼ同じであるをいうことである J 英語を習ったことがない生徒にとっては，英

語油動のイメージが英語の好き嫌いに影響することが少ないといえる。「生徒が楽しみなが

ら英語に触れるj という目的を達成しているという点で，英語活動は概ね成功していると

いえるだろう。

〈問 3X問4>

問 3，小学校で英語活動が始まる前は英語が好きだ、ったか。

問4，今現在，英語が好きか，

一 三みん始まる前と後でのおに対する印象(英語守っていた子)E一寸
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好きだった(141名) 126名 4名 11名 141名

嫌いだった(33名) 11名 17名 5名 33名

どちらでもなかった(51名) 20名 2名 29名 51名

合計 157名 23名 45名 225名

図 27 問3x4

小学校で、英語活動が始まる前から英語を習っていた生徒が英語を好きだったか，英語活

動が始まった後で英語が好きかどうかという質問についての分析である。まず，英語活動

が始まる前から英語が好きだ、った生徒 141名のうち， 126名(約 89%)は今も好きと答えてお

り，嫌いになったと答えているのは 4名(約 3%)であったp 一方で，英語活動が始まる前か

ら英語が嫌いだった 33名のうち， 17名係J52%)が今も嫌いと答えており，好きになったと

答えているのは11名(約33%)で、あったu問5と問7のクロス集計の分析からわかるように，
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英語活動で初めて英語に触れた生徒は，ゲームや歌などで英語を学ぶととの楽しさを素直

に受け入れ，英語を好きになるという生徒が多かった弓 しかし，英語活動が始まる前から

英語を習っていた生徒は，最初に習った英語のイメージを引きずる傾向が見られたG 外部

で英語に初めて触れた時に「楽しい，面白し、」というプラスのイメージを持った生徒は，

英語活動が始まった後もそのイメージを持ったまま取り組むことができるが， i苦手だ，つ

まらなしリというマイナスのイメージを持った生徒は，英語活動が始走った後もそのイメ

ージを払拭できずにいることが多いということがいえる。外部で、英語への苦手意識を持つ

理由として，英語塾や英会話教室で英語を習っていたという生徒が多かったため，塾で文

法や単語など難しt，、ものから始めたり，会話での聞き取りの難しさを感じた りすることで，

英語に苦手意識を感じたのではなし、かと考えた)(第三章個別分析問2参照) さらに，子供

が幼いうちから英語を習わせようとする親が多いことが考えられるので，子供たちの中に

は嫌々やっている生徒もいる可能性があると私たちは考えた勺

〈問 13X問 15>

問 13 小学校での英語活動は好きか嫌いか。

問 15 将来，英語を学びに海外へ行ってみたいと思うかどうか。

「 …嫌い が海 外へ 行く ことへの興味にふ響山
るか

!ミ
100%下-

50% 白

0% : 

孟メL
女子き

ふつう

嫌い

合計

図 28 問 13x15

好き

行'きたい

223名

131名

17名

371名

n=758 

行きたくない

ーー一-，
-行きたい

ふつう 嫌い

行きたくない ぷ口b、三ロiー

131名 354名

212名 343名

44名 61名

387名 758名

このクロス集計の狙し、は，英語活動の好き嫌いが海外に対する興味にどのような影響を

及ぼしているのかを研究するためのものである。英語活動と問 13で、英語活動が I好きJと

回答した児童の方が海外に「行きたいjと回答する割合が最も大きかった。これは， r好き」

と回答した児童の方が「ふつうJi嫌し、jと回答した生徒よりも海外に対する興味が大きい，
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という事を意味している。そのように英語活動が「好きj であると回答した児童が「海外

へ行きたい理由Jは一人一人の目的意識がはっきりしていた(例:英語力の向上のため，将来

の夢のため等)，また，問 13で「ふつう」と答えた生徒は海外に 「行きたいJという生徒と

I行きたくなしリという生徒に分かれたが，それぞれの理由を分析しても，これといって

明確な傾向を把握することはできなかった。英語活動が「嫌しリと回答した児童は比較的

少数であり，問 15では海外に f行きたくなし、j という回答よりも「行きたいJという生徒

の方が多かった r行きたくない」理由としては「面倒くさいからJr行く必要が無いからj

等といった消極的な回答が多く見受けられた、また，r英語が話せないから」としづ理由も

多く， r英語が話せなし、」と海外へ行っても無駄であると考えている子も多く いることが分

かった。全体を見ると，英語活動に対して積極的な児童ほど海外に対して興味を抱いてい

るととが分かる， rし、かにして児童に英語活動を好きになってもらうかjを考えることが「グ

ローパノレ志向の生徒」を育てることにもつながるだろうつ

く問 13X問 16>

問 13 小学校で、の英語活動は好きか嫌いか

問 16 英語活動は外国人の先生と日本人の先生どちらに教わっているのか

先生が日本人か外国人かで英語活動への好き嫌いにどう影響しているのか

100% -

80% 

'"' 60% : 

'--' 40% ト

20% I 

0% J 

よぞL
好き

ふつう

嫌い

iEbヨ、呈ロt

図 28 問13x16

女子き

外国人の先生

61名

114名

16名

191名

ふつう 嫌い

日本人の先生 両方

93名 197名

74名 149名

9名 36名

176名 382名

n=749 

両方

・日本人の先生

・外国人の先生

合計

351名

337名

61名

749名

先生が外国人か日本人かによって英語活動の好き嫌いに影響するのかどうかを研究する

ためのクロス集計であるu 問 16にて「日本人の先生」もしくは「両方j と回答した児童は

英語活動が「好きJと答える割合が大きいことが分かつた。つまり， r外国人の先生j のみ

の英語活動よりも「日本人の先生Jが参加している英語活動の方が児童の評価が高いとい
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う事が分かった。その要因として考えられることは 「日本人とは違ったスタイルの教え方J

や「完壁な英語でなければ伝わらないのではなし、かというフレッシャーJである《英語の

コミュニケーションに必要なものは完壁な文法や発音ではない。児童が英語を話しやすい

日本人の先生が授業を補佐する形で外国人の先生と連携することが環境を整えるために，

最善策であると考える。

く問 8X問 17>

問 8 英語活動を通して英語を話すのが上手くなったと思うかJ

問 17 外国人の先生の英語を聞くのは簡単か，難しいか

外国人の先生の英語を聞くことで英語を話すのが上手くなったかどうか

上手くなった 上手くなっていない

難しい(
〈
)

60% 

ふつう

L_ 

40% 

20% -簡単

分からない

¥tL¥ 簡単 ふつう 難しい 合計

上手くなった 57名 171名 104名 332名

上手くなっていない 0名 13名 42名 55名

わからない 9名 59名 116名 184名

合計 66名 243名 262名 571名

図29 問8x17

質問の対象は，外国人教師に英語を習っていると答えた児童 571名である

ヒ英語が上手くなったと感じている児童ほど，英語を聞くのが簡単だとする傾向が読み

取れる。しかし，英語が上手くなったと実感している児童でも，外国人教師の英語を聞く

ととは簡単だと感じているのは 18%であり，難しいと感じている児童は 32%に上る‘その

理由として考えられる要因が，英語活動において一方通行のコミュニケーションしか行わ

れていない，というととである。現在の英語活動では， コミュニケーションを多く必要と

する種類のグソレーフワークやベアワークといった活動はほとんど行われていなし、(第三章問

10参照)。スキット等の活動を行っている学校もあったが，ほとんどの児童はじゃんけんや

かるた等のゲームを中心として行っているc そのため，児童が英語活動中に発する英語の

ほとんどが教師の英語を真似たものか，非常に短いフレーズであると考えられる。すなわ

ち，児童が英語で聞いたことを理解し，それに対して適切な英語を話す左いう活動ができ

図 29による
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てないということである内相手の英語を聞き(聞くこと)と，考えながら自分の意見を返す(話

すこと)，という，コミュニケーションにおいて不可欠な二つの技能がぱらぱらに教えられ

ている状況である。実際に，新小岩の小学校で、行われている英語活動では，児童に教師の

言った英語をリピー卜する癖がついていた。教師の英語をリヒートずることを「英語が う

まくなったj と捉えている児童が多いと考えられるF こうした背景から， r英語が上手くな

ったj と答えている児童でも外国人教師の英語を聞くことが難しいと考えている割合が高

いのは，英語活動の中で 「話すことJと「聞くことJが分裂して教えられている 3 すなわ

ちコミュニケーションとしての英語が教えられていないことが原因だと考えられるつ

く問 15X問 12>

問 15

問 12

図 30

将来，海外に行って英語を学びたいと思いますか?

英語活動で一番教えてほしいことは何ですかっ

問 15x12

海外に 「行きたし、」と答えた児童が英語

活動で学びたいこと
5% ~ ~n ， … n=414(人)

7% -----..:::刊色 70 ・話し方(148名)

11% 
-書き方(93名)

・読み方(67名)

単語(46名)

聞き方(28名)

。

「海外に行って英語を学びたしリと答えた児童 414人を対象に， 海外に行きたいと考える

児童が英語活動で何を学びたいのかを分析した。結果は図 2の通りで， r話し方Jが一番多

い結果となった。全体の集計では r書き方」 を学びたい児童が 28%，r話し方」を学びた

い児童が 27%と， r書き方」を学びたい児童が 「話し方」を学びたい児童よりも上回ってい

たが(第三章問 12参照)，海外で学びたいと考えている児童の中では， r話し方j を学びたい

児童が「書き方」 を学びたい児童に 14%の差をつけ，一番多いという結果となった。海外

で学びたい左考える児童は話し方を学びたい(その逆も然りである)，つまり英語でのコミュ

ニケーションに意欲的だということが読み取れるが， r聞き方」を学びたいという児童は 7%

のみである。この数字は，全体の集計とほぼ同 じ数値(8%)である勺こうした結果の背景に

は，問 8と問 17のクロス集計分析で明らかに したよ うに，英語活動の中で「話すこと」と

「聞く こと」が独立した技能として教えられている ことがあると考えられる。
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第四章 これまでの分析結果から見える問題点

この章では，第三章で述べたアンケートの分析結果を基に，我々が立てた 3つの仮説の

結果を述べる。

1.児童は英語活動を楽しんでいるが，英語によるコミュニケーション能力は身について

ない。

この仮説については，これまでの分析結果で児童が英語でのコミュニケーション能力を

身につけていないということがわかった(第三章問 8，問 10，問 17，問 8X問 17)、「コミュ

ニケーション能力を身につける」とは，第一章で述べた「話す能力と聞く能力の双方を養

うこと」であるが，実際の英語活動ではこの二つの能力を養う授業が行われていないと考

えられる勺例えば，英語活動において児童が教えてほしいことは何かを分析した結果， 4技

能のうち書き方・話し方・読み方の 3つは多くの票を集めていたのに対し，聞き方への票

のみが著しく低かった(第三章問 12)。また，海外に行きたい児童に英語活動で何を教えて

ほしいかを分析した際も，4技能のうち聞き方のみが著しく低かった(第三章問 15X問12).

これらのことからわかることは，児童が聞き方と話し方を別々に考えているということで

ある。実際に，我々が見学した新小岩の小学校では，教科書の例文を教師が読手，児童が

繰り返して読むという光景が多く見られた。コミュニケーションに不可欠な「相手の話し

を聞いて理解し，それに対して自分自身で考えて答える」ということをしていないのであ

るr これは，英語活動が聞き方と話し方を別々のものとして教えていろことに問題がある

といえる。また，クラスサイズが大きいために，教師が生徒に直接質問を投げかけて対話

すろという環境を作れないということも問題として挙げられる。クツレーブ'やベアワークを

多くし，聞く能力と話す能力の両方を養う授業を行うべきだろう ι

2.英語を早期に行っていた児童のほうが英語活動や英語に対してポジティブなイメー

ジを持ち易く，英語力の上達を実感しやすい a

この仮説についても，概ね我々の仮説通り英語を早期に行っていた児童の方が英語力の上

達を実感しやすいということがわかった。これは，問 1と問 8のクロス分析で述べたよう

に，早期に習っていた児童の方が外部機関での何らかの評価システムにより自分の英語力

を把握していること，また，そこで、身についた自分の英語力と英語活動を通じて身につい

た自分の英語力を比べやすいということが理由であると考えられる。しかしながら，早期

から習っていても英語活動や英語に対してのポジティブイメージを必ずしも持ちやすいと

はいえない。なぜなら，英語活動が始まる前から英語を嫌いだと答えた児童の半数以上が

現在も英語が嫌いであると答えているからである(第三章，問 3X問 4)~ こういった英語を

嫌いな児童がどうして英語が嫌いなのか，また，どうすれば英語を好きになれるのかを考

えていく必要があるむさらに，英語を早期に行っていた児童とそうでない児童のどちらも，

「わからなしリという回答が目立った(第三章問 8，問 1X問 8)。第五章でも取り上げるが，

現在の英語教育に評価システムが存在しないために児童が自分の英語力を把握できていな

いと言えるだろう。

-30ー



3. 児童は教員の話す英語を理解しているとはいえないd

最後の仮説についても，児童の約半数が外国人教師の英語を聞くのが「難しし、j と考えて

いるということが分かつた(第三章問 17)。これまでの分析で，英語活動は外国人教師と日

本人教師の両方によって教えられていると児童が半数を占めたことがわかったd 外国人と

日本人の両方によって教えられているにも関わらず，半数近くの児童が「英語を聞くのが

難ししリと感じる理由は，外国人教師と日本人教師の連携がとれていないということが原

因であるといえろ。例えば，我々が見学した新小岩の小学校の ALTは日本語がほぼ全く喋

れず，英語が苦手だと述べていた日本人教師とのコミュニケーションがとれていなかった。

ALTの説明で難しいところを日本人教師が説明したり，英語が苦手な児童を日本人教師が

サポートしたりするなど，両者がコミュニケーションをとり授業を進めていく必要がある。

また，地域や学校によって多少の差はあるが， ALTのモチベーションにも問題があるι 例

えば，東京都の小学校はALTを派遣しており，多少のトレーニングはしていても全員が教

員資格を持っているわけではないため，児童に理解させようとする熱意が感じられないこ

ともあった。第二章での外国語活動の様子を例に挙げるが，児童が理解していない場合で

もきちんと理解させようとせず， 先に進んで、しまう場面が見受けられた，

第五章 海外の比較から見る 日本の小学校英語の改善点、

この章では，第四章で取り上げた問題点や，これまでのアンケー トの分析結果を基に海

外の英語教育の現状と比較し，日本の英語教育の改善点を述べる。

まず日本の英語教育の問題点のーっとして挙げられるのが，現状の英語活動に評価方法

がないため，児童の英語に対するモチベーションが上がりにくいというととである。私た

ちが行ったアンケートで，児童自身が英語を話すのが上手くなったかどうかという内容の

質問をしたところ，約 35%もの児童が fわからないJと回答していた(第三章問 8)。英語活

動の中で英語を話す機会が多いと答えた児童が多いにも関わらず， 自分自身の英語力が高

いのか低いのかわからないというのは問題であると考えられる。現状の小学校の英語活動

では，子供たちに英語への親しみやすいイメージを持たせ，楽しく学んでいくことを目的

としているため，評価方法がないのは当然のことといえる。しかし，成績などをつけなく

とも，児童自身が自分の英語力を把握できるものがあってもよいと考えられる ，例えば，

フィンランドでは，英語の教科書に「学習振り返りタスク」が含まれており，自 己の学習

を振り返ることができるようになっている(伊東， 2014)。小学校 3年生の振り返りタスクに

は「本とノートを持参してるJr授業に熱心に考加し，挙手をするJといった授業態度に関

する質問が多いが，高学年になると「形容詞の識別ができるJr比較級と最上級の文を理解

しているJといった質問が増える。自分がどこをできるようになったのか，どこがまだわ

からないのかといった自己の英語理解度を振り返ることができろようになっているのは参

考にすべき点であろう後藤によると，自己評価は自らの学習意識や目的意識を高めたり，
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自己のパフォーマンスを振り返る行為が学習を促進したりすることから，学習効果が期待

できるという(後藤， 2005)_実際に，伊東がフィンランド、の小学校 5・6年生計 299名に対

して行った英語学習意識調査では， rこれまで‘の授業で、身につけた自分の英語力に満足して

いるJとし、う質問に対し， 5段階評価で平均 4.13と非常に高い評価を出している(伊東， 2009

年度研究成果報告書， 2010)門この結果は，フィンランドの英語教育の充実性，自律学習の

育成の試みもあるが，学習振り返りタスクで常に自分の英語理解度がどのくらいなのかを

振り返っていることが大きいといえる。また，教師や他の児童といった他人からの評価で

は，その評価をマイナスに受け止め，英語をさらに苦手になる児童が出てくる可能性があ

るが，自分自身の評価ならそのようなことは起こりにくい。授業終わりに，教師が「今日

ゃった会話を理解できたJr友達と楽しく会話できた」などが書かれた振り返りプリントを

配り，児童が自己評価するなど日本の英語活動で、も取り入れることができる。振り返りフ

リントがたまると「自分はこんなに英語が理解できるようになったのだJと実感でき，英

語に対するモチベーションアップにもつながるだろう。

二つ目は，海外と比べてコミュニケーションと しての英語が身につく授業をしていない

ということである。第四章で，聞き方と話し方を別のものとして教えているということを

問題点として挙げたが，他にも改善すべき点がある。これまでの分析や小学校への訪問で，

小英語活動の中で‘英語を使って話す機会が比較的多く，グループワークやベアワークも多

く取り入れていることがわかった。しかしながら，内容はじゃんけんやゲーム，簡単な自

己紹介や挨拶といったもので， 英語力の向上が期待できるようなもので、はなかった。西尾

が訪問したデンマークの 6年生の英語の授業では，ロビンフッドについて「ロビンフッド

は誰かJr彼はどこに住んでいるかJといった質問を教師が投げかけ，児童がそれに応える

とし、う会話中心の授業が行われている(西尾， 2011)。フィンランドでも，教師が児童に質問

を投げかけ，児童がそれに答えるなど，教師と児童のインタラクションを重視している(米

崎， 2011)。日本の英語活動では，クラスサイズや日本人特有の消極的な性格から，教師と

児童とのインタラクションが生まれにくいことが考えられる，実際に，我々が訪問した小

学校でも， ALTの質問に自分から答えているのは限られた児童のみだ、った。コミ ュニケー

ションとしての英語を身につけるためにも，ディスカッションといった認知的に難しい活

動を取り入れても良いが，児童が英語活動でやりたいことは今やっていることと同じ 「ゲ

ームや歌， DVDJのように楽しくできるものなのである(第三章 問 14)。児童の意思に反

して認知的に難しい活動を取り入れると， 英語嫌いな児童が増える恐れがある、そのため，

児童が楽しくできるもの且つ，コミュニケーションとしての英語を使える fタスク活動」

を取り入れることが重要である。例えば，へアになって片方がカー ドに書かれた人物にな

りきり，もう片方が色々な質問をして誰なのかを当てるといったベアワークなら，英語で

のコミュニケーションが増えるう閉じものでも，教師が誰かになりきり，児童が色々な質

問をして当てるというものなら教師と児童の間でのインタラクションも可能になる。この

ように，グ、/レープ・ベアワークを通して，英語を効果的に使う方法を考えていく必要があ
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また，海外と比べて，学校以外に英語を話す機会が限られているのも問題の一つである。

学校以外で英語を話す機会があると答えた児童はたった 20%弱で，そのほとんどが習い事

と答えていた(第三章問 11)。現在の日本では，習い事に通う余裕のある家庭の子供以外は，

英語に直接触れる機会がないというのが現状である 後藤によると，アジアの中でも英語

力に力を入れている韓国でi't. 子供達を英語塾や英会話のレッスンに通わせる以外に，積

極的に子供に英語番組を見せたり，英語の本や雑誌を買い与えたりしている保護者が多い

という(後藤.2005)。学校外でも英語に触れることで，子供のうちから質の高い英語力を身

につけているといえるだろう。塾や英会話に通わせることは，それぞれの家庭の事情によ

るので，学校側が保護者に直接勧めるなどということはできない しかしながら，学校と

家庭が連携をとることで，家庭で英語に触れる環境を作ることができるだろう。スウェー

デンでは，会話形式の文章を用いる際にはロールプレイを行うことが多いため，家庭の協

力を得て CDを下読みしてくる(林.2011)。指導者が指示することで，家庭でも英語を学ぶ

環境を作りやすくなる。また，英語が学べる番組を用いた授業をすれば，児童が家庭で英

語の番組を見ることも期待できる。歌や映画，インターネットの動画サイトなど，家庭か

らもアクセスしやすいものを取り入れれば，子供を塾に通わせる余裕がない家庭でも英語

に触れる環境を作るととができる 林によると，スウェーデ、ン人が高い英語力を維持して

いることの最も大きな要因が，子供のうちからテレビやインターネットといったメディア

を通して英語に触れる機会が多いことだと述べている(林.2011)。英語活動の中で家庭との

連携が取れるようにすることや，メディアを通じて英語を学ぶとしづ方法を取り入れるこ

とで，学校以外でも英語に触れる環境を作るととが期待できるだろう。

さらに，児童が英語活動で、教えてほしいことと実際に授業で教えていることに違いがあ

ることも改善してし、かなければならない。現在の英語活動で英語を書くことは教えられて

いないが，第三章で児童が英語活動で一番教えてほしいことは書き方である ということが

わかった，英語力の高いとされる国では，小学校の段階で文字の指導，それに連動して書

き方の指導が展開されている。中田によると，中国，韓国，台湾の 3か国の英語力が高い

理由は，小学校の段階で文字指導が導入されるからであるとしている(中田. 2011)0 2009 

年 1月-2月にBenesseが全国の中学2年生 2，967名に対して行ったアンケート結果による

と，約 7割以上の中学生が小学校で、の英語活動を「内容が簡単だったJr楽しかった」と答

えている(ベネッセ教育総合研究所.2009)，しかしながら，現在英語が得意かという質問で

は，約 6割以上の生徒が苦手だと感じており ，そのうちの約 8割以上が中学 1年生の後半

までに英語を苦手になることがわかっている。主た r文法が難ししリと感じている中学生

が約 8割 r英語のテス トで思うような点数がとれなしリ「英語で文章を書くのが難ししリ

と感じている中学生がそれぞれ約 7割以上である ことから，中学校で、文法などの書き方を

習うととが英語を苦手になる一つの要因であるといえる。小学校から書き方を教える こと

の是非については度々議論になっているが，児童が書き方を習いたい左感じている以上，
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英語活動に書き方を積極的に取り入れるべきだろう ι 聞くことや話すことと異なり，書く

ことは視覚的なものであるため，アノレファベットや自分の名前の書き方といった簡単なも

のでも， r自分で英語が書けたj とし、う喜び、につながるだろう。さらに，授業に書き方を取

り入れることで，r自分で書いた単語を読み，それを聞き，それを話す」という自然と 4技

能の習得が期待できるr 児童が書き方に興味を持ち始めるうちから文字の指導を始めるこ

とで，中学校で小学校の英語活動とのギャップに悩んだり，英語が苦手だと感じる児童を

減らすだけでなく，結果的に児童の英語力も向上することが期待できるだろう。

最後に， 日本人教師が英語を満足に教えられるレベルに達していないということである。

第三章で，先生が日本人か外国人かによって英語活動の好き嫌いに影響するのかを調べた

ところ，児童は外国人の先生が教える英語活動よりも，日本人の先生が教える，または参

加している英語活動をより好むと t，、うことがわかった、日本では，小学校教員に対する英

語活動の研修が十分に行われていないため，日本人の先生が英語活動を教えるということ

が難しくなっている。また，担任の先生が中心となって英語活動を行うには，小学校の業

務をこなしながら研修を受けなければならないこと になる。現に，小学校教員の一日にお

ける平均残業時間は 7月から 11月の通常期で約 1時間 40分であり，休憩 ・休息時間は 10

分以下となっている(文部科学省， 2007)~ このような状態の中で英語活動の研修を受けるこ

とは，小学校教員にとって大きな負担になりかねないe これらの点から， 日本の英語活動

では，小学校の英語の専科教員を採用するのが良いと考えられる。ただし，英語の専科指

導を採用するのが必ずしも成功するとは限らない。韓国では， 1999年に中高の英語教職免

許を取得している者の中から小学校の英語の専科を採用したものの，中高生への指導と小

学生への指導の違いなどから上手く機能せず， 一回きり で打ち切りになった(後藤， 2005)。

台湾でも同年に英語の専科の採用試験が行われたが，最終的に教師となったのが全体の半

分以下であったことから一回きりで打ち切りになった(後藤，2005)。日本で小学校の英語の

専科を採用する際には，これらの失敗を考えた上でどうするべきかを検討する必要がある‘

第六章おわりに

これまでの章で，我々は三校の小学校を対象と したアンケート結果及び，海外の第二言

語教育を参考に， 日本の小学校英語教育が抱える次の二つの問題点に焦点を当て，現状と

その解決策を述べてきた。

1.教員の英語力を測ったり，養ったりするための試験や研修制度が確立されていないっ

2. 学校ごとで外国語活動に対するモチベーションが異なるn

以下，我々の結論について述べる。

まず我々は，1の問題について，小学校の英語教育において，英語教員の専科制を採用す

るべきであるという立場を取る。第五章で述べたよう に，先例の韓国で行われている 120

時間の教員研修が非常に大きな負担になっていることや，日本人小学校教員の労働環境が

厳しいことから，現職の教員に十分な研修を行うことは難しい。また，ALTは，母語話者
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であっても，教育に関しては国家試験などを受けているわけではないため，専門家とはい

えないn そのため，英語教育に関する確かな知識だけでなく，教育力も兼ね備えた英語専

科教員を採用する制度を整え，専科教員を中心とした授業を行うべきである。つまり，現

在のALT中心の英語括動で、はなく，ALT及び日本人教員の両方と連携がスムーズに取れる，

日本人の専科教員が中心となった英語活動を目指すことが必要である。

2の問題に関しては，学校や指導教員の差による英語活動内容の差をなくすために，外国

語活動にも明確な目標を設定することが必要である。教員が具体的な目標を持っていなけ

れば，授業内で何をどこまで教えるかを明確にできず，児童に達成させるべき目標も設定

できない。児童のモチベーションを高め，自己評価をさせるためにも，教科ではなし、小学

校の英語活動にも具体的な目標設定は必要であるc さらに，現在は行われていない読み・

書きに関する目標も小学校の英語教育において定め，児童を読むことや書くことにも親し

宅せるべきである このように，小学校で、の英語活動または授業に明確な目標設定がされ

れば，小学校と中学校間で共通認識が生まれ，密に連携を取ることが可能となるのまた，

中学校で突然読み・書きを教えられ，小学校との外国語活動との落差によって，英語が嫌

いになってしまう児童も減少する。

このように，現在の小学校の英語教育は，教員， ALTの質，及び研修 ・採用の制度や，

目標設定に問題を抱えており，他国と比較しても改善点が多く見られる今しかし，こうし

た状況にも拘わらず，アンケー トの結果や英語活動を見学した様子からは，問題を抱えた

現在の英語活動でも，児童は 「楽ししリ「英語が好きJI英語がうまくなった」といったプ

ラスの影響を受けていることがわかる。こうした活動を，確かな指導能力を持った英語専

科教員が目標に基づいて行うことで，児童のコミュニケーション能力をより効果的に伸ば

すことができるであろう。
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「英語活動j に関するアンケート調査へのご協力のお願い

回答して頂いたアンケートは厳重に保管し，研究目的以外には使用致しませ

主L

※このアンケートは成績とは一切関係ないので，正直にお答え下さい。

く小学校での英語活動について>

問 1，小学校で英語活動が始まる前に英語を習っていましたか?

Aはい(問 2から問 4，問 8以降を答えて下さし、)

Bいいえ(問 5から問 7，問 8以降を答えて下さしす

問 2，英語はいつ頃から，どこで習っていますか?(または習っていましたか?)

期間( 歳から 歳まで) どこで?( 

ロ今も習っている人はチェックして下さい。

問 3，小学校で、英語活動が始まる前は英語が好きでしたか?

Aはい Bいいえ Cどちらでもない

問 4，今現在，英語は好きですか?

Aはい Bいいえ Cどちらでもない

問 5，小学校で英語活動が始まる前，英語にどんなイメージを持っていました

か?

A簡単そう B難しそう C考えたことがなかった

Dその{也(
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問6，もっと早く英語に触れたかったと思いましたか?

Aはい Bいいえ

それは何故ですか?(

問 7，今現在，英語は好きですか?

Aは:し、 Bいいえ

[ここからは全員が答えて下さし¥]

問8，英語活動を通して英語を話すのが上手くなったと思いますか?

A上手くなった B上手くなっていない C分からない

問9，英語活動では，英語を使って話す機会が多いですか?

A多い Bふつう C少ない

問 10，英語活動では，英語でのグ、ループワークやペアワークがありますか?

Aある→どんなことをしていますか?

Bない

問 11，学校以外で英語を話す機会がありますか?(英会話スクーノレなど)

Aある→詳しく教えて下さい(

Bない
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問 12，英語活動で一番教えてほしいことは何ですか?

A話し方 B聞き方 C読み方 D書き方 E文化 F単語

Gその他(

問 13，小学校で、の英語活動は好きですか?

A好き Bふつう C嫌い

間 14，英語活動ではどのようなことがしたいですか?

間 15，将来，海外に行って英語を学びたいと思いますか?

A行きたい B行きたくない

それは何故ですか?(

〈先生について〉

問 16，英語活動は外国人の先生と日本人の先生，どちらに教わっていますか?

A外国人の先生(問 17だけを答えて下さし¥)

B日本人の先生(アンケートは終わりです。ありがとうございました。)

C両方(問 17と問 18を答えて下さしウ

問 17，外国人の先生の英語を聞くのは簡単ですか?難しいですか?

A簡単 Bふつう C難しい
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問 18，外国人の先生と日本人の先生は上手くコミュニケーションできています

か?

Aできている Bできていない

ご協力ありがとうございました。

明治大学 ・国際日本学部3年

尾関ゼミナール所属 石川幸一

細川|みやび

棲田はるか
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1 .序論

個人差 (IndividualDifferences)は，第二言語習得 (SecondLanguage Acquisition)におし、

て，言語学習の結果に強し、影響を及ぼす要因の一つであると考えられてきた (Domyei，

2005)。性格や動機付け，学習スタイノレ，学習適正等に分類され，それぞれの分野で研究

がなされてきたが，本研究では，その中の「性格」という項目に焦点を当て， 日本で日本

語を学習する留学生を対象に「性格Jと「日本語の運用能力」の聞の関係性について検証

したむ国際日本学部の日本語クラスを受講している学生 5名と，明治大学が実施する日本

語入門プログラムに参加している学生4名，計 9名の留学生に対して，性格に関する質問

紙調査と日本語の運用能力を測る面接調査を 2014年 6月と 10月の 2度にわたり実施した。

性格を測る質問紙は 50Big-Five Factor Markers (Goldberg， 1992)を使用したε 運用能力に

ついては，用意された質問に対する留学生の答えをすべて録音し，文字化した。文字化し

たデータは，複雑さ・流暢さの指標を用いて分析した。2度にわたる調査で得たデータを

比較し，ピックファイブモデル (TheBig Five Model)のどの項目が言語能力の伸びに有効

であるかに関して考察した。

11.先行研究

前述の通り，第二言語学習の結果を大きく左右する概念の一つに個人差というものがあ

る。第二言語習得における個人差とは，学習スタイノレや動機付け等をはじめとする，第二

言語を学習する者がそれぞれ持つ特性のことである。その中の，学習者の個人差を生み出

す要因の一つである「性格」としづ要因が第二言語習得に与える影響について， 20世紀

初頭から多くの研究者によって検証されてきた (Domyei，2005)。

1980年代には，外向性と言語能力の間の相関性は否定的にみられていた (Busch，

1982)。この論文では，神戸 YMCA学院専門学校に在籍する日本人学生 185名に対して，

The Eysenck Personality Inventoゅ (Eysenck，1968)による性格の質問紙調査を実施し，

YMCAが作成した言語能力を測定するテストや面接によって. r外向性と英語能力の聞

に相関性がみられる」という仮説を証明しようとしたの

被験者 185名は 2つのグループに分けられ. 1つ自のグループは 80名で構成されてい

る。全員が神戸 YMCA学院専門学校に通う短大生で，男性は 17名で女性が 63名である》

また年齢は 18歳から 24歳までの範囲である。全ての生徒が中学校・高等学校で 6年間に

わたり文法訳読方式で英語教育を受けており，神戸 YMCA学院専門学校では毎日 2"'3時

間，ビジネス英語のクラスを受講している。2つ目のグルーフ'は 105名で構成され，全員
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が神戸YMCA学院専門学校の夜間教育クラスに在籍している生徒である。年齢の範囲は

1つ目のグ‘ループと比べて 17歳から 69歳と広く，学生以外に会社員や主婦，教師などの

様々なパックグラウンドを抱えた学生で構成されている。またこちらのグループ「も全員が

中学校・高等学校で 6年間にわたり文法訳読方式で英語教育を受けており，神戸 YMCA

学院専門学校にて英語のクラスを毎日受講している。以上 2つのグループ。に対して The

Eysenck Personality Inventory (1968)による性格の質問紙調査と， YMCAが作成した言語能

力を測定するテスト及び面接を実施した結果，以下のような結果が得られたι

1つ目のグループ守において，外向性と英語能力の聞の強い梱関性は見られなかった〈唯

一相関性が認められると判断できる項目は発音のみであったが，内向性と発音の間に確認

できた数値を上回らなかったc 逆に，外向性と文法・語葉・読解力の聞には否定的な相関

性さえ見られた。結果として，テスト及び面接でより高い英語能力を示した学生は内向性

の数値も高い傾向があると判断でき，内向性と英語能力の相関性があると言える結果とな

った。2つ目のグループにおいても，外向性と英語能力に関して有効と判断できる相関性

を確認することはできなかった。 lつ目のグ、ループと異なる点は，否定的なデータが出な

かったという点のみだった。以上の結果から， i外向性と英語能力の聞には相関性があるJ

としづ仮説を証明することができず，外向性は，英語の発話能力に顕著に影響する項目と

はいえない，と結論づけている。

しかしながら， 1990年代後半から 2000年代にかけて，この結論に疑問が投げかけられ

た (Dewaele& Fぽ nham，1999，2000)。上記の結果に反して，外向性とフランス語の発話

能力に関して肯定的な相関性が確認された。この論文では，発話スタイノレ，発話速度，発

話における「ためらしリが占める割合，語葉の豊富さ，正確さ，長めの発話が占める割合

から，外向的であることが発話に影響を与えることを調査した。

この実験における被験者は，フレミッ、ンュ大学 (FlemishUniversity) に在籍する学生 25

名で，男性が 17名，女性が 8名で構成されている。年齢は 18歳から 21歳の範囲で，全

員が高校でフランス語の授業を 6年から 8年にわたり 一週間に 3-5時間のベースで受講

している。性格は，The Eysenck Personality Inventory (Eysenck & Eysenck， 1964)で測定した。

また，発話能力を測定するために行った面接における会話の形式は，フォーマノレな会話状

況とインフォーマルな会話状況の両方で、測定した。

実験の結果，外向性と最も正の相関関係を示している項目は「発話速度Jということが

わかった勺 「発話速度Jは発話能力を測る指標として国際的な共通認識があることで知ら
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れているため，外向性の高い学生が高い発話能力を発揮するという仮説を証明する結果と

f主つTこ、

次に，外向性と負の相関関係を示した実験項目は「正確性」である。 r正確性Jの指標

は，被験者である大学生の録音記録から抽出した言語の形式，語葉の誤り等から計算され

た。細かく分けると，女性名詞，男性名詞等の使い分けや数の誤り，動詞の誤り，時制の

誤り ，借用語や方言などの言語切り替えを除く，フランス語に存在しない表現を使った誤

りなどである。外向的な学生ほど不適切な言語仕様が目立った、玄た「語葉の豊富さJも

同様の相関関係を示した。逆に言えば，内向的な学生ほど豊富な語葉力を持っているとい

うことである，このことは， r流暢性Jとの関連で説明されるレ 「語葉の豊富さ」を追求

すると，発話における流暢性を失う可能性が高いとされる理由は，豊富な語葉を脳の言語

データベースから取り出す作業は多くの労力と時間を消費するからであるとしている，実

験結果では内向的な学生はフォーマルな会話形式において「語葉の豊富さ」を追求するた

め，流暢性が下がるということを示したし

以上のような研究結果が存在したが，第二言語習得において，性格が言語習得に与える

影響についての研究は発展してこなかった。この原因としては，被験者の言語運用能力を

図る指標としてライティングとスヒーキングのアウトプッ トの結果だけを使用 したからで

あると言われている。それを裏付ける研究として，性格とライティングテス トの結果の関

係性は低いとし、う結果が示されている(Dewaele，2000)ε 

同様に，異なる 9名の日本人学生に対して，海外渡航前と海外渡航後に，性格アンケー

トと電話インタビューを実施したところ，外向性と英語の運用能力の聞に相関性が確認さ

れた(Karlin，2009) 0 9名の日本人大学生は，オーストラリアのクイーンズランド大学

(The University of Queensland)で 1か月間学ぶという留学フログラムに参加し，現地で

はホストファミリーと生活を共にしながら， 1日3時間の英語の授業に参加したω 性格ア

ンケートは，The Big Five Modelと呼ばれる，①外向性，②開放性，③愛想、の良さ，④誠

実性，⑤精神的安定性という 5つの性格側面をバランス良く包含した設聞から構成されて

いる。また，電話インタビューは， 1O~15 分で、行われ， r、流暢性J r毎分ごとに発せら

れる単語数J r全発話回数に対して長めの発話回数が占める割合J r面接者の総発話語数

に対して学生の総発話語教が占める割合J という 4点の判定基準から，コミュニケーショ

ン能力が測定された
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この調査では，主に 2点の傾向が観察された。 l点目は，②開放性と⑤精神的安定性が

低い学生，③愛想、の良さが高い学生と低い学生，①外向性が高い学生に，有意差が存在す

るという傾向である。2点目は，①外向性が高い学生は，コミュニケーション能力測定に

あたっての 4点の判定基準のうち，毎分ごとに発せられる単語数の基準が，海外海航前と

海外渡航後どでは大きく伸びたという傾向である。

加えて，あらゆる授業や観点の成績やそれらを統合的判定した GPA(Grade Point 

Averag巴)と，性格側面との相関性を観察した研究においては，誠実性が GPAと最も肯定

的に相関しているととが発見されてきた (O'Connor& Paunonen， 2007)。つまり，誠実な

学生は，誠実でない学生よりも，学問的に良い結果をもたらす傾向があるということであ

る。具体的には，大学生活における最後の成績， r入門心理学j の中間試験の成績， r統

計学」の授業の成績，エッセイを書く授業の成績，そして論文研究の授業の成績に秀でる

とし寸傾向である。誠実性と学業成績との相関性は，モチベーションの観点からよく解釈

されてきた。つまり，誠実な学生は，誠実でない学生よりも，学問的に良い結果をもたら

すことに対して，より高いモチベーションを持っていると考えられてきたのであるしさら

には，誠実性の根幹にある行動ι学業成績との間には，論理的な相関性が存在すると推

測されてきた例えば，よく頭の中が整理された学生，活動的な学生，また成果志向主義

の学生は，そうでない学生よりも，典型的な学問タスクを上手くこなすことができるので

はなし、かという推測である。しかしながら，研究者の間では，極端に誠実性が高い学生は，

平均または平均より少し高い誠実性を持つ学生よりも，低い GPAを取得しやすいという

傾向も観察されている。

次に，学業成績との5齢、相関性が見受けられてきた要素は， r開放性(経験を受け入れ

るとと)Jである。しかし，この要素に関しては，肯定的な調査結果と否定的な調査結果

のどちらも観察されてきたために， 一貫した相関性を断言することは不可能で、あった。こ

の研究によると，開放性が高い学生は， GPA，大学生活における最後の成績，心理学の授

業の成績，そして授業参加姿勢に対する成績に秀でるという傾向があらわれている。開放

性を計測するための措置は，知性と肯定的に関係すると考えられてきたため，これらの肯

定的な相関性は， しばしば能力の観点から解釈されてきた。しかし，多くの研究において

は，開放性と学業成績との聞に顕著な相関性を発見することに失敗している。一方で，外

向性は，学業成績と否定的な相関性が観察されてきた。具体的に述べると，外向性は，

GPA，入門心理学の授業の成績，統計学の授業の成績と否定的な相関性が観察されている
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この否定的な相関性は，内向的な学生は「勉強すること」に多くの時間を費やすのに対し，

外向的な学生は「良い付き合いをすること」に多くの時間を費やすという推測に示唆され

ているω しかしながら，外向性は授業参加姿勢に対する成績と肯定的な相関性が観察され

ているという研究も存在する。総合的に判断すると，し、くつかの状況において，外向性と

学業成績との聞には否定的な相関性が存在すると言うこともできる《

1.50 Big骨FiveFactor Makersについて

学習者の性格を 5つの側面で表す方法が TheBig Five Modelであるι この指標を使うこ

とで，抽象的である学習者の性格を具体的な数値として計上することが可能となる。

心理学において性格は，非常に重要な研究対象であり，様々な心理学の学派がそれぞれ

の理論に基づいて分析し性格の構成要素となるものを発表してきた。また，しばしばほ

ぼ同じ要因を指しているが，学派により違う名前が付けられてきた，しかしながら近年，

性格要因の分類について一定の合意がなされつつあるの最も注目を浴びているのが，The 

Big Five Model(Goldberg， 1992)である(尾関，2012)0The Big Fiveモデノレは，①Opennessto 

Experience (経験を受け入れること) ，②Conscientiousness (誠実性)，③Ex仕a¥'ersion-

Introversion (外交性ー内向性) ，④Agreeableness (同調性)，⑤Neuroticism -Emotional 

stability(過敏症ー情緒の安定)という 5つの'性格側面から構成されている。(補足資料 1)

2. ACTFL-OPI について

ACTFL-OPIとは，日本語口頭能力を図るための唯一のテストであるc ACTFLとは，全

米外国語教育協会のことを指し，OPIとは，Oral Proficiency Interviewの略称でACTFLに

よって開発された外国語の口頭能力を測るためのテストである。このテストでは，面接者

と被験者が l対 lで 15分から 30分程度のインタビューを行う。様々な質問を投げかけ，

会話をしていく中で被験者の安定した能力レベルと言語的挫折を起こす上限レベルを明ら

かにし，能力測定を行う。テストは，導入部，被験者の上限と下限を探すレベルチェツ

ク・突き上げ，面接とは異なるモードにおけるタスクを与えるロールプレイ，終結部の大

きく 4つのパートに分かれており，被験者の心理に悪い影響を与えないようにリラックス

させ，普段の会話から被験者の本来の力を最大限に引き出すのがこのテストの大きな特徴

であるむ面接者は，会話の中で被験者のレベノレをこれらの表の基準やトピックから探し出

し，録音した面接の音声データを米国外国語教会口頭能力評価基準 (ACTFL言語運用能

力ガイドライン)に照らし合わせて，判定を行う。面接者が判定するレベノレは，超級，上
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級，中級，初級の主要4段階があり，その中でも上級，中級，初級は，上・中・ 下の3段

階の下位区分がされている。各級の定義は補足資料2にまとめた3

ill.本調査

1.仮説，調査目的

木研究を行うにあたり「日本に滞在している外国人留学生に性格の質問紙調査と会話の

面接試験を実施したとき，性格の指標である TheBig Five Modelのどの項目が日本語の運

用能力の伸びに有効であるのかJという問題提起を行い，それに対して，外向性と開放性

と誠実性，特に外向性と開放性の 2項目に顕著な伸びがあらわれる，とし、う仮説を立てた。

その理由として，外向性は以前まで運用能力との相関性が極めて低いと考えられてきたが

(Busch， 1982) ，近年の研究によってその意見に疑問が生じており外向性が言語能力に少

なからず影響を与えているということが分かつてきたこと (Dewaele& Fぽ曲am，2000，

Karlin， 2009)に加えて，誠実性や開放性と学業成績との聞にも相関性が観察されてきた

ためである (O'Connnor& Paunonen， 2007)。本研究の被験者は日本に留学している外国

人である，つまり， r留学する」という選択をしている時点で，異文化に暮らす人々と積

極的に関わろうという社交性を持っていることから，外向性が高いと考えた。また，その

ような選択をしている時点で，異文化環境に対する好奇心が高く ，また異文化環境へ適応

することに対する柔軟性も高いと考え，開放性が高いと考えた。

本研究では， 日本に留学している学生に対して 2度にわたり， 性格の質問紙調査及び面

接形式の日本語の運用能力試験を行う。そこで性格と運用能力の伸びを測定し，その相関

性を証明することを本研究の目的とする》

具体的には， 2014年 6月と 10月に，性格アンケートと対面形式でのインタビューを実

施した。性格アンケー トは，50 Big-Five Factor Markersという前述の TheBig Five Modelに

焦点を当てた 50問の設問によって実施した。対面形式でのインタビューは，全米外国語

教育協会が開発した外国語の口頭運用能力を測定するためのインタビューテストである

ACTFL-OPIを参考に，独自に作成したテストによって実施した。対面インタビューでの

運用能力は，複雑さ ・流暢さの指標を用いて測定した(桜木， 2011)。

2.調査参加者概要

本研究の実験に参加した留学生は，様々 な国籍から構成される，本学部の日本語クラス

の学生 5名と，明治大学が全学部の学生対象に実施する日本語入門プログラムに参加して

いる学生4名の，合計9名である。被験者のパックグラウンドは，以下の表にまとめたの
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表 L被験者のパックグラウンド

国籍 年齢 日本での滞在年数

(2014年 10月時点)

A アメリカ 21歳 6ヶ月

B タイ 26歳 6ヶ月

C ベトナム 28歳 3年4か月

D マレーシア 38歳 l年

E 中国 21歳 2年

F タイ 20歳 2年

G 中国 22歳 l年 8ヶ月

H フィリピン 38歳 l年 3ヶ月

中国 25歳 6ヶ月

3.データの収集方法

本研究における性格アンケー トには，The Big Five Modelに焦点を当てた 50問の設問に

よって構成されている 50Big-Five Factor Markersを使用した。被験者には，人間の言動や

行動に関する全ての設問に対して，Very Inaccurate (1点)から VeryAccurate (5点)まで

の5段階評価で点数を付けてもらった(補足資料 3)。

本研究では， 日本語の公式な口頭能力を測る面接がACTFL-OPIしか存在しないという

理由から，この試験を元に面接試験を作成しようと考えた。しかしながらこのテストは，

面接官が会話の中で被験者のレベノレを的確に見極める必要がある，非常に暖昧な基準を持

つテストであった。またその面接官になるためにはいくつかの講習を受けた上で資格を取

得しなければならず専門的なスキノレを要するため，面接官としてこの試験を完全に再現し，

留学生の面接を行うことは難しいと考えたの

そこで，ACTFL-OPIのレベル分けや内，外に焦点を当てた質問，レベノレご、との トピッ

クを質問項目に取り入れながら，級ごとに異なった質問をするのではなく，易しい質問か

ら難しい質問まで統ーした物を作り，被験者が答えられなかった質問でレベノレを判断出来

るようにした。加えて，挨拶，過去完了，過去形，比較，順位付け，数，物語，の 7つの
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カテゴリーに質問を分類することにより，項目ごとに理解度を測ることができるようにし

た(補足資料4，5) (Karlin， 2009)。

面接官と被験者は 1対 lである。最初に性格の質問紙調査を実施し，その後で日本語の

運用能力を測るテストを実施した。テストの時間は，被験者 1名あたり 20分を目安とし

ていたが，被験者の日本語能力の差によって，テストの時間は異なる。テストの前に互い

に自己紹介を行い，次に被験者に以下の事を確認した。

全て日本語で答える。

分からない場合はp 分からないと答えて構わない。

できる限り具体的に答える。

テストの内容は録音をさせてもらうが，この録音の目的は研究の為のみであり，他

の目的には使用しない。

初級の問題においては，簡潔に質問をすることによって，被験者をリラックスさせ，

上級，超級の問題においては，論理的に物事が話せるか否かを知る為に被験者に意見と理

由を求めた。

4. データの分析方法

以上の方法で収集したデータを，性格と日本語の運用能力に分けて分析し，その後統計

ソフトを用いて相関関係を調べた。

(1) 50 Big-Five Factor Makersを使用した質問紙調査の分析

まず，補足資料6を参照に， 50個の質問項目を 5つの性格側面に 10個ずつ均等に振り

分ける。そして， r経験を受け入れることJ r誠実性J r外向性一内向性J r向調性J

「過敏性一情緒の安定Jごとに点数を計上する。性格の指標を 1(very inac印刷e)から

5(veryaccurate)とし，それぞれ l点から 5点の配点とする。 (方向性が「ーj の質問は

1 (very inaccurate)が配点 5点， 5(veryaccurate)が配点 l点となる。)最終的に， X/50点で

点数を出し，被験者の性格の側面を分析する。

(2) ACTFL-OPJを基に作成した面接質問項目の分析

本研究では，流暢性と複雑性に焦点を当て，面接で得たデータから以下の 8つの項目で

数値を割り出した。(桜木， 2011，Karlin， 2009) 

①1分間の発話数 (Words-Per-Minutes)

被験者の流暢性を測る為に，被験者が発した全ての発話の数を面接に要した時間数(分

単位で計算したもの)で害IJることで， 1分間に発話した数を平均的に割り 出した(被験者
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の発した自立語の総数/面接時間(分単位) =一分間の発話数)。今回の研究で数える発

話の対争は，自立語のみに限定し，言い淀ちゃ，言い直し，意味のない繰り返し，フィラ

ー， 日本語以外の発話などは，数える対象から除外した，また，アクセントの違いや文法

や語順の誤りも自立語が含まれている場合は，発話の対雫としてカウントした(桜木，

2011 ) 

②全体のうち被験者の発話が占める害IJ合

被験者，面接者が発話した自立語の総数を数え，被験者の自立語数を面接中の全ての自

立語数で割ることにより，被験者が占める発話の割合を出した(被験者が発した自立語の

総数/面接全体の自立語の数=全体のうち被験者の発話が占める割合) ^ 

③ポーズの秒数

被験者が面接の最中に 1秒以上沈黙になった時間数を全て足し合わせ，合計のポーズの

秒数とした。時間は，小数点第2位までを数えたJ

④全ての自立語/すべてのホ‘ーズ秒数

全ての自立語の総数を被験者が 1秒以上沈黙になった総時間数で割ることにより，流特

性を害リり出した。時間は，小数点第2位までを教えた。

⑤言い淀み，言い直し，意味のない繰り返しの回数

被験者による面接最中の言い淀みゃ言い直し，意味のない繰り返しの数を数えた。アク

セントやイントネーションの違いは，数える対魚から除外した。各項目の定義は，以下の

ように定めた(桜木，2011)。

(a)言い淀み ・・ ・自立語として認められない発話の滞りを言い淀みとした。

例) rあーJ， rえーJ， r AノーJ等。

(b)言い直し・ ・・ 発話中の表現の変更や言い間違えの訂正を言い直しとした。

(c)意味のない繰り返し・ ・・ 既に発話中に出てきた言葉や単語を特定の意味を含まず，

繰り返し発した場合，意味のない繰り返しとした。

(例 1)被験者の発話例

「盈ニ，趣珪。はい，趣些はー，主ニ， 写真。をよL，最も，援!2_主主 」

(下線部=言い淀み，波線=言い直し，点線=意味のない繰り返し)

⑥長めの発話が占める割合

被験者の発話の中で 6語以上の自立語を含む文章を長めの発話と定義した (Karlin，

2009)。また，発話内に含まれる l秒以上のホーズは，句点とみなし，自立語の数を数え
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た。加えて，長めの発話数の数を全体の発話の数で割ることにより数値を出した(長めの

発話数/面接全体の発話数xl00=長めの発話が占める割合)。

5. 結果

表 2・1，2 において縦列の A~Iは，被験者を表し，横列は，性格の側面を表しており，

左から fOpelll1ess to Experience (経験を受け入れること)J f Conscientiousness (誠実

性)J fExtroversion-Introversion (外向性ー内向性)J f Agreeableness (同調性)J 

fNeuroticism-Emotional Stability (過敏症・情緒の安定)Jとなっている。

被験者Dを例にとってみると，各性格の側面の値は， Opelll1ess to Experienceが35/50点，

Conscientiousnessが31/50点， Extroversion-Introversionが 30/50点， Agreeablenessが38/50

点， Neuroticism-Emotional Stabilityが 43/50点である。

この性格の側面の結果から以下の事が分かる， Openness to Experience (経験を受け入れ

ること)では， fantasy， aesthetics， feelings， actions， ideas， valuesなどの観点において関心が

高くなる傾向があると考えられる。 Conscientiousness (誠実性)では， competence， order， 

dutifulness， achievement striving， self-discipline， deliberationなどの観点において標準以上の

傾向がみられる。Extro¥-ersion-Introversion (外向性ー内向性)では， warmth， gregariousness， 

assertiveness， activity， excitement-seeking， positive， emotionsなどの観点から見ろと，やや外

向性が強いと分かる。本研究に興味を示し，参加していることもその性質の表れと考えら

れる。 Agreeableness(同調性)では， trust， straightforwardness， altruism， compliance， modesty， 

tender-mindednessなどの観点から自らの感情を抑え，周りとの調和を大事にする傾向が見

られるνNeuroticism-EmotionalStability (過敏症・情緒の安定)では， anxiety， angry hostility， 

depression， self-consciousness， impulsiveness， vulnerability などの観点から，かなり神経質で

あり ，自尊心にかける性質がある人と考えられる (Domyei，2005)。

表 3はACTFL-OPIを用いた l回目のテス ト結果と 2回目のテス ト結果の差を数値化し

たものである。被験者Dを例にとってみると， 1回目のテス ト結果を基準に 2回目のテス

ト結果を観察した場合， 1分間あたりの発話語数は+1.25語，全発話回数に対して長めの

発話回数が占める割合は+1.2%，面接者の総発話語数に対して被験者の総発話語数が占

める割合は-0.7%，ポーズの長さは 50.32秒，言いよどみ，言い直し，意味のない繰り

返しの回数はそれぞれ，-88回， -8回， -11回，全てのポーズ秒数に対する全ての自

立語数は+2.99となり， 8点の分析項目中， 7点に関して日本語の運用能力の伸びを確認

することができたc また 8点の分析項目それぞれに言及した場合， 9人の被験者のうち，
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l分間当たりの発話語数は 6人，全発話回数に対して長めの発話回数が占める害IJ合は 5人，

面接者の総括話語数に対して被験者の総発話語教が占める割合は 5人，ポーズの長さは 5

人，言いよどみ，言い直し，意味のない繰り返しの回数は 3点とも 5人，全てのポーズ秒

数に対する全ての自立語教は 6人，に関して日本語の運用能力の伸びを確認することがで

きた これらの結果を受けて，よ り統計的なデータを得るため， SPSS 16 For Windowsを

利用することで，性格と日本語運用能力の相関性を観察しようと試みた》

表 2・1.被験者の/P/Pを用いたテストによる結果 (1回目)

~ 経験全そけ入れろこ と 言ザピミ件 外向性一内向性 1，可謝「主 過敏性一情祁の安定

A 35 32 24 39 27 

B 33 35 36 39 29 

C 29 37 31 40 34 

D 35 31 30 38 43 

E 30 26 25 36 23 

F 33 32 28 36 31 

(， 34 29 24 32 33 

11 30 40 28 37 37 

23 30 29 31 30 

表 2-2.被験者の /PIPを用いたテス トによる結果 (2回目)

~ 経験を受け入れるニと 誠実性 外向札一内lu)性 frrJ制性 過敏性情緒の安定

A 32 29 26 36 29 

B 36 37 35 39 28 

C 30 36 28 37 28 

D 35 30 30 38 47 

E 29 29 25 39 23 

F 30 32 29 35 30 

G 31 30 21 36 31 

H 34 37 29 39 39 
一一ー 27 30 26 32 30 
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表 3.被験者のACTFL-OPIを用いたテストによる結果 (1回目と 2回目の差)

WPM 長めの 被験者 ポーズ 百し、よ 百い直 意味の 全ての

発話回 の総発 の長さ どみの しの回 ない繰 自立語/

数/全予古 話語数/ (秒) 回数 数 り返し 全ての

話回数 面接者 の回数 ポーズ

(%) の総発 秒数

話語数

(%) 

A 0.9 11.09 6.84 -24.4 -14 -12 。 4.22 

B 5.76 1.33 16.76 -32.1 48 。 4 8.84 

C -1.54 。 -12.7 -7.67 -20 。 1.76 

D 1.25 1.2 -0.7 -50.32 駒 88 -8 ー11 2.99 

E -2.12 3.25 -2.92 8.52 明 12 -3 2 0.05 

F 0.51 -0.08 4.51 54.8 8 -0.96 

G 3.75 17.32 5.93 -122.65 -9 5 -2 2.36 

H 0.31 。 -0.24 3.91 11 -2 ー14 ー1.09

-3.36 -3.19 3.54 40.92 234 -13 14 ー0.9

(註)すべて集計したデータを元に著者が作成

以上のように性格と日木語の運用能力を数値化した後に，性格の伸び幅を示す数値 (2

回目の数値一l回目の数値)を SPSS16 For Windowsに入力し，どの性格の側面が日本語

の運用能力に最も影響を与えたのかについて調査した。

本研究では，開放性が TheBig Five Modelの中で最も運用能力の向上に影響を与えるも

のであるとしづ結果がもたらされたz 特に開放性と顕著な相関性がみられたのは. 1回目

と2回目の試験における 1分間の発話数の差 (r=.71*) ，同試験における被験者の長め

の発話が占める割合 (r= .57) ，同試験におけるポーズの秒数 (r=ー.55) .同試験におけ

る言い淀みの回数 (r=・80) ，同試験における意味のない繰り返しの回数 (r=・.55) ， 

同試験における全ての自立語を全てのポーズ秒数で割った値 (r=.51) の6つの項目であ

った。この他に，外向性と同試験における被験者の長めの発話が占める割合 (r= -.61) 

や，協調性と同試験における言い淀みの回数 (r=ー.60) ，情緒安定性と同試験における

意味のない繰り返しの回数 (r=・.66*) においても相関性が見受けられたが，それぞれ 1

項目ずつにしか確認できなかったため，偶発的なものである可能性があると考える(表

3)。
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表 4.性格と運用能力(1回目と 2回目の差)の相関関係

人 外向性 惚.tt tll郎官li:tt

， 
-分間の発azzt .71・ .30 .22 

長めの~ð!が占める存i合 .57 -.3-¥ -.61 -.16 

令体のうら後・H'の発ιSt.占めるお合 .31 -.11 .19 -.16 

ポーズのWti: -.55 .13 .16 .03 
， 

?~、むさみの凶r.: -.60.. -.07 .16 -.ω 

I?~ 、氏しのい'l{t .30 .16 .ω .03 

m;;:のない紐り:!(しのげ=: .55 -. ~4 .10 -.42 

.51 .ω .49 .017 

、J. .• p< 01.・p<.05(2-1・ih.dl
IV. 考察

性格と運用能力(1回目と 2回目の差)の統計結果(表 3) より，開放性と日本語発話能

力に顕著な相関性が見られ，開放性を示す数値の高い被験者ほど，ある一定期間における

日本語発話能力の伸びが高くなるとしづ結論に至ったw また，被験者である日本語学習者

の日本語発話能力を測る要素のうち 6つ要素が開放性と正負の相関関係があり， 日本語発

話能力に大きく影響していることが明らかとなった。 1分間の総発話数，長めの発話が占

める割合，ポーズの秒数，言い淀みの回数，意味のない繰り返しの回数，全ての自立語/

全てのホーズ秒数である。これら日本語の発話能力を測る要素が開放性と相関性を持つ要

因としては，以下の事が考えられる。

第一に，本研究における開放性を示す数値の高い被験者とは，想像力，柔軟性，探求心，

独創性があり，好奇心旺盛，創造性に長け，芸術に感動するといった特徴を持つ学習者

(尾関， 2012) ということを踏まえると，開放性を示す数値の高い被験者は，新しいこと，

経験したことのないことに対して抵抗を持たないといえる。そのことは， i日本への留学j

という彼らの進路選択がそれを証明しているυ また，この実験の被験者ボランティアとし

て積極的に他人と交流を図り，新しいことに関わりを求めている姿勢からも同様のことが

いえる。表 7の開放性と 1分間発話数の関係が正の相関関係を示していることも，他の人

との会話における積極性が見受けられる(r= .71， p(two-tailed)く.03.)。
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第三に，初対面の人に対しても人見知りをせず，抵抗なく話をするこ とができるのでは

なし、かと考える。そのため，自然と他の人と話をする機会が増え，開放性を示す数値の低

し、被験者に比べて，目標言語を使用する頻度も上がり，目標言語の習得につながるへ結果

として，目標言語での会話にも慣れ，自分自身で誤りに気が付き修正したり，言語の切り

替えにかかる時間も減らしたりすることができるため，発話におけるE害賠も減らすことが

できる(r=ー.80，p(two-tailed)く.00よ これらの要因によって，開放性が日本語発話能力との

相関性を持ったのだ、と結論付ける内

The Big Five Mode!における Opennessto Experience (経験を受け入れること) (以下，

Openness)が発話能力に正の相関関係があるとしづ実験結果は，言語を教える指導者や目

標言語習得を目指す学習者にとって有益な情報になりうると考えるσ つまり，指導者が

The Big Five Mode!の Iつ Opennessを伸ばす指導法を選択することで，学習者をスムーズ

な目標言語習得に導くことができるというわけだ。そのことを踏まえ，実際の教育現場に

おける指導について考えるら数ある教授j去，指導法における説明で iOpenness(経験を受

け入れること)Jに正対しているものは i目標言語を現実に近い形で使用させる機会J， 

「目標言語での情報交換が必須J， r教材の内容を重視した指導(>文法，語葉などの言

語構造) Jなど学習者間土に目標言語を用いて言語活動をさせているものである。(村野

井， 2012) なぜなら， Opennessの性格の側面を持つ学習者の特徴として，好奇心旺盛，柔

軟性，創造性，探求心，オリジナリティなどが挙がるからである。つまり， 学習者の

Opennessを伸ばすためには， 学習者自身が目標言語で会話する楽しみや，目標言語を使

ってタスクをとなす経験を多くする必要がある。例えば，タスク中心教授法では，学習者

の知的レベノレ，興味・関心，熟達度に合わせ，学習者のニーズに合わせたタスクを中心と

して授業を行う。実践例左して行事の旅行日程表作成やパンフレット作成などがある。学

習者自身が自らの興味・関心に関係する課題に対して， 目標言語を用いて主体的に探求す

る活動である。このことは， Opennessを伸ばす上で重要なことであり ，生徒の興味 ・関

心を指導の中心に据え，英文訳読法のような一問一答ではなく，指導者が学習者一人ひと

りの柔軟な発想を尊重する指導が必要である

本研究では，The Big Five Modelのうち特に開放性と日本語発話能力に顕著な相関性が

見られた。そのことは，本研究が検証したデータや限られた測定方法による結果であり，

ここでの結果を一般化し，開放性のみが日本語発話能力に強し、影響を及ぼすと結論付ける
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には至らない。なぜなら，開放性と日本語発話能力の相関に限らず，残りの「誠実'1主J， 

「外向性J， r協調性J， r情緒安定性」と日本語発話能力の相関も考えられるからだ。

また，The Big Five Modelと日本語発話能力の相関だけではなく， 2つの項目による相関

関係だけでは説明できない場合の第 3の要素の存在も考えられる。例えば，モチベーショ

ンや文化的な要因がそれにあたる3 前者は，学習者が対象に対して抱く意識は個々で異な

るということである。目標言語の学習に消極的な学習者であれば，開放性を示す数値がい

くら高くとも目標言語の習得に結びつかない場合もあるだろう。後者は，生まれ育った国

の文化的な背景，風俗，習慣よって国民性が形成されるということだ。例えば，地形を考

えてみても，ヨーロッパが陸地続きであるのに対し，日本は海に固まれた島国である，こ

れらの地形の特性が，人の行き来がしやすく，人と人が関わり合う機会に多く恵まれた環

境と閉鎖的になりやすい環境の違いをもたらすε そのため陸地続きの地域に住む欧米の

人々は開放的な性格になりやすい。一方で，日本のような島国では，他の人，異質なもの

に対して閉鎖的になりやすい。これらが必ずしも開放性等の TheBig Five Modelと日本語

発話能力の相関関係に影響を与えるとは断定できない。しかし， 3の要素として考えられ

るこれらの要素と TheBig Five Model， 日本語発話能力との関連性も適切に把握するため

に，今後も引き続き研究が必要であるヴ

V. 結論

性格と日本語の運用能力の相関性を調べるため，日本に滞在している外国人留学生 9名

に対して性格に関する質問紙調査と，スピーキング能力をはかる面接試験を行ったe その

結果，開放性と運用能力との聞に統計的な相関性がみられ，開放性の数値が高い学生ほど

運用能力が総じて高くなるとしづ結論に至った。しかしながら，相関性に関すろ調査をし

た先行研究と合わせるといくつかの課題が浮上したc

まず，被験者の数が 9名と非常に少ないという点で、ある。60名ほどの被験者を集める

ことができれば，性格の数値が高いグノレーフ.と低いグループに分けた上で、運用能力との相

関性を測定し，より信想性の高いデータを得ることが可能で、あると言える。

次に，他の性格質問紙検査で検証すると結果が変化するのか，またするとすればどのよ

うな変化がみられるのか，という点である，今回の実験では，50 Big Five Factor Markers 

を用いて調査を行ったが，矢田部ーギノレフォード性格検査 (YG性格検査)やモーズレイ性

格検査 (MPI)，エゴグラムなどの性格質問紙調査でも，内向性や外向性，寛容性，順応

性などの項目を調査することが可能である。それぞれが違う項目を異なる方法で調査する
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ため，使用する性格の質問紙調査によって研究の結果に差が出る可能性があるといえよう。

例えば，The Big Five Modelと学業成績との相関性についての研究から生ずる重要課題の

一つは r狭義な性格特性と広義な性格特性では，どちらがより相関性を測ることに適し

ているか」ということである CO'Connor& Paunonen， 2007)。前述の通り，本研究では，

「広義なJ50 Big Five Factor Markersを使用して調査を行った。一方で， r狭義なJ性格

特性を持つアンケートとして，NEO-PI-R (Costa & McCrae， 1992) を挙げることが可能で

ある。このアンケートは 30点の性格特性から構成されており ，The Big Five Mode!の側面

それぞれに，更に細かい 6点の性格特性が含まれている。TheBig Five Modelの開放性と

学業成績土の聞には，顕著な相関性は発見されなかったが，狭義な性格特性の開放性の一

部である「理解すること」と学業成績との聞には重要な相関性が発見された CPaunonen& 

Ashton， 2001)。要するに，学業成績の個人差は，広義な TheBig Five Modelよりはむしろ

狭義な性格特性によって，正確に予測されると言える可能性があるのではなかろうか。こ

のことから，使用する質問紙調査によって，結果が異なる可能性が否定できないと言えよ

フ。

最後に，運用能力を測定するための面接においても，ACTFL-OPIを礎としたもの以外

の手法を用いる ことによって差異が出る恐れがある。今後，新たな性格，及び運用能力の

測定方法が出現した場合も同様のことがし、えると考えるラ

以上は本研究で用いた測定方法による限られた結果であることから，先に述べた課題点

を踏まえた上で更なる研究を重ねていくことで，より有効性の高いデータを蓄積し，性格

と運用能力の相関性を明らかにしていく必要がある。
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補足資料 1

The Big Five Model (Dornyei， 2005) 

性格の側面 説明

Openness to Experience 高得点者は，想像力があり，好奇心旺盛，柔軟

(経験を受け入れること) 性があり，創造的，芸術に感動し，新しいもの

を探し，オリジナリティがある。低得点者は，

保守的，平凡，現実的である。

Conscientiousness 高得点者は，ん帳面で，細かい，効率がよく，

考えが整理されており，信頼でき，真面白で，
(誠実性) 責任感が強く，忍耐が強い。一方，低得点者

は，信頼できない， 目的がない，不注意で，考

えが整理されておらず，なまけもので，意志が

~~し、

Extraversion -Introversion 高得点者は社交性があり，明るく，活動的，情

(外交性一内向性) 熱的で

おしゃべりである。低得点者は，受け身，静か

で，内にこもっており，控えめである。

Agreeableness 高得点者は，友好的で，温厚，親切で，協力

(同調性) 的，寛容で、ある。低得点者は，冷淡で，皮肉

屋，無礼で，批判的，疑り深くて，非協力的で

ある。

Neuroticism -Emotional stability 高得点者は，心配性で，精神が不安定で，自意

(過敏症ー情緒の安定) 識が過剰で，気分屋で，感情的であるb 低得点

者は，静かで，落ち着いており ，感情的にはな

らず， 自分に満足している。

(注) 図と日本語訳は(尾関， 2012)による
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補足資料2

ACTFL・OPI判定基準

レベルの定義 会話に使用されるトピック

初級 決まり文句，暗記した語句，単語の羅 自分，家族，学校，趣味， 日

列，簡単な熟語でのみ，コミュニケーシ 常生活，食べ物など，被験者

ョンができる。 個人に関わるトピック(被験

者の内)

中級 自分なりに言語を使うことができるだけ 自分，家族，学校，趣味， 日

でなく，よく知っている話題について簡 常生活，食べ物など，被験者

単な質問をしたり，答えたりすることが 個人に関わるトピック(被験

できる。単純な状況ややりとりに対処で 者の内)

きる。

上級 過去・現在 ・未来の時制を使って，詳し 職場，学校，余暇活動，社会

い描写 ・叙述ができる。複雑な状況に対 での出来事， 一般的な出来事

処できるd など(被験者の内と外)。

超級 裏付けのある意見を述べることや仮説を 専門的内容，社会 ・政治問題

立てることによって，具体的な内容も抽 (被験者の外)。

象的な内容も議論することができる勺フ

ォーマル・インフォーマノレな場面にも言

語的に対応できる。
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補足資料3

50 Big-Fi¥'e Factor Markers (Goldberg， 1992) 

Instructions: On the folJowing pages， there are phrases describing people's behaviors. Please use 

the rating scale below to describe how accurately each statement describes yOll. Describe yourself 

as you generally are now， not as you wish to be in the future. Oescribe yourself as you honestly see 

yourse民inrelation to other people you know of the same sex as you are， and roughly your same 

age. So that you can describe yourselfin an honest manner， your responses wiU be kept in absolute 

confidence. Please read each statement carefully， and出enfill in the bubbl巴thatcorresponds to the 

number on the scale. 

Resoonse Ootions 

1: Very Inaccurate 

2: Moderately Inaccurate 

3: Neither Inaccurate nor Accurate 

4: Moderately Accurate 

5: Very Accurate 

1. Am the liたofthe party. 

2. Feellittle con∞rn for others. 

3. Am always prepared. 

4. Get stressed out easily. 

5. Have a rich vocabulary. 

6. Oon't talk a lot. 

7. Am interested in people. 

8. Lea¥'e my belongings around. 

9. Am relaxed most ofthe time. 

10. Have difficulty understanding abstract ideas. 
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1 1. Feel comfortable around people. 

12. lnsuIt people. 

13. Pay attention to details. 

14. Worry about things. 

15. Have a vivid imagination. 

16. Keep in the background. 

17. Sympathize with others' feelings. 

18. Make a mess of things. 

19. Seldom feel blue. 

20. Am not interested in abstract ideas. 

21. Start conversations. 

22. Am not interested in other people's problems. 

23. Get chores done right away. 

24. Am easily disturbed. 

25. Have excellent ideas. 

26. Have little to say. 

27. Have a soft heart. 

28. Often forget to put things back in their proper place. 

29. Get upset easily. 

30. Do not ha¥'e a good imagination. 

31. Talk to a lot of different people at p紅ties.

32. Am not really interested in others. 

33. Like order. 

34. Change my mood a lot. 

35. Am quick to understand things. 

36. Don't like to draw attention to mysel王

37. Take time out for others. 

38. Shirk my duties. 

39. Have frequent mood swings 

40. Use difficult words. 
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41. Don't mind being the center of attention 

42. Feel others' emotions. 

43. Follow a schedule. 

44. Get irritated easily. 

45. Spend time reflecting on things. 

46. Am quiet around strangers. 

47. Make people feel at ease. 

48. Am exacting in my work. 

49. Often feel blue. 

50. Am full of ide部.
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補足資料4

日本語運用能力テスト

(初級)

・名前を教えて下さい。

・出身を教えて下さい

・年齢を教えて下さいハ

・日本の滞在期間を教えて下さい。

・平日の予定を教えて下さいの

・週末の予定を教えて下さ

・1日にどのくらい勉強をしますか?

・どこに住んでいますか?

(中級)

・日本に来て l番楽しかった思い出を話して下さい0

・面接官に対して逆に質問を 3つ-5つして下さい。

・母国にあるオススメの観光地を理由も含めて教えて下さい。

・趣味について理由も含めて紹介して下さい。

(上級〉

・日本の男女のワークスタイルの違いについて，母国と比べてどう思いますか?

・日本の大学は，入学するのが難しく，卒業するのが簡単ですが，あなたの母国と

比べてどう思いますか?

t超級)

・日本では，少子高齢化が問題になっていますが，それについてどう思いますか?

・理由も話して下さい。

• 2020年にオリンヒックを東京で開催するメリットとデメリットを理由と共に

話して下さし、。
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補足資料5

Interyiew Script 

生笠皿屋

• How are youつ

・Canyou hear me clearly? 

• Are you enjoying the summer/semesterlvacation? 

Past oerfect 

• What have you b巴endoing lately? 

・Haveyou started packing? 

• How much hav巴youpacked? What have you packed? 

・Haveyou been abroad before? If yes， V!弓{questions... 

Simole oast 

. ¥¥弓latdid you do there? 

・Didyou study English? 

• How much did you study every day? 

・Didyou miss Japan? 

• What did you eat? 

. What did you choose to study abroad? 

. Why did you choose Australia/ Hawaiil Canada/ New York? 

Comoaratrve 

• What do you think are the biggest differences between and Japan? 

• Can you compare your cJasses with [native teacher] and 

departure Q) 

• Can you compare your cJasses abroad at 

Ur山 ersity?(post-return Q) 
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E担恒旦g

. Which things will (did) you e吋oythe most? 

. Which things are (were) you worried about the most? 

主旦旦註!]

・Howmuch money will (did) you sp巴ndin yen in total? 

・Howmuch are (were) [various things] in 

自笠盟江主

compared to Japan (in Yen)? 

・C加 youtell me a good memory from a pre¥"Ious travel experienceωre-departure Q)? 

・Canyou tell me a good memory企omyour time abroad (post-retumQ)? 

Thank you very much. 

Questions? 

Good luck， and study hard! 
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補足資料6

Possible Questionnaire Formatfor Administering the 50・ltemSct of lPlP Big-Five Factor Markers 

(KarJin，2014) 

性格の側面 方向性 質問

外向性ー内向性 十 1. Am the little ofthe party 

外向性ー内向性 6. Don't talk a lot. 

外向性ー内向性 + 11. Feel comfortable around people. 

外向性ー内向性 16. Keep in the background. 

外向性ー内向性 + 21. Start conversations. 

外向性一内向性 26. Ha¥'e little to say. 

外向性-内向性 + 31. Talk to a lot of different people at parties. 

外向性ー内向性 36. Don't like to draw attention to myself. 

外向性ー内向性 + 41. Don't mind being the center of att巴ntion.

外向性ー内向性 46. Am quiet around strangers. 

同調性 2. Feellittle concern for others. 

同調性 + 7. Am interested in people. 

同調性 12. Insult people. 

同調性 + 17. Sympathize with other's feelings. 

同調性 22. Am not interested in other people's problems. 

同調性 + 27. Have a soft hea口.

同調性 32. Am not really interested in others. 

同調性 + 37. Take time out for others. 

同調性 十 42. Feel other's emotions. 

同調性 十 47. Make people feel at ease. 
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誠実性 十 3. Am always prepared. 

誠実性 8. Leave my belongings around. 

誠実性 + 13. Pay attention to details. 

誠実性 18. Make a mess ofthings. 

誠実性 十 23. Get chores done right away 

誠実性 28. Often forget to put things back in their proper place. 

誠実性 + 33. Like order. 

誠実性 38. Shirk my duties. 

誠実性 十 43. Follow a schedule. 

誠実性 + 48. Am exiting in my work. 

過敏性一情緒の安定性 4. Get stressed out easily. 

過敏性一情緒の安定住 + 9. Am relaxed most of the time. 

過敏性一情緒の安定性 14. Worry about things 

過敏性一情緒の安定性 十 19. Seldom feel blue 

過敏性一情緒の安定性 24. Am easily disturbed. 

過敏性一情緒の安定性 29. Get upset easily. 

過敏性ー情緒の安定性 34. Change my mood a lot. 

過敏性一情緒の安定性 39. Have frequent mood swings. 

過敏性ー情緒の安定性 44. Get irritated easily. 

過敏性一情緒の安定性 49. Often feel blue. 

経験を受け入れること + 5. Have a rich vocabulary. 

経験を受け入れること 10. Have difficulty understanding abstract ideas. 

経験を受け入れること + 15. Have a vivid imagination. 
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経験を受け入れること 20. Am not interested in abstract ideas. 

経験を受け入れること + 25. Have excellent ideas. 

経験を受け入れること 30. Do not have a good imagination. 

経験を受け入れること + 35. Am quick to understand things. 

経験を受け入れること 十 40. Use difficult words. 

経験を受け入れること + 45. Spend time reflecting on things. 

経験を受け入れること + 50. Am full of ideas. 

(注) 図は PossibleQuestionnaire Format for Administering the 50-Item Set olIPIP Big-Five 

Factor Markersを基に作成
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Introduction 

1n second language acquisition， the study object has moved from teaching which 

focuses on teacher to learning which is learner-centered for about a half century， and a 

lot of researchers have suggested that the important point is individual differences to 

success language leaming. 

Individual di百erenceshave some related factors. Brown (2003) explains about 

individual difference comprehensively. He mainly categorizes that learning styles， 

learning strategies， and personalities in individual differences. The former is related to a 

cognitive style and the latter is innate and acquired personality. 

A leaming style is not defined clearly and hardly drawn a line between cognitive 

styles， each researcher suggests different definitions. Dornyei & Skehan (2003) define 

that a leaming style is the approach which is typical individual preferences on any 

learning， but a cognitive style is another approach which is individual preferences in 

processing information. 1n addition， according to Keefe (1979)， leaming style might be 

defined “cognitive， affective， and physiological traits that are relatively stable indicators 

ofhow leamers perceiye， interact with， and respond to the leaming environrnent." 
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1t depends on each researcher to categorize leaming style in some points of views. 

We would like to research about perceptualleaming styles and cognitiye lea口lIngstyles， 

so referred to Reid (1984). She categorized into six leaming styles: visual，αuditory， 

kinesthetic， tactile， indiνidual， and group. Visualleaming style refers that the leamers 

prefer visual information to other types of leaming such as instruction with a chalkboard 

or textbooks. Second， leamers who tend to like listening to instruction have preference 

for auditory leaming style. Third， kinesthetic leaming style indicates preference for 

leaming with actions. This leaming style applies to leamers who leam better when they 

actually do something. Fourth， tactile is the learning style with creation. Making models， 

drawing， and building something help leamers to leam better. Fifth， group leaming style 

represents the preferences for leaming with others. In contrast， individualleaming style 

represents the preferences for working alone. 

We set the three research questions as fol1ows. 

1n Meiji University， are leaming styles different from different majors? 1f so， what 

kind of different is it? 

Are leaming styles changed? 

Are leaming styles related to English ability? 
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Studyl 

Research question 

Reid (1987) found leamers' leaming style pr改 rencesdiffer from their age， 

language， TOEFL scores， cultural backgrounds， classes， majors， and gender. By the 

result ofher study， ESL students strongly preferred kinesthetic and tactile leaming styles 

(Reid， 1987). Furthermore， she indicated the result of all six major fields: engineering， 

medicine， business， computer science， hard sciences， and humanities. By taking a look 

at it， there are some interesting trends. Students in hard sciences only preferred visual 

and individualleaming as a major leaning style among all six major fields. In contrast， 

students in humanities were least oriented toward visualleaming. In this result， the 

leaming style preferences differ仕omtheir majors: whether it is a science course or not. 

Particularly， Reid could not find the differences among Japanese speakers. lt was 

because Japanese speakers did not show strong preferences in any leaming styles. 

Therefore， we conducted this study in order to find out the relationships between 

leaming style preferences and Japanese students' majors. We choose students 台omtwo

schools ofMeiji University which have completely different m可ors.It is because we 

think that we choose our majors based on our preferences of leaming， thus we can find 

significant tendencies of each school. 
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Participants and settings 

In case ofthe School of Global Japanese Studies， 98 students participated. 36 of 

them are male and 61 of them are female. 1 student did not answer. There are three 

levels of English classes， G， J， and S. Therefore， we took the survey for two classes 

from each level， G， J， and S in order to collect the data from various students. We 

thought that the ability ofunderstanding English would make a big difference in 

preferences of leaming styles. ln the case the School of Interdisciplinary Mathematical 

Sciences， 174 students participated. 130 ofthem are male and 42 ofthem are female. 2 

students did not answer. We chose six different classes. 

Data collection strategy 

To take a survey by ourselves， we referred to Reid 's questionnaires. In our 

questionnaires， there are 5 questions for each leaming categories. The questions are 

grouped according to each leaming style， visual，σuditoη: kinesthetic， tactile， group and 

indiνidual as Reid used when she took a survey. Then， students decided whether they 

agree or disagree with each statement. For instance， ifthey strongly agree， they check 

SA. Students respond and fill to each statement quickly without too much thought. In 

addition， we used background information sheet to investigate personal information 
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such as gender， family members， English abilities， and experiences abroad. 

Data analysis strategy 

We used t-test which is mainly used for statistical processing. The reason why we 

choose this method is to find out the differences between the results of the School of 

Global Japanese Studies and Interdisciplinary Mathematical Sciences. In this method， 

自gurep means probability which indicates whether the differences in the results are 

significant or not. The standard ofprobability is set under 0.05. Therefore， we regard 

that there is a statistically significant difference ifthe figure ofprobability is under 0.05. 

Result 

In this survey， we could find unique results ofmajor learning style preferences for 

each school. First1y， the students ofthe School ofGlobal Japanese Studies have the 

highest tendency in auditoゅwhichoccupies 56% in the whole. Moreo¥'er， kinesthetic is 

the second highest tendency which occupies 54% in the whole. 

On the other hand， we could see obvious different results ofthe School of 

Interdisciplinary Mathematical Sciences. In their m勾orleaming style preferences， 

indiνidual is the highest tendency which occupies 48% in the whole. In addition， visual 

is the second highest which occupies 36% in the whole. 
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t-test results of the School of Global Japanese Studies and Interdisciplinary 

Mathematical Sciences 

Visuα! Tcictile Auditory Kinesthetic Group lndividual 

p 0.444285713 0.00085312 0.0000662906 0.00000000235 0.022365663 0.065074345 

In short， there are statistically significant di百erencesin learning styles excluding 

visual and individual between the students ofthe School ofGlobal Japanese Studies and 

the School ofInterdisciplinary Mathematical Sciences referring to appendix 3. 

Figure 1 
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Briefly stated， there are differences in leaming style preferences between two 

fields of study. From the results， Students in the School of Global Japanese Studies are 

more auditory. Second， they are more kinesthetic than students ofthe School of 
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Interdisciplinary Mathematical Sciences. On the other hand， students of the School of 

Interdisciplinary Mathematical Sciences prefer individualleaming style. There are some 

possible reasons for the results， for instance， students in two different departments have 

had different English education in the university. First， students in the School of Global 

J apanese Studies have more English classes in a week. They have 8 English classes in a 

week and students in the School of Interdisciplinary Mathematical Sciences have 2 

classes. It refers the former have more opportunities to study English by listening. On 

the other hands， students in the School of Global Japanese Studies are used to classes 

focus on visualleaming style like a presentation. In addition， it is presumed that they 

are required individual work through the work in classes. Moreover， taking a look at the 

m可orleaming styles， students in the School of Global J apanese Studies have more 

major leaming styles than students of Interdisciplinary Mathematical Sciences. It may 

refer that students in School of Global J apanese Studies are more interested in leaming 

English. One of the fields of School of Global Japanese Studies is English education. 

They experience classes focusing on four abilities and also they can take lectures in 

English in addition to English classes. Through these classes， students can experience 

many kinds of style of leaming. There are also a lot of students who are motivated to 

experience abroad. Such students are highly motivated to study English and they may 
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study English in suitable way for them. Similarly to students of Global Japanese Studies， 

English classes of Interdisciplinary Mathematical Sciences also make use of several 

leaming styles. However， they seem to study English for understanding and presenting 

their own studies. For most of students of Interdisciplinary Mathematical Science， 

English is not an aim but a means for presenting their ideas. Therefore， it is possible that 

students of the School of Global Japanese Studies are more interested in how they leam 

English than students of the School of Interdisciplinary Mathematical Science. 

In this research， we found differences in learning styles between two majors and 

the style of English classes matches the students' tendency of leaming style in these two 

schools. Taking these results， one problem occurred to us: if the classes match most 

students， a few students who do not match the style of English classes may feel 

uncomfortable during the class. In the following research， study 2 and study 3， we focus 

on how teachers and learners should utilize learning styles in language leaming. 

Study 2 

Research question 

From last year， we could know the differences ofthe leaming preferences 

between the students of Global Japanese Studies and the students oflnterdisciplinary 
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Mathematical Sciences. However， we only found that there are differences between 

different m司ors.Therefore， we decided to take a survey白rtherbecause there will be a 

minority in both School of Global Japanese Studies and School ofInterdisciplinary 

Mathematical Sciences， so we came up with a question from studyl that minorities of 

both Schools might feel uncomfortable when they did not get used to certain learning 

styles which the m勾orityprefers. Considering that， learning styles might be changed 

when they get used to the learning styles and a university life. The objective of study 2 

is to inspect the change of perceptual learning style so that teachers would find easier to 

give a lesson following m勾orlearning styles. Generally， it is considered that learning 

styles do not change. Kolb (1981， 1984) suggests that a learning style differs from 

personalities and can change somewhat depending on a situation， but it is not easy to 

change. Besides， Curry(1983) explains cognitive personality style which is the third 

core style in his onion model as that the individual's approach to adapting and 

assimilating information; but this adaptation does not interact directly with the 

environment. However， some researchers mention that learning style preferences can be 

affected by surroundings around learners. Therefore， it is possible that a change of the 

environment around learners helps learning styles change. For freshmen， they just 

became a university student， so their learning styles are related to the way they studied 
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for entrance exams. However， it may be changed because of getting used to a university 

life where they are supposed to do a lot of group works. In particular， the style of 

English class in the School ofGlobal Japanese Studies is quite different from that of 

most ofhigh schools in Japan. The students in the School ofGlobal Japanese Studies 

have a lot of opportunities to work in groups. In addition， students are allowed to choose 

suitable ways of studying more freely since the aims of studying vary individually. 

Accordingly， we think the perceptualleaming styles of freshrnen in spring semester 

might be different from those of freshrnen in fall semester. In study 2， we focus on the 

relationship how leaming style preferences will be changed. 

Participants and settings 

Participants are freshrnen ofthe School ofGlobal Japanese Studies from Me討i

University in Japan. In the first survey in June， 86 students丘om6 classes were 

participated. In the second survey in October， 86 students from the same classes are 

participated. In this research， all the participants were Japanese. We excluded 

intemational students because leaming styles can be affected by variety of cultures. 

Data collection strategy 

In this research， we applied two questionnaires which we used in study 1. In case 

of those of freshrnen， we decided to take a survey two times in this year， in June and in 

-88-



October in terrns of observing the time-shift. We collected data丘omtwo classes of G， J 

and S classes. 

Data Analysis Strategies 

For data analysis strategies， we used t-test to find out differences between the 

result offreshrnen in June and that ofOctober as we did in Study l.The standard of 

probability is under 0.05. Therefore， we regard that there is a statistically significant 

difference if the figure of probability is under 0.05. 

Result 

We found that the results from the School of Global Japanese Studies had the 

similar tendencies between the study in 2013 and the study we took this ye低

According to the results of survey in June，νisual and group are negligible 

learning style. However， group may become minor or major leaming style because of 

working in group in English class. Furtherrnore， many students experience abroad 

during their summer vacation. In the study in October， kinesthetic is the highest and 

auditory was the second highest. We found that students tend to prefer individual 

leaming style more after four months. However， a仕erwe did statistical processing， the 

results did not indicate a significant difference among all leaming styles referring to 

Appendix 4. In addition， we could not get the result of negligible auditory and 
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kinesthetic. It was because there were not enough people to have negligible auditory or 

kinesthetic leaming styles in the School of Global J apanese Studies. In other words， 

leaming styles were not changed in four months. 

t-test results of June and that of October 

Visual Tacti!e Auditory Kinesthetic Group lndividual 

p(M句or) 0.l04246 0.528703 0.460215 0.470654 0.223142 0.6777 

p(Minor) 0.752816 0.679766 0.1212 0.393409 0.845748 0.912812 

p(N egligible) 0.312336 0.680138 × × 0.086639 0.181059 

Figure 3 Figure 4 
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After we collected the data and finished the statistical processing， we could not 
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find the significant differences between the result of June and that ofOctober. We 

thought about the reason why they were not changed. It is commonly believed that 

leaming styles are related to the cores of the personality (C山 TY，1983)， thus it is 

difficult to be changed. However， we guessed that getting used to a university life or 

studying abroad in summer vacation might be inf1uenced on the person's leaming styles 

in terms of企eshmenwho just became a university student and knew new leaming 

styles at a university. Becoming a university student and going to a university would be 

a turning point in their lives. Although we guessed that leaming styles would be 

changed， we came to know our weak point of this research was that we took a following 

survey just after fo町 monthsas one of the possibilities that we could not find 

differences. As we mentioned before， leaming styles are one ofthe most difficult to be 

changed， thus four months were too short to affect personalleaming styles. According 

to Ken H yland (1993)， there are possibilities such experiences affect their leaming 

styles as one of possibilities. As a result， students who had studied English for ten to 

thirteen years indicated prefer tactile， kinesthetic， and auditory learning style. Instead， 

students who had studied English for two to seven years were less tactile and kinesthetic 

than those who had studied for ten to thirteen years. In addition， some researchers 

including Reid (1987) mentioned that NNSs have a high tendency to prefer studying by 
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auditory and kinesthetic learning style. The longer students study English， the more 

close or similar their leaming style come and become to be NNSs. Therefore， changing 

the learning styles have to be years ofimplementing， so ifwe took a following survey 

a立erfour years when the same participants graduate from the university the result might 

be changed. 

We could know that learning styles were not changed in a short time. However， if 

leamers try to study English for years， they might be changed. Considering the result of 

freshmen in study 2， it is difficult to change learning styles in a short time. Therefore， 

there might be some students who do not prefer auditory or kinesthetic in Global 

Japanese Studies and visual or individuallearning styles in Interdisciplinary 

Mathematical Sciences after they got used to certain types of learning styles. Therefore， 

teachers need to use all the learning styles such as visual， tactile， auditory， kinesthetic， 

group， and individual in a class. Although teachers have to consider alllearning styles， 

Carisma Nel (2008) suggested to teachers that remember language teaching is the 

understanding that there is no one "best" way for every student. In addition， Peacock 

(2001) stated that it was hardly possible for teachers to use alllearning styles in a lesson， 

but it is possible for them to be more aware oftheir own teaching styles and oftheir 

learner's different styles， and accept their leaming styles by combining two 
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complementary modes such as visual and auditory. It is true that leamers may not 

accept particular type of leaming styles， for example， individualleamers might not want 

to do group work. It seems that there are arguments against undesirable leaming styles 

because it might not be acceptable and仕ustratingfor leamers to do other leaming styles. 

However， Peacock (2001) mentioned that it was true that as we accommodate one style 

we block another， but that is merely another argument for a combined approach." It will 

be a great opportunities for leamers to become a good language leamer because good 

language leamers are capable ofusing different leaming styles as necessary. Reid 

(1987) mentioned that students should recognize their own learning style preferences 

and should be encouraged to diversify those preferences， so learners should use a 

variety of learning style. 

In short， it may not be possible to change leaming styles in a short time. However， 

teachers could combine more than two leaming styles in a class and make leamers good 

language leamers. 

Study 3 

Research question 

This survey on seniors aims at inspecting the relevance between perceptual 

learning styles and English abilities. People who have different language background 
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ha¥'e different perceptual learning style preferences. For instance， English speakers are 

auditory and kinesthetic learners and J apanese speaking group has no obvious 

preferences (Reid， 1987). Suppose learning style change， students who have higher 

score in English will have similar tendency with English speakers. Reid in¥'estigated 

TOEFL scores of students who study English as second language. As with the freshmen， 

we inspect whether experiences abroad affect learning styles of seniors. Reid states“the 

longer students had lived in the United States， the more auditory the preference became." 

“Another interesting trend indicated that students who had studied English in the United 

States for more than three years were somewhat lower in their preferences means for 

visual， kinesthetic， and group learning than all other student respondents." (Reid， 1995) 

Participants and settings 

levelof 
Seminar NO NO NO 

TOEIC 

Miyamoto 20 Oh 14 0-599 8 

Nomura 8 Yoshida 9 600・799 71
1 

Hiromori 10 Sato 16 800-990 

Hagiwara 7 Osuga 15 

Suzuki 14 Yamawaki 10 

We chose 10 seminars which we think have each obvious characteristics and 

collected data from 115 J apanese senior students in total. We expected that seniors 

might show the tendency of the School of Global Japanese Studies whose English 
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ability is like native speakers and have took TOEIC test much times than younger 

students. 

Data colIection strate釘f

We applied two questionnaires which we used in study 1 in this research. 

We got some English test scores: TOEIC scores， TOEFL scores， and GTEC scores. In 

this cuηent study， we measured English ability by TOEIC scores because this test is the 

most popular in Japan. Therefore， the data can be more reliable. 

Data analysis strate幻f

Correlation is used to find out the relationship between leaming styles and TOEIC 

scores. The probability is set under 0.05. 

Result 

There is a positive correlation between lndividual leaming style and TOEIC 

scores(r=0.20035， p=0.0318， n=115). However， other leaming styles are not related to 

TOEIC scores statistical1y. 

Visual Tactile Auditory Group Kinesthetic lndiνidual 

pearson -0.04768 -0.06582 0.1612824 -0.06811 -0.072850248 0.20035048 

probability 0.612856 0.484601 0.0850769 0.469523 0.439093793 0.0318側 l
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Discussion 

We found that relationship between only indiνiduallearning style and TOEIC 

scores， and this correlation is a weak positive. However， there is no correlation among 

the other learning styles and TOEIC scores. Therefore， individuallearning style could 

be supportive， but there is no absolutely advantageous or disadvantageous learning style 

for TOEIC test. 

We came up with two reasons why individualleaming style was related to TOEIC 

scores. One reason is that TOEIC test is composed oftwo English sections: listening 

and reading， so leamers tend to study alone not with others. Therefore， the result shows 

that there is a correlation between individual learning style and TOEIC scores. However， 

we could not find other correlations such as between TOEIC scores and some leaming 

styles: kinesthetic and group. Besides， the second reason is that Japanese students are 

good at studying alone for getting high scores because of the characteristics of entrance 

examination in Japan. For TOEIC test， other techniques are required as English skills， 

for instance， time management， cognitive strategy， practice experience， and other factors. 

As our ref1ection， we had to definite what English abilities were， and use other English 

test scores as the study instrument to find more meaning白1and significant results. 
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Moreover， it is possible that these individualleaming style leamers have 

something in common. The point in this study is open to further research in teロnsof 

individual factors and environment factors such as aptitude， motivation， anxiety， 

leaming strategy， overseas experience， and human relations. Leaming styles might be 

related to English ability with these above factors. 

Conclusion 

From the all the studies we had implemented for two years， we found that (1) 

there are significant differences in terms of tactile， auditory， kinesthetic and group. The 

result was not caused by the differences in gender. (2) Learning styles were not changed 

in four months. Four months was too short to affect their leaming style preferences. (3) 

There is a weak positive correlation between individual learning style and TOEIC 

scores. 

Based on the above， both learners and teachers need to know their own leaming 

styles and teaching styles in order to improve their second language skills. According to 

studyl， there are differences between two majors which indicate that certain types of 

students prefer a certain leaming style. However， we thought that we could not say for 

sure using specific learning styles might make the minority in the class uncomfortable， 

so we continued our study. Considering the results of study 2， learning styles were not 
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changed in a short time， so if they would like to change their learning styles， they have 

to keep on studying English for years， so teachers have to consider the minority in the 

class and have to teach in various ways. In study 3， we focused more on individual 

differences. It was not too much to say that there was no absolutely advantageous 

learning style for TOEIC tests because there was a weak positive correlation between 

individual learning style and TOEIC scores. However， we need a further research 

because leaming styles are one of the important factors to decide individual factor for 

leamers. 

To conclude that， it is necessary for bo由 teachersand leamers to recognize their 

learning styles and try various and diversified ways of learning， thinking overνisual， 

tactile， auditoη¥ kinesthetic， group and individualleaming styles. Moreover， there is no 

the best way to get higher scores on English ability tests so that they need to combine 

more than one leaming style to be a good lan思lagelearner. 
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Appendixl. Background information sheet (in Japanese) 

英語学習スタイルについてのアンケー卜

国際日本学部 4年 尾 関 ゼ ミ

亀田、黒木、高橋、原田、福地

連絡先:pls_ozeki3@yahoo.co.jp

このアンケー卜は、英語学習のスタイルと適性についての研究を行うために実施するものです、

氏名、連絡先は任意であり 、答えづらい質問に答える必要はありません 3 このアンケー卜でいた

だいた回答、個人情報は、研究以外の目的に使用されることはありません。また、いただいた個

人情報は責任を持って管理し、研究が終わり次第廃棄いたします。有意義な研究のためにご協力

をお願いいたしますt

1 .あなたについて

氏名(任意)・

学年 .

性別:男・女

母国語:

家族構成:( 

例)父、母、二つ上の姉、自分の 4人家族

連絡先(メールアドレス) (任意)・

※今後の研究にご協力していただく 場合があります。

2 英語試験の成績について(それぞれ過去一年以内、直近の結果をお答えください。)

)の( Lム室藍

TOEIC: /990一 時期:

→ Listening: /495 Reading: /495 

TOEFL (iBT) : /120 時期.

TOEFL(PBT): /677 時期:

G-TEC: 時期・

3 海外経験について

海外に旅行以外の目的で滞在したことが ある・ない

<あると答えた方>

滞在場所、時期、期間、内容を教えてください。

)に( ) 

例)アメリカのニューヨーク州に 3歳'"12歳の 9年間

( )の( )年( )か月

ご回答ありがとうございました。引き続きチェツクシー トにご回答ください なお、今までのご

自分の学習スタイルに当てはまると思うものを直感で、なるべく 「どちらでもなし、」以外でお答

えください。
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Appendix 2 Perceptual Learning Style Preference Questionnaire 

(Copyright 1984， by Joy Reid. Explanation of learning styles was adapted from the C.I.T.E 

Learning Styles Instrument， Murdoch Teacher Center， Wichita， Kansas 67208 ) 

Directions: 

People learn in many different ways. For example， some people learn primarily with 

their eyes (visuallearners) or with their ears (auditory learners); some people prefer to 

learn by experience and /or b:y・ “hands-on"tasks (kinesthetic or tactile learners); some 

people learn better when they work alone while others prefer to learn in groups. 

This questionnaire has been designed to help you identify the way(s) you learn best -

the way(s) you prefer to learn. 

Decide whether you agree or disagree with each statement. And then indicate whether 

you. 

Strongly Agree (SA) 

Agree (A) 

Undecided (U) 

Disagree (D) 

Strongly Disagree (SD) 

Please respond to each statement quickly， without too much thought. Try not to 

change your responses after you choose them. Please answer all the questions. 
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PERCEPTUAL LEARNING STYLE PREFERENCE 

QUESTIONNAIRE 

SA A U D 

1. When the teacher tells me the instructions 1 

understand better. 

2. 1 prefer to learn by doing something in class. 

3. 1 get more work done when 1 work with 

others. 

4. 1 learn more when 1 study with a group. 

5. In class， 1 learn best when 1 work with 

others. 

6. 1 learn better by reading what the teacher 

writes on the chalkboard. 

7. When someone tells me how to do something 

in class， 1 learn it better. 

8. When 1 do things in class， 1 learn better. 

9. 1 remember things 1 have heard in class 

better than things 1 have read. 

10. When 1 read instructions， 1 remember them 

better. 

11. 1 learn more when 1 can make a model of 

something. 

12. 1 understand better when 1 read 
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mstructlOns. 

13. When 1 study alone， 1 remember things 

better. 

14. 1 learn more when 1 make something for a 

class project. 

15. 1 enjoy learning in class by doing 

expenロlents.

16. 1 learn better when 1 make drawings as 1 

study. 

17. 1 learn better in class when the teacher gives 

a lecture. 

18. When 1 work alone， 1 learn better. 

19. 1 understand things better in class when 1 

participate in role.playing. 

20. 1 learn better in class when 1 listen to 

someone. 

21. 1 enjoy working on an assignment with two 

or three classmates. 

22. When 1 build something， 1 remember what 1 

have learned better. 

23. 1 prefer to study with others. 

24. 1 learn better by reading than by listening to 

someone. 
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…叫

26. 1 learn best in class when 1 can participate in 

related activities. 

27. In class， 1 work better when 1 work alone. 

28. 1 prefer working on projects by myself. 

29. 1 learn more by reading textbooks than by 

listening to lectures. 

30. 1 prefer to work by myself. 
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SELF-SCORING SHEET 

VISUAL 

6 -

10 -

12・

24 -

29 -

Total x 2二

AUDITORY 

1・

7 -

9・

17・

20 -

(Score) 

Total x 2 = (Score) 

KINESTHETIC 

2 -

8 -

15 -

19・

26 -

Total x 2ニ (Score)

M勾orLeaming Style Preference 38・50

Minor Learning Style Preference 25-37 

Negligible 0・24
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TACTILE 

11-

14・

16 -

22・

25 -

Total一一_x2=一一一(Score)

GROUP 

3・

4 -

5 -

21開

23 -

Total←一一 x2=一一一(Score)

INDIVIDUAL 

13・

18 -

27・

28 -

30・

Total_←一一x2=一一一 (Score)



Appendix 3 

Average(GJS) Average(lMS) 
Standard 

Deviation(GJS) 

Standard 

Deviation(lMS) 

Visual 35.51020408 34.94252874 5.99361037 5.760260853 

Tac士ile 36.53061224 34.28735632 4.79413775 5.941105679 

Auditory 37.48979592 34.72413793 5.278460076 5.441833817 

Kines士he生ic 37.73469388 33.16091954 5.218786747 6.159514765 

Group 34.36734694 31.85057471 8.25287551 8.853895481 

Individual 33.85714286 35.65517241 7.752550601 7.603428728 

t Df p 

Visual 0.766100552 270 0.444285713 

Tac士l/e 3.378101256 237 0.00085312 

Auditory 4.052574043 270 0.0000662906 

Kinesthetic 6.180249253 270 0.00000000235065 

Group 2.297321422 270 0.022365663 

Individual 一1.852298454 270 0.065074345 

Appendix4 

Average(June) Average(October) Standard Deviation(June) 
Standard 

Deviation( October) 

Visual m匂or 41.58333333 40.24 2.701314763 2.961981319 

Visual minor 32.64 32.84615385 3.318224261 3.27428852 

Visual negligible 22.83333333 21.33333333 1.585922922 4 

Tacti/e m勾or 40.42105263 40.88235294 2.796054933 3.382349066 

τac士ileminor 32.65217391 32.39130435 2.830134597 3.200543432 

Tactile negligible 23 21.66666667 1.414213562 4.082482905 

Auditory major 41.28205128 40.81818182 2.694523861 2.967049488 

Auditory minor 33.52173913 32.8 2.354561818 2.963019942 

Auditory negligible X × × × 

Kinesthetic major 42.33962264 41.91836735 3.18012697 2.644465405 

Kinesthetic minor 33.5 34 2.271847337 2.47338777 

Kinesthetic negligible x x x x 
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Group m匂or 43.30769231 42 4.076952104 3.637412436 

Group minor 32.32 32.19047619 3.266652784 3.054290028 

Group negligible 21.6 19.29411765 1.837873167 4.740315204 

Individual m型~'or 42 42.37837838 3.605551275 3.939482138 

Individual minor 31.82608696 31.9 2.915890166 3.326659987 

Individual negligible 20.28571429 22.44444444 3.352326839 2.788866755 

t df p 

Visual m司';or -0.633143859 70 0.528702841 

Visual minor 一0.315795031 100 0.752816234 

Visual negligible 1.064024152 10 0.312335673 

Tactile major -0.633143859 70 0.528702841 

Tactt!e minor 0.414126991 90 0.679766411 

TactJie negligible 0.433012702 6 0.680138302 

Auditorym唖，jor 0.742030937 81 0.460214872 

Auditory minor 1.2576604 84 0.211999758 

Auditory negligible × X X 

Kinesthetic m喧';or 0.724166502 100 0.470654341 

Kinesthetic minor ー0.859160661 65 0.393409378 

Kinesthetic negliglble × X × 

Group m勾or 1.233236566 51 0.223141531 

Group minor 0.195108801 90 0.845747563 

Group negligible 1.789939824 23 0.086639272 

Individual major ー0.417401009 68 0.677700062 

Individual minor -0.109812694 84 0.91281985 

Indivldual negliglble 一1.407618838 14 0.181058679 
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スウェーデンの核廃棄物最終処分場に関する合意形成

(概要)

近年、原子力発電所を所有する諸国は核廃棄物の最終処分場を巡る NIMBYシンドロームに悩

まされているr 本稿では、日本をはじめとした諸国での最終処分場の選定におし、て、 NIMBYシ

ンドロームが生まれている 4つの要因を考察する。それは (1) r拡散便宜・集中コス トj の構

造、 (2) 行攻不信、 (3)環境影響・健康影響への不安、 (4)立地選定の不明瞭さに対する不満で

ある。そして、とうした状況の中でスクェーデンがし、かに核廃棄物最終処分場の選定に関する

合意を形成したのかを、 「スウェーデンにおいて核廃棄物最終処分場の選定が進んでいるのは、

NIMBYシンドロームを防ぐシステムがあるからである」 という仮説を立証することで明らかに

する。結びとして、検証から導き出された結論をもと に原子力発電所を所有する諸国が NIMBY

シンドロームを解決するための提言をする

[キーワー ド]スウェーデン、核廃棄物、最終処分場、 NIMBYシンドローム

Swedish Consensus Building about 

Final Disposal Site for Radioactive Waste 

(Abstract) 

In recent years， countries operating nuclear reactors have been suffering from 

NIMBY syndrome over the final disposal site of radioactive waste. This paper analyses 

four factors that cause NB偲Ysyndrome in those countries， including Japan: (1) th巴

structure of diffusive convenience and intensive burden; (2) distrust of government; 

(3) anxiety over health and environmental affects; and (4) dissatisfaction of obscure 

si te selection. In addi tion， the study wi 11 test the hypothesis that Sweden has the 

system to prevent NIMBY syndrome in order to show the way Sweden builds consensus 

between the government and ci tizens in the selection of final disposal si te for 

radioacti ve waste. 1 fina11 y draw some proposals from the research outcome for the 

countries operating nuclear reactors to resolve NIMBY syndrome oyer the final 

disposal site of radioactive waste. 

[Keywords] Swed白n，nuclear waste， final disposal site， NIMBY syndrom巴



[目次]

I 研究の動機 ・・・・・ ・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・ 3

II. 日本とスウェーデンにおける現状・・・・・・・・・・・・・・・. . . .3 

1. 日本

(1) 処分方針

(2) 処分の実施体制

(3) 処分地の選定状況

2. スウェーデン

(1) 処分方針

(2) 処分の実施体制

(3) 処分地の選定状況

III. 杭廃棄物最終処分場を巡る要因:NIMBYシンドローム・・ ・・ ・・・・・ 8

1. r便宜拡散 ・集中コスト」の構造

2.行政不信

3.環境影響・健康影響への不安

4 立地選定の不明慮さに対する不満

IV. 仮説 .. 

V. データ分析 ・

1 拡散便宜・集中コストの構造を防ぐ仕組み

2. 政府に対する国民の信頼を得られるための政策

(1) 能力があると認識させること

(2) 誠実であると認識させること

3.放射能の健康影響 ・環境影響への不安を取り除けられる制度

(1) エネノレギ一環境教育プログラム

(2) SKB社の情報提供活動

4. HLW最終処分地の立地選定の基準

. 15 

・15

VI. 結論と考案 ・・・・ ・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 28

VII. 日本政府への提言・・・ ・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・・・ 29

l 情報公開の拡大

2. 自治体への持続的な補償

3. 処分実施主体の透明性の維持と向上

4. 個人の地域住民との対話の導入

VIII. 終わりにー今後の展望一・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 31

今考文献





I ， 研究の動機

著者は以前から環境問題に興味があり、北欧研究ゼミナールで、は先進国と発展途上国の環境

保護のための負担意向について 3年次より調査を行ってきた。また、自身の進学先である大学

院では各国の防災対策や災害リスクマネジメントについて研究をする予定である 当該大学院

の受験勉強の際に、ベ トナムでは 2010年 6月に 2030年までに原子力発電所を 8カ所、計 14基

建設・椋働するとした原発開発方針が承認されたことを知った。既に同国国会が承認済みの投

資計画では、ニントゥアン省の 2カ所に 2基ずつ、計 4基(計 400万キロ ワット)が建設予定

となっている。しかし、ベトナムのマスメディアは核の安全性、特に使用済み核燃料処理の安

全性に対ナる懸念を何度も表明している 中には、 「先進国の技術と同時に先進国でも解決さ

れていない問題を輸入していいのかJ1という疑問を抱える人もいるn 上記の出来事を通じて、

著者は先進諸国の核廃棄物の処分状況に輿味を持つようになった。

日本の経済産業省資源エネノレギー庁が提示した図(図 1)をみると、現在核廃棄物処理問題

を完全に解決できている国は存在しておらず、ベトナムの原子力発電所事業に投資している日

本は 2002年から公募によりサイト選定を開始したが実現のめどが立っていない。 一方、北欧諸

国であるスウェーデンとフィンランドは世界において一番処理問題の解決に近い状況にあるこ

とがわかる。
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(出典) 経済産業省資源エネノレギー庁 電力・ガス事業部放射性廃棄物等対策室.2014年.

『諸外国における高レベノレ放射性廃棄物の処分について (2014年版)j]東京.国立印刷局

日本とスウェーデンは共に先進国であり、処分潟の選定を公募で行っていろ。さらに、両国

の特廃棄物最終処分の技術レベルも同等もしくは日本のほうが進んでいるかのように思えるc

それならば、なぜ日本はスウェーデ‘ンに比べて出遅れているのだろうか

また、著者の母国ベトナムもいずれ使用済み核燃料の廃棄問題に直面するであろう ，ベトナ

ムとスウェーデンは政治制度も経済力も異なるが、スウェーデンの核廃棄物最終処分場の選定

における成功要因の中でベトナムでも応用できるホイントがあるのではないのか。

上記の二つの疑問を抱いたことが著書の研究の動機だの

11. 日本とスウェーデンにおける現状

原子力発電所を初めとする原子力関連施設や大学の研究機関、放射性医薬品を利用する病院

などからは紙、ゴミ袋、洗浄廃液など様々な低レベノレ放射性廃棄物 (Low-Ievelradioactive waste) 

が発生する《これらの低レベル放射性廃棄物は焼却、圧縮や固化等の処理を行った後、コンク

リートタンクやドラム缶などに収納され、諸国の施設の敷地内貯蔵庫に保管されている。この

ように低レベル放射性廃棄物はスウェーデンでも日本でも進んでいる。しかし、高レベル放射

1 Mot The GiO'i(2014). The giaiνan ChlfO co cach XU' ly chdt thoi tir ãi~n hct nhan. Retrieved from 

<http://motthegioi.vn/khoa-hoc-giao-duc/tin-tuc-cong-nghe/the-gioi-van-chua-co-cach-xu-Iy-chat-thai-tu・

dien-hat-nhan-l02422.html> 



性廃棄物 (high-Ievel radioactive waste、以下 HLW) 処分施設の立地についてはスウェーデンで‘

は進展しているが、日本では足踏みしている状態である。以下では日本とスウェーデンの HLW

処理の状況をより詳しく見ていく

1.日本

(1)処分方針

公共財団法人原子力環境整備促進 ・資金管理センターによろと 、日本では原子力発電所から

発生する使用済み燃料を再処理した後に残った廃液を固化したガラス固化体が高 レベル放射性

廃棄物とみなされ、処分の対象になるυ

再処理施設から発生する HLWは、発生量は少ないが、半減期が長く、 かつ放射性物質の濃度

が高いため、人間の生活圏から隔離するととが必要で、ある そのため、 HLWは安定な形態にガ

ラス圃化し、冷却のため 30 年~50 年間程度貯蔵管理した後、地層処分を行うことを基本方針と
している 地層処分とは、地下深くの安定した地層(天然バリア)に、 複数の固化体、容器、

施設等の人工障壁(人工バリア)を加えて「多重バリアシステムj によって放射性廃棄物を隔

離する方法である，

(2)処分の実施体制

日本における地層処分の実施主体は原子力発電環境整備機情 (NuclearWaste Management 

Organization of Japan，略称 NUMO) である， 2000年に「特定放射性廃棄物の最終処分に関する法

律J (2008年改定)が策定され、 2027年頃までに HLWの最終処分施設を決定することを目標

に NUMOが設立されたt 処分事業の監督に関わる主な行政機関は経済産業省だ。経済産業大臣

は法律;こ基づいて最終処分についての基本方針を定め、 5年毎に最終処分計画を定めることと

されている こうした方針及び計画を定めるに当たっては、原子力委員会と原子力規制委員会

の意見を聴き、閣議決定を経ることが必要とされている。

NUMOは 2002年 12月から現在に至るまで、 「高レベル放射性廃棄物の最終処分場の設置可

能性を調査する区域Jの公募を行っていろ 処分地の選定は 5つのプロセスを経て行われ、各

段階において調査や評価を行うことが法令によって義務付けられている{図 2)。
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図 2 地層処分施設建設地の選定手順

(出典) 原子力発電環境整備機構 (NUMO) W関心を

お持ちの自治体の方

<http://www.numo.or.jp/koubo/guide/procedure.html> 

(検索日:2015年 1月 31日)
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まず、最初のフロセスでは NUMOが全国の市町村から地層処分施設の設置可能性を調査す

る区域(文献調査を実施する区域)の公募を行なう 応募があった区域があれば、その区域

が火山や活断層などの地質的な条件を満たすか否かを確認後、 3段階の調査・選定の第一段

階である概要調査地区選定のための文献調査を実施する。その後、概要調査、精密調査を行

い、処分施設の建設地(地層処分施設建設地)を選定していく ‘この各段階の選定において

政府及び NUMOは関係都道府県知事 と市町村長の意見を聞いてこれを十分尊重しなければな

らないとされており、その意に反して選定が行われることはない，

(3)処分地の選定状況

HLW最終処分場誘致が浮上した自治体を図 3に示す

処分場誘致の動さ(公事開始後ま面化し人もの)

罰崎~.

図 3 処分場誘致の動き(公募開始後表面化したもの)

(出典) 環境と原子力の話. 2013年 『放射性廃棄物』

<http://homepage3.nifty.com/ksueda/waste0305.html> (検索日 :2015年 1月 31日)

NUMOが 2002年 12月に「高レベル放射性廃棄物の最終処分施設の設置可能性を調査する地

区」を公募して以来、正式に応募した自治体は、高知県東洋町のみである。2007年 1月に高知

県東洋町は文献調査へ応募し、閏は同年 3月に同調査の計画審査を認可した。しかし、 4月

に行われた町長選挙で、 最終処分場の設置反対派の候補が賛成派の前町長を破 り、当選を果

たしたことから、直ちに応募書が取り下げられ、結局、東洋町での文献調査は取り止めとな

った。東洋町での失敗を踏まえ、 2007年に政府は政府から自治体に申入れる方式を追加し、

東洋町以外でも熊本県御所浦町(現天草市)、福島県a 楢葉町や鹿児島県南大隅町などが文献

調査を応募するという報道があったが、実際は知事や周辺自治体の反対によって申し入れの

実績がなく、文献調査にも着手できていない。

同
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2. スウェーデン

(2) 処分方針

スウェーデンでは 1977年に放射性廃棄物の最終処分を義務付けた原子力規定法 (1984年

に原子力活動法に統合)が制定された。処分方法は日本と異なり、 IKBS-3概念」と呼ばれて

いる、使用;斉燃料をキヤニスタという容器に封入し、その周囲を緩衝材(ベントナイト粘土)

で取り囲んで、力学的及び化学的に安定した岩盤内に定置する方法を適用している。キャニ

スタは図 4で示しているように、外側が銅製、内側が鋳鉄製の 2重構造の容器である 外側

の約 50mmの銅製容器が腐食に耐える役割を担い、内側の鋳鉄製容器は外部からの応力に耐

える役割を担う ぺ処放射性廃棄物を長期的に隔離する方法としては日本と同じく多重バリア

システムを設置しており、これによって隔離ができなくなった場合でも処分場からの放射線

の放出を遅延させることができる。

図 4 キャニスタの構造

(出典) 経済産業省資源エ不ノレギー庁電力・ガス事業部放射性廃棄物等対策室.

2014年. w諸外国における高レベル放射性廃棄物の処分について(2014 年版)~東

京:国立印刷局

(2) 処分の実施体制

1972年に主に核燃料の調達を行うととを目的としたスウェーデン核燃料供給会社 (Sweden

Nuclear Fuel Supply Co.， 略称 SKBF社)が電力会社4社(パッテンフォール社、パーセベック

社、OKG社、フオノレスマルク社)の共同出資によって設立された。SKFB社は 1984年に核燃

料スウェーデン核燃料・核廃棄物管理会社(英語名 Swedish Nuclear Fuel and Wastes 

Management，略称 SKB社)として改組され、放射性廃棄物の貯蔵、処分前処理及び処分の実
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施主体となった。HLWに関する規制行政機関は、環境省及び環境省が所管する中央行政執行

機関である放射性安全機関(英語名 Swedenrad iation Safety Agency， 略称、SSM) であるc

1992年に SKB社は以下の図 5のように総合立地調査、フィ ージどりティ調査(日本の文献

調査に相当)、サイト調査、詳細特男IJ調査という 4種類の調査、サイト調査地の選定と処分

場建設地の選定という 2段階の選定を通して処分地を選定することを定めた。 SKB社は次の段

階に進める際に地方自治体の了承を得ることにしているの
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図 5 サイト選定の流れ

(出典) 経済産業省資源エネルギー庁 電力・ガス事業部放射性廃棄物等対策室. 2014 

年 『諸外国における高レベル放射性廃棄物の処分について(2014 年版)~東京:国立印刷局

(3)処分地の選定状況

スウェーデンでも日本と同じく地方自治体の反対によってサイト選定が進まなかった時期

がある 1977年の原子力規定法制定後、 SKB社(当時 SKBF社)は 1977年から 1983年まで

に囲内の 7ヶ所で詳細調査を実施したが自治体の反対で中止になった。また、 1993年には 2

つの自治体でフィージピリティ調査を行ったが、住民投票により否決されて中止になった。

しかし、 2000年にオスカーシャム、エストハンマル、ティーテルフの 3自治体を候補地とし

て選定すろことができた。 2002年より自治体議会のサイト調査受け入れの承認が得られたオ

スカーシャムとエストハンマルにおいてサイト調査を実施し、 2009年にエストハンマル自治

ウ
'



体のフオノレスマノレクを処分地と して選定した SKB社は 2011年 3月にフォルスマルクに処分

場を立地 ・建設する許可を申請し、現在安全審査が進められている， SKB社は柊廃棄物処分場

の建設開始を 20 1 9年、操業開始を 2029年と見込んでいる。

川. 核廃棄物最終処分場をめぐる紛争の要因

NIMBYシンドローム

なぜ核廃棄物最終処分場の選定は日本をは じめとすろ諸国で進んでいないのだろうか、高

i甫佑介、高木大資と池田謙一 (2013) はその理由を以下のように述べている

HLW 処分場の立地問題が進展 しない理由のーっとして、 HLW処分場の立地が NIMBY問題

であると言うことが指摘されている NIMBYとは、 Not In My Back Yardの略で、社会的には

必要であるが、自分の裏庭(移住地域や生泊圏内)には誘致 ・設置してほしくないと言う認

知である1。

このように、核廃棄物最終処分場選定の失敗は NIMBY シンドロームの典型的な例であると

考えられる。

そもそも、核廃棄物最終処分施設が NIMBY シンドロームを引き起こす 「迷惑施設」とされ

ていろのはどのような理由からであるのだろうか，以下において 日本を事例として当該施設

を巡る NIMBYシンドロームの4つの要因をみていくこととする

1. r拡散便宜・集中コストj の構造

まず初めに、 2009年 10月に行われた内閣府の『原子力に関する世論調査の概要j]2の具体

的なデータから棺廃棄物への関心度と肢廃棄物最終処分場の設置に対する支持との関係を見

ていきたい，回答をした 1，850人の日本国民のうち「原子力発電に伴い高レベノレ放射性廃棄

物と呼ばれる廃棄物が発生するJことを知っている人の劃合は 53.7% (図 6) である£また、

1高;甫佑介，高木大資，池田謙一. 2013. r高レベノレ放射性廃棄物処分場立地の受容に関する心理

的要因の検討一福島第一原子力発電事故前データの分析と考察-J. W環境科学会誌JI， Vo1.26， 

414頁.

Z内閣府政府広報室. 2009年 『原子力に問する特別世論調査の概要JI< http://survey.gov-

on li ne .go.j p/toku betu/h 21/h 21-gensh i. pdf> (検索日:2014年 1月 21日)
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「あなたは、高レベノレ般射性廃棄物の処分地を、私たちの世代が責任をもって、速やかに選

定するべきだと思います'}>o J選択肢(ア)そう思う、(イ)どちらかと言えばそう思う、 (ウ)ど

ちらかといえばそ う思わない、 (エ)そう思わない、 (オ)わからない(図 7) では責任を持つ

ている人(選択肢アかイを選んだ人) の割合は 82.2%と非常に高い，

図 6

|回答数(%)

原子力発電に伴い「高レベル放射性廃棄物J
呼ばれる廃棄物が発生する

-知っていろ 矢口らない

46.3 

HLWに関する認知度

と

(出典) 内閣府政府広報室. 2009年. W r原子力に関する特別世論調査Jの概要』

<http://survey.gov-online.go .jp/tokubetu/h21/h21司 g巴nshi.pdf>(検索日:2014年 1月 21日)) 

をもとに著者作成

あなたは、高レベル放射性廃棄物の処分地を、

私達の世代が責任をもって、速やかに選定するべきだと

思いますか。

-そう思う(そう思う+どちらかと言
えばそう思う)

そう思わない(そう思わない+どち

らといえばそう思わない)

-わからない

図 7 日本人の HLW処分に対する責任感

(出典) 内閣府政府広報室. 2009年. W r原子力に関する特別世論調査j の概要』

<http://survey.gov-online .go.j p/to ku betu/h21/h 21-ge nsh i. pdf> (検索日:2014年 1月 21日)

もとに著者作成

メト

その一方で、 「あなたは、 自分の居住する市町村または近隣市困「村が高レベル放射性廃棄

物の処分場の設置を計画した場合、 どのようにお考えになりますか 」選択肢(ア)賛成である、



(イ)どちらかというと賛成である、(ウ)どちらかというと反対である、(エ)反対である、(オ)わ

からない(図 8) という質問にでは賛成派(選択肢アかイを選んだ人)の割合がわずか 16.1%

であるのに対して、反対派(選択肢ウかエを選んだ人)の割合は 79.6%であったv これらの

データからわかるととは、ほとんどの人々は HLWへの認知度があり、必要性を感じているが

自分の地域への処分場の立地については消極的であるということである。

あなたは自分の居住する市町村または近隣市町村が

高レベノレ放射性廃棄物の処分場の設置を計画した場合、

どのようにお考えになりますか。

4.3% 

-賛成派(賛成である+どちらかと

いうと賛成である)

反対派(反対である+どちらかと

いうと反対である)

-わからない

J 
図 8 日本人の地元での HLW処分場設置に対する考え

(出典) 内閣府政府広報室. 2009年. W i原子力に関する特別世論調査」の概要』

<http://survey.gov-online.go.jp/toku betu/h21/h21・genshi.pdf>(検索日:2014年 1月 21日)を

もとに著者作成

この傾向の背景には、施設を建設することによりもたらされる持続可能な開発等の便宜は

国民一般が広く拡散して授受するのに対して、建設がもたらす環境リスク等の負担は立地地

域の地元住民が狭く集中して背負わなければならないという拡散便宜・集中コストの非対称

構造がある。これは受益固と受苦圏の分離構造だともいえる。富川公男 (2002) はこの構造

が存在している限り、 「便宜やコストが集中する僻の声が政治的には大きくなり、拡散する

側はいわゆる無言の多数 (silentmajority) になる傾向があり、それが公共政策にゆがみをも

たらす危険性があるJ1 C主張している。民主主義国家における核廃棄物最終処分場の選定は

国民全体の意思を考慮して行うのではなく、地元住民の意見を尊重しており 、反対者が多数

いた場合は建設しないというコンセンサスルールを取っているため施設の建設がほとんど進

まない傾向がある。先述の通り、日本でも文献調査、概要調査と精密調査の各段階で国が関

係都道府県知事および市町村長の意に反して選定を行うことはないため選定が停、滞している c

1 宮川公男. 2002. W政策科学入門J.東京:東洋経済新報社.97頁.

- 120-



2. 行政不信

2つ目の州MBYシンドロームの要因は国民の政府に対する不信感だと考えられる。

心理学者でもありノーベノレ経済学賞受賞者でもあるダニヱル・カーネマン(Daniel 

Kahneman) (2011) は「二重過程理論j で人間の意思決定は必ずしも合理的水準や模範的推

論に基づくものではないと主張した。人聞がものを考えたり、理解したりするときの情報処

理は暗黙的システム(システム 1、別名ヒューリスティック処理)と理性的システム(シス

テム 2) とい う三重のシステムによって支えられている。システム 1は主に大脳辺縁系に司

られており、人聞を無意識的に、感情、 直感、連想に基づいて短期的な利益に集中させる機

能を持つ。このシステムは処理がすばやく、認知負担(知的労働としてのコスト)は低いれ

一方、システム 2は意識的な分析や論理に基づいて動き、長期的な利益を勘案させる機能を

果たしている。このシステムは処理に長い時間を要するため、認知負担が高い。カーネマン

は考えたり行動したりすることの大半は、システム 1から発 しており、人聞が難しい課題に

出くわした際に、このシステムは「難しい質問(それについて自分はどう考えるか?)の代

わりに、やさしい質問(自分はそれを好きか?)に答えているJIようにさせる機能を持って

いることを指摘した。すなわち、多くの人間はある事柄についてそれほど強い関心がないあ

るいは分析的に考えるだけの情報や能力がない場合、認知負担を減らそうとその事柄に関す

る言動と考えかたを感情や直感などで判断しているのであるハ

そのため、核廃棄物最終処分場の選定という難しい課題に出くわした場合、多くの人々は

その政策の内容というよりも政府に対すろ信頼度と好感度の度合いによって判断を下すと考

えられる。しかし、ハーバード大学ジョン・ F ・ケネディ行政大学院長であるジョセフ-

S ・ナイ ・Jr (Joseph S. Nye， Jr.) (2002) は 『なぜ政府は信頼されないのか』でここ数十年

i (米国)政府に対する信頼が低下している これは米国だけにとどまらない。カナダ、

英国、イタリア、スペイン、ベノレギー、 オランダ、ノルウェ一、スウェーデン、アイルラン

ドでも政府に対する信頼度が低下している勺 日本では、政府不信は何十年も前からのことだ

が、最近では不信感が官僚制度にまで広がってきた。 J2と指摘しているぬハーバード大学の

政治学者スーザン・ファー (SusanJ. Pharr) (2002) も、 「政府とその指導者に国民が不満

を抱くというのは今日の先進諸国に広く見られる現象であるJ3と述べている。

1 Daniel Kahneman. 2012. Wファスト&スロー(上)JJ (村井章子訳)東京:阜川書房. 204頁

2 Joseph S. Nye， Jr. 2002. Wなぜ政府は信頼されないのかJJ (嶋本恵美訳)東京:英治出版.13

-14頁.

3 Joseph S. Nye， Jr. 2002. Wなぜ政府は信頼されないのかJJ (嶋本恵美訳)東京.英治出版.

321頁.
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政府に対する国民の信頼度を示した 2006年の ISSP (International Social Survey， W国際社

会調査プログラム.n) Iのデータを詳しくみてし、く "2006年の ISSPにある問い「あなたの国

の政治京のうち、どのくらいの人が汚職に関わっていると思いますか。J選択肢(ア)ほと

んど関わっている人はいない、 (イ)ほんの少しの人が関わっている、 (ウ)ある程度の人が関

わっている、 (エ)多くの人が関わっている、 (オ)ほとんど全員が関わって¥-、る(図 9)に

対して国の政治家が汚職に関わっていると考えている円本人 (選択肢ウかエかオを答えた人)

の割合は 83.1%と非常に高い

あなたの国の政治家の うち、

どのくらいの人が汚職に関わっていると思いますか。

0.9% 
-ほとんとe関わっている人はいな
し、

ほんの少しの人が関わっている

-関わっている(ある程度+多く

+ほとんど全員)

図 9 日本人の政治家の透明性に対する信頼度

(出典) GESIS (2006). ISSP 2006 (Role of government IV). Retrieved from 

http://zacat.gesis.org/webview /index.jsp ?object=http://zacat.gesis.org/ obj/fStudy /ZA4 700をもと

に著者作成

また、同調査の聞い f国家公務員の大部分は国のために最善を尽くしていると思います

か。 J選択肢(ア)そう 思 う、 (イ)どちらといえばそう思う、 (ウ)どちらかといえばそ

う思わない、 (エ)そう 思わない、 (オ)どちらともいえない (図 10)では最善を尽くして

いないと感じている人(エかオを選んだ人) の割合は 68.9 0~を占めている。

1 GESIS (2006). ISSP 2006 (Role o[ government IV). Retrieved from 

http://za cat .gesis .org/we bvi ew /index .js p 70 b j ect=http://za cat.gesis. org/ obj/fStudy /ZA4 700. 

- 122-



図 10

国家公務員の大部分は国のために

最善を尽くしていると思いますか。

-そう思う(そう思う+どちらか

といえばそう思う)

そう恩わない(そう思わない+

どちらかといえばそう思わた
し、)

・どちら ともいえない

日木人の国家公務員の誠実さに対する信頼度

(出典) GESIS (2006). 155P 2006 (Role 01 government IV). Retrieved from 

http://za cat.gesis.o rg/we bview /i n dex.j sp ?ob ject= http://za ca t.ges is. org/ 0 bj/fStudy /ZA4 700をもと

に著者作成

上記のデータからわかったことは、国民の政治に携わる人々や政府への信頼度が極めて低

いことである。 このような状況下では、般廃棄物最終処分場の選定に対する反発が生み出さ

れる可能性が高いp

3. 環境影響 ・健康影響への不安

先述の 「二重過程理論Jのシステム 1 (ヒューリスティック処理)によって、 一般の人々

の間で定着 している 「放射能・放射線は非常に怖いものであるj という考え方が原子力 ・放

射線問題に関する反対の基礎になっていると筆者は考える。 『高レベル放射性廃棄物地層処

分に関する世論調査の 3 カ年比較~ Iの聞い「貴方は放射能(正確には放射性物質および放射

線)は、 たとえわずかでも浴びれば、人体に とって有害であると思いますか。J選択肢(ア)

非常に有害、 (イ)やや有害、 (ウ) どちらとも いえない、 (エ) あまり有害ではない、

(オ)全く有害ではない、 (カ) わからない p のデータを図 11にまとめた切

1核燃料サイクノレ開発機構. 1998年 『高レベノレ放射性廃棄物地層処分に関する世論調査の 3カ

年比較~ <http://jolissrch-inter.tokai-sc.jaea.go・jp/pdfdata/JNC-TN1420-98-003.pdf>(検索日:2015 

年 2月 1日) • 
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あなたは放射能(正確には放射性物質および放射親)は、

たと えわずかでも浴びれば、人体にと って有害であると思います
台、。

-有害ではない(あまり有害ではない+全く有害ではなしつ

どちらともいえない

・有害(非常に有害+やや有害)

1996年 1997年

図 11 日本人の放射能の有害度に関する認識

(出典) 核燃料サイクル開発機構. 1998年 『高レベノレ放射性廃棄物地層処分に関する世

論調査の 3 ヵ年比較~ <http://jolissrch-inter.tokai-sc.jaea .go.j p/pdfdata/J NC-TN 1420-98-003. pdf> 

(検索臼 :2015年 2月 1日)をもとに著者作成

我々人聞は日常生活の中で、宇宙線や体内で自然発生している放射能線などの様々な自然

発生放射線に被曝している。これらの放射線源から受ける年間の総線量は約1.5ミリシーベル

トであり、この総線量は環境や健康に悪影響を及ぼさない。さらに、自然放射能以外の放射

能をトータノレで浴びる量が 500 ミリシーベルト以内であれば生体に悪影響はなく 、むしろ健

康にいい効果がある場合が報告されていろ ，しかし、図 11を見ると、放射能をわずかもで浴

びたとした場合、 「非常に有害」と Iやや有害Jの回答を合わせた「有害Jと答えた人の割

合は、 1996年度で 75.1%、1997年度で 77.6% とともに 7劃台となっており、放射能の危険

性を過剰に感じている人が多いことがわかる。放射能に対するマイナスのイメージが NIMBY

シンドロ ームを引き起こすひとつの要因である。

4. 立地選定の不明瞭さに対する不満

なぜその地域が核廃棄物の最終処分場に選定されたかを地元の住民に説明できないことも

彼らの不信と不安を強めると考えられる み

例をあげると、日本での骸廃棄物の最終処分場の立地選定は活断層の有無等の最低限の科

学的基準に基づき、広く全国が公募の対象となっているため、極端な言い方をすれば「どこ

にでも造れるJ、 「ここに造らなくてもしWリ 施設だということになる。この場合、地元住

民を説得するためにその場所が選ばれた理由を提示しなければならない地元首長の説明責任

が大き くなり、 首長が政治日スクを負わなければならない可能性が高い、先述したよ うに、
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高知県東洋町では 2007年に町長が HLW最終処分施設の設置可能性調査に応募したことに上

って支持率が低減し、同年に行われた町長選挙で処分場の設置反対派の候補に破られた

IV.仮説

このように、スウェーデンと日本は全国で公募により HLW最終処分場のサイト選定を行う

という同じ戦略をとっている。しかし、なぜ日本では NIMBYシンドロームが生まれ、選定状

況が停滞しているのに対してスウェーデンでは選定が順調に進み、 HLW処理問題の解決の兆

しが見えているのだろうか、その疑問に対する答えとして [スウェーデンにおいて核廃棄物

最終処分場の選定が進んでいるのは、 NIMBY シンドロームを防ぐシステムがあるからである ]

という仮説を立てることとしたe

そしてこの仮説を立証していくにあたり、具体的に以下の4点を調べていくことにした。

1. 拡散便宜・集中コストの構造を防ぐ仕組み

2. 政府に対する国民の信頼を得られるための政策

3.放射能の健康影響・環境影響への不安を取り除けられる制度

4. HLW:最終処分地の立地選定の基準

この 4点に注目した理由は先述したように日本ではこの 4点に関する失敗が NIMBYシンド

ロームを引き起こしたからだ。本論文ではスウェーデンにおいて上記 4点の対策が効果的で、

あるかどうかをデータを用いて客観的な視点、で検証し、日本の核廃棄物最終処分という問題

を考えていく際に日本が参考にすべき考え方や社会体制を探る。分析では SKB社の資料、

EurobarometerとISSPの調査データを中心に利用する。

V.データ分析

1.拡散便宜・集中コストの構造を防ぐ仕組み

1つ自にあげた、拡散使宜・集中コストの構造を防ぐ仕組みについて分析していく ‘利用す

るデータは 2001年の Eurobarometer56.2・RadioactiveWaste， Demographic Issues， the Euro， and 
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European Union Enlargement1 
( W放射性廃棄物、人口統計学の問題、ユーロお主 び欧州連合

(EU) 拡大に関するユーロバロメーター調査 56.2~ )と 2009年に SKB社が公表 した使用済

燃料の最終処分に関する世論調査の結果概要 OpinionPol/ 20092 
( W世論調査 2009~ )である，

まずはじめに、 Eurobarometer56.2: Radioactive Wαste， Demographic Issues， the Euro， and 

European Union Enlargementの調査結果を見ていく Eurobarometorは欧州委員会によって実

施される欧州市民に関する調査であり、今回の調査は EU15カ国の 1万 5939人、うち 1000

人のスウェーデンの 15歳以上の住民を対象にしている。同調査の問い「あなたは原子力を使

用した世代がその廃棄物を処理する責任を負い、将来の世代に残さないようにするべきであ

る思いますか j 選択肢(ア)強くそう思う 、(イ)どちらかと言えばそう思う 、(ウ)どちらかと

いえばそう思わない、(エ)そう思わないに対してスクェーデン人のほぼ 90%が肯定的な回答

(アかイの回答)を出している。との割合は調査対象の EU15カ国の中で一番高い。

あなたは原子力を使用した世代がその廃棄物を処理する責任を

負い、次の世代に残さないようにするべきである思いますか。

-強くそ う思う どちらかといえばそう思う

-どちらかといえばそう恩わない ・強くそう思わない

スウェーデン(%)

図 12スウェーデン人の HLW処理に対する責任感

(出典)GESIS (2001) Eurobarometer 56.2: Radioactive Waste， Demographic Issues， the Euro， an 

European Union Enlargement. Retrieved from 

http://zacat目gesi s. 0 rg/we bvi ew /i nd ex.j 5 p? 0 b j ect= http://za cat.ge 5 is .org/ 0 b j/fS t udy /ZA1840をもと

に著者作成

1 GESIS (2001) Eurobarometer 56.2・RadioactiveWaste， Demographic Issues， the Euro， and European 

Union Enlargement. Retrieved from 

http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?obj ect=http://zacat.gesis.org/obj/fStudy/ZA1840. 

2 SKB (2009). Opinion Po1l2009. Retrieved from http://www目skb.se/2d169b60-aa84-461 f-9a44-

dabOe 76f0094.fodoc 
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次に OpinionPol/ 2009のデータを詳しくみる Opinion Pol/ 2009は、 SKB社が外部の世論調

査機関シノベイ卜・ テモ社に委託し、 2009年 4月に、サイト調査が実施されている 2つの自

冶体(エス トハンマノレとオスカーシャム) において 1600人、全国レベルでは 1000人の 16歳

以上の住民を対象に実施されたものである内この調査では聞い 「あなたは処分場の地元での

建設を支持しますが，J選択肢(ア)強く支持する(イ)支持する(ウ)支持しない(エ)全く

支持しない(オ)わからないに対して、全国の平均を見ると支持する人(アかイを選択した

人)と反対する人(ウかエを選択した人)の割合は共に 4~5 割程度とあまり差は感じられ々

い。政府のサイト調査を受け入れたエストハンマノレ自 治体とオスカーシャム自治体にいたっ

ては 2009年に意見調査では支持する人の割合が約 80%を占めているr つまり、地元での処

分場の立地を支持するスウェーデン人が多いことがわかろ。

あなたは処分場の地元での建設を支持しますか。

60 

2003 2005 2007 2009 

支持する(支持する

+強く支持する)

-反対(支持しない+
全く支持しなし、)

悶 13スウェーデン人の地元での HLW処分場設置に対すろ考え

(出典) SKB (2009). Opinion Pol/ 2009. Retrieved from 

http://www.skb.se/2d169b60・aa84-461f-9a44-dabOe 76f0094. fodocをもとに著者作成
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あなたは処分場の地元での

建設を支持しますか。

支持する(支持する+強く支持する)

・反対(支持しない+全く支持しない)

69 76 83 84 

2003 2005 2007 2009 

一ーー一 一一一一ー一一---_---' 
図 14図住民のオスカーシャム自治体での

HLW処分場設置に対する考え

(出典) 5KB(2009). Opinion Po1l2009. 

Retrieved from http://www.skb.se/2d169b60-

aa84-461 f-9a44-da bOe 76f0094. fodocをもと

に著者作成

r一一時一一回目ーーーー一一一一ー--ーーーーー一一一--一切一一ー一 一 : 
あなたは処分場の地元での | 
建設を支持しますか。 I

支持すろ(支持する+強く支持する) I 

・反対(支持しない十全く支持しない) ! 

2003 2005 2007 2009 

図 15住民のエストハンマル自治体での処分

場設置に対する考え

(出典) SKB(2009). Opinion Po1l2009_ 

Retrieved from http://www.skb.se/2d169b60-

aa84-461 f-9a44-dabOe 76f0094. fodocをもと

に著者作成

なぜ HLW処分場の地元での建設に対する支持率が高いのだろうか。この背景には付加価値

プログラムに関する協定 (AddedValue Programme : AVP) があると考えられる。2009年 6月

に SKB社及び同社の親会社である 4原子力発電事業者は使用済燃料処分に伴う 直接的な経済

効果とは別に、当時最終処分場の立地候補となっていたオスカーシャム自治体とエストハン

マル自治体における追加的な地元開発支援を実施すろ AVP を締結したp 協定は SKB杜等が

2025年までの期間で総額 20億スウェーデン・クローネ(約 300億円)規模の経済効果を生

み出す付加価値事業を実施しなければならないことを規定する"また、付加価値の 25%が最

終処分場の受け入れ自治体(エス卜ハンマル)で、75%は最終処分場を受け入れないぷ封入

施設を受け入れる自治体(オスカーシャム)で創出されることも定められた。付加価値事業

は、労働市場の拡大化と多様化、見学施設の設置、社会基盤整備、地元企業支援、 教育・ 能

力開発分野への投資などが含まれるのまた， SKB社は付加価値を取り扱うためにそれぞれの自

治体で SKB社の子会社、 SKBNaringslivsutveckling AB (SKB ビジネス開発会社)を設立した《

当該企業11:ビジネス開発に関して地域企業を支援することを目的としてお り、主に 2つの 自

治体のビジネス開発者を雇用しているため地元の失業率削減にも貢献をしている

SKB社は自治体の発言権を尊重しており 、自治体は付加価値プログラムの内容を自ら提案す

ることができる《 自治体からプロジェクトが提案された場合は以下の順でプロジェク 卜が実
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施される，まず、 SKB社の責任者は自治体の提案したフロジェクトの評価を行い、問題がなけ

れば承認をしてパイロット調査を実施する。パイロット調査の準備ができると、当該案件を

SKB社、 SKB社の株主である 4つの電力会社及び 2つの白冶体の代表者からなるステアリング

グノレーブに上げて、その決定に委ねるJ 提案が承認され、実施の段階に入った後もステアリ

ンググ〉レーフは事業評価等のために年に 3""4回会合を聞く ω 提案が承認されると、自治体は

付加価値の仕事に関すろ組織を維持するための費用を負担する必要はなく 、SKB社から維持費

として全体の付加価値協定から差し引かれる年間の支払い額を受け取ることができる。この

支払はオスカーシャムに対しては 2.5百万ス ウェーデン ・クローネ、エストハンマノレに対し

ては 1.5百万スウェーデン・クローネであるι

このように AVPは地元自治体の負担を減少し、便宜を大幅に増加させろため、拡散便宜・

集中コストの構造は成り立たない。以上の分析により、スウェーデンでは拡散便宜・集中コ

ストの構造を防ぐ仕組みがあるということがわかったう

2. 政府に対する国民の信頼を得られるための政策

次に、 2つ目にあげた「政府に対する国民の信頼を得られるための政策Jについて検証して

いくし

2006年の ISSplにある問い「あなたの国の政治家のうち、どのくらいの人が汚職に関わって

いると思いますか。」選択肢(ア) ほとんど関わっている人はいない、 (イ)ほんの少 しの

人が関わっている、 (ウ)ある程度の人が関わっている、 (エ)多くの人が関わっている、 (オ)

ほとんど全員が関わっている(図 9)に対して政治京が汚職に関わっている と考えているスウ

ェーデン人(選択肢ウかエかオを答えた人)の割合は 78.1%であり、 日本人と同様に政府へ

の信頼感が低い。

1 GESIS (2006). ISSP 2006 (Role o[ go陀 rnmentIV). Retrieved from 

http://zacat.gesi s.o rg/we bview li n dex.j sp ?obj ect=http://za cat.gesis.orgl ob j/fStudy /ZA4 700 
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あなたの国の政治家のうち、どれぐらい山 「
汚職に関わっていると思旬、ますか。

4.7% 

-ほとんど関わっている人はいない

ほんの少しの人が関わっている

-関わっている (ある程度+多く+

ほとんど)

図 16 スウェーデン人の国家公務員の誠実さに対する信頼度

(出典) GESIS (2006). ISSP 2006 (Role 01 government IV). Retrieved from 

http://zacat.gesis.org/webview /index.jsp ?object=http://zacat.gesis .org/ obj/fStudy /ZA4 700をもと

に著者作成

その一方で、 Eurobarometer56.2 1の調査結果から攻府と SKB社の核廃棄物管理対策に関し

ては国民の信頼度が高いととがわかる。 聞い「あなたは次の組織のうちの どの組織が放射性

廃棄物管理について正しい情報を国民に提供している と信じていますか?J選択肢(ア)自

国の放射性廃棄物に携わっている機関 (イ)政府(ウ)環境 NGO (エ)独立した科学者 (オ)

メディア (カ) EU (キ)原子力産業(ク)原子力の平和利用促進を目 的 とした国際機関(ケ)

ない (コ)わからない(複数回答)では、スウェーデン人回答者の 53.1%が政府を選択肢、

59.7 ~oが自国の放射性廃棄物に携わっている機関 、 つまり 政府に核廃棄物処理事業を委託され

た SKB社を選んだ この二つの項目を選択 した人の割合は EU15カ国のうちで一番高く 、スウ

ェーデン政府と SKB社が核廃棄物処理対策において国民の信頼を得ていると考えられる

では、なぜスウェーデン政府と SKB社は信頼を得ろ ことができたのかh 中谷内一也 (2008)

1によ ると 、 「知識・能力がある こと が信頼をもたらす、とい うこととつながっている… (次に)

誠実な人柄で‘あるとか、純粋な動機に基づいて問題に取り 組んでいると見なされることが信

頼をも たらす、とい うこととつながっているJ，すなわち、 リスクに関する情報の提供者が

1 G ESIS (2001) Eurobarometer 56.2・RadioactiveWaste， Demographic Issues， the Euro， and European 

Union Enlargement. Retrieved from 

http://za cat. gesi s. 0 rg/webview /i n d ex.j 5 p 70b j ect= http://z acat .gesi s.o rg/ obj/fSt u dy /ZA1840. 

2中谷内一也.2008年 『安全。でも、安心できないー 一信頼をめぐる心理学』 東京 筑摩書

房. 83-84頁

- 130-



「能力があるJj>つは「誠実である Jと情報の受け手の人が認識している時、情報の受け手

は情報の提供者が「信頼できるJと感じろ。以上のことから、 「能力があると認識させるこ

とJ と「誠実であると認識させること j の 2つの点からスウェーデン政府と SKB社の政策を

与ていくことにする，

(1)能力があると認識させること

まずは、能力があると国民に認識させる対策について考察をする勺SKB社は単独で行動して

いるのではなく、 3つの機関の監視、アドバイスを受けながら廃棄物処理の問題に取り組んで

L、る，それは環境省の管轄にある放射線安全機関 (SwedishRadiation Safety Authority、略称

SSM) 、科学者が委員をつとめる原子力廃棄物評議会 (Swedish National Council for Nuclear 

Waste、略称、 KASAM) と環境 NGO原子力廃棄物審査オフィス (SwedishNGO Office for Nuclear 

Waste、略称 MKG) である。特に MKGは NGOスウェーデンで一番大きい環境保護 NGOであ

るスウェーデン自然保護協会 (SwedishSociety for Nature Conservation) によ って設立された

組織であり 、所長を蒋めているのは原子力の専門家であるジョン・スワン (John Swahn) で

あるため高い知名度と専門能力を持っている，このように SKB社は原子力に関わる様々な立

場に立つ学識ある機関と共同で HLW最終処分に取り組んでいるのだ

さらに、 SKB祉は 1984年から 3 年毎に RD&Dプロ グラム と呼ばれている研究開発舎を作成

している内この計画舎は、研究計画、処分事業計画も含む総括的なものであり、 SKB社から

SSM に提出をされ、レビューを受けてから政府決定という形で承認を受ける r SSM はレビュ

ー活動の一環として、上記の 2つの監督機関 MKG と KASAMだけではなく、自治体、大学・

研究機関や県域執行機関など様々な機関にコメントを求め、それらを取 ηまとめ、レビュー

報告書として政府に提出する。 RD&Dプログラムにより SKB社は自社の成果やこれからの計画

を対外的に「見える化Jし、自社の取り組みに対する国民の信頼感を醸成させることができ

(2)誠実であると認識させること

続いて、 2つ自の「誠実であると認識させること J についてみてL、く d 法律上、 SKB社はサ

イト選定のための調査を行う許可を自治体から得る必要はなし、。 しかし、 SKB社は地元住民の

意思を尊重することの証として、サイト選定活動の各段階で必ず自治体の了承を得る手続を

とっている‘SKB社のティーエノレフと二一シェー ピンの調査反対に対する対応が例としてあげ

られるι 以前 SKB社は、次段階のサイト調査をオスカーシャム、エストハンマノレ、 ティーエ

ルプの 3地域において実施し、 輸送等の問題についてニーシェーヒンで継続調査を行う予定

であった内 この計画は政府や規制機関からは支持されたがティーエノレブとニーシェーピンで
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は自治体議会の同意が得られなかったため、 SKB社は予定していた調査を中止した。当時の

SKB社の対応は全国から高い評価を得ていろ

また、スウェーデ、ンで、は環境法典(TheEnvironmental Code)が存在する p 環境法典とは持続

可能な開発を推進し、現在及び将来世代に健康で良好な環境を保障することを目的にした、

環境関連の 15の法律を 1つの法にとりまとめたものである，、 環境法典では原子力施設は「そ

の計画を行うと、環境に大きな影響を与える可能性があるJと判断され、環境への影響を事

前に調査し、予測、評価する環境影響評価 (EnvironmentalImpact Assessment 、略称 EIA)手

続きを行うことが義務づけられている。 EIA手続きの一環として SKB祉は SSM、環境保護機関、

住宅国家委員会などの関係行政機関、関係自治体、影響を受けると予想されろ個人、地元環

境団体等がゑ加する EIA協議を実施している F 協議で検討される内容は HLW最終処分施設の

環境に対する影響、計画の必要性や環境への影響を低減するための措置である.その他にも、

SKB社11特に施設建設の影響を受けろと見なされる個人と一対ーで繰り返し協議を行ってお り、

毎回同じ SKB社関係者がその個人の担当者になるように決めている(図 17) " 

さらに、 SKB社は原子力廃棄物基金を手Ij用して地元住民の協議と情報共有そ支援している

原子力廃棄物基金とはスウェーデンにおいて 1981年に制定された資金確保法により、将来に

必要となる放射性廃棄物管理全般の費用を賄うことを目的に確立された基金制度である。 こ

の費用の拠出者は SKB祉の親会社である 4原子力発電事業者だ。 HLW処分場のサイト選定に

向けて、 SKB社が実施する各段階での調査を受け入れた自治体でl士、調査に関連した議論を行

う地元協議が開催されており 、住民が参加する施設建設の影響を検討する組織を設けている

このような自治体が行う住民向けの情報提供活動の費用は、原子力廃棄物基金で賄えること

が資金確保法で定められており、自治体は予算を SSMに申請することで、 1 自治体あたり年

間最大 500万スウェーデン・クローネ(約 7500万円)まで受け取ることができる。交付金は

主に住民向けのセミナーな どの開催費用のほか、協議に参加する自治体の議会議員や職員の

人件費、勉強会の講師になる外部の専門家を雇用するための人件費として使用されている

(図 17) 原子力廃棄物基金によって、自治体は費用負担を気にすることなく情報提供・共

有活動を主体的に行うととができる も
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図 17 SKB社関係者と個人との協議の様子 図 18 政府と SKB社から支援を受けた自治体の

(出典) SKB International AB (2013). SKBs experience情報提供活動

of Siting， Licensing and Public Communication. (出典) SKB International AB (2013). SKBs experience of 

Retrieved from http://www.meti.go・jpjcommitteejs Siting， Licensing and Public Communication. Retriev巴d

ougouene rgyjdenryoku_gasjgenshiryokujhoushasei_h from http://www.meti.go・jpjcommitteejs

a i kibutsu_ wgjpdfj006 _ 01_ OO.pdf. 
o ugo u e ne rgy j de n ryo ku _gasj ge n s h j ryo k ujh 0 u s ha se i一haiki

butsu_wgjpdfj006_01_00.pdf. 

以上、 SKB社と政府の I能力があると認識させること」と「誠実であると認識させることJ

の 2つの視点からスウェーデン政府と SKB社の政策に着目してきたが、両者は国民に対して

放射性廃棄物処理問題において自らが能力があり、国民のために最善をつくしていることを

十分にアピールで‘きている ことがわかった。これらの政策によって、政府及び SKB社は国民

の信頼度を得ることができた、

3. 放射能の健康影響・環境影響への不安を取り除けられる制度

第三節では放射能の健康影響・環境影響への不安を取り除けられる制度について考察をす

るF

はじめに、 2005年に行われた EU25カ国 2方 4708人、うちスウェーデンでは 1048人の 15

歳以上の住民を対匁にした Eurobarometer63.2 Radioactive Waste， Transport Services， Farm 

Anima/'s Welfare， and Means of Payment1 
( ~放射性廃棄物、交通サー ビス、家畜福祉及び支払

い手段に関するユーロハロメーター調査 63.2~ )の調査結果を考察するの

1 GESIS (2005). Eurobarometer 63.2 Radioactive Waste， Transport Services， Farm Anima/'s Weゲore，and 

Means of Payment. Retrieved from 

http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp?object=http:j fzacat.gesis.orgfobjffStudy fZA1490. 
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聞い「次の記述内容の正誤を示してください。」項目(ア)原子炉のみが放射性廃棄物を

生産している、 (イ) ¥;、くつかの研究所は放射性廃棄物を生産している、 (ウ)し、くつかの

病院は低放射能廃棄物を生産している、 (エ)いくつかの原子力産業ではない産業も低放射

性廃棄物を生産している、 (オ)全ての放射性廃棄物は危険である、 (カ)放射性廃棄物は

他の廃棄物上り少ない量で清算される、 (キ)放射性廃棄物にはいくつかのカテゴリーが存

在する、に対する平均の EU市民と各国の国民のE誤三容をまとめた図(図 19) をみていく ζJ
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図 19 7項 目に対する EU25カ国の平均正誤率と各国の正誤率

(出典) EU (2005). Radioactive Waste 5ummary. Retrieved from 

http://巴c.europa.eujpubl ic_ opi n ionjarchivesj ebsj ebs_227 _su rr可_en.pdf.

スウェーデン人の上記の 7項目に対する正解率は EU諸国のうちで最も高い 65%である。

また、 「全ての放射性廃棄物は危険である」という 項目に対するスウェーデン人回答者の正

解率は 67.6%と過半数を占めたザ多くのスウェーデン人は核廃棄物に関すろ一般常識を身に

つけており、放射性廃棄物のリスクを正しく判断していると思われる

この背景にはスウェーデンが誇る世界でもトップクラスのエネノレギ一環境教育プログラム

と SKB祉の情報提供活動があると著者は考えるぐ以下で‘は政府のエネルギ一環境教育フ。ログ

ラムと SKB社の情報提供活動について詳しくみていく。
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(1)エネノレギ一環境教育プログラム

1972年にスト ックホルムで聞かれた国連人間環境会議から徐々に国民の環境保護に対する

意識が高まり、 1979年に起きたスリースマイルの原子力発電所の事故後、国民がエネノレギー

問題をきちんと認識していくことの重要性を認識した3 また、 1992年のリオの国連環境会議

後に採択されたアジェンダ 21もス ウェーデン社会全体に大きな影響を与えたらこれらの出来

事を受け、スウ ェーデンでは国家の主導で教育委員会と環境保護委員会が協力してエネルギ

一環境教育に取り組んだ。スウェーデン政府は 2004年に持続可能な発展省 (Ministry of 

Sustainable Development、略称 MSD) を創立し、国際連合教育科学文化機関 (United Nations 

Educational， Scientific and Cultural Organization、略称、 UNESCO)の続可能な開発のための教育

フログラム (Educationfor Sustainable Development、略称 ESD)の一環としてエネノレギ一環境教

育を理科教育の中で実施することを定めたu 理科の授業に取り入れられているエネノレギ一環

境教育をみてみると、初等教育では日常生活で経験し遭遇する水、空気と圧力などをテーマ

にして自然と触れ合う体験的な学習を取り入れている。中等教育では「人類の発展にあわせ

て人々がエネノレギーにどのようにかかわって社会を発展させたかJということをテーマにし

て工学的応用に関連して、環境、資源、及び安全性と同様に、エネノレギーの違った形とその

変換などについて教えていろ》 また、高等学校では全国共通のナショナル・カリキュ ラムに

基ついて i17のナショナノレ・プログラム」を用意している 生徒はいすれかのフログラム を

選んで属修する i17のナショナノレ ・プロ グラムJに含まれているエネノレギープログラムと

電気工学プロ グラムは原子力や核廃棄物などいついて詳しく扱っている。こうしたスウェー

テンの教育はエネルギーの選択の主体は国民で‘あるということを尊重し、感情任せにならな

い冷静な選択をするために必要な知識を提供 していることで国際的に高い評価を得ている。

(2) SKB社の情報提供活動

SKB社は主に調査を実施した自治体に情報事務所を設け、核廃棄物処理に関する情報冊子の

配布や展示会、セミナーなどを開催することで地元住民との交流を深め、彼らの HLWに関す

る知識を向上させているa こう した盛んな情報提供活動にオスカーシャム自治体とエストハ

ンマノレ自治体の住民だけではなく 、スウ ェーデンの全国各地から人々が押し寄せ参加してい

ろ。以下では SKB祉の主な情報提供活動とその実績について詳しく述べる。

SKB社は毎年夏期に自社所有の放射性廃棄物の輸送船を改装し、各地の港で展示会を開催し

ている(図 20)。そのほかに、 SKB社は施設等も積極的に公開している サイト調査が始ま

った 2003年には、オスカーシャム自治体にあるエスボ岩盤研究所の地下約 500メー トルを訪

れるパスツアーが開催されたe このツアーはエストハンマノレ自治体とオスカーシャム自治体
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の住民を主な対象として企画されたものだが、二つの自治体の住民を含めた全国各地から来

た 2500人以上の人々がこのツアーに参加した。また、サイト調査が行われた 2009年までは、

ボーリングサイトへのガイドツアーも開催され、毎年約 300~500 名が参加した。 SKB 社の統

計によると、 2012年に自社施設全体に延べ 1万 5000人以上、そのうちエスポ岩盤研究所に

は約 5600人、エストハンマノレ自治体にある低中レベル放射性廃棄物処分場には約 7000人が

訪れたf また、SKB社は、エネルギ一環境教育を補足するような形で学校への情報提供活動も

行っている内廃棄物問題を扱っている生徒向けの冊子、ビデオやコンピューターゲームなど

の教材や教師用資料の作成が事例としてあげられる。

図 20 SKB社の運搬船を使用した展示

(出典)SKB International AB (2013). SK8s experience of Siting， Licensing and 

Public Communication. Retrieved from http://www.meti.go.jp/committee/s 

o ugou e ne rgy I d e n ryo ku _ga sl ge ns h i ryo ku/h oush a se i一haikibutsu_wg/pdf/006_0

l_OO.pdf 

このように、政府が定めたエネルギー環境教育フ。ログラムと SKB社の情報提供活動はスウ

ェーデン人に核廃棄物に関する正しl、知識を提供し、身につけさせるため、スウェーデン人

は多く の日本人のように放射能の危険性を過剰に感じることはない。上記の考察から、スウ

ェーデンでは国民の健康影響・環境影響への不安を取り除けられる制度があると いっても過

言ではない。

4. HLW最終処分地の立地選定の基準

本節においてはスウェーデンにおける HLW最終処分地の立地選定の基準が明確であるかど

うかを検討をしていきたい。
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スウェーデン政府は総合立地調査で処分地選定の基準を提示している p 総合立地調査とは、

5KB社が自i台体にフィージビリティ調査の実施を申し入れる際の参考材料として提示する、自

社が作成した全国規模の岩種に着目した適性評価・マッピングである。総合立地調査では表

1のようなサイト選定の際に除外するべき要件と好ましい条件を事前に設定し、母岩の適性

に応じて図 21で示されている色分けマッフを作成する。その上で、環境保護地域、 土地所有

権、天然資源の有無、インフラの輸送の難易度や地元の関心などの地質以外の要件も考慮し

ている I 統合的な評価の結果、文献調査を受け入れた自治体で好ましい条件を満たす見込み

が高い複数地域を処分場設置の優先地域に設定する。 日本の原子力委員会 (2014) は総合立

地調査を高く評価しており 、5KB社関係者も「地域の方々とのコミュニケーションを図る上で

適切な材料・糸口になったりと述べている 4

表 1 サイト選定の際に除外するべき地層の条件と好ましい条件

サイト選定の際に避けるべき スウェーァ‘ンの基盤岩として異常な地下水化学特性を有する

地層の条件

変形領域や後氷期の断層がある

地下水の湧水が顕著である

鉱物資源の試掘の可能性がある

非常に不均質でありその構造の解釈が困難な基盤岩である

サイト選定の際に好ましいと 天然資源の利用等の関心が生じないような通常の岩石種類である

評価される地層条件

主要な亀裂領域が少ない大規模なサイト である

土地利用や環境面の利害の衝突が少ない

(出典)公益財団法人原子力環境整備促進・ 資金管理センター. 2014年. w諸外国の地層

処分サイ ト選定の初期段階における考慮要件等について』

<http://www.meti.go.jp/com m ittee/ so ugou ene rgy / d en ryoku_gas/ ge nsh i ryoku/hou s ha sei_ ha i ki but 

su_wg/pdf/013_02_00.pdf> (検索日 :2015年 2月 14日)をもとに著者作成

1原子力委員会. 2014年. w第 10回原子力委員会臨時会議議事録』

<http://www.aec.go.jp/j icst/NC/iinka i/tei rei/ si ry02014/ si ryo 14/ si ryo 2 -l.pdf> 15頁. (検索日 :2月

13日)
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図 21 総合立地調査の母岩の適正分類マップ

(出典)公益財団法人原子力環境整備促進 ・資金管理センター. 2014年 『諸外国の地居処

分サイト選定の初期段階における考慮要件等について』

<http://www.meti.go.jp/co m m ittee/ sougou e n ergy / d en ryo ku _gas/ ge n sh i ryo ku/ho u s ha se i一haikibut

su_wg/pdf/013_02_00.pdf> (検索日:2015年 2月 14日)

以上のことから、科学的知見に基づいた客観的な選定基準を提示することで、スウェーデ

ン政府は処分場候補地の地元住民、ひいては全国国民に対する説明責任を果たしたことがわ

かる。スウェーデンでは明瞭な HLW最終処分地の立地選定の基準がある といえるι

VI. 結論と 考察

これまでの検証結果をまとめる 3 データ分析では、核廃棄物最終処分場に関する 4つの視

点からの対策が効果的であるかどうかを考察することによって [スウェーデンにおいて核廃

棄物の最終処分場の選定が進んでいるのは、 NIMBY シンドロームを防ぐシステムがあるから

である ]という仮説を検証してきた。
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まず、効果的だとしづ結論が出た 1つ自の対策対策は「拡散便宜・集中コストの構造を防

ぐ仕組み」である，スウェーデンでは単なる使用済み燃料処分に伴う利益を最終処分場の候

補地であったエス卜ハンマル自治体とオスカーシャム自治体に与えるだけではなく、両自治

体の持続的な発展を目的に長期的に支援する AVPの仕組みがある このプログラムは地元住

民が本来受ける集中コストを低減させ、拡散して受けている便宜を増大させた。それゆえ、

自治体の住民は地元での核廃棄物最終処分場の設置に前向きであり、首長が処分場設置に向

けて SKB社の調査を受け入れたとしても日本のように政治的リスクを負うことはない。続い

て、スウェーデンでは「政府に対する国民の信頼を得られるための政策Jが充実しているこ

とがわかった、SKB社は国の行政機関、 NGO、科学者や大学、自治体などの様々な主体と連携

して活動することで多角的・多面的な研究開発計画や処分事業計画を提示し、自社の社会に

対する貢献業績を様々な立場に立つ国民に示すことができ、自社の能力の高さを対外的にア

ビールすることに成功した。また、環境法典に基づく EIA協議や原子力廃棄物基金を通じて

地元住民の情報共有、意思伝達の支援をすることによって、住民に自社の誠実さを感じても

らうことができた。これらの政策は国民の SKB社と政府に対する信頼感を強めていった， 3つ

目の対策は放射能の健康影響・環境影響への不安を取り除くものである。政府は放射能を取

り扱う授業を含むエネノレギ一環境教育プログラムを導入し、 SKB社は放射性廃棄物輸送船の見

学実施などを始めとした全国の国民が参加できるような情報提供活動を積極的に行っている

ことがわかった。これにより、多くの国民、特にサイト選定の候補地になっていた 2つの自

治体の住民が放射能に対する間違った危機感を抱くことを防止することができた。最後に、

HLW最終処分地の立地選定の基準についてだが、 SKB社は科学的知見に基づいて全国規模の

岩種に着目した処分場設置の適性評価を行うだけではなく、自治体などの社会状況なども考

慮して処分場設置の候補地を選抜していることが明らかになった。 この明白な基準は候補地

の地元住民を説得する際の有力な手段になるc

上記の結果から、 [スウェーデンにおいて核廃棄物最終処分場の選定が進んでいるのは、

NIMBYシンドロームを防ぐシステムがあるからである。]をこの研究の結論とするr

VII.日本政府への提言

スウェーデンの核廃棄物最終処分場選定における合意形成の成功点は高度な科学技術だけ

で、なかった，SKB社は科学技術の活用とともに、常に組織の透明性の向上、自治体への持続的

な補償、情報公開の拡大、個人の住民との対話を図ってきた。これらの行動が NIMBYシンド

ロームの解決の鍵になると筆者は考える。以下ではこれまでのデータ分析の結果や考察を踏

まえて、現在処分場の選定のめどが立っていない日本政府に対する 4点の政策の改善を提案

する
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1.情報公開の拡大

まず、日本では放射性廃棄物や選定に関する情報がごく一部の関心層で止まっている現状

があるため、調査受け入れの話が持ち上がっても最低限の情報も持ち合わせていない住民は

客観的に、冷静に検討することができないきなぜなら彼らは一般的に HLW処分問題に負のイ

メージを持っているからだ。長期に渡る処分事業に対する多くの人々の不安を消し去るため

には、実施主体である NUMOが各段階の調査終了後に住民から意見を聞く制度以外に、文献

調査受け入れを決定する前段階から継続的に情報提供をする仕組みも作る必要がある。との

情報提供活動を NUMOだけで実施すると影響力が限られるので官民連携をし、地域のステー

クホルダーも巻き込むべきである。情報提供活動の例として、スウェーデンの学校での教材

作成、エネノレギ一環境教育の導入、中間所蔵施設の一般公開、 3年ごとの開発計画書 RD&Dプ

ログラムの発行や地層適正度のマッピングが挙げられるの情報提供活動は感情論ではなく 学

術的な視点に基づくべきだ。

2. 自治体への持続的な補償の実施

第二に、NUMO及び日本政府の市町村に対するサポートがまだ不十分であるため、それを

拡充する必要がある。処分地選定調査や処分場の受け入れに伴う負担を負 う自治体に対して

経済的な支援をすることはその地域の負担を軽減し、地元住民の処分事業に対する合意を得

る手段でもあるザその際重要なのは、長期的に負担を背負う自治体に対 して短期的な利益し

かない交付金を供給することではなく、 自治体の持続的な成長につなげていく サポートをす

ることだ スウェーデンのような AVPを通じて地域の企業を支援し、インフラを整い、労働

市場を拡大化・多様化することは地域の発展、ひいては国の発展に繋がる。

3. 処分実施主体の透明性の向上

また、国民の政府と NUMOに対する信頼度は決して高いとは言えないため、信頼性確保に

向けた組織の透明性の向上が必要である。そのためにはまず、 NUMOが絶えず自身の取り組

みを定期的に評価し、これからの処分計画と放射性廃棄物に関する正確な情報を発信し続け

る必要がある。その他の対策として、情報の客観性左組織の透明性を維持・向上するために

政府や NUMOとは独立した中立的な立場の機関を設け、 NUMOの活動を監視、アド、パイスす

ることが考えられる。理想的な監視役は、スウェーデンの KASAMや NGO団体 MKGのよ うな

実施官庁や規制機関とは独立した立場から評価 ・助言を行う こと ができる学識経験者がし、る

組織だ。
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4 個人の地域住民との対話の導入

現在、NUMOは国民の事業に対する理解を獲得することを目的に、 NUMO関係者が毎年全

都道府県に赴いて市民との協議シンホジウムや説明会等を行っているい しかし、筆者はこの

ような活動は押し付け的な公聴会だと考える c なぜなら 、このような多数の参加者がいる場ー

では市民は専門家の本音を聞くことができず、専門家も様々な意見を持つ市民の多面的な意

見を聞く時間を得られないため、お互いが納得する解決法を見出すことができない。ではい

かに効率的に議論を進め、市民の理解を得ることができるのだろうか。データ分析の第 2節

で述べた kうに、SKBは大きい会場で 100人、200人集めて一方的に説明するのではなく 、個

人のレベルで繰り返し行う対話型の個人協議を重視している。一対ーの対話だからこそ住民

が心を許しやすくなり、自身の放射能廃棄物処分問題に関する不安や期待を打ち解けること

ができる_ NUMO もスウェーデンを考考にし、対話型の草の根的な理解促進活動を行う必要

がある。

上記の NIMBY シン ドロームを解決または予防するための対策は全て長期的に実施しなけれ

ばならないものであり、すぐに効果が見えるわけではないもスウェーデンでも HLW最終処分

場の選定に対する反対運動が相次いだ時期があったが、十数年間努力をかけて徐々に現在の

ような処分場が建設される予定である好ましい状況を作っていったc 現在の日本も近い将来

のベトナムも原子力を一度でも利用した国はその後原子力依存度がどうなろうと放射性廃棄

物の問題に直面しなければならないr 原子力発電所を所有 している諸国はし、かに長い時間を

かけようとスウェーデンのようなシステムを自国の社会制度、政治体制に合わせて導入する

べきである。

VIII. 終わりに

今回の研究では日本での NIMBYシンドロームの要因、スウェーデンにおける NIMBYシン

ドロームを防ぐシステムについて分析をし、日本政府への提言をした 日本で 2011年 3月

11 日に東日本大震災によって福島第一原子力発電所事故が起きて以来、世界諸国は原子力利

用の問題に注目し、今後さらに放射性廃棄物に関する議論が深まっていくと考えられる。ど

の固にとっても最終処分場がないまま原子力開発を進め、放射性廃棄物を溜め込むことは大

変危険であるため、原発を推進するかはどうかはともかく 、早急に最終処分場の建設を決定

する必要があることだけは確かである《本論分では制度設計の視点から処分場選定状況の停

滞に対する対処法を見つけたが、今後の研究では本論分で提言した方法を補助できるような、

異なった視点からの処分場選定状況の改善法を見1:1:¥したいの さらに、この先の研究ではスウ
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ェーデンの事例を参考にし、スウェーデンと日本と異なる社会環境、政治体制を持ったベト

ナムなどの発展途上国における NIMBYシンドロームの解決法の考察をする所存であるE
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スウェーデン人の英語力はなぜ高いのか

丸山 j閏

木杭の主題;士、スウェーデン人の英語力であろ スワェーデン人が他諸国の英芯非母活

者と比較しと高い英.活力を詰っている理由を、 (1)長;Eとス ウェーデン話の-3"~M.w似性、 (2)

スウェーデンにおける英語教育のシステム、(3)スウェーデン における英語と英米文化の関

連他、 (4)スウェーヂン人の!kril}に対するな識と英活力の関連性の 4つの観点、から、 日本と

の比較を夫えつつ検証すろ その上で、今日のスウェー子ンにおける学力低下と英語力の

閃達也にも触れ、請ひとして、それらの検証から埠き出された結晶iを礎にグローパノレ化に

来‘りi宝れている ともされる日本人の英冶力を上げるための挺誌を付寸三

キーワード: ス内ェーテン、英日吾、 ......，古学、教育、文化、意識

Why the Swedes Have High English Proficiency? 

MARUYAMA， Jun 

[Abstract] 

Thc purpos~ of this thesis is to explore why the Swedi:，h people have high English proficiency from 

four pcrspectivcs: (1) linguistic affinitics betwecn English and Swcdish languagc， (2) English 

じducation:，ystcm in Sweckn， (3) relationship between EngJish language and Anglo-American cu川町

and (4) relationship bet¥¥ een Swede、sattitudc toward English and Engli:，h language ability. Besid己s，

the recent problem 01' dむclinein scholasLic ability o[ Swedish students and its effect on Swede's 

English language ability ar己 discussed.The study concludes with a number of proposals for 

improving English language ability ofJapancsc pcoplc bascd on its findings. 

[Keywonls] 

Sweden， English， Linguistiじ5，Cducation， Culture， Attitudじ
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-序章はじめにー

筆者は 3年次から北欧研究のゼミに所属し、スウェーデンの企業や教育システムに関す

る調査・ゼミ内での発表等を行ってきた。今回、スウェーデン人の英語力がなぜ高いのか

に焦点を当てて研究するに至ったきっかけは以下の通り である。まず、筆者が 3年次に実

際にスウェーデンを訪れた際に交流した現地の高校生から聞いたある言葉がある。 「僕は、

スウェーデ、ン語、英語、フランス語が話せるんだ.ー。」彼らの話す英語を聞くと、一般的な

日本の高校生とは比にならない程流暢なものであったし、チャットでの英語を見ても、

kinda(=kind of)、 gonna(=goingto)、W組 問(=wantto)、ain't(=am/are/isnot)などとし、った略語も

卒なく使いこなし、文法もほぼ完壁に近いなど、彼らはまるでネイティブスピーカーのよ

うであった。本論文の執筆にあたって、トワンパ高等学校(TumbaGymnasium)の生徒ならび

に卒業生、ストックホルム大学(Stockholmsuniversitet)の学生にアンケートをとってみたとこ

ろ、回答者22人のうち全員が 3か国語以上、 15人が 4か国語以上を話せると回答しており、

中には 8言語を操れる学生もいた(図 1)。そうしたことから、スウェーデンの教育システ

ムや環境には、優秀な多言語ユーザーが育つ工夫や秘密が隠されているのではなかろうか

と考えた。また、筆者は大学で教職課程を履修しており、昨年 5 月 ~6 月にかけては、実際

に高校とし、う教育現場に出て、英語科の実習生として 3週間という短い期間ではあるもの

の教鞭をとった。そうした中で、日本の高校生は、読解(リーディング)、聴解(リスニン

グ)、文法(グラマー)には比較的長けている一方で、会話(スピーキング)や作文(ライ

ティング)を苦手とする生徒が多いととに気づいた吋また、筆者自身の高校時代を振り返

っても、同様の傾向があったと記憶している。このようなことから、英語力をテーマに研

究を進めていくことを決めた》

ところで前述した高校の英語教育とも関連するが、日本では、 2013年度から新学習指導

要領が施行され、改正後の科目 「コミュニケーション英語Jの授業においては、英語の授

業は英語で行うことが規定されている。また、2018年度からはとれを中学校にも拡大する

とともに、小学校 3年生からの英語教育開始、同 5年生からの教科化を目指している。グ

ローパノレ化が進む今日において、 「古典的Jとも評される日本の英語教育はまさに変革期に

ある。

本論文では、なぜスウェーデン人の英語力が他諸国の非母語話者のそれと比較して高い

のかを、①英語とスウェーデンの言語類似性、②スウェーデンにおける英語教育のシステ

ム、③英語と英米文化の関連性、④スウェーデン人の英語に対する意識と英語力の関連性

の 4観点から検証する。その上で、今まで優れた教育を行い、英語力をはじめとして世界

的に高い学力を誇ってきたスウェーデンにおいて、 PISAの結果が振るわないなど学力の凋

落が起こっている今日の現状についても考察し、最後に「英語が苦手j と評されることも

多い日本人の英語力を向上させるための提言を付す。
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図1. スウェーデンの生徒・学生に対する「話すことができる言語数に関するアンケートJ

結果 (n=22)

一第2章 英語力の指標ー

本論文のテーマは英語能力であるが、まずは、いくつかの指標を用いて世界的にスウェ

ーデン人の英語力がどの程度の位置にあるかを見ておきたい勺

まずは、エデ‘ュケーショナノレ・ テスティング・サービス (EducationalTesting Service、略

称 ETS)が実施し、年間約 100万人が受験している TOEFLiBTの順位についてである。TOEFL

iBTは、「大学レベルの英語を使用および理解する能力を測定しJI、「さらに、リスニング、

リーディング、スピーキング、ライティングの各スキノレを組み合わせて、学術的な課題を

遂行する能力も評価J2するもので、各技能 30点満点、 4技能計 120点満点のテストであるe

主に留学を目指している人に受験者が限られ、受験料も 235アメリカドノレ(日本の場合)

とかなり高く、また先述したテストの概要からも分かる通り、問題のレベルが高いことか

ら、かなりサンプルバイアスがかかっていることが考えられるが、 2013年 1月から 12月の

1年間に実施されたテストデータをもとに筆者が作成したランキングが以下である。

表 1. TOEFLiBTスコア国別ランキング

順位 国名 Reading List巴nmg Speaking Writing Total 
オーストリア 24 26 26 25 

北アイノレランド 24 26 25 24 
100 

シンガポーノレ 24 25 24 25 

3 デンマーク 23 25 26 24 98 

南アフリカ 22 25 26 24 

スイス 24 25 24 24 

ドイツ 23 25 24 24 

6 ニュージーフンド 24 25 24 24 97 

ベルギー 24 25 24 24 

ノレクセンブルグ 23 24 25 24 

アイノレフンド 22 24 25 25 
11 

スロベーア 23 25 24 24 
96 
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フィンランド 23 25 24 24 

14 
アイスフンド 22 25 24 23 

ホルトガノレ 23 25 24 23 
95 

エストニア 22 24 24 23 

カナダ 22 24 24 23 
16 

|スウェーデン| 21 25 
94 

25 23 

ノノレウェー 21 24 25 23 

133 恒杢l 18 17 17 18 70 

162 赤道ギーア 12 13 18 上 15 I 57 

(出典)Test and Score Data Summαry for TOEFL iBTrSI Tests. Educationa1 Testing Service. 

Retrieved 21 January， 2015， from h抗p://www.ets.org!s/toefllpdf/94227_un1web.pdfをもと

に筆者作成

続いて、エデ、ユケーション ・ファースト (EducationFirst、略称EF)の fEF英語能力指数

(EF Eng1ish Proficiency lndex 、略称EFEPI)Jにおいて定義されている英語能力について言

及する。これは、 EFが英語を第一言語としない世界の約 60か国を対魚に行った試験をもと

に、各国をランク付けしているもので、「世界中の成人の英語能力を比べることができる世

界初の最も包括的なランキングJ3である《最新の第4版では、世界 63か国、約 75万人の

成人受験者のテストデータを用いて、世界規模の国別順位を作成している。 EFは、 09年か

らランキングを公表しており 、最初の 2版は、それぞれ07-09年、 09-11年の 3年間のデー

タを用いて、以後は 1年ごとのデータを用いてランキング‘の発表を行っている。 13年のデ

ータに基づき、 14年に発表されたのが、以下のランキングである。なお、試験の内容は、

文法、語葉力、リ ーディング、 リスニングに限られており、多肢択一形式であることから、

スヒーキングやライティングといった分野は測定の対象から除かれている点に留意する必

要がある。

表 2. EF EPIランキング (2014年)

非常に高い 高い 標準的 低い 非常に低い

lデンマーク 8エストニア 19チェ コ共和国 I ~~アラプ首長国連邦 45 ヨノレタ'ン

2オランダ 9ベノレギー 20スヘイン 33ベトナム 46カターノレ

3[スウェーデン| 10ドイツ 21ポノレトガル 34 .，ノレーー 47 トノレコ

4フィンフン ド IIスロベニア 22スロパキア 35エクアド/レ 48タイ

5ノルウェー 12マレーシア 23ドミニカ共和国 36ロシア 49スリランカ

6ホーランド 13シンガポール 24韓国 37中国 50ベネズエラ

7オーストリア 14ラ トピア 25インド 38ブラジノレ 51グアテマラ

15アノレゼンチン 26回 39メキシコ 52パナマ

16ルーマニア 27イフ リア 40ウルグアイ 53エルサルパドノレ

17ハンガリー 28インドネシア 41チジ 54カザフスタン

p
h
u
 



18スイス 29フフンス 42コロンビア 55モロッコ

30台湾 43コスタリカ 56エジプト

31香港 44ウクライナ 57イラン

58クウェート

59サウジアラビア

60アルジエリア

61カンボジア

62リビア

63イラク

(出典)エデ、ュケーション ・ファースト WEFEPI第 4版』、 8頁、 2014年をもとに筆者作

成

このランキングにおいて、スワェーデ、ンは、2011年度の第 1版では 4位 (66.26点/100点)、

2012年度の第 2版、 2013年度の第 3版では l位(各 68.91点、68.69点)、2014年度の第 4

版では 3位 (67.80点)にランクインしており、高い英語力を維持していることが見て取れ

る。 一方、日本は、第 1版から順に 14位 (54.17点)、 22位 (55.14点)、26位 (53.21点)、

26位 (52.88点)と順位を落としつつある。また、 OECD加盟国の平均を下回っている。

EFEPIに関しては、幅広い年代の人々を対象にしており、サンプルの数も 75万人と比較

的多いものの、文法、語葉力、リーディング、リスニングにより順位付けを行っているた

め、必ずしも正しい順位を反映しているとは言えない。 日本を見てみると、世界的にも日

本人は英語が出来ないと言われているにも関わらず、 26位にランクインしている。ス ピー

キングやライティング等のアウトフットが対象に含まれていないため、受験英語を中心に

勉強してきた日本人にも有利な結果になっていることが考えられる。

また、2002年度であるが、ヨーロッパ教育制度評価政策ネッ トワークが、ヨーロツハ 7

か国の中等教育の 3学年計 1万 2000人を対象に、英語能力等に関する調査を実施した。

表 3. ヨーロッパ教育制度評価政策ネットワーク・中等教育英語の 4技能テス ト (100点満

点)

リーァ‘ィング リスニング 文法 フイアイング 平均

スウェープ、ン 86 72 64 55 69 

ノルウェー 82 73 66 56 69 

フィンフンド 80 60 68 48 64 

オフンダ 77 62 65 46 63 

デンマーク 78 65 54 46 61 

スペイン 64 38 59 23 46 

ファ ンス 57 31 48 15 38 

(出典)林桂子 「第 3章 小中高連携を巡る課題一外国の事例から見た小中連携のあり方

松川|曜子・大下邦彦編『小学校と中学校を結ぶ一英語教育における小中連携』、 2007

年、高陵社をもとに筆者作成
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データは少し古いものの、この結果からもスウェーデン人の英語力はノルウェーと並ん

でヨーロッパの中においても高いこと、 4技能のバランスが取れていることが分かる。

一第 3章仮説 1-

本章では、第 1章で論じた筆者の経験、第 2章で触れた指標をもとに、それらを踏まえ

た仮説を立てる。

仮説 1. 英語とスウェーデン語は言語的に類似しているので、スウェーデン人の英語力は

高い。

第 2章で触れた TOEFLiBTの結果を見てみると、上位に名を連ねている国々はヨー

ロッパの国が主と己ーっても過3ではない3 また、EFEPIにおいて、「非常に高し、」に分

類されている国は、いずれもヨーロ ツバの国々であるれその中でもス ウェーテ、ンでは、

公用語あるいは母凶語として英語に比較的近い言語が使われているから、習得するのが

容易であり、スウェーデ、ン人の英語力は高いと考えられる。

-第 4章 検証 1-

本主主では、第 3章における仮説に基づき、英語と スウェーデ、ン語の言語類似性に焦点を

当てて、検証を行 う。

はじめに、アメリカ合衆国国務省外務職員局 (TheForeign Service Insti印旬、略称FSI)が、

英語を母語とする者が習得するのにかかる期間を元にま とめた各言語の習得難易度を見て

みたい、

表 4. 英語話者に対する言語習得難易度表

カァゴリ ー1:英語と密接に関連する百語
23-24週 (575・600時間の授業)

アフリカーンス語 ノノレウェー語
デンマーク語 ポルトガノレ語
オランダ語 ノレーマニア語
フランスZE スペイン語
イタリア語; スウェーデン語
カァゴリ -II:英語と大きな百語自りないし文化的違いを有する百語
44週 (1100時間の授業)

アルパーア語 リトアニア諮
アムハラ語 マケ ドニア語
アノレメニア言吾 モンゴノレ語
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アゼノレパイジャン語 ネパール籍

ベンガル誇 パシュトウ語

ボスニア語 ペノレシャ語

ブルガリア語 ポーラン ド語

ビ/レ75EE ロシア言寄

クロアチア誇 セルピア言吾

チェコ語 シンハラ語

エストニア搭 スロパキア語

フィンランド語 スロベニア語

グノレジア籍 タガログ語

ギリシャ語 ?t-1蓋
へブライ誇 トノレコ言語E

ヒンディ一路 ウクライナ諮

ハンガリ一語 ウノレドゥ一語

アイスランド3吾 ウズベク語

クメーノレ語 ベトナム語

ラオス格 コサ語

ラトビア誇 ズール一語

カァゴリ -III:英語のネイァィブスビーカーにとって極めて困難な百語

88週 (2200時間の授業)

アラビア語 日本語

広東語 韓国語

北京語

その他の言語

ドイツ語 30週 (750時間の授業)

インドネシア椅 36週 (900時間の授業)

マレ一語

スワヒリ言否

※王盤の付しである J語は同じカテゴリーの中でも、 -tgnが特に難しいこ kを意味する，

(出典)National Virtual Translation Centcr. LUlIguagc Lt.!(.lrIlIng Diffiwlty for English Spcake/・S.

Retrievcd January 21， 2015， from 

h Itp:1 Iweb.archive.orglweb/20071 014005901 Ihttp://www.nvtc.gO¥./lotw/months/novcm ber/lear 

ningExpectations加 111をもとに筆者作成

上表から、英語を母語とする者にとって、スウェーデン語は、「カテゴリー 1:英語と密接

に関連する言語J に分類されており、 575~600 時間の授業を経れば、日常的・専門的コミ

ュニケーションにほとんど不自由がない程度にまで達することが読み取れ、 スウェーデン

語と英語の言語的距離は比較的近いことが分かる。

- 154一



イユ} ・ ~ ， ":~tl 
--・..ー ‘ーιー-'_-

ー.一一一一
__""  ."，r'- / 

p - -t ，.4，J 〆，/ / 
むt." ."1.リ"IlD品 十ト 4・;>絹S民

d〆 ， /' 

""".v>l.'l~ ・.，l' 1';円 ('・パ峰f証 ・~'J "γZltf.¥ 

代.f~.. T‘ 

~ . 'j. .:. ぉ'I!i r‘・..;a.. ~ ! " ) ~ .l"IA ギ..γa膏 句 ト ー .中

~:r{i T;・J--:_，r; { "り，.~ リ I .0 ，-

。(""r "I"'" ~:.. a..-t.:: i r. t~ t ，':"'，'~'J，轟

.， . ~ ぺてr司 -'. (;.. r~ 

図 2. インド=ヨーロッハ語族系統樹

、、、

'I，， "rザ"'，時

事 J ・1踊

r・.";;.ト'11
r' .， :1'1.'1 

/，' 、、
，〆

イ シ r.' fノンlI!AI

、.、:"、

'<. "/J" JIl '1" トE百

L' ;， ..'ィ '111 パ.....ト E耳

. { ~ ジ、・ t ，-，話 ' 九"..-t'm 

市?・，( '-'Ii ゥ.，ドゅ -，晶 ，ぅ， _ " r百

(出典)George， Y. (2010). The stuの}oflanguage. 4th edition. Cambridge: Cambridge University 

Press.をもとに筆者作成

ユール・ジョージ(YuleGeorge)(2010)のインド=ヨーロッパ語族系統樹によれば、英語とス

ウェーデ、ン語の両者は、ゲノレマン語派に属している。

なお、ガイ ・デ、ューツシャー(GuyDeutscher)(2006)は、

語族の内部における言語聞の近さは、分離してからの時間の違いによって決

定される。例えば、英語はポーランド語、アルバニア語、ハンジャブ語、ヘ

ルシア語などよりスウェーデ、ン語、アイスランド語、オランダ語、 ドイツ語

と言った言語に近い。 4

と述べており、両言語は歴史上比較的遅い時期に分裂したことがわかり、そこからスウェ

ーデン語と英語は言語共通性が強し、と言える

また、レイフ ・ステンソン(LeifStensson)(2009)I士、 以下のように述べている。

スウェーデ、ン語のシンタックスは、いくらかの違いはあるとはいえ、英語に

慣れている人にとっては極めて分かりやすい。最も顕著な点としては、スウ

ェーデン語の文章は、疑問や仮定、結果を表すために、しばしば語順が逆(主

語の前に動詞が置かれる)となる。また、文章が副調相当語句で始まる場合、

あるいは動詞の目的語が文頭に置かれる場合においても語順が逆となる。5

ステンソンの言及は、語順や時制等の細かな違いはあるものの、スウェーデン語の文法

と英文法には高い相関性があることを示している。スウェーデ、ン語と英語のように多くの

共通性を持つ言語を学ぶことは、日本語と英語のように、語葉も文法も全くと言っても過
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言ではない程違う言語を学ぶことと比較して、容易であることが分かる。

実際にいくつかの例文を見てみたし、。

1. r私は、日本から来ました。J

英語 :1 come from Japan. 

スウェーデン語 Jagkommer 食品nJapan. 

2. rあなたはどこ出身ですかっJ

英語:Where紅巳 you企om?

スウェーデン語:Var kommer du i仕組?

必ずしもすべての文が、このように似た形になるとは限らないが、主語+動詞+目的語

(SVO)の形になることが多い。また、 come=kom、合om=企anや 1企anという ように、単語の

形が似ているものも少なくない。

以上、ス ウェーデ‘ン語と英語の言語共通性に着目してきたが、 「仮説1.英語とスウェー

デン語は言語的に類似しているので、スワェーデン人の英語力は高い。j は立証された。

-第 5章仮説II-

第 3・41世においては、スウェーデン認と英語の言語類似性に基づ、く仮説を立て、検証し

てきたれ確かに、スウェーデン語と英語が類似しているこ とから、習得するのが容易で、あ

り、ス ウェーデ、ン人が高し、英語力を有しているのには相違なかろ う，しかし、言語類似性

だけによりスウェーデン人の英語力がこれほど高水準にあるとは考え難く、他にも要因も

影響を及ぼしていることが考えられる‘本章においては、 吉語類似性以外の面に着目し、

仮説を立て、続く第 6章で検証したい。

仮説 2. スウェーデンにおける英語教育のシステムが優れているので、スウェーデン人の

英語力は高い。

人々は、様々な方法で言語を学ぶことが想定されるが、 その根幹をなすのが学校教育

であると考える。学習指導要領、学校における英高教育のカリキュラム、また教員の質

が俺れているため、英語に長けた人材が育成されるのではないだろうか。

仮説 3. 言語と文化には密接な関係があり、英米文化を多く取り入れているので、スウェ

ーデン人の英語力は高い。

言語と文化は密接に関係していると思われ るc 日本においても、元来外来語で、あった
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百葉がカタカナ英語のような形で日本語として定着・している例が多々見受けられるし、

テレビベコ映画、 奇楽、その他エンターテイメ ントを通 じて、言語を学ぶことも少なくな

いむよって、スウェーデ.ンにおいても同様の現象が生じており 、さらに英米文化に触れ

る時間が多いことから、スウェーデ、ン人の英語力は高いと予想される司

仮説4. スウェーデン人は英語が出来ることが自らの生活を充実させる意識が高いので、

スウェーデン人の英語力は高い。

学習者の意識が、 s主語の習得に及ぼす影響は大きいものと思われる どんなに{憂j丸た

教育システムを有していたとしても、学習者がその言語を習得しようとする意識を持つ

ていないこと には、 言請は身に付かないと考える。 よって、 「スウェーテ、ンが小凶である

からゆえに、グローバル化が進む中で英語力が必須だ、と考えている」、「英語力があれば

高収入が得られるj 等といった、意識を持っているため

高い英活力が身に付くと考えるr

-第 6章 検証 ll-

木章では、第 5章で立てた仮説をもとに、

スウェーデ、ンにおける英語教育のシステム

スウェーデンにおける英語と英米文化の関連性

自然と英語学科に力が入札

第 l節

第 2節

第 3節 スウェーデン人の英語に対する意識と英語力の関連性

の 3つの観点に基づいて仮説を検証してし、く。

第 1節 スウェーデンにおける英語教育のシステム

人々が言語を習得する上において、学校教育が非常に大きな影響を与えている ことは容

易に想像できる。本節では、スウェーデ、ンにおける義務教育段階における英語教育制度、

教員養成制度について見ていきたい。

それらを見る前に、スウェーデンの教育制度について概観しておきたいが、その特徴と

して、保育園から大学まで授業料は全て無料であること、義務教育段階においては、教材

費、通学にかかる経費、昼食費も地方自治体と国家予算により賄われていること、 国が教

育方針、教科の目標、最低曜の時数などを定めているものの、教授方法や、配当学年に関

しては、それぞれの地方または学校が決定する ことが挙げられる。また、 学校区分等は下

表の通りとなっている。
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表 5. スウェーデンにおける教育システム

年齢 学年 学校種

19- 13ー Higher Education 

(大学・大学院など)

18-19 12 Upper Secondary School 
17-18 11 (高校)
16-17 10 

1145.・1165 
。 CompulsoηSchool 

8 (tj・学校 ・中学校)

13・14 I .医霊園
12・13 6 

11-12 5 

10・11 4 
一一一9・10 3 

8-9 2 

7-8 
6 Preschool Class (幼稚園)

1-5 Preschool (保育園)

(出典)入江公啓 rESL環境の強み ースウェーデンにおける英語の習得一JW志皐館大学

人間関係学部研究紀要第 34 巻第 l 号~ 60頁、 2013年をもとに筆者作成

続いて、英語教育制度についてであるが、スウェーデン学校庁(Sloverket)(2011)によると、

義務教育終了時の目標の lっとして、「読手書き両方の英語で意志疎通を図れること、そし

てまた効果的な方法でいくつかの外国語を用いて意思疎通を図る機会を与えられることJ6 

として、英語でコミュニケーションを取れる ことが定められているω

英語教育のカリキュラムであるが、入江(2013)は、「英語は必修科目となっており、何年

生から始めるかは、前述の通り、それぞれの自治体または学校に委ねられているが、 l年生

から始めることも可能で、近年低学年から始める傾向がある。J7とし、 2011年度に定めら

れた新カリキュラムは、全体的な教育目標を示したうえで、芸術や英語、数学、現代言語

など各科目に分けてシラパスを示しており、英語に関しては

口語英語とそのほかの種類の活字英語を理解し、解釈する

自分自身を表現し、スヒーチやライティングを通じて意志疎通を図る

理解を深め、自分自身を理解してもらうために言語戦略を用いる

異なる目的、相手、文脈に言語を適応させる

異なる背景や英語が使われている世界の地域の生活状況、社会事象、文化

事象を考える8

の5つの能力を養成することが、教師には求められている。その上で、 3年ごとのスパンに

区切って、「コミュニケーションの内容J、「リスニングとリーデイング ー受容」、「スピー

キング、ライティングとディスカッション 一生産、相互作用」の 3つに分類して、学習内

容を定めている。
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加えて、スウェーデンの教育のおける評価は、 A"'Fの 6段階評価で A"'Eが合格、 F

が不合格であるが、点数換算すると 20点満点で、A (20点)、 B (17.5点)、 C (15点)、 D

( 12.5点)、 E (10点)、 F (不合格、 0点)となっている。英語に関しては、 Year6終了時と

Year9終了時の評価規準が示されているが、 Year9終了時の規準を一部抜粋すると以下の通

りである。

Year9修了時に GradeEを取るための必要条件

・適度な速さで話される英語の基本的な事項や幅広¥.、分野の基本的な文章

を理解できる また、ディスカッション、内容や詳細に関するコメント、

そして教育指導のねらいに基づく満足に値する結果を含めながら、概要

をプレゼンテーションすることにより、理解を示すことができる。

・口語英語や文章の内容理解を促進するために、リスニングやリーディン

グの戦略を選択し、適用する ことができる。

・産出活動と相互交流活動において、文章や様々な媒体において使用され

ている口語英語、関連性がある題材を選択できる。

・口語や筆記の産出活動において、自分自身を簡潔に、理解しやすく、そ

して比較的首尾一貫して伝えることができる コミュニケーションを明

確に、多様性のあるものとするために、活動に変化を生じさせ、向上さ

せることができる。異なる文脈の口語あるいは筆記における言葉のやり

取りにおいて、自分自身を簡潔に、理解しやすく伝えるとともに、目的、

相手、シチュエーションにある程度は合わせることができる。加えて、

問題を解決し、 言葉のやり取りを充実したものとするために、基本的な

機能的戦略を選択し、適用することができるの

・様々な条件下で、英語が使用されている異なる文脈や領域における事争

を議論し、加えて自分自身の経験や知識との簡単な比較を行うことがで

きる“ 9

これは、 Year9終了時(義務教育終了時)にE(合格最低点)を取るための規準であるが、

様々なジャンノレの基本的な英語をリスニングやリーディングで理解するだけでなく、それ

らに基づく知識をもとに、プレゼンテーションしたり、ディスカッションしたりすること

が求められている。加えて、目的や相手など周囲の状況に応じた戦略を用いること、英語

か慣用されている様々な地械に関してのディスカッションをしたり、自分の経験や知識と

の簡単な比較を行ったり できることが規準となっている内

つまり、スウェーデンの義務教育においてはリーディング、リスニング、ス ピーキング、

ライティングの 4技能を統合的かっ効果的に用いることを目指していることが分かる。
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続いて、それを支える教員養成の制度について見ていきたい。林桂子(2007)によると、ス

ウェーデンで教員免許を取得するためには、以下のような単位修得が必要となるe

表 6. スワェーデンにおける教員資格取得必修単位数

指導段階(学年) I一般教育科目 |専門選択科目

初等(ii叩 4-6) I 60 I 40 

中等(Year7・9) I 60 I 40+40 

高等(Year10-12) I 60 I 40+40 

英語関連科目
20+20. 

20+20. 

20+20+20斗20傘

合計

140 

180 

220 

乍Hは指導学年の専門科目必要単位。

(出典)林桂子「第 3章 小中高連携を巡る課題一外国の事例から見た小中連携のあり方J

松川瞳子・大下邦彦編『小学校と中学校を結ぶ一英語教育における小中連携』、2007

年、高陵社

上表から分かる通り、スウェーデンでの教員免許取得には極めて厳しい基準が設定され

ており、初等教育においても大学院レベルの学習が必要となっている。また、特徴として、

教員免許のための取得単位数が、小学校から大学へと段階を経て高く要求される。

以上、スウェーデ、ンにおける義務教育段階における教育の特徴と、教員養成のシステム

に関して見てきたが、スウェーデンの英語教育は、 4技能のバランスの取れたカリキュラム

に基づき、大学院レベルの優れた教育を受けた教員によってなされている。よって、「仮説

2.スワェーデ、ンにおける英語教育のシステムが俺れているので、 スウェーテン人の英語力

は高いoJは立証された，

第 2節 スウェーデンにおける英語と英米文化の関連性

言語と文化は密接に関連していると考えられる。エイチ ・ダグラス・ブラウン(H.Douglas 

Brown)(2007)は、「言語は文化の一部である、また文化は言語の一部である。つまり、両者

は複雑に混交しており、言語あるいは文化の重要性が失われない限り 、切り離すことは出

来ない。J10と論じ、言語と文化は相互に切り離すことのできない関係にあるとしている。

言語を学ぶ中で、その言語が話されている国の文化を知る ことは、至極自然なことに恩わ

れるし、文化無くして言語を学ぶととは不可能と言っても過言ではなかろう。また、ブラ

ウン(1994)は、「ある言語を教える時はいつでも、複雑な文化的習慣、価値、そして思考、

感覚、行動の方法も教えることになる。J11とも述べている内

従って、 学習 しようとしている言語圏の文化が、母国の文化と多くの類似点を有してい

ることは、学習者にとって大きなアドバンテージになると考えられる。

井川好二&八木成和(KojiIgawa& Shigekazu Yagi)(20 1 0)によれば、「グローパノレ化が世界中

で進行しており、スウェーデ、ンもその例外ではない。イギリスとの伝統的な互換性は、英
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米文化による同化のより全面白七な現象とともに、ますます度を増しているJ12という。

また、ジョン・ネイスピッツ&ハトリシア・アパーディーン(JohnNaisbitt& Patricia 

Aburdene )(1990)は20数年前である 1990年に、以下のような予測をしている。

言語とは、均質化の媒介者であり、文化が伝えられる頻度でもある。もし英

語がグローパノレ言語としてのカギを握るのであれば、その影響は明らかであ

る。英語圏の文化が世界を支配する 13

ネイスピッツとアパーディーンは、もし英語がグローパノレ言語の中心となるならば、英

語圏の文化が、世界を支配すると言っているが、このことは、今日のスウェーデ、ンにとっ

て大いに関係のあることだと言える。デビッド・クリスタノレ(DavidCrystal)(l997/2003)は、

スウェーデンのアーテイストであるアパ(ABBA)の事例を例として挙げているが、彼らは、

英語の曲を歌うことによって、世界中の支持を得た。このことは、スウェーデン人の英語

に対する適応の速さのみならず、スウヱーデンにおける英米文化の重要性を示唆している

と言えなくはない。

この文化的現象を説明するために、アンディ・カークパトリック(AndyKirkpatrick)(2007) 

は、 CayDollerup (ケイ・ダラーアップ)(1996)の理論を引用している。

ダラーアップは、「ヨーロッパにおける今日の英語の覇権は何よりもエンター

テイ メント業界にあり、戦争、最先端の技術、科学、政治の影響は第二に過

ぎない。例えば、西欧で鑑賞されている映画の約 80%がイギリスあるいはア

メリカからの輸入である。j と述べている。 14

つまり、ダラーアップは、現在の英語の覇権は、エンターテイメント業界が第ーであり、

戦争や技術のリー ド、 科学や政治による支配は第二に過ぎないと主張しているのだ。加え

て、西欧で見られている映画の 80%は、イギリスまたはアメリカから輸入されたものであ

ると言うことを挙げているが、『映画統計 2013~ (Filmaret i siffror 2013)によれば、 2013年に

スウェーデ、ンで、は 248本の新作映画が上映されたが、そのうちスウェーデン圏内で、制作さ

れたものは49にとどまり、アメリカで制作されたものが 112、スウェーデン以外のヨーロ

ツハ諸国で併l作されたものが 71、その他の国々で靴作されたものが 16と、約 80%がスウェ

ーデン以外で作られていることが分かる。言語圏別のデータを見ても、スウェーデン語圏、

すなわち主にスウェーデンで制作されたものが 16.5%であるのに対し、英語圏で制作され

たものが 56.5%を占めている。加えて、 2013年にスウェーデ、ンで、ヒットした映画トップ 20

のうち、スウェーデンで制作されたものは 5本に留まり、残り 15本はアメリカで市j作され

たものである(図 3)。こうした事実を鑑みると、スウェーデ、ンにおける映画の主流は、ア
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メリカを中心とした英語圏からの輸入と言っても過言ではない。
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図 3，スウェーデ‘ンにおいて最も鑑賞された映画トップ 20

(出典) Svenska Filminstitutet (2014). Filmaret i s~伊or 2013. Retrieved January 7， 2015， from 

http://www.sfi.selPageFiles!l77 5lFilm%c3 %a5ret%20i%20siffror%2020 13. pdf 

ちなみに、日本映画製作者連盟が発表した r2 0 1 4年 (平成26年) 全国映画概況j

によれば、日本では 2014年に 1，184本の映画が上映されたが、そのうち邦画は 615本、洋

画は 569本となっているむ加えて、上位の映画を見てみても、邦画が多く、特にアニメ映

画が目立つことから、日本においては、スウェーデンとは状況が異なることがわかる。

また、パーンズら(Bemset al.)(2007)によれば、スウェーデンを含むヨーロッハの数か国で、

は、再録音=吹き替えを「文化的に粗野なふるましリ 15とみなし、字幕を多用しているとい

うザこのことにより、英語に触れる機会が増えること、またそれに伴い、英語力が上がっ

ていることは想像に難くない。

カースティン・サンデイン(KerstinSundin)(2000)は、以下のように述べて、言語と文化の

共通性を説明している。
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スウェーデンの社会は、テレビ、映画、音楽、そしてコンビュータを通じ

て、英語に強く影響を受けている B テレビには、スウェーデン語の字幕があ

るものの、小さな子供たちはそれらを読むことができないため、彼らのリス

ニング能力は非常に高い。彼らは、私たちが普段の生活で接する機会の少な

いドイツ語、フランス語、そしてスベイン語において欠いている発音やイン

トネーションに慣れているごそうした点で、少なくとも英語に関しては、こ

の早期の英語の影響は言語的に、そして文化的にさえ言語学習に対して、心

構えをさせることにつながっている。 16

サンディンによれば、スウェーデンでは幼少期から英語に触れる機会が多く、この早期

の英語のインプットは児童に対し、言語的、さらには文化的な言語習得にさえ影響してい

る。

筆者が行った、 トクンパ高等学校の生徒・卒業生とストックホノレム大学の学生に対する

アンケート(n=22)の「アメリカやイギリス等英語圏からのテレビ番組は、英語音声とスウェ

ーデン語の字幕により放送されているとし、う事実は正しいかj としづ設問に対しては、回

答者22人全員が、「正しいJとの回答を示している。しかしながら、 I一部の子ども向け番

組はスウェーデン語吹替で、放送されているJという条件付きでの回答が目立った。

「母語とは文字や語葉、文法が大きく異なる言語を勉強するためには何が一番重要だと

思いますか」という質問に対し、 トワンパ高等学校の卒業生ヘザー・サクストン(Hea白er

Saxton)は「最も重要なことはその言語の中に身を置くことだと思う。スウェーデ‘ン人が多

くの英語を知っているのを学校のおかげだとはあまり思わない、いつも英語でテレどや映

画を見て、英語でテレビゲームをして、インターネット上で、英語を使っているおかげだと

思う。Jと回答し、学校以外での自発的な英語の使用が大切であるとしている。

また、サンディンは、スウェーデ、ン語において、英単語がどのように使われているかに

ついて、次のように述べている。

例えば、教養人の間でも、多くの借用語や借用表現が使われている。スウェ

ーデン語の表現の代わりに、 "soηy"、"cool"、"noproblem"などといった表現

をしばしば耳にすることだろうの17

日本でも、英語などからの外来語がいわゆるカタカナ英語と定着していることは少なく

ないが、スウェーデ、ンにおいても同様の現象が見られるようだ。

以上、第 3節では、スウェーデンにおける英語と英米文化の関連性に着目してきたが、

スウェーテ。ンにおいても、言語と文化は切り離すことができないという原則は例外なく適

応されており、英米文化が色濃く根付いていることが分かつた。よって、「仮説3.言語と
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文化には密接な関係があり 、英米文化を多く取り入れているので、スウェーデ、ン人の英語

力は高い。Jは立証された。

第4節 スウェーデン人の英語に対する意識と英語力の関連性

言語に限らず、人々が新しいことを学ぶ上において、優れた教育システムを有すること

や周囲の環境はもちろん大切なことであるが、それと同時に重要となるのが、学習者自身

の意識であると思われる。 第 l節から第3節においては、言語聞の共通性や、教育システ

ム、言語と文化の関連性といったハード面にスポットを当てて見てきたが、本節において

は、非常に高い英語力を有するスウェーテ、ン人が英語に対して、どのような意識や考えを

持っているのか、すなわちソフト面について見ていきたいυ

Special Eurobarometer 386 (2012)の「あなたが会話をするために十分な言語Jという設問(複

数回答可)に対しては、 86%のスウェーデン人が母語でないにも関わらず、英語を選択して

おり、主観的にも彼らが英語を使える(話せる)こ とが分かる。「あなたの母語以外の言語

について、どの 2言語があなた個人の成長にとって最も有用であると考えるかJという設

問に対しては、 93%が英語と回答している。調査は欧州連合 (E町 opeanUnion、略称EU)

加盟の 27か国(以下、 EU27) を対象に行っており、英語と答えている人々の平均は 67%

である。 I子供たちに未来のためにどの言語を学んでほしいか」 という保護者向けの設問

に対しては、 95%の保護者が英語と回答している。 スウェーデ、ン人は、ヨーロッパの中でも

英語が自分の成功にもつながると考えている人の割合が非常に高いことが分かる。また、

Euro Guidance Education， Work， Guidance inふがeden(2006)には、「スウェーデ「ンは、オープンで、

平等主義かつ自由主義的な社会としても知られているω 多くの人々が非常に流暢な英語を

話す_J 18との記述があり、彼らは平等主義かつ自由主義であるとともに、彼ら 自身の英語

力にも自信を持っており、加えて訪問者に対してもハイレベルな英語を期待していること

が見て取れる。

ここで、スウェーデン人がなぜそれほど英語を重要視するのかを見ていきたいが、その

前段として、スウェーデン人が、何のために新しい言語を勉強しようと考えているかを見

たみたい。前掲の SpecialEurobarometer 386の中にある「あなたの意見として、新しい言語

の主要な利点は何であるかJという設問(複数回答可)に対して、上位は、「仕事で使うこ

と(ビジネスでの海外出張等を含む)Jが 70% (EU27平均 53%) 、「他の文化圏からの人々

を理解することJが66% (EU27平均 38%) 、「海外で働くこと」が 65% (EU27平均 61%)

と続いている。 l位と 3位はそれぞれ仕事のためとする回答であり、 EU27平均とそれほど

相違がないことを鑑みても予想通りの感が大きいが、特筆すべきであるのは、 2位となって

いる「他の文化圏からの人々を理解するJ(66%) という項目が、 EU27の中で、 2位のデン

マーク と並んで極めて高い (EU27平均 38%) という ことである。また、スウェーデン人が

選択した上位には入っていないものの、 f他国からの人々と会うことJ(51 %)も EU27で2
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番目に高く、 2位の「他の文化圏からの人々を理解する」と合わせて見てみても、スウェー

デン人は、他国の文化や人々に対する理解を重要視していることが分かる 加えて、「自分

自身の満足のため」が 48%とEU27で最も高く、自分自身の満足のために言語を学んでいる

人も少なくないことが分かる J

ここで日本の状況についても見ておく J ベネッセ教育総合研究所が全国の中高生 6，294人

に対して実施した『中高生の英語学習に関する実態調査 2014J1 (2014)の、「社会での英語

の必要性と自分が英語を使うイメージ」に関する設問においては、「日常生活で外国の人と

英語を話すことがあるj、Iいつもではないが仕事で英語を使うことがあるj、「仕事ではほ

とんどいつも英語を使う」のいずれかと回答した生徒は、中学校では 90.9%、高等学校で

は 91.1%と、「英語を使うことはほとんどなしリと回答した各 7.5%、8.4%の生徒をはるか

に土回り、社会における英語の必要性は感じていることが分かるU しかしながら、「自分が

英語を使うイメージJに目を移してみると、「英語を使うことはほとんどなしリと回答した

生徒は、それぞれ44.2%、46.4%に上り、「日常生活で外国の人と英語を話すことがある」、

「し、つもではないが仕事で英語を使うととがあるj、「仕事ではほとんどいつも英語を使うJ

と回答した各 54.3%、53.0%とほぼ措抗する結果となり、英語の必要性に関 しては理解を示

しているものの、それを自分の問題として捉えていない生徒が比較的多く いることが分か

るν また、「英語に関する意識J(複数回答可)について見てみると、「英語のテストでし、し、

点を取りたしリ、 「英語が話せたらかっこしWリ、「英語ができると就職に役立つ」、 「英語が

できるといい高校や大学に入りやすしリの 4項目に関して該当すると答えた生徒が中高共

に 80%を超えている一方で、「世界で活躍できる人になりたしリ との回答が 45%前後、「英

語を使って仕事を したしリとの回答は 35%程度と、将来的に社会で使いたいというよりは、

試験や就職といった目先の目標や話せたらかっこいいというイメージを持って学習してい

る生徒が多いことが分かり、スウェーデ、ンのように、長期的な視野に欠けていることが見

て取れる。

続いて、国際連合教育科学文化機関 (UnitedNations Educational， Scientific and Cultural 

Organization、略称、 UNESCO)統計局、経済協力開発機構 (Organisationfor Economic 

Co-operation and Development、略称OECD)、インスティテュー ト・オブ・インターナショ

ナノレ・エデ、ュケーション(InstituteofIntemational Education、略称 IIE)等における統計によ

る『日本から海外への留学者数の推移』と、大卒後の新入社員に対して産業能率大学が行

った『第 5回新入社員のグローパノレ意識調査』を見てみたい。まず、『日本から海外への

留学者数の推移』であるが、日本からの留学者数は 04年度の 82，945人をピークに減少の一

途を辿っており、 11年には 57，901人にまで減少していることが分かる。また、 『第 5回新

入社員のグローパル意識調査』において「海外で働きたいと思うか」について尋ねた設問

では、「どんな国・地域でも働きたしリ、 「国 ・地域によっては働きたしリの合計が、41.7%

(前回第4回調査 51.0%) だ、った一方で、「働きたいとは恩わなしリ と回答したのが 58.3%
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(前回第4回調査 49.0%)となっている，こうしたデータから見てみろと、グローパノレに活

躍したいと考える人々とそうではない人々の二極化が明らかとなっており、若者の内向き

志向が顕著化していると言える。
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図 4. 日本から海外への留学者数推移

(出典)

http://www.mext.go.jp/a_menu/koutouJryugak.u/ _ icsFiles/afieldfile/20 14/04/07/1345878_01. 

pdf (W日本人の海外留学状況』文部科学省、 2015年 l月21日閲覧)

ここからスウェーデ‘ンに論を戻す。英語は、世界共通の言語と言っても過言ではなく、

スウェーデンを含め、グローパル化が進む今日の世界では、重要なツーノレになり つつある p

マヌエラ ・ギリエノレメ(ManuelaGuilherme)(2007)は、英語を「疑いなくプロとしての成功を

もたらす、あるいは資本主義、新自由主義、そしてグローパノレ市場に対峠するにあたって

の土台となる手段J19として位置付けている。

そうした中で、スウェーデンもその例外ではない。ビルエル・ワインザ(BirgerWinsa) (2005) 

は、ケネス ・ヒノレテンスタム(KennethHyltenstam)(1996)の論を引用し、「国際語としての英

語の地位は、スウェーデ、ンが欧州連合(EU)に加盟してから急速に高まっているJ20と述べて

いる。スウェーデンが欧州連合に加盟したのは、 1995年であり、それから 20年が経った今

日では、加盟国数は 28、公用語数は 24となっており、その他にも多くの言語が使われてい

るd しかしながら、 EUの代表的な言語とも言えるのは英語である。カークパ トリック(2007)

は以下のように説明している。
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英語は、ヨーロッパにおけるコミュニケーションのための言語として、最も

幅広く使用されている。英語は、その他全てのヨーロッハの言語を足し合わ

せた以上に教えられている(Gorlach，2002)内また、英語はほぼ全ての他言語を

排除して、全ての EU加盟国におけるビジネスにおける主要な言語であり、交

渉や学術出版においても優勢であり (Ammon，1996・253)、科学や学術会議にお

いて最も重要な言語である(Ammon，1996: 260)。学術出版における英語の支配

は始まっている。 21

カークハトリックは、 EUにおいて、コミュニケーションのツールとして最も広く用いら

れているのが英語であり、ビジネスにおいても、交渉においても、学術的な出版物におい

ても、あるいは科学的・学術的な会議においても、英語が重要視されているとしている。

つまり、 EUに加盟するにあたって、 EU内の他国と相互に意志疎通を図る上において、英

語はなくてはならないものであり、 そうした事実が先述 した"Speci匂IEw・'obarometer386"に

おける回答にも表されるようなスウェーデン人の意識にも結びついたものと思われる。

英語と笠 か さ指 数

間い

{ttい
モ;，

図 5.レガタム繁栄指数と EFEPIスコアの関連性

e'. -Cご

r- 、'で・

円 r

EF EPじえコフ'

(出典)http://www.efjapan.co.jp/epilanalysis/english-and叩 lality-of-life/ (WEF EPI 

EF英語能力指数 世界最大の英語能力ランキング=英語と生活の質』、EducationFirst、

2015年 l月 21日閲覧)を一部改編

また、レガタム研究所が発表した「レガタム繁栄指数 (THELEGATUM PROSPERITY 

ひmEX)J と先述の EFEPIに相関関係を見てみると、相関係数は 0.73となっており、強い
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相関があることが認められる(図 5)。スウェーデ、ンもその例外ではなく、ほぽ直線上にあ

るととが見て取れる。

スウェーデン人がビジネスのために言語を学んでいるという事実は理解できたが、なぜ

スウェーデ、ン人が他国の文化や人々に対する理解を深めるために言語を学ぶのかについて

見ておく。

その思考の根底には、スウェーデンにおいて 1970年代から推進されてきた多文化主義が

あると思われる。山脇啓造(2014)は、「スウェーデンは、 1960年代後半から統合政策に着手

し、 1975年には多文化主義的な統合政策の基本方針が策定J22した、主た「難民の受け入れ

重視は現在まで続き、難民受け入れ大国左いえJ23ると述べている。このことから、スウェ

ーデンは、他国の人々や文化に対して寛容な考えを有していることから、母国語であるス

ウェーデン語以外の言語を習得することで、そうした人々や文化に対する理解を深めたり 、

互いの共通言語(例えば英語)を習得することによって、互いのコミュニケーションを円

滑にしたりすることを試みていると推測される。また、このことから、英語圏の文化に対

しでも寛容であり、そうしたことが英語の習得にも影響しているものと思われる。

以上のことから、スウェーデ、ン人は、 EU加盟後にビジネス等を中心に英語の必要性が高

まったために英語を勉強している、高い英語力が収入などに影響している、英語が出来る

ことは自らの成功につながると考えている、という観点において正しいととが分かつた。

従って、「仮説4. スウェーデン人は英語が出来ることが自らの生活を充実させる意識が高

いので、スウェーデ、ン人の英語力は高い。j は、立証されたと言えよ う。

-第 7章結果と考察ー

ここで検証を振り返るr ここまで、 「なぜスウェーデン人の英語力が高いかjを探るため、

1.言語類似性、 2.教育システム、 3.文化との共通性、 4.生活との関連性・意識の 4つの観点

に基づく仮説を立て、検証を進めてきた。

結論から先に述べると、仮説は全て立証されたと言えよう。まず、スウェーデン語と英

語の関連性であるが、両言語ともインドニヨーロッパ語族、さらにはその中のゲ〉レマン語

派に属しており、参照した例文や単語、文法を見ても非常に類似している ことが分かつた。

続いて、教育システムであるが、学校や地域によって差はあれども、遅くとも Year4から英

語教育が始められている。授業は高度な英語力を持つ教員が、LRSW(リスニング ・ソーデ

イング・スビーキング・ ライティング)の 4技能のバランスの取れた内容を構成しており 、

コミュニケーションにも重きを置くなど実用的な側面も包含することが分かつた。文化に

関しては、イギリス英語を中心に学び、街中の表示等にも centreなどイギリス式の表記を

使っている一方で、輸入された映画を見てみるとアメリカ制作の映画が多いなど、イギリ



ス・アメリカの両国の文化を取り入れていることが分かつた。いずれにせよ、英語圏から

の文化を受け入れることに関してスウェーデ、ン人は寛容であるとともに、 英語に対し子ど

もの頃から当たり前のように触れており、このことが英語の習得にも強く影響しているこ

とが分かつた。最後に、生活との関連性と人々の意識であるが、スウェーデン人はビジネ

スのために英語が必要と考えているだけでなく、他国の人々とビジネス以外においてもコ

ミュニケーションを図りたい、英語をそのための手段として身に付けたいと考えている人

が非常に多い。また、子どもたちにも英語を身に付けさせたいという人も多いことが分か

った。

以上のことから、「なぜスウェーデン人の英語力は高いのかJという問いに対しては、答

えは lつではないということ、様々な要因が絡み合ってスウェーデン人の英語力は高水準

にあるということが分かった。その上で、検証結果を踏まえ、 4つの観点を網羅するものと

して、「スウェーデ、ン人が高い英語力を擁する要因は、英語を効果的に身に付けることがで

きる土壌がスウェーデンには整っていることである」をこの研究の結論としたい。

ー第 8章 スウェーデン人の学力の凋落と英語力一

ここまで、スウェーデ‘ン人の英語力が優れているという事実を、 4つの検証を通じてみて

きたが、 lつ気がかりなニュースを耳に したので、それに言及したい。 2014年 l月 5日付

の産経新聞の記事「北欧の教育王国はなぜ崩壊したのか? スウェーデンの学力凋落の原

因を探るJによれば、「個性重視で知られる北欧諸国の教育環境が、急速に悪化している。

中でもスウェーデ‘ンの学力低下が深刻で、経済協力開発機構 (OECD)が先日公表した

2 0 1 2年実施の国際学習到達度調査 (p1 S A)では、全3教科の得点がOECD平均

を大きく下回った。J24との記述があり、スウェーデ、ン人の学力が低下していることが指摘

されている。記事によれば、その原因は主に地方分権化の失敗、移民政策にある。

90年代のスウェーデ、ンで、は、フリースクール革命が推進され、「教育への国家の関与を薄

め、地域と学校の裁量権を拡大するとともに、民間も参入しての学校選択制(フリースク

ーノレ)を積極的に導入したJ25とある。つまり、教科書や教材の選択や、教授法、カリキュ

ラムを、地方自治体あるいは各学校が自由な裁量で選ぶことを認めたのであるむしかしな

がら、この政策は裏目に出た。 「自治体によって予算も政策も異なるため、学力の地域間格

差や学校間格差が急速に拡大、 教育環境の悪化に歯止めがかからなくなったJ26のである。

続いて、「欧州の中でも最も寛容J27とされる移民政策であるが、移民の数は r1 9 7 0 

年代は7%未満だ、ったが、 2000年までに 10%を超え、現在は 15%前後を占めJ28て

いる。移民の子どもたちはスウェーデン語が話せない場合が多く、もちろん学校ではスウ

ェーデ‘ン語の授業はあるものの、授業の理解が遅れる→両親も宿題などを見てあげられな
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い→学習意欲低下→不登校等の問題行動という負のサイクノレに陥ってしまうのである。

j渡辺良(2014)は、 I子供たちの学力水準を向上するには、学校や地域の取り組みとともに、

国家がある程度は関与し、適切な教育行政に取り組む必要があるJ29とし、国家におけるあ

る程度の方向付けが必要と結論付けている。

ここで、 OECD生徒の学習到達度調査 (略称PISA)を受けた人々が、大人になって OECD

国際成人力調査(略称PIAAC)を受けた際に、どのような結果だ、ったかを示したグラフを見て

みたし。、(図 6----9)PIAACの対象母集団には、 2000年、 03年、 06年、 09年に PISAに参加

した年齢集団が含まれ、年齢層はそれぞれ26.-....28歳(図 6)、23.-....25歳(図 7)、20----22歳

(図 8)、17----19歳(図 9)である。

日本のPISAの結果は 00年と 09年実日本とスウェーデンのみに着目するが、ここでは、

またプロットはグラフ上の施のものが比較的高く、 PIAACに関しては概ね 300点前後で、

一方のスウェ右中央から右上に位置し、平均より高い水準で推移していることが分かる。

ーデンであるが、 20歳以上の人々は、日本とそれほど変わらない場所にプロットが位置し、

しかしながら、先述し03年と 06年の PISA調査に関しては、日本より高い水準にあった》

たニュースとも一致するように、09年の PISAの調査ではスコアが落ち、 12年実施の PIAAC

フロットの位置が左中央付近に変化しているこその結果として、でも成績が落ちている ，

のスウェーデ、ン人の国語(すなわちスウェーデン語)

読解力は凋落の一途を辿っていることがデータからも証明されたp

このことから、とが分かる(図的。
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では、英語力に関してはどうなのだろうか。国語であるスウェーデン語の読解力が落ち

ここでは、先述ているということは、英語力も落ちているということが想像に難くない。

した TOEFLiBTのスコアの推移と EF英語能力指数の推移をもとに、英語力の変化を見て

みる。

二二二ごっ

スウェーデンと日本における TOEFLiBTの平均スコアの推移

(出典)各年度の Testand Score Dαta Summary for TOEFL iBT Tests， Test and Score Datα 
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Summary for TOEFL iBT@ Tests and TOEFL⑧PBT Tests， Test and Score Data Summary for 

TOEFL⑧ lnternet-based and Paper-based Testsをもとに筆者作成

まずは、 TOEFLiBTであるが、過去 8回のデータを見てみると、 PISAの点数の低落のよ

うな大きな変化は見られない(図 10)。むしろ近年では漸増傾向にあるほどである"
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図 11. スウェーデンと 日本における EFEPIのスコアの推移

(出典)各年度の EFEPI報告書をもとに筆者作成

続けて、 EFEPIであるが、こちらも先述のTOEFLiBT同様に、ほぼ変化は見られない(図

11 )。

英語力に関しては、 2つの指標を見て比較してみたが、低下傾向を見ることはできなかっ

た。これは、双方のテストが基本的には成人を対争にしていることに起因するものと考え

られる。今後、学生を対象とした EFEPI-sの出版も予定されている。また、 EFEPIに関し

ては、統計を開始してからの日も浅い。英語力が今後どのような動向を辿るのかに関して

は、今後の研究に期待したい。

ー第 9章 日本人の英語力を上げるための提言-

ここで、本研究で明らかになったことをもとに、「英語が苦手Jというレッテルを貼られ

続けている日本人の英語力を伸ばすためにどのような教育を推進したら良いのかについて

提言したい，既述の EFEPIによると 日本の順位は世界 63か国中 26位 ・アジア 14か国中 5

位、 TOEFL出Tでは世界 162か国中 133位 ・アジア 31か国中 26位となっており、決して
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高いとは言えない。また、日経 MJが訪日外国人に対して行ったアンケートに基づく 「おも

てなし不満Jランキングによると、訪日外国人が最も不満に感じたこととして、 I外国語サ

ービスが少なしリがランクインしており 、外国人も 日本人の外国語(含英語) に対し、良

い評価をしていないことが分かる ν

まず、日本が改善すべきは学校教育である。 2013年度から新学習指導要領が施行され、

改正後の科目 「コミュニケーション英語j の授業においては、英語の授業は英語で行うこ

とが規定されている。また、「四つの領域の言語活動を有機的に関連付けつつ総合的に指導

するJことや、「文法については，コミュニケーションを支えるものであることを踏まえ，

言語活動と効果的に関連付けて指導すること」も定められている。つまり、これまでの文

法訳読形式を脱し、リーディング、リスニング、スピーキング、ライティングの 4技能を

統合した形での授業が求められているのである。とは言え、教員の能力もまだまだ十分で

はなし、。「平成25年度『英語教育実施状況調査j]Jによると、「英検準 1級以上、 TOEF

LのPB T 550点以上、 CB T 213点以上、 iBT80点以上又はTOE 1 C 730点以上J(以

下、英検準 l級等)を持つ英語教員の割合は、公立高校で 52.7%、公立中学校では 27.9%、

公立小学校に至っては 0.8%で、あったのまた同調査において、高等学校におけるコミュニケ

ーション英語 Iの授業の中で 「発話をおおむね英語で行っているj と答えた教員は 15%に

とどまり、「発話の半分以上を英語で、行っている」と答えた 38%を含めても、 53%と半数強

にとどまっていることが分かる。学習指導要領において「英語は英語で教えるj 方針に転

換が進む今日、教員の質を高めることは急務であろう。具体的には、海外留学を必須にし

たり、文部科学省が統計で用いている「英検準 l級等j の基準の所持を採用時に求めたり

することも視野に入れるべきである。加えて、検討に値するのが、日本語母語教員と英語

のネイティブ教員(すなわち AET) と、のそれぞれの長所を生かした授業展開である。こ

れは、アメリカ合衆国で行われているフログラムにヒントを得たものだが、「グラマーのク

ラスでは遥かに効率的に生徒に“理解"をもたらJ30せるという日本語母語教員と、「正しい

自然な英語を感覚的に知っているJ31という AETの双方の長所を活かし、グラマーの時間

を日本語母語教員が担当し、それを練習する「ドリル」の時間を AETが担当するというも

のである。グラマーの時間を I理解」の時間、 ドリルの時間を「使う」時間として位置づ

け、効率的な学習を目指すことが期待できる。また、習熟度別クラス編成も効果だと考え

られる。スティーブン・クラッシェン (StephenKrashen)のインプット仮説によれば、学習

者が現在持っている知識よりも少し上のレベルの内容を学ぶことで習得は促進されるとさ

れており、習熟度が同程度の級友と学ぶことは、意義のあることだと考えられる。

続けて、英語に触れる時聞を増やすことも必要となろう。日本では、現在小学校で 35コ

マ (1コマ 40分)x2年間二70コマ(時間換算約 47時間)、中学校で 140コマ (1コマ 50

分)昨年間=420コマ(時間換算 350時間)と、義務教育段階における学校での時間数は

400時間に満たず、これに高校での標準的な履修科目(コミュニケーション英語 1. n・皿、
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英語表現 1. II) の時間数 (50分x17単位x35コマ、時間換算約 496時間)を加算しても、

約 896時間であり、既述の FSIによる言語の習得時間数 2200時間から見ても遥かに少ない

ことが分かる。このことから、学校教育だけで「英語のできる日本人Jを養成することは

難しいと思われる p よって、スウェーデ、ンのように幼い頃から英語に触れる時間を増やす

ことが求められよう。英語教室等に通う手もあるが、これは京庭の経済事情等により格差

が生まれることが予想されるので、国民が平等に英語に触れられる環境としては、スウェ

ーデン同様に英語によって放送される英語番組を増やしたり、学校図書館に英語の本を携

えたりすることが、より効果的であろう ζ

そして、それ以上に必要になってくるのが、学習者の意識の向上だと考えられるr スウ

ェーデン人の高校生は86%が英語は必要と答えていたが、日本人に関しては先述した通り、

英語使用の目的が直近の入試や就職となってしまっており、いくら優れた環境が周囲にあ

ったとしても、やはり学習者の意識やモチベーショ ンが高くないことには、英語力は伸び

ていかないだろう。そこで、まずは、「英語が好き」という状態を作ることが必要である。

「好きこそものの上手なれj という言葉にもあるように、好きなもののほうが上達は早い

し、これはベネッセ教育総合研究所の『中高生の英語学習に関する実態調査 2014~ (2014) 

からも明らかになっている(図 12)。従って、学校では、英語嫌いを作らないためにも、授

業の中で全員が分かる部分を必ず組み込むこと、習熟度別クラスの実施、新学習指導要領

に准じた参加型授業への転換などの工夫が必要となろう。その上で、好きにさせたら、ど

んどん使うように促進するべきだろう r言語体系(語葉、文法等)が母語と大きく異なる

言語を学ぶための最良の方法はどんな方法だとあなたは考えますか Jという質問に対し、

ストックホノレム大学の学生、カーリン ・モリン(KarinMorin)は「テレビや映画を見たり 、本

を読んだり、ラジオを聞いたりするなどして、大量のインプットをすること、そしてそこ

で聞いたり、 学んだりしたことを、ディスカッショ ンや会話を通じて毎日のように使う こ

とが大切"Jと回答している。彼女は、この方法により、母語であるスウェーデン語との言

語的距離が比較的遠い日本語を大学になってから勉強し始めたにも関わらず、それほど苦

労せずに習得できたそうだ 現在では、我々ネイティブ顔負けの日本語力を有している。

このことは我々日本人が英語を習得する上においても効果的な方法であることを示唆して

いると言えるだろうむ
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図 12. 日本人の英語に関する意識(中学生/ 1好きJ1嫌い(好きではない)J 5:PJ) 

(出典)htゆ:llberd.benesse.jp/global/opinionlindex2.php?id=4369 (1グローパル教育研究室=

オピニオン±第 60田英語を好きになることが『グローパル化』に対応することの近

道一『中高生の英語学習に関する実態調査 2014~ より」、ベネッセ総合教育研究所、

2015年 1月 21日閲覧)

一方で、日本人が維持するべき点もある。それは、「脱・ゆとり Jの動向であるc 90年代

から 2000年代初頭にかけ、日本からも教育関係者らが相次いで視察でスウェーデンを訪れ、

2001年からの個性重視政策や教育の地方分権化を謡った「ゆとり教育Jの参考とした し

かし、学力の低下が著しかったことから、 2005年以降「脱・ゆとり路線」に移行している。

学習指導要領に規定されたカリキュラムや、教科書検定、義務教育における教科書の一括

無償給付など中央集権的な体制は日本の特徴である。そうした国家主導の部分が大きいこ

とで、全国的に一定水準が保障されていると言っても過言ではないυ スウェーデ、ンの長所

を取り入れつつも、こうした制度を維持していく ことも日本の英語力を上げるにあたって

必要なことになる。
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-第 10章 今後の展望・結びにあたってー

本論文においては、スウェーデン人が優れた英語力を習得するための秘訣を明らかに

し、それをもとに日本人の英語力を伸ばすための提言をしてきたが、 PISAの結果に見られ

るようなスウェーデ、ン人の学力低下と英語力の低下に関しては、因果関係を見出すこ とが

できなかった。また、 「脱・ ゆとり Jの新学習指導要領が施行されて聞もないことから、そ

の教育効果もまだ不透明な状態だ。 2015年には世界中の高校生、大学生の英語能力指数の

分析を行った、EFEPI-sの発表も予定されており、今後も EFEPIのランキングやTOEFLiBT

のデータは公表され続けることだろう n そうした中で、スウェーデン人の英語力は低下し、

日本人の英語力は改善されることも見込まれる。今後どのよう な傾向を辿るかについては、

今後の研究に委ねたし、。

最後に、本論文の指導のみならず、授業やゼミナーノレ等 4年間の大学生活における様々

な場面で、大変お世話になった鈴木賢志教授、様々な観点から論文に対するアドバイスをく

れた鈴木ゼミナーノレのゼミ ナール生、スウェーデン人の生の声を聴くべく実施したアンケ

ート調査 ・インタビューに協力してくれたトワンパ高等学校の生徒 ・卒業生、ス トックホ

ノレム大学の学生に多大なる感謝の意を表し、 本論文の結びとしたしL
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1.はじめに

本研究では，コロケーショ ン知識の熟達度と英語力の関係性があるか否かの調査を行っ

たω 私がコロケーションに興味を持ったのは自身の実体験からである，私は日々自身の英

語力の向上を図っており，その中でも特にスヒーキング力向上に力を入れている‘その中

で，ネイティブスピーカーや帰国子女など自分より英語力の高い人々と話す中でよく感じ

ていたことがあった3 それは「この語を表すときには，そんな言い回しをするのかつJと

いう発見である。この発見から， iどのような差が彼らと私の間にあるのか?J という疑問

を抱くことになった

そんな中で知ったのがコロケーション(Collocation)である。コロケーションとは， i偶

然に共起する語よりも，より頻繁に共起する 2語あるいはそれ以上の語の組み合わせj

(Schmほ， 2010)のことである。コロケーションは英語において非常に広く使われており，

日常会話の 70%は慣習的に使用されているコロケーションから成り立つものであると言われ

ている (OxfordUniversity Press， 2002)νをた，コロケーションを習得しているか否かで，ネ

イティブスピーカーとノンネイティブスヒーカーを区別することができるとされている

(Durrant & Schmitt， 2009; Siyanova & Schrnitt， 2007)。加えて， Schrnitt (2010)では， iコロ

ケーションは文脈化された語の知識の中でも最も重要なものの lつであり，知識の深さを

測る上では良いものであるj と述べている。さらに，コロケーションの知識を測定するこ

とで，英語学習上級者と初級者を区別することができるという意見もある (Hsu，2007; 

Schmitt， 2010)。このような先行研究から，コロケーションの知識を基に，学習者の学習到

達レベノレを測定で、きると考えられる炉

このように先行研究を基にした事実を知り，コロケーションについて調べることは，ノ

ンネイティブスピーカーがネイティブスヒーカーにより近づくために重要な要因の lつで

あると私は考えたルそうして研究を進めていく中で発見したのが，“RelationshipBetw巴en

Depth of Collocation Knowledge and L2 Proficiency Using the Depth Test of Collocation 

Knowledge" (Kasahara & Koizumi， 2012)であるrこの研究は，コロケーションについて量

的側面だけでなく質的側面についても調査しているものであり，今までのコロケーション

に関する研究よりも，より一歩発展した研究だと感じたa 質的側面にも焦点を当ててテス

トを行うことで，コロケーション知識についてより多角的に分析し，学習者の到達段階に

ついて細かく分析することができるという点に興味を持ったのである。また，この研究は

大学生を対象としており， 日本の大学生とし、う観点、から追調査を行ってみたいと感じ，数

ある先行研究の中から Kasaharaand Koizumi (2012)を選別した。

しかし， Kasahara and Koizumi (2012)の調査では初級~中級の被験者のみを対象として

おり，中上級レベノレの学習者にも結果が当てはまるかどうかは定かではない。そこで，本

研究では中級~上級者を対象と し，より広範囲の学習者に対してコロケーションの知識の

重要性を提言することを目的とする。
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2.先行研究

2.1. Kasahara and Koizumi (2012) の概要

まずは，本研究の基となった先行研究の説明から始めたい。この先行研究とは，

“Relationship Between Depth ofCollocation Knowledge and L2 Proficiency Using the Depth Test of 

Collocation Knowledge" (Kasahara & Koizurni， 2012)のことである。この研究の中で，筆者ら

は過去に行われた翻訳式 (Bahns& Eldaw， 1993) ，空欄補充式 (Barfield，2009; Gyllstad， 2005) 

のコロケーションのテストを分析している。これらの過去の研究は，上級学習者は初級学

習者に比べて，よりコロケーションを使用・理解している傾向にあることを明らかにした。

しかし，これらの研究はコロケーションの多さ・量に着目しているものの，コロケーショ

ンの深さ・質について考えられておらず，笠原・小泉はこれが問題だと考えた。

そこで，笠原・小泉はDTCK(Depth Test of Collocation Knowledge) というコロケーショ

ンの深さや質について測定することの出来るテストを考案し， Kasahara and Koizumi (2012) 

内において DTCKを用いた研究を行った。この研究の研究課題は，以下の 3つである。

(1) コロケーション知識は学習者の熟達度とどの程度の相関があるか。

(2)学習者の熟達度によって，コロケーション知識の深さには差があるか。

(3)熟達度に関わらず，学習者は「低頻度コロケーション (LFC)Jより「高頻度コロケ

ーション (HFC)Jをより多く知っているか。

HFCとはある語に対して頻繁に共起する語， LFCとはある語に対して共起はするものの，

その頻度は少ないものである 3 具体例としては， rblackJ という語は高頻度で rblackhairJ 

というコロケーションを持っていると同時に， rblack lookJ (怒りを示す表現)という低頻

度で使われるコロケーションも持っている。L2学習者が低頻度コロケーション(blacklook) 

よりも先に高頻度コロケーション (blackhair) を学ぶのは自然なことだろう。

笠原・小泉はこの考えに基づき r上級学習者は低頻度コロケーションについて，より知

っているのではないか」という仮説を立てた。彼らは， この 2つのタイプのコロケーショ

ンを含むテスト (DTCK) を使うことによって， L2学習者がどの段階にいるのかという教

育的な側面においても活用することができるだろうとも述べているう

この研究では常磐大学の1年生159人を対象とし，まずはCASEC(Computerized Assessment 

System for English Communication)を実施することで被験者の L2レベルを測定している。そ

の後， DTCKを実施し， CASECとDTCKの相関を見ることで，上記の研究課題に答えよう

としている。 CASEC，DTCKについては次項にて詳しく述べる。

2.1.1. CASEC (Computerized Assessment System for English Communication) 

CASECとは， Japan Institute for Educational Measurement (JIEM)によって開発され， リー

ディングとリスニングの 2 セクションから成る 40~50 分のテス ト である。 JIEM によると，
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CASECとTOEICには高い相関 (r= .84)があり，英語力の測定に適していると言われている。

Kasahara and Koizumi (2012)では， この CASECの結果により 159人の被験者を上位群 (n

= 53)，中位群 (n=53)，下位群 (n= 53)の3グ、ルーフに分けろことで， L2の熟達度の差

異を見出している ，CASECのテスト結果を TOEICに換算すると，上位群:465・545，中位

群:315-355，下位群:205-240となり， Kasahara and Koizumi (2012)の研究における被験

者は初 ・中級者レベノレの英語学習者と考えられる、

2.1.2. DTCK (Depth test of CoIIocation knowledge) 

DTCKはKasaharaand Koizumi (2012) によって作成されたコロケーション知識を測定す

るテス トであり，被験者はターゲットワードと統合的に共起すろ 4つの選択肢の中から 2

つの選択肢を選ぶテストであるv そのうちの lつは最も頻繁に共起する語 (high-合equency-

collocations; HFCs)であり，もう 1つは低頻度で、共起する語(low-fTequenc)川 ollocations;LFCs) 

である。 4つの選択肢から 2つのコロケーションを答えさせる25聞のテストで， 2つのう

ちの lつはHFC，もう lつを LFCとし， 25 >':2 (HFCとLFCの2種類で 1点ずつ)の 50

点Y荷点のテストである。

DTCKを作成するにあたって，筆者らはまず初めに，日本人英語学習者の使用頻度を基に

した 8000語の単語集である fJACETList of 8000 Basic WordsJ (JACET 8000:大学英語教育

学会， Basic Word Revision Committee， 2003)から 25個のターゲットワー ドを選出した。すべ

てのターゲットワードは，リ スト内で 1000-2000単語レベノレに属し，高頻度で、使われろ，か

っ複数の意味を持った形容詞か名詞である。このリス トの筆者は，英語を L2として学習し

ている学習者を対象に，世界で広く使われている単一言語辞典の lつである fLongman

Dictionary ofContemporary EngJishJ (LDCE; 5'h ed.， Pearson Longman Limited， 2009) を参照し

ているη 加えて，LDCE内における第一の定義を最も頻繁に使われている語 (HFC)の意味

として適用し，それ以外の語の意味は全て低頻度で共起する語 (LFC) として区分した。2

つ自の手順として，HFCs. LFCsの 2タイ プのコロ ケーションは LDCE と Longman

Collocations Dictionary for Students ofEngJish (Oxford University Press， 2002) を参照し，選定

した。これらすべてのコロケーションは JACET8000においても 1000-2000単語レベルで，

高頻度の名詞または形容詞である。 3つ目には， 4つの選択肢のうち，残り 2つの誤答選択

肢を JACET8000から選出し，上記2つの辞書を基に選出したターゲットワードと結びつい

たときにコロケーションの関係にはならない誤答選択肢を選んだ。

また， DrCK内のすべての語は， 2語のコンビネーションが最も基本的なコロケーション

であり (Simpsom-Vlach& Ellis， 2010)，形容調/名詞または名詞/名詞のコンビネーションが 2

語のコンビネーションにおいて最も基本的なものである (Aitchison，2003; Barfield， 2009)と

いう理由から，①形容詞/名詞(例:wildJanimal) ，②名詞/名詞(例:treelbranch)のどちらか

のコンビネーションとなっている《

加えて，笠原・小泉はこの 2つの誤答選択肢の信頼性を確かめるために，ベテランの大

学英語教師を3人採用した。 l人はカナダ人の英語ネイティプスヒーカーであり，もう 2人
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は日本人である。彼らには， (1) HFCsが最も高頻度で共起するものか否か， LFCsが低頻

度で共起するものか否か， (2)誤答選択肢がターゲットワー ドと共起しなし、かという 2点

をチェックしてもらうように依頼したo 1人以上の教師から指摘があったすべてのコロケー

ションと誤答選択肢は，全員が合意に至るまで入れ替えを行った(最終的に選ばれた単語

は，付録を参照)。

2.1.3 Kasaraha & Koizumi (2012)の結果

上記のプロぞスを経て開発された DTCKを用いた実験の結果として， (1) コロケーショ

ン知識は学習者の熟達度とどの程度の相闘があるか， (3)熟達度に関わらず，学習者は「低

頻度コロケーション (LFC)Jより「高頻度コロケーション (HFC)Jをより多く知っている

かという 2つの研究課題は支持された しかし， (2) 学習者の熟達度によって，コロケー

ション知識の深さには差があるのか，については， L2上級者と中級者・初級者との差異は

見られたものの， L2中級者と初級者との間に大きな差異は見られなかったν これは， L2学

習の段階において， LFCがより後のレベノレで、習得されるものであるという可能性を示唆し

ている，と筆者らは述べている。

結論として，筆者らは HFCを先に教え， LFCは後の段階で教えられるべきだと提案して

いる。また，簡単なはずである HFCの中でも難しいもの，難しいはずである LFCの中でも

簡単なものがあることに触れ，そのようなことにも注意して英語教育の中にコロケーショ

ンを取り入れていくべきだと指摘している。

2.2.追調査について

2.2.1.追調査の重要性

追調査 (replications仰の)の定義については， 1968年に Lykkenが Literal，Operational， 

Constructiveとし、う 3種類の分類が可能であると主張している。その後， Schmidt (2009)に

おいて， Operationa1型の追調査は Direct型， Constructive型の追調査は Conceptual型の 2種

類へと再定義された (Literal型の追調査は，オリジナルの論文の筆者が被験者に関するデー

タを追加で集めることが必要不可欠である という理由から削除された)0 Direct型の追調査

とは，オリジナルの論文と同一の素材を使用し，同一の結果が出ることを目的としており，

オリジナルの論文の信頼性を測定するものであるι 一方で， Conc巴ptua1型の追調査は Direct

型の追調査とは異なり，同ーの素材を用いるものではない。その代わりとして別の重要な

仮説を検証し，構成概念の測定を目的としている。このように，追調査の属性については，

Direct型と Conceptua1型の 2種類に分類することができる。

また，追調査の重要性については賛否の両論が存在していろ。例えば， Turkey (1969)は，

確証は反慢によって証明されるものであり ，この主張を無視した試みは失敗するだろうと

述べている。また，追調査は万能薬ではないが，研究の精度を高め，研究の完全性・再現

性に欠損を与えうる要素を最小限にするものである， とも述べているc 加えて，追調査は

学問における王道であり最高峰である，という賛成の声もある (Collins，1985;Jasny， Chin， 
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Chong， & Vignieri， 2011)_ 一方で，追調査は威信・オリジナリティー・刺激に欠けると批判

する声もあり (Lyndsay& Ehrenberg， 1993; Neu1iep & Crandal1， 1993)，追調査の重要性につい

ては議論が尽きないv

近年の研究としては， Makel， P1ucker， and Hegarty (2012) が，心理学の分野における追調

査論文に関するメタ分析を行っている。この研究では，心理学に関係する 100誌の論文を

基に， (1)全論文において，追調査に関する記述がある論文はいくつあるか，(2) 追調査

に関する記述がある論文の中で，実際に追調査を行っている論文はあるか， (3) あるので

あればそれが成功(失敗)したのか， Direct型と Conceptua1型のどちらの追調査か，などを

調査している、この調査によると，すべての論文の中で，追調査に関する記述がある論文

は1.57%であり，比率としては大きいとは言えない“だが，年代別の変化に着目してみると，

1950年~1999年までの比率が1. 10%だ、ったのに対し， 2000年以降では2.39% となっており，

最近になるにつれて追調査が一般的になってきていることが分かるぜ これは，近年では論

文の総本数自体が増加しているという背景がある中での比率の増加であり，追調査への注

目度が高まっていると言えるだろう，

また，筆者らは論文内において，誰が追調査の質や量，必要性について責任を取るのか

が問題であると述べている。また，すべての論文において追調査を行う必要はないと述べ

ているものの，現代の調査の実施において，影響力のある仮説，重要な方針3 人々の自己

洞察を刺激するものとして追調査は必要であると結論付けている。

2ユ2.本研究における追調査の必要性

先述したように，中上級者の学習者とネイティブを区別する要因の 1っとしてコロケー

ション知識の差が挙げられる。これを実証するための実験の例として Kasaharaand Koizumi 

(2012) が挙げられる だが，彼らの研究は初~中級者の学習者と対象と しているため，

木研究で中~上級者を対宗とした追調査を行い，コロケーション知識の重要性をより確固

たるものにすることが本研究の目的である。つまり，本研究は Kasaharaand Koizumi (2012) 

の研究を補完するものであり，彼らの論文内における示唆・提案の一般可能性を高めろた

めの研究であるυ

なお，補足になるが本研究の追調査は Kasaharaand Koizumi (2012) と同様の研究課題・

テストを用いているため， Direct型の追調査となるも

3.研究目的

この研究の目的は， IL2学習者のコロケーション知識が，どの程度学習者の L2熟達度に

影響を及ぼしているかJということを調査するものである。実験は，明治大学国際日本学

部に在籍する 1~4 年生 133 人を対争に実施した。 彼らには， TOEIC， TOEFL PBT， TOEFL iBT 

のスコアを自己申告制で記入してもらった上で，コロケーション知識の深さテスト (Depth

Test of Col1ocation Knowledge，略称DTCK) を受験してもらった。 DTCKとは，テスト受験
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者のコロケーションの知識の深さを測定するために作られ， 2つのハートから成り立ってい

るテストである (Kasahara& Koizumi， 2012) 0 1つ目は，テスト受験者に対し，ターゲット

ワードに対して，最も頻繁に共起する語 (HFCs) を選ばせるものである。2つ目は，ター

ゲットワードに対し，共起はするものの，その頻度は低いもの (LFCs)を選ばせるもので

ある伶被験者 133人の中でTOEIC，TOEFL PBT， TOEFL iBTいずれかのスコアが入手できた

受験者は 67人いたため，本研究ではこの 67人に焦点を当てて分析・ 検証を行った。

4.実験方法

4.1.研究課題

本研究では， Kasahara and Koizumi (2012)に倣い，以下 3つの研究課題を設定する。

(1) コロケーション知識は学習者の熟達度とどの程度の相闘があるか。

(2)学習者の熟達度によって，コロケーション知識の深さには差があるか。

(3)熟達度に関わらず，学習者は「低頻度コロケーション (LFC)Jより「高頻度コロケ

ーション (HFC)Jをより多く知っているか。

前述したように，この研究は Kasaharaand Koizumi (2012)の追調査であるが，以下のよ

うな新規性 ・独自性を有するものであるりすなわち，被験者のレベノレの違いである。先行

研究ではTOEICでいうと 205-----545点という初中級レベルの学習者を対象とした調査だった

が，本研究の対象者のレベルは 370-----890点(平均 647.76点，標準偏差 315.97)であるけ先

行研究の被験者とは熟達度が異なる学習者を対象とすることにより，先に得られた結果の

一般化可能性を検証するとし、うのが本研究の特徴である。

4.2.被験者

被験者は明治大学国際日本学部に通う 133人 (1年生:69人， 2年生:31人， 3年生:14 

人，4年生:18人， Ml : 1人)の学生である《彼らは 1・2年次に週 6コマの英語必修クラ

スを受講し，授業内での発言は英語のみ，教員の多くはネイティブスピーカーというよう

な，英語系の特色を持つ学部に通う学生たちであるυ133人分の DTCKスコアを集めること

はできたものの，そのうち 67人 (1年生:25人，2年生:17人， 3年生 :7人， 4年生:18 

人)から自己申告制の英語力記入欄 (TOEIC，TOEFL PBT， TOEFL iBTの保持スコアを記入

する方式)のデータを入手すること ができたため，実際に研究対魚として扱ったのは上記

67名としたb

4.3.スコア記入式による被験者のグ、ループ分け

被験者の英語レベルを測定するために， DTCKを始める前に自己申告制で TOEIC，TOEFL 

PBT， TOEFL iBTの3つのテストのスコアを記入させた。記入するスコアは最新の得点を記
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入してもらい，受験したことがないものは空欄で提出してもらった。 TOEICのスコアを保

持している被験者は，その点数をそのまま分類の基準とした。また，TOEFL PBT， TOEFL iBT 

のいずれか(もしくは両方)しか受験したことがなく， TOEICの点数が分からない被験者

に関しては，ETSが発表しているfTOEFLPBT = TOEIC*0.348+296Jという計算式と，TOEFL 

PBTとTOEFLiBTの換算表 (ETS，n.d.) を基に TOEICの点数に換算したι その後，TOEIC 

のスコアをベースに被験者を，上位グループ (n= 22)，中位グ、ノレープ (n= 23) ，下位クソレ

ープ (n= 22) という 3つのグノレーフ'に分類した

4.4.手順

DTCK内に作成した TOElC，TOEFL PBT， TOEFL iBTの記入時間も含め， 10分間で DTCK

を行ったι

4.5.データ分析

まず初めに，①TOEIC.DTCKスコアの記述統計表を作成した。そして，②被験者全体の

DTCKのスコアと TOEICのスコアとの相関，および上位・中位・下位それぞれのグ、/レーフ

内での DTCKのスコアと TOEICスコアとの相闘を調査したらまた参考として，被験者の学

年を記入してもらったため，③大学 l年， 2年， 3・4年での 3グ、ノレーフによる各データの

比較についても検討したリ

研究課題 (1) についてはωのデータ， (2)， (3) については①のデータを参照すること

で研究課題を検証してして。

5.実験結果

表 lは全被験者および上位 ・中位 ・下位グ〉レーブ内における， TOEIC・DTCK(HFCs， 

LFCs，合計得点)の平均値，最低得点と最高得点を示している。また，この表には 3つの

タイプの DTCKスコアを比較するために，最高得点を基にした，平均値の正答率の割合も

含まれていろ。被験者全体における正答率の割合は， HFCsで 95%，LFCsで 66.16%，合計

得点で 80.54%であった。

また，同じく表 lから，全被験者における TOEICの平均が 990点満点のうち 647.76点で

あることがわかる。内訳では，上位グループで 779.32点，中位グ、ノレープで、 648.04点，下位

グループで、 515点であった。これらのデータから，本研究における被験者の英語レベルは

中級~上級レベルで、あると考えられる。
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表 1: TOEIC . DTCKスコアの記述統計表

テスト 平均値 最低点数 最高点数

全被験者 (n= 67) 

TOEIC 647.76 370 890 

DTCK(HFC) 23.75(95.00%) 20 25 

DTCK(LFC) 16.54(66.16%) 1I 23 

DTCK(Tota!) 40.28(80.56%) 33 48 

上位グノレーフ (n = 22) 

TOEIC 779.32 710 890 

DTCK(HFC) 24.00(96.00%) 22 25 

DTCK(LFC) 17.73(70.92%) 12 23 

DTCK(Total) 41.73(83.46%) 36 48 

中i立グループ (n= 23) 

TOEIC 648.04 590 705 

DTCK(HFC) 23.91(95.64%) 22 25 

DTCK(LFC) 16.09(64.36%) 12 20 

DTCK(Total) 40.00(80.00%) 35 45 

下i立グループ (n= 22) 

TOEIC 515.00 370 590 

DTCK(HFC) 23.32(93.28%) 20 25 

DTCK(LFC) 15.82(63.28%) 11 20 

DTCK(Tota!) 39.14(78.28%) 33 45 

表 2:被験者全体の DTCKのス コアと TOEICのスコアとの相関

下位 (370--590) 中位 (590~705) 上位 (710~890) 全体 (370~890)

DTCK(HFC) 0.04 0.01 -0.04 0.19 

DTCK(LFC) 0.12 0.12 0.02 0.29 

DTCK (H + LFC) 0.12 0.11 0.01 0.33 

表 2では， 3種類の DTCKスコアと各グループの TOEICの点数との相関を示しているp

まず，被験者全体における相関だが，HFCsで r= .19， LFCsでr=.29，合計得点、でr=.33 

と中程度の正の相関関係を見出すことができる しかし， 各グ.ループρでの比較においては，

先述のような正の相関関係を見出すことは出来なかった《下位・中位グルーフではHFCs

との相関係数がそれぞれ r= .04， .01であるのに加え，上位グループ。で、はr=ヘ04で-あった。

LFCsに関しては，下位・中位グJレーフ土 もに r= .12，上位グ‘ノレープで、は r=.02であったc

さらに，合計得点との比較では，下位で r=.12，中位で r= .11，上位で r= .01といった相
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闘であった。

ここで着目すべきは，被験者全体での相関と，各グループ内における相聞と の関係であ

る 被験者全体では比較的中程度の正の相関 (r= .33)とい う値が得られているのに対して，

その内訳である各グ、ループ内で、はごく わずかな相関が得られるにとどま っている。 加えて

注目すべきは， 上位グ‘/レーフ内における相関の低さである。 HFCsでのスコアを除き，下位・

中位グノレーブで、は r= .10程度の相関に対して，上位グループでは r= .01程度の相関係数し

か得られていないp この原因については，次項の考察にて詳しく触れる。

また HFCに関して，相関が低くなった原因の lつとして考えられるのが， HFCの項目が

本研究の被験者にとっては簡単すぎたため，天井効果を示しているのではないかというこ

とである、本研究では，被験者全員の HFCの最低得点ですら 25点満点中の 20点と高い水

準になっているため，このような結果になっている可能性がある。 特に上位グノレープの相

関が低く， HFCとの相関に関しては r=ー.04とい う低い値になっている。これは，上級者に

とって HFCは既に習得している知識であり，その上でまた異なった知識が問われるTOEIC

の点数と の相聞を見た結果だと推測される。

表 3: HFC' LFC・合計得点 (HFC+LFC) 3者間の相関

DTCK(HFC) 

nTCK(LFC) 

nTCK(HFC) 

× 

0.07 

nTCK(LFC) 

0.07 

X 

DTCK(H+LFC) 

0.50 

0.90 

表 3は， DTCK内でのそれぞれの指標の相聞をまとめたものである。まず， HFC' LFC 

聞を見てみると ，r = .07と非常に低い数字になっている，これは，先述したように HFCの

項目が天井効果を示していることが要因として考えられる，これに付随した結果として，

LFC・合計得点の相関は r=.90と非常に高く，この数字も HFCの項目が今回の被験者にと

っては簡単すぎたことを示していると考えられる。

表 4:大学 l年， 2年， 3・4年での 3グループによる各データの比較

1年 2年 3・4年 全体

人数 25 17 25 67 

TOEIC平均 619.6 597.06 709.6 647.46 

HFC 23.84 23.53 23.8 23.75 

LFC 15.76 17.06 16.96 16.54 

H+LFC 39.6 40.59 40.72 40.27 
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表 5・各グループの TOEICのスコアと DTCK(合計得点のみ)の相関

I 1年 (25人) I 2年 (17人) I 3・4年 (25人) I全体 (67人)

DTCK (H + LFC) 0.35 0.41 0.20 0.33 

表 4，表 5は参考のために記入してもらった被験者の学年をもとにデータをまとめたもの

であるu 学年別による比較は本研究の趣旨ではないため本題とは少しそれることになるが，

いくつか気になろ点があるので簡単に触れておきたい心まず，表 3内の DTCKの合計得点

での比較だが，わずかな差ではあるものの， 3' 4年>2年>1年とし、う年齢順の点数推移と

なっており，英語を勉強している年数により少なからず差が出ているのではなし、かという

データになっている B また，表 4の相関だが，表 2での相関係数に比べてかなり高い相関

が出ていることが読み取れる。理由に関しては本研究の結果だけでは特定できないが，実

際にこのような差が出ているということを念頭に，今後の研究を進めていきたい。

6.考察

6.1.研究課題の検証

繰り返しにはなるが，本研究では (1) コロケーション知識は学習者の熟達度とどの程度

の相闘があるか， (2)学習者の熟達度によって，コロケーション知識の深さには差がある

のか， (3)熟達度に関わらず，学習者は「低頻度コロケーション (LFC)Jより「高頻度コ

ロケーション (HFC)Jをより多く知っているか，という Kasaharaand Koizumi (2012) と同

じ3つの研究課題を設定した。その研究課題に対する考察を後述してし、く。

まず， (1) に関してだが，本研究では充分な正の相関を見出すことは出来なかった。先

述したように，被験者全体での相関はある程度 (r= .33)見られたものの，各グループ内で、

の相関は決して高いと言えるもので、はなかったっこの原因として，①私自身のデータの入

力ミス，②被験者の英語力を正確に測定できていなし、，③そもそも研究課題が間違ってい

る，という少なくとも 3つの可能性を指摘で、きる。まず，①に関しては，データ収集・打

ち込みから何度も確認をしつつ相関係数を算出しているととから，可能性としては低いと

思われるむ次に，②に関してだが 3 個人的にはこれが予測される最大の原因だと考えてい

る匂時間・予算の関係上，自己申告制の英語試験スコアを基に被験者をグ、ルーフ分け した

が，申告されたデータの中には古いものが含まれている可能性もある。また，TOEIC， TOEFL 

PBT， TOEFL iBTの換算表・換算式に関しては異論を唱える声も多く，被験者の英語レベル

を正確に測定できたかどうかは不明である。今後の研究として，再考しなければならない

部分の lつであると考えている。最後に③についてであるが，これに関する可能性はかな

り低いと考えている。理由としては，多くの先行研究で fL2コロケーショ ンの知識と L2

熟達度に関しては正の相関があるJということが指摘されているためである。また， Kasahara 

and Koizumi (2012)においても研究課題(1)は支持されているので，原因としては①か②

を挙げることが妥当だと考える。

-196-



次に (2) に関しては，本研究である程度，検証することができたと考える。 4.結果内の

表 lを見ればわかるように， HFC， LFC，合計 (HFC+LFC) 3種類すべてにおいて，上位

〉中位〉下位グ、ループという結果になったからである。また， HFC， LFC，合計 3種類すべ

てにおける最高得点者は上位グ、ループに所属し，最低得点者は下位グループに所属してい

ることからも研究課題 (2) は支持され， r熟達度に関して優れた L2学習者は，彼らに劣る

L2学習者と比較した際に，コロケーションの知識をより持っているJと考えることができる。

最後に (3) に関しでも，本研究で検証することができたと考えるω これは， 1人を除く

66/67人の小計スコアにおいて， HFC>LFCという明白な関係性が示されたためであるd こ

れにより，研究課題 (3) は支持されたと考えることができるだろう d

6.2.先行研究 (Kasahara& Koizumi (2012) )との比較

本節では，本研究で得られた結果と Kasaharaand Koizumi (2012) の結果との比較を

行う。以下の表が両者のデータを含めた記述統計表であるしなお， 0内の数字が Kasahara

and Koizumi (2012) のものとなっている。

表 6: Kasahara & Koizumi (2012)との比較を含めた TOEIC'DTCKスコアの記述統計表

テスト 平均値 最低点数 最高点数

全被験者 (n= 67) 

TOEIC 647.76(315・355相当) 370 890 

DTCK(HFC) 23.75(21.01) 20(5) 25(25) 

DTCK(LFC) 16.54(13.96) 11(4) 23(20) 

DTCK(Total) 40.28(34.97) 33(9) 48(44) 

上位グループ (n= 22) 

TOEIC 779.32(465-545相当) 710 890 

DTCK(HFC) 24.00(23.17) 22(17) 25(25) 

DTCK(LFC) 17.73(15.32) 12(9) 23(20) 

DTCK(Total) 41.73(38.49) 36(26) 48(44) 

中{立グループ (n= 23) 

TOEIC 648.04(315-355相当) 590 705 

DTCK(HFC) 23.91(20.87) 22(5) 25(24) 

DTCK(LFC) 16.09(13.70) 12(4) 20(20) 

DTCK(Total) 40.00(34.57) 35(9) 45(41) 

下位グループ (n= 22) 

TOEIC 515.00(205-240相当) 370 590 

DTCK(HFC) 23.32(19.00) 20(11) 25(24) 

DTCK(LFC) 15.82( 12.87) 11 (9) 20(18) 

DTCK(Total) 39.14(31.87) 33(25) 45(40) 
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6.2.1.高頻度コロケーション (HFCs) における比較

まず，最も強く感じていることは， HFCに関する差異が大きいということである。先行

研究における HFCの最低点が 5点であるのに対し，本研究での最低点は 20点と非常に大き

な差となっている。これを言い換えると，本研究での被験者のすべては， HFCに関 して 20岨25

点の聞に収まっているとも言える また， Kasahara and Koizumi (2012)内における上位グ

ノレーフの HFC平均点は 23.17点であるが，これは本研究の下位グ、ループのHFC平均点 23.32

点すらも下回っている LFCに関しては，過去の先行研究でも結論付けられているように，

学習者の学習段階においてはより高レベルなものであるこ とから， 大きな差が出るのも首

肯できるが， HFCに関してもこれほどの差が出ることは予測していなかったK この結果か

ら導き出される仮説として， LFCに限らずHFCに関しでも，ある程度高レベルな学習段階

でないと身につかない知識であるということである。布、は学習者の学習段階について詳し

い知識を持っていないので，これ以上話を広げることはできないが，コロケーションを学

ぶことのメリットや学習者がより高いレベルにステッブアッフするための研究の lっと し

て，今後調べていきたい部分だと考えている。

6ユ2.低頻度コロケーション (LFCs) における比較

LFCについては，先述した HFCのように顕著な差異は見られなかったものの，平均点に

おいて上位グループが最も高く，下位クーノレーフ。が最も低いという仮説通りの結果が出た。

また，被験者内の最低得点が先行研究で~i 4点だったのに対し本研究では II点だ、ったとい

う観点からも，熟達度が高い学習者の方が LFCに関する知識を持っている と言う ことがで

きるだろう。

6ユ3.テスト全体における比較

まず始めに言及したいのは， HFC・LFC・合計得点すべての項目 において本研究のスコア

が，先行研究のスコアを上回ったということであるし これは，最高得点・最低得点 ・平均

点という 3つの指標すべてにおいて，上位・中位 ・下位グループー内で、の例外がなかったと

いう ことだ。この結果は，熟達度が高い学習者がコロケーションに対する知識を持ってい

るとし寸先行研究の仮説を支持しているのに加え，この仮説が様々なレベルの学習者に適

用されることを示しているのではないだろうか。このことから，木研究の 「より広範囲(中

~上級者)においても，コロケーション学習は重要であるJという目的を達成できたと考

える。

6.3.被験者の英語力測定方法について

Kasahara and Koizumi (2012)の追調査を行った本研究で，オリジナルと大きな違いの l

つが被験者の英語力測定方法で、ある。時間 ・予算の関係上仕方なかった部分も大きいが，

個人的には上手くし、かなかった部分ではないかと感じている。もし，今後測定方法を変える
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ことができれば，今回得られた結果とは少し異なる結果が得られる可能性は否定できない“

また，ここで lつ触れておきたいのが TOEICというテストの信ひょ う性である。今回，

自己申告制での英語力 (TOEFLのスコアを記入した被験者は， TOEICの点数に換算を行っ

た)を基に被験者のグ、ノレープ分けを行ったが，結果としては相関関係が出ないという形に

終わった。先述したように，この形式を取ったのが本研究における lつの失敗た、と考えて

し、るむ言い換えると， TOEICでは本当の英語力を測ることはできないのではなし、かっとい

う疑問が私の中にあるのだ。私自身，何度か TOEICを受験したことがあ り，最終的にはあ

る程度のスコアを礎得すろことはできたが，TOEIC の勉強を進めれば進めるほど，テスト

そのものの仕組ろさえ学んでしまえば高得点を取ることができるテストだと感じていた。

つまり，英語力が高くない学習者でも TOEIC用の勉強をすれば高得点を取ることができる

のが TOEICというテストだと私は考えているのである 本旨とは逸れるのであまり深く言

及はしないが， TOEICのス コアを基に英語力を判断されてしまうことが多い日本の現状が

なるべく早く改善され， TOEFL iBTなどの 4技能すべてを測定する実践的なテストが一般

的な指標となることを願っている、

6.4.本研究と学習者の到達段階との関係性

本研究の研究課題とは関係がないので本旨とは少し逸れるが，学習者の到達段階に関し

て提言したいことが 2点あるのでここで触れておきたいむ lつは HFCに関して，もう 1つ

はLFCに関することである J まず，HFCに関しては，先述の天井効果が示すように，ある

程度早い段階で習得されるものだと予測を立てることができるのしかし，TOEICで高得点

を取っている上位グループ内でも HFCの項目で満点を取れない被験者もおり， ネイティブ

にとっては理解できる表現で、あっても，学習者にとってはなじみのない HFCもあるため，

到達段階という観点から考える上ではさらに細かい分析が必要とも言える。

次に， LFC に関しては，熟達度の高い学習者をさらにレベル分けするための信頼できる

指標になり得ると感じたM 私自身，本研究の上位グループに属する TOEICのスコアを持っ

ているが， DTCKの LFCの項目は非常に難しく感じた。今回は時間が無く実行に移すこと

はできなかったが，上級学習者に対して LFCに関するテストと同時に，英語力を測定する

テストを受験してもらい，その 2者間の関係を見るような実験を行えば興味深いデータが

得られるのではなし、かと感 じた。

7.おわりに

木研究では， Kasahara and Koizumi (2012)に倣い， (1)コロケーション知識は学習者の

熟達度とどの程度の相聞があるか，(2)学習者の熟達度によって，コロケーション知識の

深さには差があるのか， (3)熟達度に関わらず，学習者は「低頻度コロケーション (LFC)J 

より「高頻度コロケーション (HFC)Jをより多く知っているかという 3つの研究課題を設

定し，追調査を行った。その結果，研究課題 (2) と (3)に関しては同様の結果を得られ
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たものの， (1)に関しては満足する結果を得ることは出来なかったらだが，全体を通して，

Kasahara and Koizumi (2012)と類似したデータを得ることができたため，彼らが示したデ

ータを支持する形となり，学習者の熟達度とコロケーションの知識の 2者間には正の相関

があるという仮説を支持する形となった。また， Kasahara and Koizurni (2012) では扱われ

ていなかった中~上級者を対象とした追調査において類似の結果を得たため，本研究の研

究目的で、あった「より広範囲の学習者へのコロケーション知識の重要性」を実証すること

ができたと感じている。

私自身が強く感じているように，ある程度の英語力を身につけても，ネイティブや帰国

子女とノンネイティブの学習者との差はそう簡単には埋まるものではない。その要因は，

単純なことで言えば単語力の差であったり，不明確なものであれば異文化理解への背景知

識の理解であったりと，本当に様々な要因が絡み合った上で生まれるものだと考えられる、

あるいは，本当の意味でネイティブと同レベルになることなど不可能だと言う人もいるだ

ろう、 しかし，そこで諦めてしまうのが合理的な正解なのだろうか?少なくとも，私はそ

うは思わない。英語力を向上させたい理由・程度は人それぞれだろうが，私は出来る限り

高いレベルの学習者になりたいと日々思っているし，多くの学習者がそう感じていると思

う。本研究が，このような学習者を英語力向上の一因となれば幸いである。また，現状の

日本においてはまだあまり馴染みのないコロケーション学習がより広く知られ，多くの学

習者の英語力向上に役立ってくれることを願っている。
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付録

Depth Test of Collocation Knowledge (DTCK) 

コロケーション知識の深さテスト

「英語としてJ，下の各語に結び'ついて意味の通る語を，選択肢から主蓋主2選びなさいι

ただし，選択肢の語は( )のある位置に来るものとする。

解答はすべて解答用紙に記号で記入しなさい。

(From the four options， select the two English words that are meaningful1y related to the 

presented word. The selected words wil1 appear before or after the presented words， 

which are indicated by parentheses. Writeア，イ，ウ， orエ onthe answer sheet. ) 

学年:( 

TOEIC : ( ) TOEFL PBT : ( ) TOEFL iBT : ( 

※各テストの得点については，今までに受けたことがあるもののみ記入。

例. short (ウ，エ)

ア:salt イ:shop ウ:time エ:supply 

答え. ウ (shorttime r短い時間J) エ (shortsupply i不足している供給J)

0
3
 

F
L
V
 

9
u
 m

 

ρν h
 

祇m
 

イ

川

唱

ρ

L

V

F

¢
 

L

H

L

u

 

l

ァ ウ:traffic エ 目sunshine

2. rough 

ア :ground イ:fun ウ:lunch エ :idea 

3. late ( 

ア 目aIm イ:arrival ウ:computer ここ sum町ler

4. loud 

ア suit イ co紅白 ウ silence ニC nOlSe 

5. wild 

ア:animal イ:guess ウ :pencil エ:pocket 
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6. green 

ア alr イー kick ウ:poiitics エ:vegetable 

7. rich 

ア:blue イ:clock ウ:family エ:laundry 

8. busy ( 

ア:tree イ:people ウ:sugar 工:street 

9. long ( 

ア:memory イ:money ウ:river 工 :tea 

10. address 

ア:sky イ:new ウ:opening エ :blue 

11. tall ( 

ア:winter イ:boy ウ:order エ:paper 

12. black ( 

ア:hair イ:cycling ウ:flight エ:look 

13. ) branch 

ア:aunt イ domestic ウ:tree 工 water

14. bright ( 

ア :g出 イ:girl ウ:star 工:storm 

15. dry ( 

ア:chair イ:juice ウ:towel ニ乙 ，νme 

16. easy ( 

ア:day イ:eye ウ:queen エ:questlOn 

17. soft ( 

ア distance イ :storm ウ:job エ :bed 
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18. flat ( 

ア:beer イ tower ウ ram 工 area

19. clean 

ア:record イ:regain ウ:refuse 工 room

20. strong 

ア:coffee イ coward ウ:muscle エ:date 

21. hot 

ア:day イ issue ウ snow エ:darkness 

22. article 

ア:machine イ:rh戸hm ウ:newspaper エ:household 

23. interest 

ア:red イ:great ウ:cheap エ:monthly 

24. sharp ( 

ア:sponge イ:circle ウ mcrease エ:knife 

25. odd ( 

ア:honesty イ:story ウ:shoe エ:etemity 

結果記入欄

• HFCの正解数 (0の正解数): ( 

・LFCの正解数(ムの正解数): ( 

・合計の正解数 (0十ムの正解数): ( 
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1.はじめに

本研究では，言語学習を継続的に行うために必要な学習方略のうち，とくに目標設定に焦

点を当て，英語学習者の自律性を促すのに効果的な目標設定について検証する。小学校で、の

英語の授業が正式な教科として始玄り，2020年には小学3年生からの開始も検討されている

ことなどからも伺えるように，日本圏内において英語に対するニーズや社会的期待は年々高

まってきている“また学術的な観点から， 日本語と英語の言語聞の距離は遣いと言われて

おり，アメリカ国務省の機関がまとめたデータでは，英語母語話者が日本語をマスクーす

るのには約2200時間が必要であると発表している(表 1)。

表1:英語母語話者にとっての言語難易度(高梨 (2009)，贋森 (2014) をもとに作成)

カテゴリー 1: 23~24週間 (575~600時間)

英4吾と給十主に関連したきJ

77リカーンス6吾 ノノレウェ一語

デンマーク語 ポルトガノレ語

オランダm レーマニア誠

フランス;吾 メヘインfilf
イクリア訴 スウェーテリン活

カテゴリ一日 30週間 (750時間)

英おに似た言語

ドイツUi-
カテゴリ一国 36i週間 (900時間)

茶話わら言語的に，さらに/わるいは文化的に兵:よる言語

インドネシア語 スワヒリ請

マレーシア~ã

カテゴリーIV: 44週間(1，100時間)

英.!t.J'ら言語的に，さらに'あるいは文化的に著しく異よる言語

アノレバエア誇 ラトピア;fH

アノレメニア符 マセドニア紙

アゼルパイジャンb!f モンゴノレ級車

ポスニア語 ネパールUi-

プノレガリア語 ペルシャhli
クロアチア話 ホーランド語

チェコ"再 ロシア:画

エストニア~~* セノレピ7~吾

フィンランド話事 クガログa1t
グノレジア~~. タイdli*
ギリシア活 トノレコda
へプライ語 ウノレドゥ一括

ヒンディ一語 ウズベタtE

ハンガリ -na* へトナム話噂

アイスランド;濯 など

カテゴリ-¥': 88週間 (2，200時間)

笑~ftのネイティブスヒーカーにとって，智1専が非常に難しいき3á
アラビア話 日本~1:f*

バmm(中国語) 斡国沼

北京of， (中国語)

よ)アスタリスク刊がついていろ言2樹立，同じカテゴリー内ではその宮路の方が習得予難しいことを示す。

このデータから， 日本語母語話者が英語をマスターするのにも，同様に長い時間を要する
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ことが考えられる。以上 2つの点から， 日本人にとって英語学習は重要であるが，それを

習得するには，長い期間の中で自律的・継続的に言語学習を行わなければならないと考えたd

そこで，言語学習者が自律的 ・継続的に学習を進め，高い学習成果の発揮を促すのに良い

影響を与える目標設定 (=効果的な目標設定)について研究し，言語学習者の学習成果の

向上につなげることを本研究の目的とする。

2.先行研究

2.1.自律性に関する先行研究

そもそも自律した学習者とはどのような人を指すのであろうか3 ここで，自律性に関す

る先行研究を「ストラテジー (学習方略)J と「モチベーション(動機づけ)J という 2つ

の分野に分けて検証していきたい《

(1 )自律性とストラテジーに関する先行研究

まず， Holec (1981)による「自律Jの定義を引用したい，彼は 「自律Jを“theability to 

take charge of one's own leaming (自分自身の学習を管理する能力)"であると定義し，その

責任を持つ J 之き対争を

1. Determining leaming objectives (学習目標を定める)

2. Defining the contents and progressions of learning (学習内容を確定する)

3. Selecting methods and techniques to be used (学習方法を選択する)

4. Monitoring the procedure of acquisition (学習の手順をモニタリングする)

5. Evaluating what has been acquired (学んだことを評価する)

であると述べている伊また Holec(1981)は“theautonomous learner is himself capable of making 

all these decisions conceming the learning with which he is or wishes to be involved (自律的な学

習者は，学習に関連するこれら全ての事柄を決定する能力がある)"とし，上記 5項目をす

べて自分自身で確定させる学習者を自律的であるとしている。この 5項目からも見受けら

れるように，自律的な学習者は「学習目標を定めるJrモニタリングするJr評価する」な

ど様々なス トラテジーを使いこなすことができると考えられる《

次に，上記5項目の中でも，特に「学習目標を定めるJに焦点を当てた「自律=印刷nggoalsJ 

とし、 う分類例に着目し (贋森， 2013)，その代表的な研究例として Bensonの先行研究を挙

げる。

Benson (20112) では「自律j を“thecapacity to take control over one's leaming (自身の学

習をコントローノレする能力)"であると定義づけている。さらに彼は“thecontent of learning 

should be freely determined by leamers. .. .autonomous language leamers not only decide how and 

when they leam， and how they think about and manage their leaming -but， crucially， they also 

decide what and where they leam. (学習の内容は学習者によって自由に決定されるべきであ

る。・・-自律的な言語学習者はどのように，いつ学ぶか，そして自身の学習についてどの
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ように考え管理するかだけでなく，何をどこで、学ぶかについても決定する。)"と述べてお

り，ここからも「自律的な学習者は how，when， what， where (どのように，いつ，なにを，

どこで)をすべて自身で決定し行動しているJという彼の見解が見て取れるω

以上から，自律的な学習者は，自分自身の学習を自ら管理・決定しているということが

伺える、つまり，自律的な学習者は，自身で学習ストラテジーを選択し，行動に移すこと

かできると考えられる。

(2) 自律性とモチベーションに関する先行研究

多くの先行研究で，言語学習者の自律性は彼らのモチベーション向上につながると述べ

ている。例えば， Deci and Ryan (1985)は“intrinsicmotivation wiU be operative when action is 

experienced as autonomous. (内発的動機づけは，行動が自律的に行われると活動する)... An 

autonomy-supporting learning context provides conditions for the development of intrinsic 

motivation， and that self-determination leads to intrinsic motivation. (自律性を促す環境は内発的

動機づけを発達させ3 自己決定は内発的動機づけを生み出す)"と述べており，学習者の自

律的な行動が内発的動機づけを高めると述べている。内発的動機づけとは，賞罰などの外

的要因と関係なく，学習者の興味・関心によってもたらされる動機づけを指す.それとは

対照的な動機づけは外発的動機づけと呼ばれるが，内発的動機づけのほうが外発的動機づ

けよりも持続する傾向があり，さらに「自分の行動を自分で決定したいJとしづ欲求が満

たされていると，人の動機づけは高まると考えられている (Deci，1975)。

また Dickinson(1995) では，“leamingsuccess and enhanced motivation is conditional on 

learners taking responsibility for th巴irown leaming， being able to control their own leaming and 

perceiving that their learning successes or failures are to be attributed to their own e任ortsand 

strategies rath巴rthan to factors outside their control. (学習の成功とモチベーションの発達は，

学習者が自身の学習に責任を持つこと，自身の学習をコントローノレできること，そして自

身の学習の成功・失敗は自らの努力や学習方略に起因すると認識することで起こる)Each 

of these conditions is a characteristic of learner autonomy as it is described in applied linguistics. 

(応用言語学の研究で指摘されている通り，これらの条件は学習者オートノミーの特徴で

ある)"とあり，ここからも自律していることがモチベーションを高めることの条件である

と述べられている。

以上のように様々な先行研究から，言語学習者の自律性とモチベーションの向上には密

接な関係が存在すると考えられる 3 ここから，自律している言語学習者はモチベーション

が高いということが考えられる。
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2.2. 目標達成に関する先行研究

次に，目標達成に関する先行研究について述べてし、きたいコ本論文では主に， Locke (1996) 

の目標設定理論と W沼化ldand Eccles (2000) の達成動機理論の 2つを取り 上げる。

(1)目標設定理論

主ずは Lockeの目標設定理論であるが，彼は 1968年頃から広まり始めた目標設定理論に

関する過去の先行研究を，以下の 5つの要点にまとめている。

1. The more difficult the goal， the greater the achievement. (目標がより困難であると，より

達成度が高まる。)

2. The more specific or explicit the goal， the more precisely pe巾 rmanceis regulated. (目標が

より具体的かつ明確であると，ハフォーマンスを正確にコントローノレで、きる。)

3. Goals that are both specific and difficult lead to the highest performance. (具体的かつ困難な

目標が，最も高い成果を生み出す。)

4. Commitment to goals is most critical when goals are specific and di伍 cult.(目標が具体的か

っ困難な時，目標達成が最も決定的になる ) 

5. High commitment to goals is attained when (a) the individual is convinced that the goal is 

important; and (b) the individual is convinced白atthe goal is attainable (or that， at least， progress 

can be made towards it). (目標は， (a)個々人がその目標を重要であると確信している時， (b) 

個々人がその目標を達成すること，あるいは少なくとも進歩することが可能であると確信

している時，に達成される。)

(2)期待価値理論

次に Wiglfeldand Eccles (2000)の期待価値理論であるが， この研究で、は課題へのハフォ

ーマンスがより良くなるための要因として，以下の 2点を挙げている。

1. The individual's expectancy of success in a given task and the rewards that successful task 

performance wiU bring. (課題の成功に対する期待や，課題達成時における報酬)

2. The value the individual attaches to success on that task， including the value of the rewards 

and of the engagement in performing the task. (報酬の価値，課題に従事するととに対する価

値を含む，課題を達成することに対する個々人の価値)

以上 2つの理論をまとめると，目標達成に重要な要素として，次の 4点が挙げられる

と考えた。すなわち，目標達成にプラスの影響を与えるには，設定した目標が

(1)具体的な目標

(2)現在持っている能力よ りも，少し上のレベルの目標

(3) 達成への期待が見込める目標

(4) 学習者自身が価値を感じられる目標

であることが望ましいと考えられる。
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3.効果的な目標設定に関する仮説的モデル

これまでは，自律的学習者に関する定義と，目標達成に関する理論についてまとめてき

た，これらの先行研究から，学習者の自律性を促し(=学習ストラテジーの効率的活用，

モチベーションの向上)，かつ目標達成にプラスの影響を与える(=具体性を伴う，より高

いレベルである，達成への期待が見込める，価値を感じられる)目標設定が行われれば，

学習者の自律性が高まり学習成果がよ り良くなるのではと考えた。では，具体的にどのよ

うな目標設定が効果的なのであろうか。本章では，今までに挙げてきた先行研究とその他

複数の目標設定に関する研究を参考に，以下の仮説を立てたω すなわち，効果的な目標設

定とは，

1.内容やへース・量が具体的な目標を設定すること

2.現在持っている能力より も， 少し上のレベルの目標を設定すること

3.熟達目標(=マスタリー目標)を設定すること

である。以下，それぞれについて順に検討する，

3.1.内容やベース・量が具体的な目標を設定すること

Locke (1996)や外山 (2011)の研究などにおいて，目標の具体性の重要性について述べ

られている。例えば f語棄を増やす」という目標よりも， f語棄を増やすために，英語の

論文を 500ページ読む」という目標の方が，目標を達成させるために何をするべきかが明

らかになる。また，f論文を 500ページ読むJという 目標をさらに具体的にし f1日 10ペ

ージずつ読むJと設定すると，より明確になるc このように，目標(=ここでは， r語葉を

増やすJ)に向かつて実際に取り組む課題の内容(=ここでは， r英語の論文を読むJ) と，

その課題を進めるベースと量(=ここでは， r 1日 10ページJ)を具体的に設定することが，

学習者の行動を方向づけることにつながると考えられる内外山 (2011)や Domyeiand 

Ushioda (2011)の研究を詳しく見てみても，彼らは 「長期目標とそれに至る短期目標を設

定すること」が効果的であると述べている この点は上記の「課題を進めるベースと量を

具体的にするJという点に当たり，最終的な長期目標 (=distalgoal，とこでは「語棄を増

やすJ) を達成するために必要な具体的な短期目標 (=proximalsubgoals，ここでは fl日

10ページ英語の論文を読むJ)を段階的に設定することが重要であると考えられる(外山，

2011; Domyei & Ushioda， 2011)。長期目標を設定するということは，目標を達成するのに時

間がかかることを意味し，途中で中だるみしモチベーションを維持し続けることが困難に

なる，そのため，長期目標に至るまでの具体的 ・現実的な短期目標をいくつか設けること

で，目標を達成し喜びゃ達成感を味わう機会を増やすことができ，モチベーションを維持

することがより容易となる。

以上から，目標は長期目標 ・短期 目標の 2種類に区別して考えることが重要だと考えら

れる。また長期目標を達成するために実際に取り組む内容(=短期目標)を明確な活動に



絞り込むこと，そして課題をこなすべースと量を細かく配分することの 2点が，言語学習

者の行動を方向づけ，さらにそチベーションを維持することにもつながると考えられる 3

3.2.現在持っている能力よりも，少し上のレベルの目標を設定すること

上記でも述べた Lockeの目標設定理論や外山 (2011)の研究によると，困難を伴う挑戦

的な目標はその人のモチベーションを高め，優れた成果を生み出すことにつながると考え

られている。達成することが困難な難しすぎる目標や，すぐに達成できてしまう容易な目

標を設定してしまうと，苦痛・退屈などの否定的な感情が生まれてしまい，モチベーショ

ンの低下に直結してしまう恐れがある しかしながら，達成することが不可能なほど難し

くはない「自身の能力よりも少し上のレベルの目標Jを設定することによ り，学習者は自

身の目標の達成を期待することが可能となり，彼らの「達成したしリという意欲を強め努

力を増加させるもまた，達成した後の満足度も簡単な目標を達成した後よりも高く，

が次の目標へのモチベーション向上につながる J

さらに r学習」とは異なる分野になるが， Atkinson (1957)の実験からも，目標の困難

度とモチベーションの強さの関係は「逆 U字型Jになることが立証されている(図 1)。こ

の実験は小学生に好きなコースで輪投げをしてもらうというものであるが，被験者の小学

生ら自身が簡単すぎると感じるコース(=距離が短すぎるコース)と難しすぎると感じる

コース(=距離が長すぎるコース)はあまり挑戦されず，最も多く挑戦されたコースは小

学生たちにとって成功率が 50%だと感じられる距離のものであった。この研究からも，難

しすぎず簡単すぎず， 自分が持っている能力よりも少し上のレベルの目標を設定すること

モチベーション向上につながると考えられる。
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とモチベーションの関係 (Atkinson，1957) 図 1・目標の困難度(主観的成功の確率)



3.3.熟達目標(=マスタリー目標)を設定すること

Reeve (2009) は， 目標とは主に 2種類に分けられるとしている。それらは具体的には，

熟達目標(=マスタリ一目標)，遂行目標(ニパフォーマンス目標)と呼ばれる。熟達目標

とは，自分自身の知識や能力の向上を重視した目標を指す。リスニング学習の例を挙げる

と r洋画を字幕なしで理解できるようになるJなどがこれに当たる。このような目標は「自

己の能力の改善・向上Jが目的であるため，学習者が自身の目標に価値を見出すことがで

きる。またこのような目標は他人からの評価や比較がないため，自分自身の努力次第で目

標を達成させることが可能になる。 一方で、遂行目標とは， 自分の能力に対して良い評価を

得ること P または悪い評価を避けることを重視した目標を指す令同 じくリスニング学習を

例に挙げると， r友人よりもリスニングのテストで良い成績を取るJr叱られたくなし、から，

リスニングのテストで悪い点数を取らないようにする」などがこれに当たる このような

目標は自分自身の努力だけで結果を確定させることはできず， 目標に向かつてどれほど努

力しても，他者の努力や評価によっては自分自身の目標を達成できなし、場合もあるむまた，

時によっては目標に価値を見出すことができないまま，いわば義務的に目標達成を試みる

ことにつながる可能性もある ψ ここから，熟達目標を設定するほうが，モチベーションが

下がり目標を達成できないという可能性が低くなる，すなわちモチベーションの維持に効

果的であると考えられる。

以上のように，熟達目標を設定することは自己の意思に基づき努力・行動すること につ

ながるため，内発的動機づけが生み出されやすいと考えられる。一方で遂行目標を設定す

ることは，他者からの評価や報酬などによって動機づけられ努力・行動を起こすことにつ

ながるため，外発的動機づけが生み出されやすいと考えられるしここでDeciand Ryan (1985) 

の自己決定理論を参照したし、。Deciらはこの理論で，内発的動機づけのほうが外発的動機

づけよりも持続すると述べている。主た慶森 (2003)はこの理論から，人間の動機づけが

高まる前提条件の lっとして， 自律性の欲求(自身の行動がより自 己決定的で、あり，自己

責任性を持ちたいという欲求)が満たされていることを挙げている。 ここからも，自分自

身の行動を自己決定している熟達目標の方が，その人のそチベーション向上につながると

考えられる。

以上， これまでに述べてきた点を整理すると，図 2のよ うな仮説的モデ、ルにまとめられる。
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図 2:効果的な目標設定(仮説的モデノレ)

4. Can-Doリストを用いた仮説検証

4.1. Can-Doリストとは

本論ではこれまで先行研究の広範なレビューを通じて，効果的な目標設定を規定すろ諸

要因について考案し，図2のよ うな仮説的モデ〉レを提案するに至った。このような理論的考

察，すなわち学習者の自律性と英語学習の目標設定を実際の学習 ・指導場面で具体化させ

たものに rCan-Doリストjが挙げられる。そこで，本節以降ではCan-Doリス トの概要を簡

単に説明したのち，Can-Doリストと学習者の自律性，ならびに目標設定との関連，

Can-Doリストの実際の活用例について述べる。

まず， Can-Do リストとは，教科書の各単元や卒業時に達成したい目標を r~することが

できるj という具体的な文(能力記述文) によって書き表したものである。文部科学省は

2013年に「各中・高等学校の外国語教育における rCan司 Doリス トJの形での学習到達目標

さらに

この手引きによると， Can-Doリストの目的は以下の通設定のための手引き」を発表した。

りである。

の形で学習到達目標を設定する目的(文部科学省， 2013) 表2: rCan-DoリストJ

o学習指導要領に基づき， 外国語科の観点別学習状況の評価における「外国語表現の能力」

「外国語理解の能力j について，生徒が身に付ける能力を各学校が明確化し，主に教

員が生徒の指導と評価の改善に活用すること

O学習指導要領を踏まえた， r聞くことJ， r話すことJ， r読むことJ及び「書くこと」

の4技能を総合的に育成し，外国語によるコミュニケーション能力，相手の文化的，社

会的背景を踏まえた上で自らの考えを適切に伝える能力並びに思考力 ・判断力 ・表現力

auτ ワ臼

と



を養う指導につなげること

O生涯学習の観点から，教員が生徒と目標を共有することにより，言語習得に必要な自律

的学習者として主体的に学習する態度・姿勢を生徒が身に付けること

Can-Doリストの歴史を辿ると，そのもとは2001年に欧州共同体が発表したCEFR(Common 

European Framework of Reference for Languages: Learning， Teaching， Assessment ;ヨーロツハ

言語共通参照枠)であることが分かるに CEFRとは欧州で広く使われている外国語能力を測

る国際標準規格であり ，絶対的な評価の基準ではなく，ある言語について「言葉を使って何

ができるか (=Can-Doリスト)Jを6段階に分けて具体的に細かく記述した 「参照枠」のこと

である。欧州|で、は今やパスホートなしで国境を越えられるようになり，外国への進学や就

職が容易になった。そのため2001年に発表されたCEFRを参考に，外国から来た人々への居

住許可や労働許可，市民権取得の審査にも使われている(後藤， 2013) ~ 日本の英語教育の

現場においても広がりつつあり，例えばNHKがラジオ・テレビでの英語講座においてCEFR

のレベノレ設定を採用し，各学習者のレベルに見合った番組を推奨している取り組みなどが

挙げられる その他にも，英検・ TOEICのスコアからCEFRのレベル別への換算表が発表さ

れている事例もあり，ここから日本でもCEFRが幅広く活用されつつあるということが分か

る (Dunlea，2009， 2010) <なお，CEFRではAOからC2までのレベルがあり， C2に行くほど高

い言語運用力を持っていると見なされる。

表3: CEFR (NHKのホームページを参考に作成)

レfくノレ 具体的な能力(その言葉を使って何ができるか)

c2 ほぼすdくての話題を容易に理解し，その内容を倫理的に再構成して，ごく細かい

ニュアンスまで表現できる

Cl 広範で複雑な話題を理解して，目的に合った適切な言葉を使い，倫理的な主張や

議論を組み立てることができる

B2 社会生活での幅広い話題について自然に会話ができ，明確かっ詳細に自分の意見

トーーー一ーー
を表現できる

81 社会生活での身近な話題について理解し，自分の意思とその理解を簡単に説明で

きる

A2 日常生活での身近なことがらについて，簡単なやり取りができる

Al 日常生活での基本的な表現を理解し，ごく簡単なやりとりができる

AO ごく簡単な表現を聞きとれて，基本的な語句で自分の名前や気持ちを伝えられる|

4.2. Can-Doリス トによる自律した学習者の育成

日本において， CEFRのように英語を使って何ができるのか，期限までに(例:1学期末

までに，卒業までに)何ができるようになりたいか，という学習目標を f.-....-することがで

きるj と言語化したものをCan-Doリストと呼ぶ。先に取り上げた表2の3点目に挙げられて

いる項目において， f自律的学習者j という言葉が使われている。この項目では， Can-Do 

リストを使用して学習することで，言語学習者の自律性を高め，主体的に学習に取り組む



姿勢を養う，という目的が述べられている。ここから， Can-Doリストが自律的学習者の育

成に効果がある可能性が伺える。

日本でのCan-Doリスト使用の始まりは欧州|でのCEFRであると述べたが，それはつまり

CEFRの理念 ・目的を改めて明らかにすることで， Can-Doリストを用いた学習の目的も明

確になると考えられる。では， CEFRが発表された理念・目的とは何で、あったのだろうかJ

尾関 (2013)では， CEFRに基づいた外国語教育の目的として，①異文化コミュニケーショ

ン能力の育成，②学習者の自律の促進，の2つが挙げられていろ。とりわけ後者に焦点を当

ててみると，学習者が自身の学習を調整・コントローノレすることにより，生涯学習として

言語習得に自律的に取り組む姿勢を育てることが， CEFRの目的として描かれている

(Kohonen， 2009)。

4.3. Can-Doの活用例

上記で、Can-DoリストのもととなったCEFRは日本でも浸透しつつあると述べたが， 2004 

年頃から日本の学校現場でも活用され始めている。例えば，茨城大学で、は教養英語プログ

ラムにおいてCEFRを基に4技能を統合した授業が行われており，各レベルの生徒にあった

授業体制が敷かれている、また，名城大学の英語プログラムでも， CEFRを参考にした授業

が行われている(尾関， 2013)。このように，実際の授業へのCan-Doリストの導入例は多

くの学校で見られるが，本節ではその中でも，とくに岡崎 (2014) と永末 Cn.d.)の調査

をもとに， Can-Doリストが実際の学校教育現場に導入された事例から，どれだけ学習者に

プラスの影響を及ぼしうるかについて検証する

(1) 岡崎 (2014) の研究

Can-Doリストの導入例の増加の背景として，文部科学省の「外国語能力の向上に関する

検討会jが発表した「英語力向上のための5つの提言と具体的施策一英語を学ぶ意欲と使う

機会の充実を通じた確かなコミュニケーション能力の育成に向けてJ(文部科学省， 2011) 

が挙げられる。これは日本の小学校・中学・高校の英語授業に向けた5つの提言をまとめた

ものであり，グローパノレ社会の中で、求められる英語力・コミュニケーション能力の向上を

目的とし， 2016年度までの達成を目指すとされている。そのう ちの提言1は f生徒に求めら

れる英語力について，その達成状況を把握・検証する」という項目であり，学習到達目標

をCan心oリストの形で具体的に設定・公表することを推奨している《

これに加えて，文部科学省は上記5つの提言をもとにした指導改善の取り組みである「英

語力を強化する指導改善の取組j を実施する拠点校の設定を，各都道府県の教育委員会に

依頼した。この取り組みには上記で述べたようにCan-Doリストの導入も含まれている。岡

崎 (2014) の調査では， 2012年7月から2013年3月までの8か月にわたって，授業にCan-Do

リストを導入した実践を行っていた高等学校 (4校)を対象に， CarトDoリストを用いた授

業実践が，学習者(=生徒)にどのような影響を与えたのか，また学習者の意識にはどの

程度の変化があったのかを調査している。実際の調査に当たっては，表4~こ見られる8つの



調査項目を用意し，各項目について r5 :とてもそう思う，とてもあてはまるJ，r 4 :そう

思う，あてはまるJ.r3:どちらともいえない，ふつうであるJ，r2:あまりそう思わない，

あまりあてはまらなし、J.r 1 :全くそう思わない，全くあてはまらなしリ，の5段階で評価し

てもらうアンケート形式を取っている。この調査をCan-Doリスト導入前の2012年7月と導

入約8か月後の2013年3月の2回行い，その変化が比較されている。

表4: Can-Doリストを導入した授業に関するアンケートの調査項目(岡崎， 2014) 

1. 全体として，英語授業に満足しているわ

2. 英語力を伸ばすという点で，授業に満足している、

3. 今まで以上に英語学習に取り組みたい。

4. 先生の話す英語が分かるようになってきた。

5. Can-Doリストに基づいて，先生は授業を行っている。

6. Can-Doを意識し，自分の目標を設定して英語学習に取り組んできた。

7. Can-Doリストを見返して自分の英語力が伸びたと思うことがある。

8. Can-Doリストの目標の約8割以上は達成できた。

このうち， r3. 今まで以上に英語学習に取り組みたい」の項目は， r自ら英語学習に取

り組みたいJという自律的要素を含んでいると考えられる。そこで本論では，岡崎 (2014)

の意識調査の中でも，項目 3の結果に焦点を当てる。

結論から述べると， 2012年 7月と 2013年 3月の調査結果を比較したところ，項目 3に

関しては調査が行われた 4つの高校の全てにおいて意識の向上が見られた(図 3)。
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図3:項目 3i英語学習への取り組み意欲Jにおける

rs. とてもそう思うJr 4. そう思う」の合計数の学校別比較(岡崎， 2014)
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このグラフでは， r 5 :とてもそう思う，とてもあてはまるJと r4 :そう思う，あてはま

るJのハ一セント数を合計したものを 2012年 7月と 2013年 3月に分けて比較している《

r3.今まで以上に英語に取り組みたしリという項目に対して r5 :とてもそう思う Jr 4 : 

そう思う」と答えた生徒は， A校では 18%(5が4%，4が 14%)から 46%(5が 13%，4 

が 33%)，B校では 42% (5が 16%，4が 26%) から 88%(5が 45%，4が 43%)，C校

では 40% (5が 12%，4が 28%)から 84% (5が 51%， 4が 34%)，D校では 57% (5が

18%， 4が 39%)から 89%(5が 52%，4が 37%) と全4校で大幅に増加している。この

結果から， Can-Doリストを授業に導入することで，生徒たちが達成感やさらなる向上心を

持って，学習意欲を向上させることができたと考えられる。

しかし岡崎 (2014) の調査では，生徒たちの Can-Doリストに対する認知度が上がらな

かったとしづ結果も伺える d 詳しく見てみると，調査後の 2013年 3月時点で項目 6の

iCan-Doを意識し，自分の目標を設定して英語学習に取り組んできたかどうかJという問

いに対しては i5 :とてもそう思う，とてもあてはまるj あるいは r4 :そう思う 3 あては

まるJと答えた生徒の合計は， A校で 15%(5が2%，4が 13%にB校で26%(5が 3%，

4が 23%)，C校で 24%(5が 3%，4が21%)， D校で 31% (5が 6%，4が 25%) という

結果となり，全 4校において約半数の生徒が f3:ふつう 」と回答した。この原因として，

ω実施期間が短くかっ被験者が高校 l年生であったため，生徒が目標を設定することに慣

れていない状態のままでの調査となった点，②実施期間が l年弱と短期間であったため，

生徒たちは長期にわたる達成目標を設け，それに至るまでの具体的・現実的な短期目標を

遂行していくという過程に至らなかった，という 2点が挙げられる。そこで，次の節にて

長期的に Can-Doリスト活動に取り組んできた 2つ目の事例について述べていきたい。

(2) 永末 (n.d.) の研究

文部科学省は，英語教育の先進事例となる学校づくりを推進するため， 2002年より英語

教育を重点的に行う高等学校等を「スーバー・イングリッシュ ・ランゲージ・ハイスクー

ル (SELHi) Jとして指定し，指定校において英語教育カリキュラムの開発などについて

の実践研究を行った。SELHiに指定された学校では英語学習に関する様々な先進的な取り

組みが行われ，多くの学校で生徒・教師の双方から成果が見受けられた。生徒の学習意欲

の向上や，教師による明確な到達目標の設定と共有などが例として挙げられる。

福岡県にある香住E高等学校もそのうちの一つであり， 2003年に SELHiの指定を受け，

自律した学習者の育成を目指す英語教育の研究・開発に取り組んできた とりわけ着目し

たいのが，当校によって開発された「香住丘 Can-DoグレードJf香住丘 CarトDoチェック

リストJである。香住丘 Can-Doグレードは学習前の目標設定や目標の明確化を行うもの

であり，入学時から卒業時まで各学年を 2期ずつに分け，それら計 6期をGradel，-...，6と設

定している。そして各グレードにおいて，大体の生徒 (70'-""80%) ができると判断される

レベルの行動を，具体的に教室で行われている活動やタスクに基づいて，英語を使って生

徒が「何をできるようになっているかJ (Can-Do) を具体的な能力記述文で示 したもので

。o
q
L
 



ある。また香住丘 Can-Doチェックリストは，活動やタスクの後に生徒が自己評価を行う

ものであり ，香住丘 Can-Doグレードに記載されている能力が実際に「どの程度できるかJ

(Can心 0) ，また 「できるよ うになり たいかJ (Need) を示したものである。香住丘高等

学校では，これらの Can-Doリストの活動を授業に導入し， 9年間にわたる研究・調査を経

て，生徒からのフィードバッ クな どを参照に，独自の Can-Doリストを作成 ・改良してい

った(永末， n.d.)。本論ではその中でも， Can・Doリスト活動の導入前の 2005年度生 (12

期生)と導入後の 2008年度生 (15期生)の英語力の比較を参照したい，

香住正高等学校の 12期生と 15期生はp それぞれ高校 l年次夏，1年次冬， 2年次冬の計

3回，ベネ ッセコーポレーションとベノレリッツコーポレーションの共同開発による GTEC

for STUDENTSを受験した。この2つの被験者のグループの相違点として， 12期生はCan-Do

リスト活動が導入されていない一方， 15期生には導入されているという点が挙げられる。

計 3回の GTECfor STUDENTSのトータルスコアの結果を比較すると，以下の図のように

なる(図 的。

「 700 

650 

ト

タ 600 
ノレ

l ス
::I 550 
ア

d 500 

争ー令Q005年度生

(12期生)

1.司 008年度生

(15期生)

450十一一一一一一

l年夏 l年冬 2年冬

試験実施時期

」一ーーー

図 4:C叩 -Doリス ト活動導入前後での英語力スコア比較(永末， n.d.) 

図4はGTECfor STUDENTSの トータノレスコアを表したものであるが，永末 (n.d.)はリ

ーディング，リ スニング，ライテ ィングPの各パートの全てにおいて 15期生の平均スコアが

12期生のものよりも上回っていると述べている。
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5.考察と今後の課題

上記で挙げた岡崎 (2014)や永末 (n.d.)では，なぜ Can-Doリストを導入したことによ

り，生徒たちの英語学習に対する動機づけを高めることができたのであろうかむ本研究で

も言及されているように， Can-Doリストを取り入れることにより，遂行すべき目標が明示

され，その結果「言語(この場合は英語)を用いて，~するととができるようになった」

という達成感を得られたことにより，そこから新たな向上心・モチベーションが生まれた

のではなし、かと考えられる。

さらに， Can-Doリストに関する他の先行研究からも，動機づけだけでなく，学習方略的

観点からの影響に関しても考えられる。例えば，先述した「英語力向上のための 5つの提

言と具体的施策Jでは，提言 lでより具体的な施策を示しており，到達目標を Can-Doリ

ストの形で具体的に設定することは，学習指導要領の内容を踏まえた指導方法や評価方法

の工夫・改善が容易になろと述べている。この記述は「指導方法Jr評価方法jなど指導者

(=教員)に向けたものであろが，同様に学習者側(=生徒側)にとっても学習方法がよ

り改善しやすくなると考えられる。つまり， 目標を可視化することで，どういった学習方

略が必要になるのか，より明確になる。また，永末 (n.d.) のようにタスク後にも自己評

価としての Can-Doリスト活動を導入することより，今後はどのような学習が必要かとい

う方向付けにも効果があると期待できる

以上から，学習者の自律性と英語学習の目標設定を結びつけた活動である Can-Doリス

トが，学習者の動機づけを向上させ学習方略にもフラスの影響を与えること，その結果と

して，学習者の自律性促進につながることが考えられる。 Can-Doリストは，授業の計画や

シラパスの作成など教師側の活動に大きく貢献しているが，生徒側も授業の進行状況など

とは別に，各自が Can-Doリストを意識し， 自分自身は今どのレベルにいて，将来どのレ

ベノレまで到達したいのかということを認識すろことにより，自律性がより高まるのではな

し、かと考えるの

6.おわりに

英語学習は今日において重要な課題であるが，自律的かつ継続的に取り組まなくては，

その習得は難しい。仮説的モデ、ルで、述べたような，具体的，より高いレベル，達成可能，

価値のある目標を設定すること，そして Can-Doリストを用いた仮説検証の場で述べたよ

うな， r英語で~できるようになりたしリ r~できるようになった」 と明確化した学習目標

の管理を行うことで，生涯にわたり英語学習に取り組む学習者一人ひとりの自律性が高ま

ることを期待するし
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1. はじめに

これまで外国語学習を含めた第二言語習得の分野では，学習者の個人差 (例.動機づけ，

学習ストラテジー，学習スタイノレ)に関する研究が活発に行われてきたが，外向性一内向

性という性格特性が外国語学習に与える影響について明確な答えは出ていない。そこで，

本研究では， (1) 外国語を使用する場面においても，外向性の高い学習者は自発的なコミ

ュニケーションの頻度が高いのか明らかにすること， (2)母語と外国語で自発的なコミュ

ニケーションの頻度に差がある学習者が存在するのか明らかにするとともに，その理由を

分析し学習者が外国語を使用する場面で積極的にコミュニケーションを図るための方法

を検討することを目的とするう

2. 先行研究

2.1.日本の外国語教育の動きと課題

小学校で‘の外国語活動必修化や中学校 ・高等学校の学習指導要領改訂など，グローパノレ

化の動きに伴って，日本の外国語教育は近年ますますその動きを早めている。本論文では

まず，文部科学省がまとめた「今後の英語教育の改善・充実方策についてJ(文部科学省，

2014) をもとに，日本の外国語教育を歴史的流れに沿って振り返る。現在の児童・生徒が

社会人として活躍するであろう 2050年頃，日本社会は多文化・多言語 ・多民族の人達が，

協調と競争する国際的な環境の中にあることが予想され，国民一人一人にとって，異文化

理解や異文化コミュニケーションはより重要になると言われている。

外国語の中でも英語は，母語の異なる人々をつなぐ国際的共通語として中心的な役割を

果たしていることから，英語力の向上は日本の将来にとって，また，児童生徒の将来的な

可能性の広がりのためにも不可欠であり，アジアの中でトップクラスの英語力を目指すべ

きだと考えられる。そこで，同省は rw英語が使える日本人』の育成のための行動計画J(文

部科学省， 2003)， r国際共通語としての英語力向上のための 5つの提言と具体的施策J(文

部科学省， 2011)， rグローパノレ化に対応した英語教育改革実施計画J(文部科学省， 2013) 

などを発表し，学校教育が英語によるコミュニケーション能力の育成を目指すよう働きか

けてきたの

外国語の授業で「積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度」と 「コミュニケー

ション能力Jを育成するという目標は以前より掲げられてきたが，英語を用いて何ができ

るようになったかよりも，文法や語業等の知識がどれだけ身に付いたかという観点で授業

が行われてきたため，目標を達成するための取組が十分で‘はなかった。この反省を踏まえ，

2012年， 2013年に施行された新しい中学校・高等学校学習指導要領(文部科学省， 2009， 

2010)では， r聞く Jr話すJr読むJr書く Jの 4技能を活用して実際のコミュニケーショ

ンを行う言語活動を一層重視し，授業で発音・語葉 ・文法等の間違いを恐れず，積極的に
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英語を使おうとする態度を育成することと，英語を用いてコミュニケーションを図る体験

を積むことを強調した。この改訂を受けて，コミュニケーション活動を中心に据えた「コ

ミュニカティブ・アブローチJを授業に取り入れようと，タスクを積極的に用いた指導法

や，やりとりの意味・内容に重点を置いた指導法，さらには生徒が主体となり，お互いに

学び合う協同学習などが，文法訳読中心の指導法に変わって注目されるようになってきた。

外国語の授業がコミュニケーション活動中心に変わっていくと，生徒自身が外国語を用

いて表現する機会 (output)や，他の生徒とやり取りをする機会(相互交渉， interaction)が

必然的に増える ，このような機会の増加が，外国語を習得するという点においてプラスの

影響を与えそうだという研究は多数存在する。例えば， Long (1983， 1985， 1996)は，イ

ンプットが学習者にとって理解可能なものになるためには，意味の交渉 (negotiationof 

meaning)を行いながら相互交渉の調整を図ることが重要で、あると考えた。また， Swain (1985， 

1995) は，理解可能なインフットは外国語の習得にとって必要だが十分ではないとし，ア

ウトプットの重要性を主張している。

しかし，八島 (2003)は，教室がコミュニケーション活動の場となることによって，従

来型の授業とは違った個人差要因が学習意欲や学習効果に影響する可能性を指摘している。

例えば，個人での活動に心地よさを感じていた学習者が，コミュニケーション中心の授業

に変わることへ否定的な感情を抱くことが考えられる匂実際，和田 (2010) が行った調査

では， 1学期間，協同学習に基づいた授業に取り組んだ学生のうち，全体の 74%はグループ

で問題を解くほうが良いと答えているが，どちらでもないと回答した 13%のほかに， 1人で

問題を解くほうが良いと答えた学生も 13%存在した。 I(協周学習を中心lこ進んでし、く授業

は)個人的には苦痛でしかなく， 1人でやりたい人のことも考えて欲ししリ と感想を綴った

生徒もいる。授業を運営する上で多数派に合わせざるを得ないことも，コミュニケーショ

ン能力の育成に不可欠な変化であることも理解できるが，一部の学習者の情意面，さらに

は外国語の習熟度にまで負の影響を与えてしまう可能性を無視し，彼らへの配慮なく教室

環境の改革を進めることは好ましくないu より良い教育を目指して授業スタイルの改革を

進めるにあたり，コミュニケーション活動中心の授業スタイルを好まない学習者の調査や

援助方法の検討が現在の日本の外国語教育に求められる課題ではなし、かと考える。

では，一部の学習者とはどのような人達で，どのような配慮が必要なのだ、ろうか，外国

語学習を含む広義の第二言語習得(以下も断りのない限り広義を指す)の分野において，

学習者の個人差要因に関する研究は，年齢・性別・性格・適性・学習スタイノレ・学習スト

ラテジー・動機づけなど様々な視点、から行われてきた。コミュニカティブな授業への変化

に焦点を当てる場合，個人差の中でもとりわけ学習スタイルと性格が強く関係してくると

考える。なぜなら，個人での活動を好むか他者との活動(ベア活動，グループ活動など)

を好むかといった学習スタイノレの差は，コミュニケーションへの積極性に少なからず影響

を与える可能性があるからであるo Ehrman (1996) によると，学習スタイノレは「学習を行

う上での大まかな好みJ~定義されている さらに，性格は学習スタイノレそのものとは言

えないが，学習スタイルに強く影響を与えることから，学習スタイノレの一部として扱うの
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が妥当であると主張している。そこで，本論文ではこのアーマンの考えをもとに，個人が

生まれながらに持つ r1生格Jとは別に， 学習スタイルの一部としての「“性格"J，つまり，

学習を行う際に好む行動の傾向にも焦点を当て，より詳細に検討していくこととする。

2.2.性格とは

広辞苑第六版によると，性格とは 「各個人に特有の，ある程度持続的な，感情・意志の

面での傾向や性質J(新村， 2008， p.1534)のことである 性格は心理学の中でも重要な分

野とされており，多くの学派がさまざまたモデ‘ルを提供している。第三言語習得の分野で

は，ユング派のパーソナリティ要因モデルと，人格の 5因子モデ、ルがよ く使用されてきた

(河合， 2010)。

カール・グスタフ・ユング (CarlGustav Jung)は，人は本来異なっていて，いくつかの類

型に分けられるという考え方を提唱したわユング、のタイプ論 (personalitytype theory ; Jung， 

1921 )によると，ある個人の行動は表面的には不規則に見えても，どういった認知や判断

をするかという傾向は非常に一貫しており，その傾向は各個人によって異なる と考えられ

ているハタイプは一般態度 (generalattitude) と心的機能 (psychologicalfunction)の2つの

側面からなり，前者は外向 内向(Extraversion-Introversion) ，後者は思考ー感情

(Thinking-Feeling) ，および感覚一直観 (Sensation-Intuition) という要素から構成される

このユングの考えをも とにブリッグス ・マイヤーズ (IsabelBriggs Myers) とキャサリン・

ブリッグス (KatharineBriggs)が作成したのが，世界中で広く使われている性格診断テスト，

マイヤーズ ・ブリッグス ・タイプ・インディケーター (Myers-BriggsType Indicator: MBTI) 

である (Myers& Briggs， 1998)。

一方，5因子モデルとは，辞書から人格特性をあらわす用語を引き出し，その特性を分類

する辞書的アプローチと，これまで人格特性の測定に使われてきた様々な質問紙から共通

項目を見つけ出す質問紙的アプローチから開発されてきたものである。このモデルによる

と， BigFiveと呼ばれる 5つの特性，すなわち，神経症傾向(neuroticism)，外向性 (ex仕aversion)， 

経験への開放性 (opennessto experience) ，調和性 (agreeableness)，誠実性(conscientiousness) 

を用いて，人間の性格をおおまかに記述すろことができるという(下仲 ・中里 ・権藤・高

山， 2011a， 2011b)。これら 5つの特性は， 言語・文化に関わらず，比較的安定して観測さ

れろことが知られている(萩生田， 2007)。

個人での活動を好むか他者との活動を好むかという傾向は，両モデ‘ルに共通する「外向

性一内向性 (Extraversion-Introversion)Jと考えることができるため，本論文では性格の中で

もこの特性に絞って研究を進める，外向型は，自分以外の物事や人に関心が向かいやすく ，

外からエネノレギーを得るタイプであるゆ反対に，内向型は，自分自身の内面に関心が向か

いやすく， 自分の内側からエネノレギーを得るタイプである (Myers，McCaulley， Que出，&

Hammer， 1998)。一般的に，外向性の強い人は他の人たちと一緒にいることで活力を得や

すく，内向性の強い人は l人を好み，大勢の中では疲弊してしまいがちだと言われている

(河合， 2010)0 
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2.3.外向性一内向性と外国語学習

言語学習という特性上，学習者の外向性が第三言語習得に有利に働くと考える研究者は

多いv 例えば， Brown (1987)は，外向性の高い学習者は，他者と話したい，やり取りを行

いたいという気持ちを持つことから，外国語学習に向いていると述べているわRubinand 

Thomson (1982) も，外向性は人と話す機会を多く作り出すため，外国語学習にとってプラ

スの特質であるという ，しかし，様々な研究者が外向性と外国語能力の関係を調査してい

るが (Busch，1982; Carrell， Prince， & Astika， 1996; Chastain， 1975; Ehrman & Oxford， 

1995 ; Rossier， 1975;八島， 1997)，結果には一貫性が見られない。さらに， Ehrman (2008) 

が外国語学習成功者の性格を調査すると，意外にも内向型の学習者が多かったととを報告

している。したがって，外向性が本当に第孟言語習得に有利に働くのかは疑問が残る。

そもそも，学習者の外向性が第二言語習得に有利に働くと言われる根拠は，積極的な外

国語の使用が外国語学習において重要だと考えられたことによる。たしかに，言語とは使

し、ながら習得されるものであるから(八島， 2004)，積極的な外国語の使用が外国語の習得

を促進することは容易に想俺できるι 竹内 (2003)が行った調査でも， 日本人の外国語学

習成功者の多くは， i対宗外国語(この調査では英語)の使用機会を増やす」としづ方略を

用いていることが明らかにされている。では，なぜ外向性と外国語能力の聞に一貫した関

係が見られな1.:、のだろうか。

本研究ではその理由を，外国語を使用する場面では，外向性の高い学習者が必ずしも人

と話す機会を多く作り出すとは限らないため，外向性と外国語能力の聞に一貫した関係が

見られないのではなし、かと考えた。前節で示したように，性格はこれまで主に心理学の分

野で研究されてきた。 これらの研究は， 一般的に母語で行われ，外国語を使用するという

特別な場面を想定したものではない。したがって，これまでの研究結果から「外向性が高

しリと分類された学習者が，外国語を使用する場面でも，母語使用時と同じような心理で，

同じような行動をとるのかは定かでないっ八島(1997)が留学先において，外向性の強い

学生ほど積極的にコミュニケーションを図る傾向があることを報告していることから，母

語だけでなく外国語使用時においても，外向性が積極的なコミュニケーションを促す可能

性は否定できないが，より詳細な研究が必要であろう。

3.研究方法

3.1.研究課題

積極的な外国語の使用が外国語学習にとってプラスに働く可能性がある ということは，

先行研究によりある程度明らかにされてきた。加えて，外向性の高い学習者は，その性格

によって，母語だけでなく外国語使用時においても話す機会を多く作り出すだろうと，当

たり前のよう に考えられてきた。しかし，外向性と外国語能力の聞に一貫した関係が見ら

れないことから，外国語を使用する場面では外向型の学習者が人と話す機会を多く 作 り出
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すとは限らないのではないかと考えられる。外国語を使用するという特別な環境において

も，本当に母語使用時と同じような心理で，同じような行動が喚起されるのだろうか。こ

の点を調査している研究は著者が知る限りほぼないため，母語使用場面と外国語使用場面

それぞれにおいて，外向性と自発的なコミュニケーションの頻度の聞に相関関係が成り立

つのかどうか明らかにすることを，本研究の第一の課題とした。

また， 2.1で述べた通り， 日本の外国語教育がコミ ュニケーション活動中心の授業スタイ

ノレに変化してきたのは，これまでの問題点を改善しようとした結果であり，コミュニカテ

イブな授業の利点も多く存在するため，この変化自体を阻止 し，以前のような教師主導，

個人活動中心の授業に戻せば良いという話ではない。現在求められている課題は，放って

おいては変化に適応できなし、かもしれない学習者に手を差し伸べ，適応できるよう促して

いく方法を見つけることである。そこで本研究では，外国語使用場面において，意識的に

自分の“性格"を変化させ，自発的なコミュニケーションの頻度を高められないだろうかとい

った仮説を立てた。例えば，本来外向性が低くあまり積極的に他者に話しかけない学習者

であっても，外国語を学習するという特定の場面においては，何らかの要因によって積極

的にコミュニケーションを図っている可能性があるに反対に，外向性が高く母語ではよく

話す学習者でも，外国語の授業になると発言が減っている可能性も考えられる。このよう

に，自発的なコミュニケーションの頻度が変わることを本論文では学習スタイルの変化，

あるいは“性格"の変化と捉えるι 自らの意思で“性格"をコントローノレできれば，生ま

れ持った性格に関わらず，外国語を学習する場面で積極的に対象言語を使用することにつ

ながり，結果的に外国語学習成功者を増やすととができるのではないだろうかれ

この仮説を検証するにあたり，まずは意識の有無に関わらず“性格"を変えている学習

者が存在するのかを確認する必要がある3 そこで，母語と外国語で自発的なコミュニケー

ションの頻度に差があると感じている学習者が存在するのか明らかにすることを，本研究

の第二の課題とする、さらに，差があると感じている学習者が存在した場合は，彼らが自

発的なコミュニケーションの頻度を変えている理由に着目し，どういった要因が外国語使

用時に自発的なコミュニケーションを促すのか，また，妨げるのかを明らかにする ことで，

“性格"をコントロールする方法を検討したいら

なお，本研究では調査を行うにあたり，外国語使用場面を「教室で、授業中Iと限定した。

そこで，八島 (2004) を参考に，自発的なコミュニケーションを F全体に向けた教師の問

し、かけに答えるJ，r質問をするJ，r意見を述べるJ，rベアワークやグループワークにおい

て，相手に話しかけるJ，r授業前や授業後に，教師やクラスメイトに話しかけるJなど，

自分から発話をすること』と定義した。

3.2.調査協力者

本研究の調査協力者は， 東京都内にある私立大学において，心理言語学に関する授業を

履修している学生 126名であった。
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3.3.調査方法

本研究で、は質問紙を用いた調査を行った。質問紙の内容は，大きく 2つのパートで構成

されている。以下，それぞれについて説明する。

(1)調査協力者の性格特性

本研究では，性格診断尺度として，下仲・中里・権藤・高山 (2011a)によって作成され

た rNEOFFI人格検査(大学生用)Jを用いた。この尺度は，全 60の質問に回答すること

によって，被験者の神経症傾向 (neuroticism)，外向性(extraversion)，経験への開放性(openness

to experience)，調和性 (agreeab1eness)，誠実性 (conscientiousness)それぞれの数値を測る

ものである。今回は外向性に焦点を当てるため，外向性を測定する 12の質問だけを抜き出

し r1全くそうではなしリから rs非常にそうだ」までの 5段階で回答を求めた。次に，

質問 3，6， 9， 12は逆転項目であるため， 1から5までの数字を逆転させたe その後， 1を

0点， 2を l点， 3を2点， 4を3点，5を4点と換算し， 12の質問に対する回答の合計点

を算出した。この値を，以下では 「外市]指数J(最小{直 0，最大値 48) と呼ぶことにする巴

なお，問OFFI人格検査(大学生用)では，外向指数によって被験者を 「かなり低いJr低

しリ「平均Jr高しリ「かなり高し、」の 5つのグループに分けられるようになっている、本論

文では， rかなり低いJr低しリを合わせて 「低し、J， r高し、Jrかなり高いJを合わせて 「高

しリ とし， r低し、Jr平均Jr高しリの 3グループに被験者を分け，考察に利用した。

(2) 自発的なコミュニケーションの頻度

本研究では，積極的に対象言語を使用しているかどうかを，自発的なコミュニケーショ

ンの頻度によって測定することにした。自発的なコミュニケーショ ンの定義は，3.1の通り

である。そして，母語の場合と外国語の場合それぞれにおいて r1.いつもしなしリから r4.

いつもする」までの 4段階でその頻度を回答してもらった。この値を以下では「自発的な

コミュニケーションの頻度J(最小f直 1，最大値 4) と呼ぶ9 次に，母語の場合と外国語の

場合で，自発的なコミュニケーションの頻度が変わるかどうか，「1.全く変わらなし¥Jから

r 4.非常に変わるj 玄での 4段階で回答してもらった。この値を以下では「自発的なコミ

ュニケーションの頻度の変化量J(最小値 1，最大値 4)と呼ぶ。r3.変わる気がするJr 4.非

常に変わる」と答えた調査協力者には，母語と外国語のどちらで自発的なコミュニケーシ

ョンの頻度が高いのか，理由(自由記述)とともに回答してもらった。最後に，使用言語

に関わらず，普段よりも自発的なコミュニケーションの頻度が高くなる場面や状況を，同

じく自由記述で回答してもらった。なお， 調査に用いた質問紙を付録として巻末に付す。

4. 結果と考察

質問紙に回答してもらった 126名のうち，全項目に回答したのは 119名であった。そのた

め，この 119名分のデータを以下の分析に使用した【なお，アンケートで得られた各要因の
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記述統計量を 4.1に示し， 4.2で研究課題 1，4.3， 4.4， 4.5で研究課題 2を分析し，全体の

考察を 4.6でま とめた

4.1. 調査に用いた各要因の記述統計量

表 lには，①外向指数，②母語使用時の自発的なコミュニケーションの頻度，③外国語

使用時の自発的なコミュニケーションの頻度について，最小値，最大値，平均，標準偏差

を示す。以下，表の中では，自発的なコミュニケーションの頻度を“Frequencyof Voluntary 

Communication ; FVC"と表す。

表l.各要因の記述統計量 (N= 119) 

最小値 最大値 平均 標準偏差

①外向指数 10 40 26.66 6.74 

②母語の FVC 4 2.91 0.71 

①外国語の FVC 4 2.46 0.66 

下仲・中里 ・権藤・ 高山 (2011b)に上ると，今回の調査で外向指数を測るために使用した

NEO FFI人格検査(大学生用)の妥当性を検証する際， 356名の大学生を対象に検査を行っ

たところ， 外向性の平均値は 26.0，標準偏差は 6.9であった (p.14)，本調査で得られた外

向指数の平均値 26.66，標準偏差 6.74はともにこの数字から離れていないため，調査協力者

119名は特殊な集団ではなく，一般的な大学生のサンフルだと言えるだろう

4.2. 外向指数と自発的なコミュニケーションの頻度の関係

研究課題 1を検証するため，母語使用時と外国語使用時それぞれにおいて，外向指数と

自発的なコミュニケーションの頻度の相関係数を求めた匂結果は，表 2の通りであった。

表 2.外向指数と母語 ・外国語使用時における FVCの関係

<母語> 外向指数

FVC Pearsonの相関係数 .38** 

有意確率(両側) .00 

N 119 

<外国語> 外向指数

FVC Pearsonの相関係数 .21ホ

有意確率(両側) .02 

N 119 

(** pく .01， *pく .05)

母語使用時において，外向指数と自発的なコミュニケーションの頻度の聞には r= .38の
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有意なEの相関が見られた。 したがって，母語使用時には，外向性が高い学習者ほど自発

的なコミュニケーションの頻度も高いことが分かつたわ外国語使用時においても，外向指

数と自発的なコミュニケーションの頻度の聞に r= .21の有意な正の相闘が見られたが，母

語使用時に比べ，その相関係数は低かった。したがって，外国語使用時には，母語使用時

に比べて，外向性が自発的なコミュニケーションの頻度に与える相対的影響が小さいとい

うことが分かつた。このことから，外国語を使用するという状況下において，外向性は確

かに自発的なコミュニケーションの頻度を高めるが，母語使用時に比べろとその関係は弱

いため， 1外向性」という性格以外の要因が自発的なコミュニケーションの頻度により影響

しているのではなし、かと推測できる。

4ふ 母語と外国語における自発的なコミュニケーションの頻度の差

研究課題 2を検証するため，調査協力者(外国語学習者)の自発的なコミュニケーショ

ンの頻度の変化量を分析した。まず，回答の分布を調べると，母語使用時と外国語使用時

で自発的なコミュニケーションの頻度が 13.変わる気がするJ14非常に変わるJと答え

た学習者は 80名 (67%)，12.変わらない気がするJIl.全く変わらなしリと答えた学習者

は 39名 (33%)で、あった。このことから，母語と外国語で自発的なコミュニケーションの

頻度に差があると感じている学習者は多く存在することが明らかになった。

次に，言語によって自発的なコミュニケーションの頻度が変わるかどうかに，外向性の

高さが関係しているのかを調べるため 3 自発的なコミュニケーションの頻度の変化量と，

外向指数の聞の相関係数を求めた。結果は，表 3の通りである。表から明らかなように，

相関係数はほぼゼロに近く，相聞は全く認められない。したがって，母語と外国語で自発

的なコミュニケーションの頻度が変わるかどうかに，外向性の高さは関係しないことが分

かった

表 3.FVCの変化量と外市]指数の相関

外向指数

FVCの変化量 Pearsonの相関係数 .02 

有意確率(両側) .86 

N 119 

(料pく .01， *p<.05) 

4.4. 自発的なコミュニケーションの頻度が高い言語とその理由

母語と外国語で自発的なコミュニケーションの頻度に差があると感じている学習者の存

在が明らかになったため，彼らについてさらに分析を進める。母語使用時と外国語使用時

で自発的なコミュニケーションの頻度が 13.変わる気がするJr 4非常に変わるJと回答

した 80名のうち，母語使用時に自発的なコミュニケーションの頻度が高いと答えたのは 57

名 (71%)，外国語使用時に自発的なコミュニケーションの頻度が高いと答えたのはお名
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(29%) で、あった。

まず，はじめに外向指数によって，自発的なコミュニケーションの頻度が高くなる言語

が決まっているのかどうかを調べた。それぞれのグループで、外向指数の平均値を求めると，

母語使用時の方が積極的だと答えた学習者グループ。の外向指数の平均は 26.82(標準偏差

6.96) ，反対に，外国語使用時の方が積極的だと答えた学習者グループF の外向指数の平均は

26.70 (標準偏差 5.67)で、あったわどちらのグループ。の平均値も学習者全体の外向指数の平

均値 26.66に非常に近い上，両グ、ノレーフ、の聞に統計的な有意差は全く見られなかった (t(78) 

= -0.08， n.s.)わしたがって，外角指数は母語と外国語のどちらで積極的になるかを決定する

要因ではないと考えられるら

そこで，学習者を 2つに分けている要因を探るため，どうして母語，あるいは外国語の

方が自発的なコミュニケーションの頻度が高いのか，その理由を整理・比較した。質問紙

では自由記述で回答してもらったため，複数の理由が書かれていた場合はそれぞれの項目

に l票ずつ追加した したがって，回答者の合計人数と理由項目の総得票数は一致しない

ことを断っておししかし，同一人物が異なる項目に 1票ずつ，合わせて複数票投じるこ

とはあっても，同一項目に対し 2票以上を投じるととがないように項目を作成したため，

各項目に集まった票数の分だけ回答した学習者が存在しているととになる。

はじめに，母語使用時の方が自発的なコミュニケーションの頻度が高い理由を，表 4に

示す。

表 4.母語使用時の方が FVCが高い理由 (N= 61) 

4砂母JEは使用しやすい 38 (62%) 

言語を意識しなく ても自然に話せる 35 

フランクに話せる 2 

使い慣れている

4・外国語は使用しにくい 23 (38%) 

言いたいことをうまく伝えられない 11 

自信がない，間違えるのが怖い 11 

外国人相手だと緊張する

母語使用時の方が自発的なコミュニケーションの頻度が高い理由は，大きく「母語は使用

しやすし、からJ["外国語は使用しにくし、からJの2つにカテゴリー化することができた。「母

語は使用しやすし、からJの下位項目の中でも， r言語を意識しなくても自然にストレスなく

話せるJが 35票で圧倒的に多くなっている。さらに，同じく言語の運用能力を示す「外国

語は使用しにくし、からJの下位項目である「言いたいととをうまく伝えられなしリを合わ

せると 46票に上り，全体の 75%を占める。このことから，母語使用時の方が積極的だと答

えた学習者は，特に「言語の運用能力j という要因によって，母語での発話が外国語より

も促されたと考えられる。
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続いて，外国語使用時の方が自発的なコミュニケーションの頻度が高い理由を，表 5に

示す竺

表 5.外国語使用時の方が FVCが高い理由 (N= 26) 

。外国語のイメージに関すろこと 9 (3500) 

対祭の外国語を話す人のイメージから，積極的になる 3 

言語構造の違し、から母語よりストレートに話せるから 3 

言葉によるコミュニケーションが重要視されていると思うから 2 

対象の外国語を話す人に憧れているから， 自分も近づきたい

.外悶語学習とし、 3環境に関すること 13 (50%) 

外国語を話せるようになりたいから 7 

内容よりも，外国語を用いて伝えることに重点を置いているから 2 

拙くても気にしなくてよし、から 2 

いつでも使える訳ではなし、から，使えるときには積極的になる

他の人が話さなくなるから，かわりに自分が積極的になる

4砂自分の気持ちに関すること 4 (l5uo) 

人格が変わる気がする(変わると言われる) 2 

オープンな気持ちになれるから

積極的になることで，うまく話せているような気持ちになるから

外国語使用時の方が自発的なコミュニケーションの頻度が高い理由は，大きく「外国語の

イメージに関することJr外国語学習という環境に関することJr自分の気持ちに関するこ

とJの 3つにカテゴリー化することができた£表から見て取れるように，外国語使用時の

方が積極的だと答えた学習者は，母語使用時の方が積極的だと答えた学習者に比べて理由

のばらつきが大きかった，また， 母語使用時の方が積極的だと答えた学習者の大部分が言

語の運用能力を理由に挙げているのに対し，外国語使用時の方が積極的だと答えた学習者

の多くは f対集の外国語を話せるようになりたいJr対象の外国語が話されている文化に近

づきたい」といった気持ちが含まれる理由を挙げている。この気持ちが外国語の学習動機

だとすると，外国語使用時の方が積極的である学習者の多くは外国語の学習動機を持って

おり ，目標を達成する手段として，外国語を使用する場面では自発的なコミュニケーショ

ンの頻度を意識して高めていろのではなし、かと推察される旬

したがって，それぞれの言語で自発的なコミュニケーションの頻度が高くなった理由を

整理した結果， r言語の運用能力Jが母語での発話を促し， r外国語の学習動機」が外国語

での発話を促すと推測できた。しかし，外国語使用時の方が積極的だと答えた学習者は，

言語の運用能力を意識する必要がないほど外国語の運用能力が高し、から積極的に外国語を

使用できているのか，できるようになりたい，近づきたいという気持ちが強し、から外国語

の運用能力に関わらず積極的に外国語を使用しているのかは，ここでの結果からは定かで
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はない、

4.5. 自発的なコミュニケーションの頻度が高くなる状況

最後に，使用言語に関わらず，どんな場面や状況で自発的なコミュニケーションの頻度

が通常よ り高く々るのか，自由記述で調査した結果を整理した。前節と同じ手順で整理し

たため，回答者の合計人数と状況項目の総得票数は一致しない。まず，自発的なコミュニ

ケーションの頻度が通常主り高くなる状況をカテゴリー化した結果， r発話の相手に関する

ことJr発話の内容(話題・課題・トピック)に関することJr発話の環境に関するこ とJr自

分の気持ちに関することJの 4つのカテゴリーが得られたの各カテゴリーの票数と割合は

表 6の通りであるぞ

表 6.FVCが高くなる状況の得票数と割合 (N= 209) 

発話の相手

147 

70% 

与を話の内容

40 

19% 

発話の環埼

16 

8% 

6 

3% 

表から分かるよ うに，全体の 70%が発話の相手に関する記述であったことから，発話の相

手が自発的なコ ミュニケーションの頻度に大きな影響を与えていることが明らかになった《

次に，カテゴリーごとに自発的なコ ミュニケーションの頻度が通常より高くなる状況の

詳細を確認する。表 7は 「発話の相手に関すること」の構成項目を示したものである。

表 7.発話の相手に関すること (N= 147) 

。拍手との親宮j支 51 (35%) 

親 しい相手 41 

初対面の相手 10 

。相手の人数 4R (33%) 

少人数クラス 29 

グ‘ノレープでの活動 7 

ベアでの活動 12 

4・畑一手の積極'1生 27 (18%) 

積極的でリードしてくれる相手 9 

自分がリードしなければいけないと感じる相手 18 

。その他 21 (14%) 

相手の国籍 10 

相手の外国語運用能力 5 

相手の年齢 2 
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相手の性別

相手の雰囲気

2 

2 

表から読み取れるように，発話の相手の中でも，特に「相手との親密度Jr相手の人数Jが

自発的なコミュニケーションの頻度を高めるポイントであることが分かつた。「相手との親

密度」は 「親しい相手Jr初対面の相手j としづ対立すろ意見が存在するので，一概にどち

らが良いとは言えない。しかし，吋目手の人数」は，対象となる人数にばらつきはあるもの

の，大人数の方が積極的になるという回答は存在しなかったため，発話の相手が少ない方

が自発的なコミュニケーショ ンの頻度を高められると言えるだろう。

また，多くの回答があった「相手との親密度Jr相手の人数Jr相手の積極性」について，

外向指数によって回答傾向が異なるのかどうかを調べた今今回は自 由記述で得られた回答

を筆者が主観的に分類したこと，被験者の人数が少なく，さらにばらつきも大きいことな

どの理由から，以下では特定の手法を用いた統計的検定は行っていなし、。この点について

は，今後の研究によって検証したいと考えている。

f相手との親密度Jに関する 2項目を回答した学習者の外向指数の平均値は，親しい相

手の時に積極的になるグループが 27.07(標準偏差7.28)であるのに対し，初対面の相手の

時に積極的になるクツレーフが 30.40(標準偏差 5.48)であった。各グ、ルーフ。の平均値に差が

見られたことから，外向性の高い学習者は初対面の相手に興味を持ち，より積極的に相手

とコミュニケーションを図るのではなし、かという仮説が立てられる。

「相手の積極性Jに関する 2項目を回答した学習者の外向指数の平均値は，自分がリー

ドしなければいけないと感じる相手の時に積極的になるグループが 26.18(標準偏差 5.18)

であるのに対し，リードしてくれる相手の時に積極的になるクルーフが 30.22(標準偏差6.05)

であった。こちらも外向性の高い学習者は，相手が会話をリードしてくれることで話が弾

み，通常よりも発話の回数が増えるのではないかと予想できる.

ここまでは対項目ごとに外向指数の平均値を比較してきたのだが， r相手の人数Jに関し

ては3つの項目が存在していたので，まずは項目の整理から行う。「少人数クラスj に対応

する項目は「大人数クラスJだが，今回の調査では回答を得られなかったため，大人数ク

ラスの時に積極的になるグ、ノレープの外向指数の平均値を算出することができない。したが

って，この対項目の分析は行わないことにした。次に rグループでの活動Jrベアでの活

度Jという 2項目について考える，こちらも厳密には対になる項目ではないが，共に活動

する人数という同じ視点で分けられた項目なので，便宜上対項目として扱った それぞれ

のグ、ノレーフ}の外向指数の平均値を求めると，クγレーフ。活動の時に積極的になるグノレーフが

27.71 (標準偏差 4.92)，ベア活動の時に積極的になるグ、/レープが 22.75(標準偏差 6.44)で

あった 3 前述の通り ，学習者全体の外向指数の平均値は 26.66であるから，グループ活動の

時に積極的になるクツレーフ'は僅かで、はあるが全体の平均を超えている。さらに，性格診断

尺度として使用した NEOFFI人格検査(大学生用)によって外向性が「低b、Jに分類され

た回答者はいなかった。 この結果は，授業中にグ、ルーフ1舌動を取り入れることが，必ずし
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も外向性の低い学習者に自発的なコミュニケーションを促すとは限らないと示唆している

と思われる。 一方，ペア活動の時に積極的になるグノレーフ。は，学習者全体の平均値を大き

く下回っていたことから，授業にベア活動を取り入れることは外向性の低い学習者の自発

的なコミュニケーションの頻度を高める可能性があると考えられるι コミュニケーション

への積極性を高めるためにグ、/レープ活動を取り入れるという手法はよく聞くが，外向性の

高さによっては効果が薄し、かもしれないということに気が付く興味深い結果であった。

少々 lつ自のカテゴリーの分析が長くなったが，本論に戻り ，2つめのカテゴリーである

「発話の内容(話題・課題・トピック)に関するこどj の構成項目を，表 8に示すι

表 8.発話の内容(話題・課題・トピック)に関すること (N= 40) 

4砂自信をもって話せろ内容 29 (72%) 

身近で話しやすい内容 12 

興味がある/好きな/自信のある内容 17 

。話すこ とを豊富に思いつく内容 9 (23%) 

明確な意見がある内容 5 

相手との共通の話題 3 

話すことを豊富に思いつく内容

.内容の自民1度 2 (5%) 

内容が定められているとき

内容が定められていないとき

表から明らかなように，自信を持って話せる内容であるとき，積極的なコミュニケーショ

ンが促されることが分かつたι 「自信を持って話せる内容Ji話すととを豊富に思いつく内

容Jを合わせた新項目「話しやすい内容」が回答の 95%を占めることから，当たり前では

あるが，自発的なコミュニケーションの頻度を高めるためには学習者が話しやすい内容を

選ぶことが重要であることが再確認された。

3つめのカテゴリーである「発話の環境に関すること」の構成項目は表 9の通りである。

表 9.発話の環境に関すること (N=16) 

4砂発話の強制度 10 (62%) 

発話が強侍Uされる授業のとき 7 

発話の回数が成績に反映される左き 3 

4砂安心感 6 (38%) 

気楽な雰囲気のとき 5 

自分と同じ意見の人がし、たとき

一般的に，自発的なコミュニケーションを促すためには安心感が重要だと考えられるが，
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予想に反して票数は少なかった。こちらから状況を提示する方法で調査を行えば結果は異

なっていたかもしれないが，自由記述ではそれほど多くの学習者が回答しなかったことか

ら，強制度や安心感といった発話の環境は，発話の相手や内容に比べて重要度が低いので

あろう 》

最後のカテゴリーである f自分の気持ちに関すること」の構成項目は， rテンションが高

いときJ5票， rほめられたときJ1票の計 6票であった。これらの回答が得られたことか

ら，個人の気分も自発的なコミュニケーションの頻度に少なからず影響を与えることが分

かった B 個人の気分を他者がコントロールすることは難しいが，できるだけ学習者が元気

になるよう声のトーンや教室の明るさ，授業のリズムなどに配慮することはできるだろう

4.6. 調査結果を踏まえた“性格"コントロールの可能性

ここまで、の分析で、分かつたことをまとめると，以下のようになる。

①外国語使用時には，母語使用時に比べて，外向性が自発的なコミ ュニケーションの頻度

に与える相対的影響が小さい。

②母語と外国語で自発的なコミ ュニケーションの頻度に差があると感じている学習者は

多く存在するが，言語によって自発的なコミュニケーションの頻度が変わるかどうかに，

外向性の高さは関係ない。

③外向指数は母語と外国語のどち らで積極的になるかを決定する要因ではない。

④母語での発話が積極的な理由は主に 「言語の運用能力」に関すること，外国語での発話

が積極的な理由は主に「外国語の学習動機」に関することである。

@使用言語に関わらず，発話の相手→発話の内容→発話の環境→自分の気持ちの順に，自

発的なコミュニケーションの頻度に影響を与える.中でも発話の相手は全体の 70%の学

習者が影響されると答えた匂

これら 5つのまとめから，外国語の授業で学習者が“性格"をコントロールする方法を

検討する。まず言えることは，外国語の授業において，外向性の高さは自発的なコミュニ

ケーションの頻度にあまり関係がないだろうということである。母語での例を考えると，

外向性の高さがコミュニケーションへの積極性に直接影響を与えそうな気がするが，外国

語を使用する場面では，外向性の高さより も他の要因が関係 している可能性が高い。本研

究の結果から， r言語の運用能力Jに対する気持ちよりも「外国語の学習動機jが強ければ，

外国語を使用する際，外向指数に関わらず積極的になることができるといった仮説が立て

られそうだが，この点については今後さらに詳しく調査する必要がある。また，指導者と

して生徒が“性格"を変えやすい環境を作るためには，少人数のクラスを設定したり，グ

ノレープ活動やベア活動を取り入れたりすることができるだろう。ただし，この点もさらに

調査が必要ではあるが，外向性の低い学習者はグ、ループ活動でも積極的になれない可能性

が示唆されたため，ベアでの活動をグツレープ活動の前に挟むなど，取り入れ方には工夫が
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必要だと考えられる。また，あらかじめ生徒に興味のあるトピック等についてのアンケー

トを実施しておくことで，生徒にとって話しやすい内容の課題を提示し，積極的なコミュ

ニケーションを促すことも可能であろう r 学習者の気持ちに関しては，声のトーンや教室

の明るさ，授業のリズムなどに配慮することが重要で、はないかと考えられる。

5.今後の課題

今回の調査により，母語と外国語で自発的なコミュニケーションの頻度が異なる(“性格"

を変えている)と感じている学習者は多数存在することが明らかになった。本調査では自

発的なコミュニケーションの頻度を調査協力者の主観で答えてもらったが，彼らの認知と

実際の行動が一致しているとは限らないため，今後はビデオ等で実際の発話データを取り，

発話の絶対量で調査した場合の結果と，今回の結果との関連を調べることが課題だろう。

また. r言語の運用能力Jや「外国語の学習動機Jがコミュニケーションへの積極性に影

響を与えそ うだという結果が得られたが，今回の調査でその詳細は明らかになっていない

ため，今後詳しい研究が求められる。

自発的なコミュニケーションの頻度が通常より高くなる状況に関してもいくつかの示唆

が得られたが，今回は自由記述形式の調査を行ったため，回答者によって回答の量が異な

っていたり，回答時の環境(まわりに座っている人や，その時何を考えていたかなど)に

回答が影響されたりした可能性がある。そのため，今後はあらかじめ状況をリストとして

提示し，それぞれの状況がどれくらい自発的なコミュニケーションの頻度に影響するかを

答えてもらうなど，より精微な調査とその分析を行う必要がある。

6.おわりに

外国語の授業がそのスタイノレを大きく変えるにあたり，少数派を切り捨てるようなこと

があってはならないのそんな気持ちから始めたこの研究が，自分から積極的にコ ミュニケ

ーションを図れないと悩む学習者を l人でも救えるならば，私はとても嬉しく思う、性格

と似たようなものに「知能Jがある。 Gar出er(1983)は，人間はたった lつだけの知能や能

力を持っているのではなく，いくつもの知能を併せ持っていると唱えたu 外向性一内向性と

関係がありそうな知能に.r他者を理解したり交流したりする能力 (interpersonal)J r自分自身

を理解する能力 (intrapersonal)Jがある どちらの知能が強し、かは個人によって異なるが，

G紅白erの考えでは，人は誰しも両方の知能を持っているのである。場面に応じて“性格"を

コントローノレすることで，外国語学習が効率的で楽しいものになることを願っている。
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付録:調査に用いた質問紙

性格(内向性 ・外向性)と第二言語習得に関するアンケート

学年( 組( 番号(

直近の英語のクラス ( G1/G2 ・G • J . s ) 性 別 ( 男 ・ 女)

1 . あなたの性格について教えてください，以下の基準で，該当する数字をOで囲んでください 3

1 

そうではない

2 

1.大勢の人と一緒にいるのが好きだ勺

2. 私はすぐに笑う。

3.特にほがらかな人間ではない。

4. 人と話すのがとても楽しいし

5. 活気のある所にいるのが好きだ。

どちらでもない

3 

6.何かする場合は，一人でやる方が好きだ。

7. 元気があふれで， じっとしていられない事がよくある。

8. 元気で，はつらつとした人間だ。

9. 楽天家ではない。

10.私はいつも何かしている。

11 非常に活動的な人間だ¥

12.人の先頭に立つよりも，むしろ我が道を行く方がよい。
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そうだ

4 

非常にそうだ

5 

1 ・2 ・3 ・4 ・5

1 ・2 ・3 ・4 ・5

1 ・2 ・3 ・4 ・5

1 ・2 ・3 ・4 ・5

1 . 2 ・3 ・4 ・5

1 ・2 ・3 ・4 ・5

1 . 2 ・3 ・4 ・5

1 . 2 ・3 4 ・5

1 . 2 ・3 4 ・5

1 . 2 ・3 ・4 ・5

1 ・2 ・3 4 ・5

1 ・2 ・3 ・4 ・5

(裏面に続く)



II. 母語と外国語使用時それぞれにおいて，あなたがどれくらいコミュニケーションを図るかについて

教えてください 質問に答える除は，教室での授業中を想像してください。自分からコミュニケーショ

ンを図るとは，全体に向けた教師の問し、かけに答える，質問をする，意見を述べる，へアワークやグル

ーフワークにおいて相手に話しかける，授業前や授業後に教師やクラスメイトに話しかけるなど，自分

から発話をすることです‘

1. あなたは母語の場合，どれくらいの頻度で自分からコミュニケーションを図りますか?

( いつもしない しないことが多い することが多い いつもする ) 

2. あなたは外国 語の場合，どれくらいの頻度で自分からコミュニケーションを図りますか?

( いつもしない しないことが多い することが多い いつもする ) 

3. あなたは母語使用時と外国語使用時で，どれくらし、積極的にコミュニケーションを図るかが変わる

と思いますか?

( 全く変わらない 変わらない気がする F変わる気がする 非常に変わる ) 

4. 質問 3で「変わる気がするJr非常に変わるJと答えた方に質問ですι 母語と外国語，どちらの方

が積極的にコミュニケーションを図りますか?また，どうしてそちらの言語の方が積極的にコミュニ

ケーションを図ると思いますか?

母語 外国語

理由:(例) 留学に向けて英語を話せるようになりたいから、

外国語を話す人はかっこいいと思うから，自分もそう見せたいので

間違えろのが怖し、から。

5. 全員に質問です三普段より積極的にコミュニケーションを図っているなと感じる場面・状況を教え

てください，

(例)クラスの人数が少ないとさ、グループのメンバーが仲良しのとき。教師が外国人のとき。

課題の内容が身近なとき。発言数が成績に反映されるとき 、ソードしてくれる人がし、るとき 4
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1.はじめに

2011年度より全国の小学校において 5・6年生を対象に，年間 35単位時間の「外国語活

動j を必修化したことを始めとし，今日の日本では英語の早期教育の重要性が植われてい

る《さらに 2013年 10月に文部科学省は，小学校英語教育の開始学年を小学校 3年次に早

める方針を固め，さ らにそれを成績評価の伴う正式な「教科Jとして格上げする見解をも

示しており， 2020年までの完全移行を目指している。

上記のように英語教育が推進され， その新たな取り組みとして注目されている小学校英

語教育に関して，本論では，まずその現状を使用されるテキストの内容を指標として分析

した上で，小学校段階の特性を考慮した外国語活動の到達目標を明らかにするe つぎに，

そのような目標を達成するための具体的な授業活動と内容について検討・提案する。なお，

このように中高の英語教育の前段階として置かれた小学校英語教育の役割を再検討するこ

とで，今後の日本の英語教育の発展の一助とすることを，本研究の目的としたい。

2.先行研究

2.1.小学校英語教育の現状

まず小学校英語教育が導入された狙し、は， i小・中・高を通じて一貫した学習到達目標

を設定することにより，英語による コミュニケーション能力を確実に養うJ (文部科学省，

2013) ためである。 しかし実際の現状としては，その学習内容は小学校と 中学校間で依然

として連携が取れきれていないという問題点があるわその理由として，Rixon・小林・ 八田・

山下 (2013)は，主に以下の点を指摘している‘それは，小学校と中学校聞において，それ

ぞれ英語教育の目的設定が異なるということである。まず， 小学校英語教育に設置された

主な目的を， Rixonら (2013)は以下の5つに分けているc この分類に注目しながら，上記の

理由について論じたい，

a)ことばの学習としての目的

b)文化の学習としての目的

c)動機付けの観点からの目的

d)子どもの認知的発達という見地からの目的

e)教育全般の観点からの目的

Rixonら (2013)によれば，日本において中学校への前段階として導入されたはずの小学

校英語教育の多くは， d)子どもの認知的発達と l'、う見地からの目的を中心に置いているら

これは，子どもに英語という他言語の存在に気づかせるということであるE 同様に井手

(2014) も，小学校英語教育で配布されるテキストの内容を検討した上で，小学校の英語

教育での目的は主に，児童が“英語に慣れ親しむ"ことに置かれていることを論じている。
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一方，これに対して中学校での英語教育では r外国語を通じて，言語や文化に対する理解

を深め，積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度の育成を図り，聞くこと，話す

こと，読むこと，書くことなどのコミュニケーション能力の基礎を養う J(文部科学省， 2008) 

ことが目的とされている。このことから，中学生には英語の技能の育成を意識しているこ

とがわかる。つまり， 日本の小学校英語教育では， ことばへの気づきを子どもに与えるこ

とが大きな目的として考えられているのに対し，中学英語教育では主に 4技能に軸を置い

た上で，英語それ自体の言語技能の熟達を目指すと とが大きな目的と して考えられている

ととがわかるU 以上から，とのような小中聞の学習目的の相違が，現在の日本の英語教育に

おいて小中間の連携を阻んでいるのではなし、かという予測をすることができるο

また，小中間の連携を阻んでいるよ記以外の原因として考えられるのは，そもそも各小学

校聞においてさえ，その英語教育の目的設定が異なっている現状があるというこ とである。

実際に現在の小学校における英語教育は，正式な「教科」としての位置づけがされていな

いがゆえに，その目的設定や授業の方向性に各小学校で、パラつきがあり 3 例えば一貫して

その教育目標をことばの気づきに置いている小学校もあれば，逆にどちらかといえば技能

面を意識して指導を実施している小学校もあるという実情がある。つまりこのことによっ

て，小学校問で、もその目的に一貫性が見られない傾向にあるため，結果としてその延長であ

るべき中学英語教育で設置されるスタート地点は小学校英語教育の内容を考慮せず(ある

いは考慮できず)に独立して組み立てられてしまい，小中間の英語教育の連携が難しくな

っているという問題が生じている (Rixonら，2013)。

っち主り，近年日本の新しい取り組みとして導入され始めた小学校英語教育で、あるが，小中

間や小学校間での目的設定のミスマッチが理由で中学校英語との連携不足が生じており，

その効果を最大限に発揮できていない実態であることが言える。それをふまえて以下では，

このこと をより客観的に評価する指標として，小学校英語で、用いられるテキストの内容を

整理・分析するι

2..2.小学校英語教育で用いられるテキスト

現在，小学校英語教育の教材として利用されているのが， UHi， friendsUlであるr また3

2012年度以前は， UHi， friends!jの前身として『英語ノート』が教材として利用されていた。

小学校英語教育では現状，英語を完全な「教科j としては位置づけていないので，これら

の使用は特別に義務としては扱われてはいなし、。とのことを前提とした上で，小学校英語

の授業で取り扱われる『英語ノート』と UHi，friends!jについて以下でまとめていく 【

( 1) Ii'英語ノート』

2007年度，文部科学省より 「拠点校」と指定された全小学校 (275校)を対象とした「小

学校英語 ・拠点校の取り組みに関する調査J(Benesse教育研究開発センター，2008) による

と，小学 5年生では 95.3%，小学 6年生では 95.6%が， 頻度を問わず 『英語ノート』 を活用

し，英語の授業を実施していると報告されている。また，その中でも， Ii'英語ノート』を “よ
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く活用する"，“まあをあ活用する"と答えたのは全体の 6割程度となっており，使用が義

務付けられた教材ではないにも関わらず， W英語ノート』はある程度活用されていたと考え

られるm また，その内容的な特徴について，佐伯 ・佐治 (2010)は，大別すると 15種類 287

個の語棄が載っていること，絵や図形などのイラストが多く載っていること，あいさつや

数の数え方などの基本表現をアクティビティやクイズを通して学べる構成になっているこ

とを指摘している。これらの特徴に対して，上記の調査結果では， i紙面の構成が良し、Jと

いう項目に対し全体の 58.1%，また「文字の量が良L、」という項目に対し全体の 50.1%が肯

定的な意見を寄せている。ここにおいて， i英語に慣れ親しむこと」を第一においている小

学校英語教育の目的が反映されていると考えられるd また，同調査の中で，難易度に対して

否定的に回答した生徒の害Ij合は60.1%であったことも，同様の理由からであると考えられる，

実際に，佐伯・佐治 (2010) は『英語ノート』を利用している児童の 4技能の能力調査を行

ったところ，児童はリスニング，スピーキング， リーディング，ライティングの順に得点率

が高かったという結果を報告している舟つまり，この『英語ノート』とは，英語のスキルや

知識をアップさせるための技能養成というよりは，あくまでも聞くことや話すことを主眼に

置き， i楽しみながら英語に親しむことj を第一義的に考えた教材であると考えられる。

( 2) WHi， friends!~ 

2011年度の小学校学習指導要領の改定により，小学校高学年に週 lコマの外国語活動が

必併化されたことを背景に， W英語ノート』を廃止し，その問題点を改善した WHi， 合iends!~

が小学校英語教育の新しいテキストとして登場した まず， W英語ノート』の大きな課題で

あった量の多さについては， WHi， friends!~ ではページ数が全体で 24 へージ減少している。

その分，児童が行うアクティビティや教師によろ指導により多くの時間が使えるのではな

し、かと考えられる b 今後は，この改訂後に配布されることになった教師用指導書やデジタ

ル教材をどう生かした授業展開をしていくかが鍵になると考えられる。また， WHi，合iends!~

の他の特徴として，井手 (2014)は，単元名で、の表現について，生徒用のテキストにはそ

の単元の目標が明記されていないことを挙げており，ここにも文部科学省の設定する小学

校英語教育の目的，すなわち f英語に慣れ親しむ」に重点が置かれていることが伺えると，

井手 (2014) は述べている，

3. 考察

3. 1.小学校英語教育の到達目標

先述した先行研究の考察から，小学校英語教育は中学英語教育と比べた際に，その目的

が異なっているため，連携がうまく取れていないことが明らかになった。そこで本節では，

小学校英語教育における目的を，英語技術の観点から向上させることを提言する。そうす

ることで，小中間の英語教育の連携が図れていないという問題点を克服し，中高の前段階
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として置かれた小学校英語教育の果たすべき役割を明確化・機能化することができるので

はないかと期待するからである、

そこで以下では，上記で述べた小学校英語教育の目的を達成するために効果的と思われ

る具体的な授業構成について考察を行久その際に，今一度 HIi， friends!~ に着目し，現状

の授業では具体的にどのような活動を行っているのか，どのような内容を取り扱っている

のかを吟味し，そしてそれらをどのように改善していけば小学校英語教育の目的達成につ

ながるのかについて検討していく。

3.2.現状で行われている具体的な授業活動と内容，その改善点

『英語ノート』からの改善点を受け，現在の小学校英語教育における主要テキストとな

っている WHi，friends!~ について，上記の先行研究で挙げたもの以外にもいくつかの特徴に

着目したがら，まずはその具体的な「授業活動Jと 「授業内容j について列記するら

l点目に挙げられる「授業活動Jの特徴は3 当テキス卜の主旨としてタスクやインタラク

ション活動が豊富であるという点である。今日の中学や高校における英語教育においても，

授業内における積極的なコミュニケーションを促す目的で，タスクを多く取り入れたタス

ク中心教授法や，授業自体を英語で行おうというコミュニカティブ・アプローチが導入さ

れてきている。つま り，それらを踏まえた上でこれらのコンテンツを考えれば，授業活動

は中学英語の前段階としての役割に貢献しうる可能性があると言えるp

続いて， r授業活動Jの2点目の特徴は，当テキストには全レッスンに一貫して「チャン

ツJが導入されている点である J チャンツとは，英語をジャズ音楽のリズムに合わせて発

音し，英語のイン トネーションや強勢， リズムを自然に学習させるものとして， 1978年に

Carolyn Grahamが提唱した音声指導法で、ある。実際に声に出して英語を発音するという点に

おいて，1点目の特徴と同様に，積極的なコミュニケーション活動に重点を置き始めた中学

英語への準備段階としての役割を果たし得るのではないかと言える ν

次に「授業内容」の観点から，現状の小学校英語の特徴を以下に挙げるι 先行研究の内

容にもあったように，中学のような英語技術の向上を目的に掲げていないが故に， WHi， 

企iends!~ の学習内容やそのレベル設定は適切である とは言い難いと 考える。具体的には，

本テキス トで扱われている単語数の圧倒的な少なさが挙げられ，テキスト (WHi，friends!~) 

内に文字化されている単語だ、けではその数たったの 43単語である。なお，テキストに文字

化はされていないものの，テキス卜付属の CD音声にのみは登場するという単語も多少は存

在するが，それを加味したとしても小学校英語で、の学習単語数は十分とは言えない現状に

あり，これは技術面での育成を考えた場合に憂慮すべき要因となり得るυ なぜなら， 2008 

年の文部科学省による学習指導要領の改訂に伴い，中学校英語における学習単語数が 900

語程度から 1200語程度に増加された動きがあるにも関わらず，その前段階であるべき小学

校英語教育で扱う単語数としては少なすぎると考えられるからであろ。このように r授業

内容Jのレベノレの充実度を重視してみると，現状の小学校英語は十分であるとは言えないと

考えろJ
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つまりまとめると，現状の小学校英語の「授業活動Jについては，上記 2点の特徴の記

述にもあるように，そのt舌動自体には中学英語への応用可能性が十分にあり，小学校段階

における英語教育の役割を担う拍動としての有効性が見出せると考えられる。一方で，そ

の「授業内容Jについては， 技術面重視の中学英語に比べてその収録単語の数やレベノレ，

文法表現が不十分になってしまっていることがうかがえ，その「授業内容Jを再検討して

いく必要があると考えられる。つまり，小学校英語における現状の「授業活動Jのスタイ

ノレはこのまま活用しながら，その「授業内容」を改善していくことで，小学校英語教育の

目的達成を実現できるのではなし、かと考えるο そこで以下では，上述した特徴を加味した

上で，小学校英語の目的達成に適していると考えられる具体的な「授業活動Jと，より技

術面を意識した「授業内容j の考察をさらに進めるの

3.3.到達目標向上のための「授業活動」

前章において，現状で用いられている小学校英語の「授業活動」には，その目的達成を

実現させるのに効果的な側面があることを記したわその中でも本論では，とくにチャンツ

教育のもたらす効果について述べ，小学校英語をより効果的に進めるための I授業活動」

として推奨することとする。その根拠としては，以下に示すチャンツ教育の 3つの効果(情

意面，記憶面，発音面)に着目する

( 1 )情意面の効果

まず，情意面の効果については，中嶋 (2001) が「大きな声で歌を歌うことで，心が解

放されクラスの雰囲気がよくなる」とチャンツ教育について論じており，チャンツを授業

内に取り入れることで，クラスでの教員からの一方通行的な講義ではなく，生徒自身が声

に出すといった共演授業になるため，英語に対するクラスの活発な雰囲気が作られるとい

った効果が見込める、また，文部科学省 (2008)も同様にチャンツの効果について，r英語

学習に対する心のバリアを下げ， リラクゼーションや安心感や楽しさをもたらす効果であ

るj としている。このように，英語の授業を行う際に情意面のケアが必要とされる理由と

して，佐牒 (2012) が行ったアンケートの結果が参考になる。佐躍は，自身が行った研究

協力校の生徒を対争にしたアンケー卜を基に， W r英語の授業中，どのような時に不安にな

りますかJと質問したところ，最も多かった回答は， i教師や級友とのコミュニケーショ

ン活動に対する不安」であったj] (p.64) と述べている。このことから，オーノレイングリッ

シュでの授業実施が推進されている今日 の中高の英語の授業において， クラス内でのコミ

ュニケーション活動において不安や抵抗感を抱いている中高生が多いことがわかるb つま

り，それらが始まる前の小学校英語の段階で，このような英語への「慣れJを(それ自体

を目標にとどめるだけでなく)育むことは，中学英語への橋渡しとしての小学校英語の役

割として大きく貢献し，小学校英語教育の到達目標を向上させることができると考えられ

る》
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( 2 )記憶面における効果

つぎに記憶面に着目すると，チャンツとして声に出して英語を発することが，記憶の定

着の面で効果があるということに関して，小学生はチャンツで覚えた表現金身体感覚で捉

えることができたり(山本， 2008)，チャンツで練習した単語やフレーズを自分の身体感覚

に取り入れ丸ごと覚えたりすることができる(川井，2010) といった報告がされている。こ

れらのことから，小学校英語教育におけるチャンツ活動を軸にした学習定着の強さを期待

することができ，小中の英語教育の連携を考えた際に，その定着の高さは大きた利点にな

ると考えられる。

( 3 )発音面における効果

最後に，発音面においては，真崎 (2013)が， r日本語話者への英語発音教育は，イント

ネーションやリズム，アクセントなどフロソディーを意識しながら指導する必要があろJ

(p.181) と論じていることに着目した。イントネーションやアクセントに多様性がある英

語の音声と，音の高低に多様性がある日本語の音声では，その違いの習得は非常に困難で

ある。そのため，英語におけるリズムやイントネーションを身につける発音練習をするこ

とが，英語習得には必要不可欠な側面であると考えられる。このように，小学英語段階か

ら発音面を考慮することにより， 中学英語で行うリスニング技能の育成にも橋渡し的な役

割を果たすことができ，小中の英語教育の連携がしやすくなると考えられる。

以上 3つの観点において，チャンツ教育には中学英語への架け橋としての小学校英語教

育の礎を築く要素があると考える。よって，小学校英語教育の目的達成を実現するための

「授業活動Jとして，本論ではチャンツ教育のさ らなる活用を推奨するn チャンツを用い

た具体的な授業実践については，後述することにする。

3.4. 到達目標向上のための 「授業内容J

続いて，小学校英語教育における目的達成を支援するためにふさわしい「授業内容」と

は何かを考察するの小学校英語教育の目的の達成，すなわち中学英語への架け橋として小

学校英語を効果的に機能させるためには，その内容が中学英語との連携が取れている内容

である必要がある。そこで本論では，中学校での英語授業で生まれてしまう弱点を小学校

段晴で来然に防ぐための学習内容を，小学校英語の「授業内容j として提案したいと考え

る。その際に， u第 l回中学校英語に関する基本調査(生徒調査)j] (Benesse教育研究開発

センター， 2009) を参照したところ，中学生が英語で、つまずきを感じる要因が明らかにな

っている(図 1)。この結果から中学生は，中学英語から本格的に導入される英語技能(文

法やリスニング， リーデイング等)や小学校英語で、は実施されないテストに対して苦手意

識を持っているとしづ現状が伺える，この現状を受けて，中学英語の前段階である小学校英

語の「授業内容」として，中学生の苦手箇所の予防的な内容を考慮する必要があると考え

たのである。
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図 1:中学生が英語で、つ主ずきを感じる要因上位 5つ(%)

(Benesse教育研究開発センター，2009を基に作成)

上記のデータで，中学生が苦手とすろ要因の上位 5つを挙げたが，その中でも本論では

それらをさらに細分化し，特に英文法に重点を当てて小学校英語の「授業内容Jを定めて

いくこととする。理由は以下の 2点である、まず 1点目は単純に，英文法を英語が苦手な

要因として答えた中学生が最も多いということである。そして 2点目は， 2位とされる英語

テストや， 3位， 4位とされる英文を書くことや聞き取ることを苦手とする理由には，結局

のところ英文法による理解度が関与 していると考えるからである。よって，小学校英語教

育における「授業内容Iとして，中学で習得する英文法を学ぶことが効果的ではなし、かと

考える。

さらに，その中学生が苦手だと感じている英文法に注目し， r授業内容Jとして盛り込む

べき具体的な文法項目を明確にしたぐそのために，今度は中学生が英語を苦手だと感じる

ようになった時期に着目し，中学生が最もよくつまずく英文法を割り出した心まず以下の

図 2が，図 lと同様のベネッセ教育研究開発センターが調査した中学生が英語につまずき

を感じ始める時期を集計したものであるι 図 2によれば，中学生が英語のつまずきを認識

し始める時期として最も回答が得られたのは，中学 l年の後半，すなわち 2学期以降であ

ろ。この時期につまずくということはつまり，中学生が苦手意識を持つ文法項目は，中学 l

年の2学期の前後に習うものであるとの予測が立てられる。
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図 2:中学生が英語で、つまずきを感じる時期(%)

(Benesse教育研究開発センター， 2009を基に作成)

この結果をもとに，中学 l年生が 2学期前後に習う文法項目は何かを，全国の中学 l年

生が使用する主なテキスト 6冊の年間指導表を比較することで劃り出した。なお，この主

要テキス ト6冊とは，文部科学省 (2013) が発行した 「中学校用教科書目録」に参照され

ていたものであり，その種類は INEWHORIZON 1 J INEW CROV，叩 lJ ISUNSHINE lJ 

ITOTALENGLISH lJ IONE WORLD lJ ICOLUMBUS 21 lJであるJ これらの年間指導計

画表を比較してみたところ，教科書によって多少の進度の差はあったもののp 中学 1年生

の2学期前後に習う英文法は以下の図 3のようにまとめられた。

l学期 . be動詞

-一般動詞

2学期 .=単現

-疑問調

-助動詞 can

3学期 -過去進行形

-過去形

図 3:中学 1年生が年間で学ぶ文法項目

つまり図 2と図 3の結果をまとめると，中学生が最も英語に苦手意識を感じるのは 2学

期前後であり，その前後に彼らが習う英文法は， be動詞，一般動詞， 三単現，疑問詞，助

動詞であるので， これらの項目を中学生がつまずきやすいポイントと言うことができる
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すなわち，これらを小学校英語の「授業内容j として取り扱うことが妥当だと，本論では

提案したいと考える。

そこでさらに，なぜ，これらの文法項目に苦手意識が生まれてしまうのかを考察する。

中学生が英語につまずく理由として，田尻 (2014) は英語の語11慣について言及しているω

前述したように，中学生がつまずきやすい中 lの2学期前後では，ちょうど be動詞と一般

動詞を終えた後に，三単現や疑問調，助動詞を用いた文法事項の習得に追われるため，そ

れらの基本的な形(肯定文や否定文，疑問文)の語順についての知識が混同し始めてしま

うのではなし、かと考えられるむむろん，ここでつまずいてしまえば，以降に習う文法事項

(過去進行形や過去形)にも当然に影響を及ぼしてしまい，結果として中学生の約 7割が

英語を苦手としているといった現状を生み出してしまっているのではなし、かと推測されるι

つまり，小学校英語における「授業内容Jとして，中学生が最もつまずきやすい be動詞，

一般動詞，三単現，疑問詞，助動詞を，その語順に重点を置いた形で取り扱うことが重要

ではなし、かと考えるο

3.5. まとめ

ここ玄で，小学校英語教育の目的実現を達成するための「授業活動Jと「授業内容」に

ついて，考察とそれに基づく提案を行ってきた。授業活動と授業内容の 2つの観点に基づ

いた理由は，中学英語で習うような授業内容を，ただ単純に早期教育と言う名のもとに従

来の中学英語と同じ形で小学校英語に前倒ししただけでは，そのつまずくタイミングが小

学校に早まるだけに終わってしまうという懸念があったからである。つまり，だからとそ，

小学生ならではの授業活動で，中学以降にも応用できる授業内容を組み合わせることに重

点を置いたのである。

上記の議論を踏まえ，次節では本論で推奨する「授業活動Jであるチャ ンツ教育と，前

述した「授業内容Jを実際に組み合わせた上で，具体的なチャンツの形式や英文等を検討

していくこととする。

4. チャンツの構成

4.1.形式

先述した「授業内容Jを取り入れるためのチャンツを構成するにあたり，その形式に関

するいくつかの留意点について，本節では言及する。

第一にチャンツ活動で、取り扱う英語を，英単語重視から英文重視へと移行することが必

要であると考える。今日，多様なチャンツの教材や動画が実際に存在しているものの，チ

ャンツの現状はそれらの多くが英単語の暗唱に重きを置いているものが多い。例えば， WHi， 

friends!Jlに掲載されているチャンツから 1つ具体例を挙げると，当チャンツ活動で、はアノレ

ファベッ卜の読み方とそれに関連する特定の英単語を暗唱することを目的としているとと

が伺える。しかし，本論では小学校英語の到達目標の向上のために，チャンツを活用しな
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がら従来の小学校英語よりも高度な「授業内容Jを展開することを提案しているため，そ

の「授業内容Jを満たすには既存の英単語重視のチャンツだけでは不十分であると考えら

れる，そこで，英単語重視のチャンツではなく，英語のより長いまとまりである英文を使

用したチャンツを本論では推奨したい。そうすることによって，ここで掲げる「授業内容」

である中学英語での弱点を予防すること，すなわち英文法の語順の理解促進に効果的であ

ると考えられるからである。その際に英文を組み立てる上での詳しい要素については，次

章で論じることとする。

続いての留意点は，チャンツで英文を扱う際に，その英文の語順や英文法についての理

論的な説明代避けることが望ましいという点である。理由として，文法的な観点からそれ

らの説明をすることは，結局は従来の中学校英語のものと類似するやり方となってしまい，

チャンツ活動を通して学んだとしても，結局は英文法への苦手意識の芽生えを小学校段階

に早めてしまうことに繋がってしまう懸念があるからであるr つまり，そのような理論を

使って教えるのではなく，児童が英文を口に出す活動であるチャンツが持つ記憶面におけ

る強みを利用した指導が効果的であると考えるω 具体的には，上記の英文法を含む英文を

チャンツとして組み込み，それらの発声を繰り返すことで，自然にその英文に含まれる英

文法の形や語順が一種のリズムのような感覚として小学生に定着することを期待するので

ある。このように，小学生のうちに英文法や語順をリズムとして体に取り入れることで，

中学以降になされる英文法の理論的説明のスムーズな理解の礎を築くことを目的とする。

最後の留意点は，チャンツを行う際の視覚的な工夫の必要性があるという点である。現

状で存在するチャンツ教材のほとんどは，イラストやカラーを用いた映像をリズムに合わ

せて表示するスタイノレを取っているが，これらは小学生の興味や楽しさを維持させ，彼ら

を飽きさせないためにも効果的であり，必要不可欠であると考える。さらにこれらの既存

の工夫に加え，もう lつの施すべき視覚的工夫として，本論では英文を表示する際の文字

の色の規則性を作ることを提案する。上述したように，このチャンツでは活動を通して暗

示的に英文法や語順を身に着けさせることを目的としているため，品詞ごとに特定の色の

/レーノレを定めた上で、英文を表示することを徹底することで，耳で聞くことと目で見ること

の両方からのアプローチが可能となり，自然とその語順の規則性を身に付ける際の助けに

なるのではなし、かと考えるからである、

4.2.英文の構成要素

続いて本節では，チャンツで用いる英文を組み立てる際に留意すべき要素として，以下

の2点を挙げる。

まず，チャンツとして取り扱う英文に盛り込む英文法は，既述した中学での苦手文法項

目と考えられる be動詞，一般動調，三単現，疑問詞，助動詞 canとし，これらが含まれて

いる出来るだけシンプノレな英文を作成する。文章自体が長いものや，構造が複雑な文章で

あると，口に出すこと自体が困難になってしまい，子どもが抵抗感を感じやすくなってし

まう懸念があるからである。
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次に，この英文を構成する英単語についてだが，それらは中学英語で習う最重要英単語の

中から選出することとする》その際， Linkage Club (2012)がまとめた rNEWHO則ZONlJ 

rNEW CROWN lJ rSUNSH別ElJ rONE WORLD lJ rCOLUMBUS 21 lJすべてに共通して

掲載されている英単語のデータと，ティーエスアイ (2013)がまとめた rTOTALENGLISHlJ 

に掲載されている英単語のデータの 2つを使って比較したときに，それら 6つの主要教科書

すべての中で掲載されているものを最重要英単語と定義し，一覧に玄とめたものが以下の表

である。なお，上述した通り，作成する英文はシンプ/レな構成を意識するため，この表には

最小限の文の要素として動詞と名詞だけを選出した。これらの英単語を使用することを推奨

する理由は，チャンツを用いて明示的に英文の語順を習得するという目的と共に，中学以降

での重要英単語をも自然に身に付けることができる可能性も生まれると考えるからである。

表 1:6つの主要教科書すべてに掲載されている英単語一覧

動詞 answer ask be begin bring call 

carry clean close come cry do 

eat enJoy feel find finish Get 

glve go have hear help hold 

keep know learn leave like listen 

live look love make mean meet 

ロlove open play practlce put read 

remember ride run save say See 

send show sleep speak start stay 

stop study take talk teach Tell 

thank think understand use visit wait 

walk watch work 

名詞 animal anyone anything baseball basketball bed 

bird birthday book box boy breakfast 

brother bus cake car CD chair 

child Clty class club country dinner 

door dream earth eight English evenmg 

everyone example fall family father festival 

five food forest four Friday friend 

game girl hand he head her 

hers homework house July l品目

language letter life lunch man March 

May minute Monday ロlOney mornlng mouth 
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ロlUSlC name night nlne nothing parent 

park people picture plece place present 

problem question restaurant right nver roo立1

Saturday school scientist season September seven 

she shop SlX soccer sport sprmg 

story street student summer Sunday table 

tea teacher them ten tenms they 

thing thirty this those thousand three 

t1me train tree tnp Tuesday TV 

twelve two water way we weather 

Wednesday week 

以上 2つの要素に留意しながら作成した英文を用いることで，本論で推奨する「授業内

容Jの実現に向けたチャンツの構成が可能になると考えるω

5.今後の課題

ここまでの内容では，小学校英語の到達目標の向上の示唆を行った上で，そのための具

体的な授業方法と内容について，チャンツ教育の推奨という観点から論じてきた。しかし，

本論において提案した英語教育を実行するためには，依然として課題が存在していること

も事実である。本章では，これまでの議論を踏まえた上で、の今後の課題について述べる‘

本研究内容に対する最たる課題は，指導者の英語力や指導スタイノレの差異に関わらず，

上記の授業内容を一定の普遍性を持って実行できるか否かである内現状の小学校教員は，

英語を教えるための特別な資格を必要とされていないこともあり，彼らの英語力や指導

力 ・指導方法にもパラつきが生じてしまっている事実は否めない。また，文部科学省にお

いて小学校教員の英語力向上は目標として掲げられているが，それが短期間に劇的に向上

し， 教員聞の足並みを一定レベノレに統一させることは当然難しい。そこで今後の課題とし

ては，たとえ小学校教員の資質や指導スタイノレに個人差が存在していても，それらをカバ

ーしながら上記の授業内容を各小学校で展開できるような導入方法を追求することが必要

である J 具体的には，前章で言及した具体的なチャンツ活動を，現状にある小学校英語の

テキスト WHi，合iends!.llもしくはそれに代わるものへの導入を目指すことが挙げられる。そ

うすることで，上述した授業内容は指導を行う際の lつの客観的な指標となり，児童の英

語学習に効果的であるだけではなく，小学校教員が授業を行うためのガイドライン的な役

割も果たすことが期待される。そして教員聞に生じる個人差を乗り越えた上で，小学校英

語の到達目標向上のための授業展開の実現に近づくと考えられる内
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6. おわりに

現在のグローパノレ化が推進されていく世界では，コミュニケーションをはかるツーノレと

しての英語の役割は大きく ，それは 21世紀を生きる人間にとって必要不可欠な能力となっ

てきて¥，、る。そしてそのような世界にこれから羽ばたいていく子どもに対し，その能力を

育成すること，すなわち英語教育が果たすべき役割は大きい。そこでその英語教育の最初

の一歩になろうとしている小学校英語教育について本論では，その効果を最大限に引き出

すために大きく 2つの提言を行った 小学校英語教育における到達目標を向上させること

と，そのための具体的な授業活動としてチャンツを豊富に取り扱うことである。この提言

は，小学校英語教育についてなされてし、る多くの議論の うちの氷山の一角にすぎなし、かも

しれないが，それでもこのように子どもの未来について教育の観点から改めて考えること

で，今後の日本の教育，とりわけ英語教育の発展の一歩になると考える。
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的
な
形
質
を
与
え
る
よ
う
な
衣
服
を
制
作
し
て
い
る
、

さ
ら
に
、

一
方
で
西
欧
モ

1
ド
の
伝
統
的
な
美
の
規
範
を
維
持
す
る
ブ
ラ
ン
ド
も
ま
た
数
多
く
存
在
す
る
の
も
事
実
で
あ
る
。
こ
う
し
た
現
状
か
ら
、
時
代
精
神
と

し
て
の
無
化
さ
れ
た
「
身
体
」
と
い
う
本
稿
の
仮
説
は
成
立
し
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、

モ
ー
ド
は
、
そ
の
芸
術
的
な
要
素
と
同
時
に
巨
大

な
商
業
的
側
面
を
有
し
て
い
る
と
い
う
事
実
を
加
味
す
る
な
ら
ば
、
こ
う
し
た
対
立
に
も
一
応
の
決
着
が
見
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
後
者
の
フ
エ
ム

・
オ
ブ
ジ
ェ

(
男
性
か
ら
鑑
賞
さ
れ
る
客
体
的
な
女
性
美
)
を
作
り
続
け
る
ブ
ラ
ン
ド
の
多
く
は
デ
イ
オ
!
ル
、
パ
レ
ン
シ
ア
ガ
、
グ
ッ
チ
と
い
っ
た
伝
統
的
な
メ
ゾ
ン
、
あ
る
い

は
商
業
的
な
成
功
を
収
め
る
デ
ザ
イ
ナ
ー
が
多
い
の
に
対
し
て

前
者
は
歴
史
的
な
出
自
を
持
た
な
い
独
立
し
た
ブ
ラ
ン
ド
で
あ
る
場
合
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
山
本
耀
司
が
パ
レ
ン
シ
ア
ガ
の
チ
l
フ
デ
ザ
イ
ナ
ー

の
オ
フ
ァ
ー
を
受
け
、

マ
ッ
ク

l
ン、

マ
ル
ジ
エ
ラ
が
そ
れ
ぞ
れ
ジ
パ
ン
シ
1
、
エ
ル
メ
ス
の
デ
ザ
イ
ン
を
手
が
け
て
い
た
と
い
う
事
実
へ
と
目
を
向
け
る
の
で
あ
れ

- 21ー

ば
、
商
業
的
な
モ
ー
ド
も
ま
た
、
表
現
的
な
要
素
を
必
要
と
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
r

こ
の
よ
う
に
、

モ
ー
ド
は

一
九
九

0
年
代
以
降
、
「
身
体
」
と
「
性
」

の
さ
ら
な
る
発
展
と
多
様
性
を
経
験
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
批
評
の
場
の
情
景
は
今

日
に
至
る
ま
で
、

「人
文
諸
学
科
の
草
刈
場
」
と
榔
指
さ
れ
た
一
九
六

0
年
代
の
美
術
史
を
想
起
さ
せ
る
よ
う
な
有
様
で
あ
り
、

一
方
の
服
飾
史
家
も
ま
た
、

そ
れ
に

十
分
に
こ
た
え
ら
れ
ず
に
い
る
よ
う
に
恩
わ
れ
る
勺
だ
が
、
バ
ル
ト
が
「
無
秩
序
に
変
え
る
た
め
の
秩
序
」
と
さ
え
呼
ん
だ
そ

l
ド
と
い
う
現
象
も
ま
た
、
包
括
的
な

視
点
か
ら
再
定
義

・
再
構
築
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
時
代
精
神
を
反
映
す
る

一
つ
の
文
化
現
象
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る

ω

そ
し
て
、

そ
う
し
た
視
座
を
与
え
る
た
め
に
歴
史
を
再
構
築
す
る
こ
と
は
モ

l
ド
の
言
説
が
直
面
す
る
焦
眉
の
問
題
な
の
で
あ
る
。



向
け
て
衣
服
を
作
る
そ

l
ド
の
コ
ン
セ
プ
チ
ユ
ア
ル
・
デ
ザ
イ
ン
の
系
譜
は
決
し
て
移
り
気
で
、
取
る
に
足
ら
な
い
よ
う
な
商
業
的
現
象
で
は
な
く
、
そ
の
時
代
の
精

神
に
隣
接
し
た
文
化
現
匁
で
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
。

そ
し
て
、

。
。
冨
H
f
H

回
含
m
D〉
H
W
(
U

。

zm
こ
そ
が
、

そ
の
後
の
一
九
九

O
|二
0
0
0年
代
に
活
躍
す
る

マ
ル
タ
ン
・
マ
ル
ジ
ェ
ラ
を
代
表
す
る
ア
ン
ト
ワ
1
ブ
巴
凶
、

ア
レ
キ
サ
ン
タ

l
・
マ
ッ
ク
イ
ー
ン
、

フ
セ
イ
ン
・
チ
ヤ
ラ
ヤ
ン
ら
や
一
二
世
紀
に
入
っ
て
活
躍
し
始

め
る
ア
ン
リ
ア
レ
イ
ジ
、
白
・
巧
・
ア
ン
ダ
ー
ソ
ン
と
い
っ
た
実
験
的
な
デ
ザ
イ
ン
を
試
写
る
デ
ザ
イ
ナ
ー
た
ち
の
原
点
で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
再
度
確
認
さ
れ
よ
う
r

し

か
し
、
こ
こ
で

一
つ
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
上
記
の
デ
ザ
イ
ナ
ー
達
の
実
験
の
試
み
の
大
半
は
女
性
の
「
身
体
」
と
の
関
係
に
お
い
て
な
さ
れ
て
お
り
、

男
性
服
に
お
い
て
は
、
あ
る
程
度
固
定
さ
れ
た
「
身
体
」
像
が
維
持
さ
れ
て
き
た
と
い
う
事
実
で
あ
る
。
こ
う
し
た
差
異
は
、
幼
少
期
か
ら
自
身
の
肉
体
に
多
様
に
関

与
す
る
と
い
う
生
物
学
的
な
性
差
、
あ
る
い
は
、
依
然
と
し
て
存
在
す
る
社
会
的
な
性
的
規
範
に
因
る
部
分
が
少
な
か
ら
ず
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
う

図⑤トム・ブラウン 三O一四年

秋冬コレクション出典;

http://www .fashion-

press.net/collections/gallery/9449/16 

6376 (二O一五年二月二日開覧)

し
た
セ
ッ
ク
ス
と
ジ
ェ
ン
ダ
ー
と
い
う
こ
重
の
差
異
も
二

O
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0
0年
代
か
ら
新
た
な
局
面
を
迎
え
て
い
る
こ
と
を
注
記
し

て
お
き
た
い
，
二

O
O
二
年
秩
冬
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
か
ら
パ
リ
コ

レ
ク
シ
ヨ
ン
に
参
加
し
た
エ
デ
ィ
・
ス
リ
マ
ン
に
よ
る
ロ
目
。
同

国
O
冨
冨
凹
は
西
洋
モ
ー
ド
を
支
配
し
て
い
た
従
来
の
マ
ッ
チ

ヨ
な
規
範
か
ら
一
変
し
て
中
世
的
で
細
身
な
新
た
な
男
性
像

を
作
り
出
し
、
二

O
O四
年
か
ら
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
を
展
開
し
て

い
る
ト
ム

・
ブ
ラ
ウ
ン

(
図
⑤
)
は
男
性
の
「
身
体
」
に
可
塑



こ
の
よ
う
に

一
九
八
二
年
に
発
表
さ
れ
た
「
黒
の
衝
撃
」

は
、
伝
統
的
な
西
洋
モ
ー
ド
の
美
の
規
範
に
対
す
る
「
異
議
申
し
立
て
」

で
あ
る
以
上
に
、

そ
の
時

代
の
精
神
に
根
ざ
し
た
も
の
で
あ
り
、

「穴
あ
き
」
、
「
非
対
称
」
、
「
オ
ー
バ
ー
サ
イ
ズ
」
と
い
っ
た
モ
チ
ー
フ
は
「
身
体
」

の
危
機
と
い
う
モ

i
ド
が
直
面
し
た
問
題

に
対
す
る
服
飾
史
に
お
け
る
内
生
的
な
マ
ニ
エ

リ
ス
ム
5
的
展
開
の
先
駆
け
で
あ
っ
た
の
だ
。

そ
し
て
、
崩
壊
し
た

「
身
体
」
と
い
う
観
念
を
前
に
、
作
ら
れ
た
衣
服
が
再
び
肉
体
と
出
会
う
時
、
疎
外
さ
れ
て
い
た
肉
体
的
な
感
覚
は
再
び
匙
る
こ
と
と
な

る
。
観
念
的
な
「
身
体
」

の
位
相
ま
で
押
し
や
ら
れ
た
肉
体
が
未
知
の
形
質
を
か
た
ど
る
衣
服
と
出
会
う
そ
の
場
は
ま
さ
し
く
西
洋
に
と
っ
て
「
衝
撃
」

足
り
え

た
の
で
あ
っ
た
。

ー
結
論
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こ
う
し
て
、
や
や
遠
回
り
な
が
ら
も
、
衣
服
の

モ
ー
ド

「
着
方
」
が
人
々
の
肉
体
に
ど
の
よ
う
に
作
用
し
、

そ
の
後
、

モ
1
3

「
流
行
」

へ
と
変
容
す
る
の
に
並
行
し
て

「
身
体
」

が
い
ど
の
よ
う
な
精
神
的
風
土
か
ら
生
ま
れ
た
の
か
、

そ
し
て
そ
れ
を
ど
の
よ
う
に
乗
り
越
え
て
き
た
か
と
い
う
服
飾
史
の
概
略
を
描
写
し
て
き
た
。

今

一
度
、
衣
服
は
「
そ
れ
を
着
用
す
る
肉
体
を
も
っ
て
初
め
て
成
立
す
る
美
的
実
践
で
あ
る
」
と
い
う
命
題
に
立
ち
返
れ
ば
、
こ
う
し
た
無
化
さ
れ
た
「
身
体
」
J、、

g
本
稿
に
お
け
る
歴
史
的
定
数
と
し
て
の
マ
ニ
エ
リ
ス
ム
の
定
義
は
グ
ス
タ
フ
・
ル
ネ

・
ホ
ッ
ケ
『
迷
宮
と
し
て
の
世
界
』
に
依
拠
し
て
い
る
が
、

岐
に
わ
た
る
。
詳
し
く
は
次
を
参
照
。

岡
田
温
司
『
肖
像
の
エ
ニ
グ
マ
|
新
た
な
イ
メ
ー
ジ
論
に
向
け
て
』
第
五
章

そ
の
解
釈
は
多

[
マ
ニ
エ
リ
ス
ム
論
再
考
|
解
釈
さ
れ
た
ーーー、

て7

コニ
フ
'-
L......J 



う
サ
イ
ズ
区
分
に
よ
っ
て
規
格
化
さ
れ
た

「
身
体
」

の
喪
失
と
流
動
化
す
る
自
意
識
を
繋
ぎ
止
め
る
拘
束
衣
と
し
て
、
あ
る
い
は
す
で
に
自
己
を
喪
失
し
、
何
者
で

も
な
く
な
っ
た

「
身
体
」

へ
の
、
だ
れ
の
た
め
で
も
な
い
が
故
に
万
人
が
袖
を
通
す
と
と
が
可
能
で
あ
る
と
い
う
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
を
抱
え
た
衣
服
で
あ
っ
た
。
あ
ら

ゆ
る
形
質
、
性
を
超
越
し
、
融
合
し
て
ゆ
く
サ
イ
ボ

l
グ
と
化
し
た

ら
想
像
上
の
、

「信
じ
う
る
も
の
」
と
し
て
の
キ
メ
ラ
へ
と
変
一
容
す
る
、

世
界
観
に
痘
撃
を
も
た
ら
す

「
身
体
」

は
も
は
や
、
何
物
で
あ
る
か
と
い
う
特
定
を
か
い
く
ぐ
り
、
「
存
在
し
う
る
も
の
」

7)> 

こ
う
し
た
存
在
の
揺
ら
ぎ
は

「
知
覚
す
る
主
体
」
と
し
て
中
心
に
自
己
を
据
え
る
遠
近
法
的

そ
し
て
、

そ
の
痘
鐙
は
図
④
で
見
ら
れ
る
ニ
ッ
ト
に
穿
た
れ
た
「
穴
」
左
な
っ
て
表
れ

る
。
多
く
の
批
評
家
は

「
ス
イ
ス
チ
ー
ズ
」
評
し
た
こ
の
ニ
ッ
ト
に
穿
た
れ
た
「
穴
」
か

ら

一
九
六

0
年
代
に
流
行
し
た
ヒ
ッ
ピ
!
の
文
字
通
り
の
“
ボ
ロ
"
や

一
九
七

0
年
代

- 18-

に
活
躍
し
た
ヴ
イ
ヴ
イ
ア
ン
・
ウ
エ
ス
ト
ウ
ッ
ド
の
パ
ン
ク
ス
タ
イ
ル
へ
と
続
く
事
後
加

工
的
な
殻
損
の
系
譜
と
の
関
連
性
や
、
「
佑
び
・
寂
び
」
と
い
っ
た
日
本
的
な
未
完
の
美
5

に
そ
の
根
源
を
求
め
た
。

し
か
し
、

そ
れ
は
無
作
為
に
穿
た
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
規
則

正
し
い
動
き
を
続
け
る
編
み
機
の
編
針
を
入
念
な
計
算
に
基
づ
い
て
取
り
外
す
こ
と
に
よ

っ
て
生
ま
れ
た
「
だ
ま
し
絵
」
的
に
知
覚
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
。

Z
C
ロ
oz
g開
〈
自
由

4
M
E
E
.
8
h
H
S
m
旬、、-?凶
Y
R
E
n
r
L
hミ
q日
Q
h自
民

ibsshHば
g
h
u
(
二
五
六
項
、
二

O
O七
年
)



図③

一九九三年春夏『ウノレトラ、ンンフノレJ期
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二七項

殺
に
よ
る
ハ
タ

l
ン
上
で
の
実
験
の
結
果
に
帰
結
さ
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
こ
こ
で
問
題
と
し
て
取
り
上
げ
る
べ
く
は
伝
統
的
な
裁

断
方
法
の
黙
殺
で
は
な
く
、
そ
の
衣
服
を
着
用
さ
せ
る
前
提
と
な

る
「
身
体
」
が
製
作
の
過
程
に
お
い
て
存
在
し
て
い
な
い
と
い
う

点
で
あ
ろ
う
。

前
述
の
と
お
り
、

一
九
八

0
年
代
は

「身
体
」
が
サ
イ
ボ

l
グ

と
い
う
他
者
の
侵
入
に
よ
っ
て
そ
の
同
一
性
が
希
薄
と
な
る
危
機

の
時
代
で
あ
っ
た
。
完
成
さ
れ
た
衣
服
と
い
う
形
質
は
常
に
そ
の

- 17-

土
台
と
な
る
「
身
体
」
と
は
切
り
離
せ
な
い
関
係
に
あ
る
。

し
か

し
、
そ
の

「
身
体
」

が
揺
ら
ぎ
は
じ
め
た
時
、
デ
ザ
イ
ナ
ー
は
衣
服
を
纏
わ
せ
る
「
身
体
」
を
放
棄
し
、
素
材
、
衣
服
の
形
態
を
か
た
ど
る
型
紙
へ
の
技
術
へ
の
没

入

コ
ン
セ
プ
ト
を
衣
服
へ
投
影
す
る
寓
意
性
へ
と
赴
く
の
だ
。

吉
本
隆
明
は
こ
う
し
た
川
久
保
の
衣
服
に
対
し
て

「西
欧
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
模
倣
で
も
な
け
れ
ば
、
民
族
的
フ
ァ
ッ
シ

ョ
ン
か
ら
く
る
エ
キ
ゾ
テ
イ
ズ
ム
で
も
な

い
不
明
の
根
源
か
ら
着
想
さ
れ
た
も
の
コ
」

と
い
う
指
摘
を
し
て
お
り
、

そ
の
本
質
を
と
ら
え
る
こ
と
に
成
功
し
て
い
る
。

川
久
保
の

「
黒
」
・
「
オ
ー
バ
ー
サ
イ

ズ
」
は
決
し
て
陰
黙
礼
讃
の
美
学
や
一
枚
の
布
を
も
っ
て
人
体
を
包
み
込
む
着
物
の
日
本
的
感
性
に
根
ざ
す
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
西
洋
的
な
里
頁

P
と
い

コ
吉
本
隆
明

「
イ
メ
ー
ジ
論
」
『
全
集
撰
7
』
(
一
九
八
八
、

三
六
項
)



(
吋

O
ゲ

5
g
g
回
)
」
と
「
脆
弱
さ
(
同
g恒
r
q
)
」
が
紙
一
重
と
な
っ
た
人
為
的
な
産
物
が
、
自
ら
が
支
配
し
て
い
る
と
思
わ
れ
て
い
た
肉
体
は
機
械
と
の
接
続
に
よ
っ
て

容
易
に
他
者
か
ら
想
依
さ
れ
、
そ
の
自
由
を
失
う
過
程
に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
て
い
る
コ
さ
ら
に
彼
の
代
わ
り
と
な
っ
て
人
間
的
な
活
動
を
再
現
し
始
め
る
装
着
さ
れ
た

義
手
は
肉
体
が
も
は
や
自
ら
の
一
貫
し
た
管
理
下
か
ら
離
れ
行
く
未
来
を
予
告
す
る
の
で
あ
る
‘

そ
し
て
の
。
冨
宮
開
営
団
の
〉
開
。
。
Z
∞
が
一
九
八
二
年
に
発
表
し
た
衣
服
も
ま
た
、
こ
う
し
た
文
脈
へ
と
位
置
付
け
る
こ
と
が
可
能
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
デ
ザ
イ
ナ

ー
の
外
部
へ
投
影
さ
れ
た
理
想
像
と
し
て
の
「
身
体
」

へ
と
向
け
て
衣
服
を
作
り
上
げ
る
西
洋
モ
ー
ド
の
伝
統
が
直
面
し
た
危
機
に
対
す
る
答
え
の
提
示
で
あ
り
、
川

久
保
は
そ
の
対
象
を
あ
え
て
放
棄
し
、

deu--一
ィ

J

テ
ル
ノ

「
内
的
構
図
」

へ
と
デ
ザ
イ
ン
の
源
泉
を
求
め
る
の
で
あ
っ
た
。

図②『ウノレトラシンフ〉レ』期

ドレス、 パターン画 一九九三年

俸夏『ウノレトラシンフノレJ期

出典:“THESTUDY OG COMME 

z
e
凶J
同
同
匂凶
A
q
b
M
、
む
の
h
p式
出
向
旬
、
g
b
h
旬
、
。
~
く
hm

g
問
書
、
二
五
項

二
O
項
・三
二
項

「身
体
」
と
い
う
観
念
の
消
失
を
乗
り
越
え
る
川
久
保
の
手
法
は
古
典
的
な
西
洋
モ

l
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ド
の
美
の
規
範
に
対
す
る
反
抗
と
し
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
左
右
非
対
称
な
デ
ザ
イ
ン
に
最

des GARCONS'二六項

も
顕
著
に
表
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
図
②
は
九
二
年
に
発
表
さ
れ
た
図
③
の
ワ
ン
ピ
ー
ス

の
型
紙
で
あ
る
が
、
南
谷
え
り
子
は
公
E

2

3

b

さ
~
v
h
o』
s
h
E
s
b
h
h
q
s
h
u

の
中
で
、
こ
の
ド
レ
ス
に
対
し
て
技
術
的
な
解
説
を
加
え
て
い
る
が
5
、
そ
こ
で
は

。
C
P
E
E
2
0
馬
。
o
z
∞
に
お
け
る
非
対
称
は

「
正
式
な
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
ト
レ
l

ン
グ
を
受
け
た
こ
と
が
な
い
5
」
ゆ
え
に
可
能
と
な
っ
た
西
洋
モ

l
ド
の
技
術
的
伝
統
の
黙



図
①
の
右
側
に
位
置
す
る
人
聞
が
ス
テ
ラ
l
ク
で
あ
り
、

「
第
三
の
腕
」
と
呼
ば
れ
る
義
手
が
装
着
さ
れ
た
彼
の
肉
体
に
は
さ
ら
に
、
世
界
各
地
か
ら
送
ら
れ
て
く

る
デ
l
タ
に
従
っ
て
筋
肉
を
刺
激
す
る
特
殊
な
パ
ッ
ト
が
張
り
付
け
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
彼
の
肉
体
は
、
こ
の
筋
肉
刺
激
用
ハ
ッ
ト
を
通
じ
て
世
界
中
か
ら
見
ず

ニ
こ
の
語
の
語
源
は
「
固
い
」

し
て
使
用
さ
れ
て
い
た
。

図①「フラクタルな肉体J(“Fractal Flesh") 

出典;“Stelarcand the Body" 

ttp://www.ctri-z.net.au/articles/issue-2/stefl-

Istelarc-and廿le-body/(二O一五年三月二日閲覧)

知
ら
ず
の
人
た
ち
に
よ
っ
て
送
ら
れ
て
く
る
信
号
に
よ
っ
て
随
意
と
不
随
意
の
聞
を
さ
ま
よ
い
自
ら

の
意
志
で
は
相
御
し
き
れ
な
い
ち
ぐ
は
ぐ
な
行
動
を
経
験
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
こ
で
は
、
自
分
と
他

者
と
い
う
境
界
が
体
に
張
り
巡
ら
さ
れ
た
機
械
を
介
し
て
消
失
す
る
と
同
時
に
、

「
第
三
の
腕
」
は
あ

た
か
も
彼
の
肉
体
の

一
部
の
よ
う
に
動
き
始
め
、
絵
を
描
き
だ
す
ο

こ
の
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
を
通
じ
て
ス
テ
ラ

l
ク
が
表
現
す
る
「
分
裂
し
た
身
体
」
と
は
、
新
た
な
他

者
で
あ
る
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
自
然
対
人
工
と
い
う
境
界
線
の
内
破
と
い
う

- 15一

円
マ
ジ
リ
一一ア
ィ

脆
弱
さ
が
露
呈
し
た

「身
体
」
に
他
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
そ
れ
は
人
聞
が
作
り
出
し
た
観
念
の
「
強
さ

(
円
O
H
)
戸
凶
作
H
H
O
由

回

)

区

」

γ
ア
リ
'
イ
ル

の
裏
返
し
で
も
あ
る
の
だ
い
人
為
的
な
営
み
に
よ
る
所
産
は
常
に
脆
弱
な
パ
ラ

ン
ス
の
上
に
成
り
立
っ
て
お
り
、

一
度
外
的
な
力
に
よ
っ
て
突
き
崩
さ
れ
れ
ば
、

そ
れ
は
細
や
か
な

断
片
へ
と
な
る
危
険
性
を
有
し
て
い
る
。

に
お
い
て
も
玄
た
、

ロ
パ
ス
ト

「
強
さ

「
フ
ラ
ク
タ
ル
な
肉
体
」

と
い
う
意
味
を
持
つ
ラ
テ
ン
語
、

J
oゲ

5
2
7
か
ら
派
生
し
て
お
り
、
本
来
は
オ

I
ク
の
木
か
ら
で
き
た
人
為
的
な
も
の
に
対



リ
ス
で
成
功
し
た
試
験
管
ベ
イ
ビ

l
、
一
九
八

0
年
代
か
ら
加
熱
し
た
臓
器
移
植
と
い
っ
た
人
体
の
工
業
化
、
断
片
化
、
商
品
化
を
具
現
化
す
る
バ
イ
オ
テ
ク
ノ
ロ
ジ

!
と
機
械
と
の
接
続
に
よ
っ
て
自
然
の
創
造
物
た
る
人
間
を
拡
張
し
よ
う
と
試
み
る
サ
イ
ボ

1
グ
・
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
の
急
速
な
発
展
に
よ
り
現
実
味
を
帯
び
る
よ
う

に
な
っ
た

3

こ
う
し
た
変
化
に
対
し
て
ダ
ナ

・
ハ
ラ
ウ
ェ
イ
(
ロ
o
ロロ
m
同
月
白
老
若
)
は
「
サ
イ
ボ
l
グ
形
姿
た
ち
(
出
mcg):
・
は
主
体
と
客
体
、
自
然
的
な
も
の
と
人

工
的
な
も
の
の
内
破
(
岡
田
1
25
ロ)」
H

M

(

高
橋
透
訳
)
と
し
て
、
人
間
の
存
在
を
規
定
す
る
新
た
な
輪
郭
と
し
て
の
位
置
づ
け
を
行
っ
た
。
主
体
と
客
体
、
自
然
物
と

人
工
物
と
い
う
対
立
項
を
形
成
し
て
い
た
境
界
は
、
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
の
出
現
に
よ
り
無
効
化
さ
れ
、
「
人
間
/
動
物
/
機
械
三
が
入
り
混
じ
っ
た
状
態
へ
と
陥
る
。
こ

う
し
て
封
建
制
か
ら
解
放
さ
れ
た
近
代
以
降
の
西
洋
が
築
き
上
げ
て
き
た
、
外
界
か
ら
独
立
し
た
知
覚
す
る
主
体
た
る
自
由
な
存
在
と
し
て
の
「
身
体
」
と
い
う
遠
近

法
的
世
界
観
は
窪
鑑
を
き
た
し
、

「
身
体
」

の
実
体
的
性
格
と
い
う
観
念
は
新
た
な
危
機
に
瀕
し
、

そ
の
輪
郭
を
失
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
人
間
の
純
血
性
、
あ
る
い
は

か
さ
れ
る
よ
う
な
サ
イ
バ
ー
パ
ン
ク
の
世
界
に
お
い
て
描
か
れ
る
。
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そ
の
尊
厳
が
他
種
と
の
混
滑
に
よ
っ
て
揺
さ
ぶ
ら
れ
る
未
来
像
は
同
時
期
の
文
学
に
お
い
て
は
、
ロ
ボ
ッ
ト
に
よ
り
人
間
の
支
配
権
が
横
領
さ
れ
、
人
間
の
文
明
が
脅

さ
ら
に
、
こ
う
し
た
時
代
に
お
け
る

「身
体
」
へ
の
揺
さ
ぶ
り
へ
警
鐘
を
鳴
ら
し
た
芸
術
家
の
ひ
と
り
に
、
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
出
身
の
ス
テ
ラ
l
ク
(
∞
g
F
5
)
が

、
ー、，o

'
u
w
-a，，仁
、

一
九
八

0
年
代
初
頭
に
彼
が
発
表
し
た
「
フ
ラ
ク
タ
ル
な
肉
体
」
(
之

lhrathugbJと
名
付
け
ら
れ
た
作
品
で
は
、
他
者
か
ら
の
侵
略
に
よ
っ
て
自
己
の
同

一
性
の
境
界
が
暖
昧
に
な
り
、
分
裂
し
て
い
く
肉
体
が
表
現
さ
れ
て
い
る
。

お

り

g
g出
向

2
a
“
ミ
ミ
S
F
5
.
S
E句、
hrgH凶
作
ミ
足

S
E.g
・
3
包
句
、
。
ミ
§
ー
ミ

3Fobshhga--35ば』
1
8
8ミ
r
b
5
3
3
3
(
一
二
項
、

一
九
九
七
)

ロ
奥
野
卓
司
『
人
間

・
動
物
・
機
械
』
二

O
O
二



ベ
b

・
エ
ホ
ノ
ク

ゴ
シ
ッ
ク
か
ら
の
脱
却
を
試
み
た
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
さ
な
が
ら
、
奇
し
く
も
再
び
ド
イ
ツ
人
に
よ
っ
て
支
配
さ
れ
て
い
た
都
市
、
ハ
リ
に
お
け
る
古
き
良
き
時
代
の

再
発
見
と
な
り
、
米
『
ハ
!
ハ
|
ス
・
バ
ザ
l
』
誌
の
当
時
の
編
集
長
、
カ

l
メ
ル
・
ス

ノ

1
8
2
5巴
∞

g
d〈
)
が
「
ニ
ュ
ー
ル
ッ
ク
」
と
名
付
け
た
一
九
四
七
年

の
ク
リ
ス
チ
ャ
ン
・
デ
イ
オ

l
ル
の
デ
ビ
ュ

ー
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
は
コ
ル
セ
ッ
ト
に
よ
る
砂
時
計
型
の
シ
ル
エ
ッ
ト
を
復
活
さ
せ
た
。
そ
の
後
も
「

H
ラ
イ
ン
」

九

五
四
年
)
、

「
A
ラ
イ
ン
」

(
一
九
五
五
年
)
な
ど
健
美
な
形
へ
の
追
求
を
続
け
、
人
々
は
彼
が
ミ
ュ
ー
ズ
へ
と
捧
げ
る
架
空
の
「
身
体
」
を
か
た
ど
る
シ
ル
エ
ッ
ト

に
追
従
し
て
い
っ
た

ま
た
、
同
時
代
に
活
躍
し
、

「
布
の
建
築
家
」
と
称
さ
れ
た
ク
リ
ス
ト
パ
ル

・
パ
レ

ン
シ
ア
ガ
も
ま
た
、

マ
ド
レ

l
ヌ
ヴ
イ
オ
レ
の
発
明
し
た

バ
イ
ア
ス
カ
ッ
ト
を
発
展
さ
せ
、
建
築
的
な
造
形
を
身
体
の
上
で
実
現
す
る
こ
と
に
情
熱
を
傾
け
て
い
た
。

そ
の
後
、

一
九
六

0
年
代
よ
り
登
場
す
る
フ
レ
タ
・
ホ
ル
テ
は
モ

l
ド
界
の
衣
服
が
紡
ぎ
あ
げ
ら
れ
る
過
程
す
ら
も
工
業
化
し
、
流
行
を
つ
か
さ
ど
る
デ
ザ
イ
ナ
ー

- 13-

達
の

「身
体
」
像
を
∞
¥
冨

P
と
い
う
規
格
化
さ
れ
た
サ
イ
ズ
展
開
に
よ
っ

て
そ
の
硬
直
化
に
拍
車
を
か
け
た
。
こ
の
時
代
を
牽
引
し
た
イ
ヴ

・
サ
ン
ロ

l
ラ
ン
や
高

田
賢
三
の
世
代
に
は
、
そ
の
造
形
の
技
術
の
洗
練
は
飽
和
状
態
へ
と
達
し
、

モ
ー
ド
の
変
奏
は
ヒ
ツ
ピ
ー
や
ロ
ッ
ク
、
ジ
ー
ン
ズ
と
い
っ
た
周
縁
的
な
要
素
の
モ
!
ド

へ
の
昇
華
、
非
・
西
洋
人
に
よ
る
自
身
の
出
自
の
オ
リ
エ
ン
タ
リ
ズ
ム
の
文
脈
の
中
で
の
パ
ロ
デ
ィ
ー
化
へ
と
向
か
っ
て
い
っ
た
。

し
か
し
、

こ
の
よ
う
な
「
身
体
」
と
い
う
観
念
が
も
た
ら
し
て
き
た
衣
服
の
形
態
へ
の
制
限
に
よ
る
造
形
美
の
伝
統
は
、

一
九
八

0
年
代
に
登
場
す
る
の
O
冨
冨
凹

門
戸

g
O〉
図
。

oz∞
に
、
そ
の
反
古
典
性
の
歴
史
的
妥
当
性
を
与
え
る
こ
と
と
な
る
今

第
四
章
|
崩
壊
す
る
「
身
体
」

一
九
八

0
年
代
は
「
身
体
」

の
危
機
の
時
代
で
あ
っ
た

二
O
年
前
に
提
唱
さ
れ
た
「
サ
イ
ボ
|
グ
」
の
概
念
は
、
遺
伝
子
組
み
換
え
技
術
や
一
九
七
八
年
に
イ
ギ



こ
の
影
響
を
受
け
、
ダ
ダ
の
コ
ラ
ー
ジ
ュ
や
シ
ュ

l
ル
レ
ア
リ
ス
ト
た
ち
の
作
品
の
中
で
は
戦
時
上
の
殺
強
に
よ
っ
て
露
呈
さ
れ
た
肉
体
の
脆
弱
さ
が
し
ば
し
ば

切
断
さ
れ
た
四
肢
、
関
節
の
外
れ
た
手
足
、
歪
ん
だ
顔
の
イ
メ
ー
ジ
と
な
っ
て
登
場
し
た

し
か
し
、

「
身
体
」
を
そ
の
創
作
に
お
け
る
基
盤
に
据
え
る
服
飾
史
に
お

ト

u
ン
7
0
・v
イ
忌

い
て
は
、
こ
う
し
た
芸
術
家
と
最
も
近
し
い
距
離
に
あ
っ
た
デ
ザ
イ
ナ
ー
、
エ
ル
ザ
・
ス
キ
ヤ
ツ
ハ
レ
リ
に
お
い
で
す
ら
影
響
が
現
れ
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
だ
ま
し
絵

を
モ
チ
ー
フ
に
し
た
ニ
ッ
ト
や
電
話
機
の
形
を
し
た
ハ
ン
ド
バ
ッ
ク
、

ハ
イ
ヒ
ー
ル
を
逆
さ
に
し
た
帽
子
な
ど
を
発
表
し、

モ
ー
ド
の
側
か
ら
シ
ュ

i
ル
レ
ア
リ
ス
ム

へ
と
歩
み
寄
っ
た
エ
ル
ザ
・
ス
キ
ヤ
ツ
ハ
レ
リ
で
あ
っ
た
が
、
表
層
的
な
モ
チ
ー
フ
群
の
順
列
組
み
換
え
の
遊
戯
と
は
反
対
に
、
解
剖
学
的
な
肉
体
の
構
造
か
ら
は
逃

れ
る
こ
と
は
出
来
な
か
っ
た
。
こ
う
し
た
、
こ
の
両
者
の
比
較
は
逆
説
的
に
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
に
お
け
る
身
体
性
の
呪
縛
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。
ヴ
ア
ル
タ

l
-
ベ
ン
ヤ
ミ
ン

(者
巳
Z
円
一回

0
3
2
5ロ)
は
『
バ
サ
l
ジ
ュ
論
』
の
中
で
こ
う
し
た
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
性
質
を
「
あ
る
種
の
人
体
比
率
規
範
と
:
・
さ
ま
ざ
ま
な
形
象

の
気
ま
ぐ
れ
と
巧
妙
な
妥
協
に
す
ぎ
な
い
三
と
指
摘
し
て
い
る
。

つ
ま
り、

最
新
で
あ
る
こ
と
と
は

i
肩
バ
ッ
ト
や
コ
ル
セ
ッ
ト
な
ど
の
補
正
具
を
用
い
て
、
肉
体
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へ
あ
る
程
度
の
可
塑
性
を
与
え
る
こ
と
が
可
能
で
あ
っ
て
も
|
結
局
は
、
作
者
が
恋
意
的
に
そ
の
形
質
へ
と
変
更
を
加
え
る
こ
と
が
出
来
な
い
自
然
物
で
あ
る
肉
体

が
抽
象
化
と
理
想
化
の
運
路
を
経
て
、
彼
ら
の
外
部
へ
と
投
影
さ
れ
る
「
身
体
」
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
の
輪
郭
を
美
し
く
見
せ
る
技
術
の
追
求
、
あ
る
い
は
、
そ
の
表
層

で
繰
り
広
げ
ら
れ
る
記
号
と
素
材
の
組
合

せ
術

の
堂
々
巡
り
に
過
ぎ
な
い
の
で
あ
っ
た
。

こ
の
傾
向
は
大
衆
化
の
進
む
第
二
次
世
界
大
戦
以
降
に
は
さ
ら
に
顕
著
と
な
る
。
第
二
次
世
界
大
戦
後
、
中
世
に
お
い
て
フ
ラ
ン
ス
に
蔓
延
し
た
悪
趣
味
な
様
式
、

ロ
ヴ
ア
ル
タ
l
・
ベ
ン
ヤ
ミ
ン

(
今
村
仁
司
、
三
島
憲

一
訳
)
『
パ
サ
l
ジ
ュ
論
』
第

一
巻
(
二

O
O三、

四
一
項
)



の
対
話
へ
と
変
容
し
て
い
っ
た
r

さ
ら
に
、
ウ
オ
ル
ト
が
同
時
期
か
ら
開
始
し
た
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
シ
ョ
ー
に
お
い
て
、

ス
テ
ー
ジ
の
上
を
閥
歩
す
る
容
姿
端
麗
な

「
瓜
二
つ
」
達
の
肉
体
は
美
に
飢
え
る
女
性
た
ち
の
理
想
と
欲
望
が
投
影
さ
れ
る
生
き
た
ス
ク
リ
ー
ン
へ
と
変
容
し
、
女
性
た
ち
に
模
範
的
な
「
身
体
」
と
い
う
規
範

を
課
し
た
の
で
あ
っ
た
。

こ
う
し
て
、
十
八
世
紀
の
近
代
人
た
ち
は
伝
統
的
な
権
威
か
ら
解
放
さ
れ
、
自
由
な
「
個
人
」
と
な
っ
た
が
、
そ
れ
と
同
時
に
、
世
界
と
の
粋
を
断
た
れ
た
無
力
な

存
在
と
し
て
孤
立
し
た
。
さ
ら
に
は
貨
幣
経
済
の
出
現
に
よ
る
労
働
の
性
質
の
変
容
に
よ
り
、

か
れ
ら
の
肉
体
は
効
率
の
た
め
に
規
格
化
さ
れ
た
、
「
身
体
」
と
し
て

抽
争
化
さ
れ
る
の
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
時
代
の

「
身
体
」

へ
の
ま
な
ざ
し
の
変
化
は
衣
服
が
作
ら
れ
る
過
程
に
お
い
て
も
、

デ
・
，イ
ナ
ー

そ
の
作
者
の
眼
前
か
ら
実
存
す
る
肉

体
を
奪
い
去
り
、
彼
ら
は
外
部
へ
と
投
影
さ
れ
た

「
身
体
」
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
へ
向
け
て
衣
服
を
繕
う
の
で
あ
っ
た

- 11-

第
三
章
|
硬
直
化
す
る
「
身
体
」

し
か
し
、
観
念
化
さ
れ
た
肉
体
の
イ
メ
ー
ジ
で
あ
る
「
身
体
」
と
い
う
集
合
的
無
意
識
は
一
九
一
四
年
に
勃
発
し
た
第
一
次
世
界
大
戦
に
よ
り
揺
ら
ぎ
を
見
せ
る
こ

と
と
な
る
，
二
O
世
紀
の
初
め
に
飛
躍
的
に
殺
傷
能
力
が
向
上
し
た
重
火
器
や
、
戦
車
・
飛
行
機
な
ど
の
新
兵
器
が
投
入
さ
れ
た
と
の
戦
争
に
お
い
て
、
戦
前
の
伝
統

的
な
西
洋
の
戦
争
モ
デ
ル
で
あ
っ
た
騎
兵
に
よ
る
個
人
対
個
人
の
短
期
決
戦
は
、
長
距
離
射
程
を
有
す
る
無
差
別
的
な
武
器
に
よ
る
消
耗
戦
へ
と
変
わ
っ
て
い
っ
た

ζ

は
る
か
彼
方
の
匿
名
化
さ
れ
た
敵
か
ら
の
攻
撃
に
よ
ろ
肉
体
へ
の
損
傷
は
、
前
世
期
と
は
比
較
に
な
ら
な
い
ほ
ど
悲
惨
な
も
の
で
あ
り
、
機
械
に
対
す
る
人
間
の
肉
体

の
脆
弱
さ
が
露
呈
さ
れ
た
。
さ
ら
に
シ
ェ
ル
・
シ
ョ
ッ
ク
(
白
}
M
O
-
-

各
onw)
と
呼
ば
れ
る
戦
闘
ス
ト
レ
ス
反
応
と
不
十
分
な
医
療
設
備
が
原
因
で
壊
死
を
免
れ
る
た
め
に

切
断
さ
れ
た
負
傷
兵
た
ち
の
惨
烈
な
姿
は
戦
後
の
帰
還
兵
た
ち
の
精
神
に
深
い
傷
を
負
わ
せ
た
，



な
特
徴
が
明
ら
か
に
大
げ
さ
に
強
調
さ
れ
て
い
る
三
衣
服
を
女
性
が
身
に
着
け
る
と
と
が
何
に
も
代
え
が
た
い
証
拠
と
し
て
扱
わ
れ
た
か
ら
で
あ
る
。

そ
の
た
め
、

一
九
世
紀
初
頭
は
ミ
シ
ン
の
発
明
や
産
業
革
命
を
経
験
し
た
も
の
の
、
未
だ
祷
雑
な
工
程
を
要
す
る
女
性
服
を
、

一
着
ず
つ
時
間
を
か
け
て
仕
立
て
る
こ
と
が
、
そ
の

ま
ま
自
身
の
夫
や
愛
人
の
持
つ
富
を
象
徴
す
る
こ
と
を
意
味
し
た
の
で
あ
っ
た
。

し
か
し
、

一
八
五

0
年
代
以
降
、
ボ
ン
・
マ
ル
シ
ェ

(
一
八
五
一
一
年
、

ア
リ
ス
テ
ッ
ド
・
ブ
シ
コ

l
創
業
)
に
象
徴
さ
れ
る
よ
う
に
女
性
の
消
費
も
ま
た
次
第
に
規

格
化
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
れ
を
決
定
づ
け
た
人
物
に
、
現
在
オ
ー
ト
ク
チ
ュ
ー
ル
の
祖
と
し
て
服
飾
史
に
名
を
残
し
て
い
る
シ
ヤ
ル
ル
・
フ
レ
デ
リ
ツ
ク
・
ワ

オ
ル
ト
(
の
『
出

-
g
p
a
O
3
0
w
君。
2
F
)
が
い
る
。

テ

i

f

l

一
八
二
五
年
に
イ
、
ギ
リ
ス
で
生
ま
れ
た
ウ
オ
ル
ト
は
ロ
ン
ド
ン
の
男
性
仕
立
服
百
で
経
験
を
積
ん
だ
後
、

一
八
四

七
年
に
フ
ラ
ン
ス
へ
と
渡
り
、
五
八
年
に
自
身
の
名
前
を
冠
し
た
ク
チ
ュ
!
ル
居
「
ワ
1
ス
・
エ
・
ホ
ベ
ル
ク
」
を
創
設
し
、
こ
の
庖
で
ウ
オ
ル
ト
は
従
来
の
女
性
服

の
伝
統
を
大
き
く
覆
す
こ
と
と
な
る
。
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ウ
オ
ル
ト
は
自
身
の
庖
に
お
い
て
、
顧
客
は
も
は
や
完
成
し
た
ド
レ
ス
を
自
に
す
る
た
め
に
数
週
間
と
待
つ
こ
と
は
な
く
、
彼
は
彼
女
た
ち
に
対
し
て
あ
ら
か
じ
め

出
来
上
が
っ
た
服
の
見
本
を
「
瓜
二
つ
」
と
呼
ば
れ
る
庖
員
に
着
さ
せ
、
す
で
に
「
試
着
で
き
る
」
状
態
で
提
示
し
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
購
入
を
決
意
し
た
顧
客
た
ち

は
部
分
的
に
サ
イ
ズ
を
調
整
さ
れ
た
完
成
品
を
受
け
取
る
だ
け
と
な
っ
た
。
顧
客
自
身
が
購
入
し
た
生
地
を
仕
立
て
屋
に
持
っ
て
い
き
、
そ
こ
で
男
性
仕
立
て
屋
が
当

時
の
流
行
に
基
づ
い
て
そ
の
人
の
体
型
に
沿
っ
た
衣
服
を
繕
う
と
い
う
従
来
の
方
式
か
ら
解
放
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ク
チ
ュ
リ
エ
シ
」
肉
体
の
関
係
は
、
生
身
の
顧

客
の
千
差
万
別
な
肉
体
か
ら
解
放
さ
れ
、
ト
ル
ソ
ー
と
理
想
的
な
身
体
比
率
を
具
え
た
女
神
の
「
身
体
」
と
い
う
、
デ
ザ
イ
ナ
ー
の
外
部
へ
投
影
さ
れ
た
イ
メ
ー
ジ
と

H
D

ソ
l
ス
テ
イ
ン
・
ヴ
ェ
ブ
レ
ン

(
高
哲
男
訳
)
『
有
閑
階
級
の
理
論
』
(
一
八
九
九
、

七

一
八
項
)



り
、
彼
ら
の
肉
体
は
、
こ
の
新
し
い
市
場
に
お
い
て
均
一
化
さ
れ
た

「
時
間
に
対
し
て
賃
金
を
得
る
道
具
ご
と
な
っ
た
で
あ
る
c

そ
の
結
果
、
規
格
化
の
趨
勢
は
ま
ず
、
女
性
服
に
先
立
っ
て
男
性
の
衣
服
を
変
容
さ
せ
る
こ
と
と
な
っ
た

そ
し
て
、
彼
ら
が
身
に
纏
っ
た
の
は
、
ジ
ョ
ン
・
フ
リ

ュ
ー
ゲ
ル
(
』
o
yロ
ECm円
巴
)
が
「
男
性
の
大
い
な
る
放
棄
」
と
さ
え
呼
ん
だ
ク
エ
ー
カ
ー
教
徒
に
由
来
す
る
、
禁
欲
的
な
黒
い
布
で
仕
立
て
ら
れ
た
ト
ラ
ウ
ザ
!
と
フ
ロ

ツ
ク
コ
ー
ト
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
階
級
を
覆
い
隠
す
仮
面
と
し
て
、
勤
勉
な
労
働
者
と
し
て
の
人
格
を
象
徴
し
、
貨
幣
経
済
に
お
け
る
「
効
率
の
た
め
に
つ
く
ら
れ
た

機
械
化
さ
れ
た
身
体
」
を
体
現
す
る
制
服
と
な
っ
た
。
さ
ら
に
、

一
八
二
O
年
頃
に
発
明
さ
れ
た
イ
ン
チ
を
基
準
に
測
定
を
す
る
巻
尺
は
統
計
学
的
な
身
体
比
率
を
発

見
し
、
既
製
服
の
製
造
を
可
能
と
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
仕
立
て
屋
は
一
部
の
顧
客
を
除
き
、
規
格
化
さ
れ
た
無
数
の
大
衆
へ
と
衣
服
を
作
る
よ
う
に
な
っ
た
，

こ
う
し
た
単
純
化
さ
れ
た
肉
体
と
し
て
の

「
身
体
」
の
発
明
は
服
飾
の
分
野
に
隈
ら
ず
、
よ
り
広
義
な

一
七
世
紀
末
に
興
り
、
十
八
世
に
ヨ

l
ロ
ツ
ハ
を
席
巻
し
た

啓
蒙
思
想
と
そ
れ
に
伴
う
文
化
革
命
を
特
徴
づ
け
る
も
の
で
あ
っ
た
。
科
学
、
文
学
、
そ
し
て
医
学
の
分
野
に
お
い
て
身
体
は
次
第
に
範
曙
化

(
g
g
m日
民
主
弓
己
、
体
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系
化
(
印
w
m
Z自
民
主
5
ロ
)
、
標
準
化
(
回

g
ロ
門戸
R
e
N巳
5
ロ
)
と
い
う
「
光
学
的
賛
肉
落
と
し
」
を
施
さ
れ
、
細
身
に
な
り
、
肉
体
的
な
複
雑
さ
と
多
様
さ
は
忘
却
さ
れ
て
い

っ
た
の
で
あ
る
。
由

そ
の
一
方
で
、
革
命
直
後
の
女
性
服
は
、
視
覚
的
、
技
術
的
に
均
質
化
さ
れ
て
い
く
男
性
服
に
対
し
て
、
蓄
積
さ
れ
る
財
を
消
費
す
る
顕
示
的
な
文
化
活
動
の
担
い

手
と
し
て
の
役
割
を
一
身
に
負
っ
て
い
た
。
そ
れ
は
、
未
成
熟
な
市
場
に
お
い
て
、
先
天
的
な
身
分
に
代
わ
る
信
頼
の
証
と
な
さ
れ
た
日
常
生
活
と
い
う
担
保
の
、

口

伝
え
で
評
価
さ
れ
る
と
い
う
特
質
上
、

「
着
用
者
が
あ
ら
ゆ
る
卑
近
で
、
生
産
的
な
仕
事
を
免
除
さ
れ
て
い
る
か
、

そ
れ
に
不
向
き
で
あ
る
こ
と
を
証
明
す
る
細
や
か

∞
エ

l
リ
ッ
ヒ

・
フ
ロ
ム
(
日
高
六
郎
)
『
自
由
か
ら
の
逃
走
』
(
一
九
六
五
、
一
三
六
項
)

由
パ

l
パ
ラ
・
冨
・
ス
タ
フ
ォ
ー
ド
(
高
山
宏
訳
)
『
ボ
デ
ィ

・
ク
リ
テ
イ
シ
ズ
ム
』
(
二
O
O
六、

一
四
五
項
'
一
四
六
項
)



次
第
に
効
力
を
失
っ
て
い
っ
た
。
こ
う
し
た
個
人
主
義
の
萌
出
と
王
室
の
求
心
力
の
没
落
の
兆
し
が
漂
う
十
八
世
紀
後
半
、
流
行
の
支
配
は
そ
の
威
厳
を
保
つ
最
後
の

手
段
で
あ
っ
た
?
し
か
し
、
十
八
世
紀
の
半
ば
に
至
る
ま
で
、
衣
服
が
人
々
の
身
分
と
人
格
、
そ
し
て
肉
体
を
直
接
的
に
馴
致
す
る
手
段
と
し
て
機
能
し
て
い
た
と
は

言
え
、
技
術
的
な
側
面
か
ら
見
れ
ば
、
そ
れ
ら
を
作
る
男
性
仕
立
て
屋
と
女
性
裁
縫
士
た
ち
は
、
顧
客
区
々
の
自
然
の
創
造
物
た
る
肉
体
に
対
し
一
着
ず
つ
服
を
作
り

続
け
て
い
た

d

個
々
の
肉
体
は
政
体
を
構
成
す
る
有
機
的
な
存
在
と
し
て
彼
ら
の
前
に
現
存
し
、
衣
服
を
仕
立
て
る
と
い
う
こ
と
は
つ
ま
り
、
自
然
を
馴
致
し
、

あ
る
べ
く
姿
を
与
え
る
こ
左
と
同
義
で
あ
っ
た
の
だ
。

第
二
章
|
規
格
化
さ
れ
る
肉
体
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一
七
八
九
年
に
勃
発
し
た
フ
ラ
ン
ス
革
命
は
、
衣
服
の
形
態
の
変
化
の
決
定
権
を
宮
廷
か
ら
市
民
文
化

へ
と
移
行
さ
せ
る
き
っ
か
け
と
な
っ
た
。
旧
制
度
の
崩

壊
と
職
業
選
択
の
自
由
を
認
め
た
一
七
九
三
年
施
行
の
法
令
は
人
々
を
先
天
的
な
束
縛
か
ら
解
放
し
た
。
し
か
し
、
そ
れ
は
同
時
に
、
伝
統
的
な
身
分
制
度
に
よ
っ
て

結
ば
れ
て
い
た
人
々
と
世
界
と
の
繋
が
り
を
断
ち
切
り
、
彼
ら
は
自
身
の
存
在
の
寄
る
辺
な
さ
と
い
う
新
た
な
責
苦
に
襲
わ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

こ
う
し
た
新
し
い
時
代
に
お
け
る
人
々
の
不
安
は
、
階
級
に
代
わ
る
新
た
な
規
矩
を
求
め
、
社
会
的
規
範
や
性
的
役
割
が
発
生
し
た
。
そ
し
て
衣
服
は
、
こ
れ
ら
の

新
た
な
規
範
の
媒
介
の
一
つ
と
な
っ
た
。

こ
の
よ
う
な
自
由
と
依
存
の
倒
錯
し
た
撞
着
、
さ
ら
に
は
、
使
用
価
値
か
ら
交
換
価
値

へ
と
生
産
物
の
本
質
が
変
容
す
る
こ
と
と
な
っ
た
資
本
主
義
社
会
に
お
い

て
、
働
き
手
で
あ
っ
た
男
性
は
世
襲
的
な
仕
事
場
を
離
れ
、
単
に
商
品
を
作
ろ
/
売
る
に
と
ど
ま
ら
ず
、
自
身
の
人
格
さ
え
も
ま
た
商
品
へ
と
変
え
て
い
っ
た
。

つ
ま



て
の
た
め
に
そ
の
効
力
を
最
大
限
に
活
用
し
た
の
は
、
太
陽
王
と
し
て
知
ら
れ
る
ル
イ
十
四
世
で
あ
っ
た
。

混
沌
と
し
た
マ
ニ
エ
リ
ス
ム
期
か
ら
再
び
秩
序
を
取
り
戻
し
た
バ
ロ
ッ
ク
期
に
立
脚
し
た
ル
イ
十
四
世
の
絶
対
主
政
下
で
は
、

王
権
神
授
説
に
よ
る
世
界
の
再
構

築
が
至
上
命
令
と
な
り
、
主
は
世
界
の
起
源
に
立
つ
者
、
す
べ
て
の
イ
メ
ー
ジ
を
内
包
す
る
も
の
と
し
て
君
臨
し
た
。
そ
し
て
、
(
仏

)
nd
g
P
3
(世
界
/
社
交
界
)

の
頂
点
に
君
臨
す
る
王
、

す
べ
て
の
イ
メ
ー
ジ
を
内
包
す
る
神
で
あ

っ
た
こ
の
絶
対
君
主
は
、
宮
廷
に
お
け
る
厳
密
な
宮
廷
作
法
を
制
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
そ
の
権

威
を
「
身
体
コ

l
ド
」
に
よ
っ
て
可
視
化
す
る
こ
左
で
そ
の
正
当
性
を
誇
示
し
た
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
王
が
主
催
す
る
表
象
の
劇
場
で
あ
る
社
交
界
に
登
場
す
る
名

土
た
ち
の
装
い
は
個
人
的
な
表
現
の
領
域
に
属
す
る
こ
と
な
く
、
先
天
的
に
決
定
さ
れ
て
い
た
身
分
と
王
の
決
定
し
た
作
法
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
た
衣
服
の
内
容
と

ー

コ

ン

A

ラ
ナ

ン
ス

表
現
の
意
味
関
係
は
癒
着
状
態
に
あ
り
、
作
法
と
身
分
/
性
格
の
適
合
性
4

の
対
応
関
係
を
生
み
出
し
て
い
た
。
そ
こ
で
は

「
モ
ノ
」
と

「イ
メ
ー
ジ
」
が
分
離
し
た
意
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味
作
用
の
機
能
は
存
在
せ
ず
、
意
味
と
内
容
は
ま
さ
し
く
壁
の
よ
う
な
関
係
を
紡
ぎ
だ
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

こ
う
し
た
、
衣
服
に
意
味
を
与
え
る
前
・
記
号
的
な
営
み
は
法
に
よ
る
理
性
的
な
支
配
と
は
異
な
る
魔
術
的
な
権
力
の
領
域
に
属
し
て
い
た
c

生
地
と
い
う
自
然
を

F

フ
リ
f
ラ

イ

ズ

テ

ク

牢

l

物
質
化
す
る
技
術
と
し
て
の
モ

l
ド
、
あ
る
い
は
正
し
い
装
い
の
方
法
と
し
て
の
フ
ァ
ッ
シ
ョ

ン
と
は
つ
ま
り
、
自
然
を
物
質
化
し
世
界

へ
意
味
を
流
通
さ
せ
る
記

号
の
生
成
の
方
法
で
あ
っ
た
。

し
か
し
、
肥
大
す
る
領
土
と
そ
れ
に
伴
う
制
度
の
複
雑
化
と
自
治
の
増
大
、
知
的
・
文
化
的
革
命
を
遂
げ
た
啓
蒙
時
代
の
洗
礼
を
受
け
、
中
世
的
な
魔
術
的
営
み
は

振
る
舞
い
を
類
型
化
し
、

(
』

gロ門目。
F
H凶
回
門
戸

u
b円
。
)
は
『
カ
ラ
ク
テ
ー
ル
』
(
一
六
八
八
年
)

そ
の
結
果
と
し
て
そ
れ
に
ふ
さ
わ
し
い
身
分
/
性
格
が
与
え
ら
れ
る
と
し
た
。

に
お
い
て
、

「
礼
儀
作
法
」
と
し
て
の
着
こ
な
し
、

斗
ジ
ヤ
ン
・
ド
・
ラ
・
ブ
リ
ュ
イ
エ

i
ル



て
流
通
し
て
い
た
。
衣
服
の
着
方
が
こ
う
し
た
宮
廷
文
化
に
お
い
て
重
要
な
役
割
を
持
つ
に
至
る
の
は
、
十
三
世
紀
末
に
ま
で
遡
る
。

当
時
の
度
重
な
る
十
字
軍
遠
征
の
失
敗
は
教
皇
の
権
威
の
失
墜
を
招
き
、
そ
れ
に
代
わ
る
よ
う
に
軍
を
指
揮
し
て
い
た
諸
国
王
へ
の
権
力
の
集
中
化
が
生
じ
た
。
そ

れ
に
よ
っ
て
誕
生
し
た
新
た
な
帝
国
都
市
へ
は
、
様
々
な
地
域
か
ら
傭
兵
や
商
人
と
い
っ
た
乱
暴
狼
籍
の
新
興
勢
力
が
流
入
し
、
宮
廷
文
化
は
彼
ら
に
対
し
て
、
個

人
・
集
団
へ
の
暴
力
を
減
少
さ
せ
つ
つ
社
会
的
な
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
を
実
現
さ
せ
る
た
め
、
次
第
に
洗
練
さ
れ
た
「
行
儀
作
法
」
を
生
み
出
し
、
自
ら
の
肉
体
を
管
理
す

ナ

ー

セ
レ
ヴ

コ
ン
ト
ロ
ー
ル

る
必
要
を
自
覚
さ
せ
た
。
こ
う
し
て
「
乱
暴
で
抑
制
さ
れ
る
こ
と
を
知
ら
な
い
風
習
」
は
、
和
ら
げ
ら
れ
、
「
行
儀
作
法
」
に
よ
る
「
自
己
抑
制
」
は
宮
廷
社
会
で
生

き
残
り
、
成
功
す
る
た
め
の
個
人
の
必
須
要
件
と
な
っ
た
。
ラ
テ
ン
語
で
「
手
」
を
意
味
す
る
d
出

HEm--か
ら
派
生
し
た
こ
の
語
は
文
字
通
り
、
身
の
こ
な
し
方
や
食

事
の
仕
方
、
着
用
す
べ
き
衣
服
の
慣
習
を
取
り
決
め
る
「
手
」
の
制
度
で
あ
り
、
人
々
に
対
し
て
し
か
る
べ
く
振
る
舞
い
を
強
制
す
る
外
的
な
束
縛
と
し
て
の
機
能
を

持
っ
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

-6ー

ポ
↓
ィ
・

ホ
リ
忌

e

J

宮
廷
社
会
が
ル
ネ
ッ
サ
ン
ス
へ
移
行
す
る
に
つ
れ
て
、
諸
宮
廷
へ
集
中
し
た
権
力
が
安
定
し
だ
す
と
、
政
体
の
構
成
が
な
さ
れ
始
め
て
い
っ
た
。
そ
の
過
程

に
お
い
て
、
人
々
の
肉
体
は
「
身
振
り
」
や
「
衣
裳
」
と
い
っ
た
「
様
式
」
を
視
覚
的
に
再
現
し
、
細
や
か
に
区
分
さ
れ
な
が
ら
も
流
動
性
を
示
す
階
級
を
特
徴
づ
け

る
唯
一
の
媒
体
と
な
っ
た
。
し
か
し
、
そ
の
一
方
で
、
こ
う
し
た
宮
廷
文
化
は
最
も
高
い
階
級
に
属
す
る
人
聞
が
、
厳
格
な
身
分
制
度
と
「
行
儀
作
法
」
に
が
ん
じ
が

ら
め
で
あ
る
も
っ
と
も
不
自
由
な
種
類
の
人
種
の
世
界
で
あ
る
と
い
う
一
種
逆
説
め
い
た
状
態
を
意
味
し
た
の
だ
。

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
肉
体
と
文
化
的
な
様
式
の
ス
ペ
ク
タ
ク
ル
な
関
係
を
最
も
熟
知
し
、
国
内
外
へ
の
自
ら
の
権
威
の
誇
示
、
宮
廷
内
に
お
け
る
政
体
の
秩
序
立



後
者
は
性
/
ジ
ェ
ン
ダ
l
は
肉
体
に
付
随
す
る
二
次
的
な
問
題
で
あ
る
と
い
う
事
実
を
見
落
と
し
て
い
る
。

と
り
わ
け
、
後
者
の
問
題
は
現
在
の
の
O
冨
旨
回
仏
2
0〉
図
。

o
z∞
へ
と
向
け
ら
れ
る
批
評
に
お
い
て
も
深
く
根
ざ
し
て
お
り
、

そ
の
後
、
川
久
保
が
積
極
的
に
取

り
上
げ
る
衣
服
と
性
差
の
問
題
の
起
源
と
し
て

「
黒
の
衝
撃
」
を
扱
う
批
評
が
再
生
産
さ
れ
続
け
て
い
る
。

し
か
し
、
川
久
保
の
作
品
の
出
自
は
同
時
期
に
発
表
さ
れ
た
山
本
耀
司
の

「
西
欧
的
な
女
性
性
へ
の
嫌
悪
感
由
」
と
は
異
な
り
、
十
八
世
紀
後
半
以
降
、

西
洋
が
築

き
上
げ
て
き
た

一
貫
し
た
実
体
で
あ
る
「
身
体
」
と
い
う
観
念
の
無
化
と
い
う
現
代
の
危
機
/
時
代
精
神
に
隣
接
し
た
も
の
で
あ
っ
た
、
そ
れ
は
そ
の
後
、
性
差
や

衣
服
の
形
態
と
い
う
具
体
的
な
対
象
へ
と
向
け
ら
れ
、
九
0
年
代
以
降
台
頭
す
る
コ
ン
セ
プ
チ
ュ
ア
ル
・
デ
ザ
イ
ン
の
系
譜
を
作
り
あ
げ
た
。

そ
こ
で
本
稿
は
、
衣
服
が
政
治
的
意
味
を
帯
び
始
め
た
中
世
か
ら
「
黒
の
衝
撃
」
が
発
表
さ
れ
る
現
代
に
い
た
る
ま
で
の
服
飾
史
に
お
け
る
〈
肉
体
、

「
身
体
」
J、、
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と
向
け
ら
れ
た
作
り
手
の
ま
な
ざ
し

vを
精
神
史
的
手
法
に
よ
っ
て
分
析
し
、
八
。
。
冨
宮
開
島
o
m
O〉
同
刊
の

o
z
m
に
お
け
る
反
古
典
性
の
歴
史
的
正
当
性
vを
検
証
す
る

試
み
で
あ
る
。

第

一
章
l
馴
致
さ
れ
る
肉
体

フ
ラ
ン
ス
語
の
女
性
名
調
で
あ
る
JHHao--
が
「
流
行
」
と
い
う
意
味
を
帯
び
る
よ
う
に
な
っ
た
の
は
十
八
世
紀
の
後
半
、

マ
リ

l
・
ア
ン
ト
ワ
ネ
ッ
ト
が
モ
!
ド
商

人

ロ
ー
ズ
・
ベ
ル
タ
ン
を
従
え
流
行
を
先
導
し
て
い
た
時
期
で
あ
り
、

そ
れ
以
前
に
は
、
「
様
式
」
や
「
方
法
」
な
ど
何
か
を
行
う
際
の
手
順
を
意
味
す
る
語
と
し

白
山
本
耀
司
(
著
)
"
宮
智
泉
(
聞
き
手
)
『
服
を
作
る
・
モ
ー
ド
を
超
え
て
』
(
二

O
二
二
、
十
八
項
)



も
し
く
は
文
学
、
美
術
、

哲
学
と
い
っ
た
他
の
領
域
の
批
評
に
お
け
る
脱
構
築
の
言
説
ω

へ
と
組
み
込
ま
れ
て
き
た
。

し
か
し
、
川
久
保
の
残
し
た
功
績
は
果
た
し
て
表
層
的
な
ア
ン
チ

・
モ
ー
ド
へ
と
回
収
す
る
だ
け
で
済
ま
さ
れ
る
流
行
の
一
現
象
で
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
?

そ

し
て、

こ
う
し
た
数
多
く
の
考
察
か
ら
距
離
を
置
き
、
新
た
に

の
(
)
冨
冨
凹
仏

2
0〉
同
G
O
Z∞
と
い
う
ブ
ラ
ン
ド
を
改
め
て
分
析
す
る
た
め
に
は
、

い
か
な
る
視
座
が

存
在
し
う
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

こ
こ
で
、
従
来
の
モ
ー
ド
の
言
説
に
お
け
る
こ
つ
の
問
題
が
指
摘
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
多
く
の
批
評
家
(
と
り
わ
け
社
会
学
者
)
に
、
衣
服
は
「
そ
れ
を

着
用
す
る
肉
体
を
も

っ
て
初
め
て
成
立
す
る
美
的
実
践
で
あ
る」

と
い
う
認
識
が
欠
知
し
て
い
た
と
い
う
点
で
あ
る
。
ゲ
オ
ル
ク

・
ジ
ン
メ
ル

(の

g円

m
g
5
5
0日

)

の

「
模
倣
の
弁
証
法
」
や
ソ
ー
ス
テ
イ
ン

・
ヴ
ェ
ブ
レ
ン

(寸
Y
O
円
E
Sロ
〈
。

zoロ
)
の

「
顕
示
的
消
費
」
に
よ
る
流
行
の
分
析
、

『モ

l
ド
の
体
系
』
に
お
け
る
ロ
ラ

ン

・
バ
ル
ト

(MHo-EM仏
国
mw
H!け

y
o
m
)
の
記
号
論
的
解
釈
が
ま
さ
し
く
こ
れ
で
あ
る
。
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そ
し
て
、
第
二
に
、
人
々
の
肉
体
の
認
識
は
各
時
代
に
固
有
の
も
の
で
あ
り
、
歴
史
性
を
帯
び
て
い
る
と
い
う
事
実
が
十
分
に
顧
み
ら
れ
な
か
っ
た
と
い
う
点
が
挙

げ
ら
れ
る
ε

「
黒
の
衝
撃
」
後
に
登
場
し
た
、

「
第
二
の
皮
膚
ご
と
し
て
の
衣
服
の
メ
タ
フ
ァ

l
、
あ
る
い
は
、
性
的
役
割
を
規
定
し
視
覚
化
す
る
装
置
と
し
て
の
衣

服
と
い
う
定
義
は
そ
れ
ぞ
れ
、
そ
の
本
質
的
な
機
能
の
一
部
を
捉
え
て
い
る
も
の
の
、
前
者
は
「
身
体
」
印
の
歴
史
的
普
遍
性
を
暗
黙
裡
に
肯
定
す
る
危
険
性
を
苧
み
、

同
脱
構
築
(
仏
・

訟
の
O
ロ
E
E
a
p
o目
、
英

一門戸
0
8
5可戸
M
o
t
o
ロ
)
は
元
々
、
マ
ル
テ
イ
ン

・
ハ
イ
デ
ガ

l
著
、
『
存
在
と
時
間
』

に
登
場
す
る
「
口。
1
2
E
5ロ
」
の
仏

語
訳
と
し
て
ジ
ヤ
ツ
ク
・
デ
リ
ダ
が
用
い
た
語
で
あ
る
が
、
モ
ー
ド
の
言
説
に
お
い
て
は
、
ア
ン
チ
・
モ

l
ド
と
ほ
ぼ
同
等
の
使
用
を
さ
れ
て
お
り、

そ
の
定
義
は

極
め
て
暖
昧
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

品
目

c
m
b
E
o
F
O
B
Sロ
0
・F
5
0
2
0
ロ
ト
h
h
o
b
。

~g包一と
u
句、。
k
d
h
b
h令

6.Q口
。
句
円
旬
、
。
て
も
吉
田
mwb
h

鷲
田
清
一
『
ち
ぐ
は
ぐ
な
身
体
』
二

O
O五

印
本
稿
で
は
便
宜
上
、
人
間
の
「
か
ら
だ
」
を
、

別
し
使
用
す
る
。

一
九
八
三

生
き
ら
れ
た
媒
体
と
し
て
の
肉
体

(口
町
巴
円
)
と
、
人
々
の
観
念
的
な
存
在
で
あ
る

「
身
体
」

(00吋
匂
印
)

と
し
て
区



序
そ
の
シ
ー
ズ
ン
の
流
行
を
決
定
す
る
服
飾
モ
ー
ド
に
お
け
る
伝
統
と
権
威
の
象
徴
の
場
で
あ
る
パ
リ
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
お
い
て
、
川
久
保
玲
率
い
る
の

O
E
E出

円
四

g
D〉
出
O
O
Z∞、が

「黒
の
衝
撃
ニ

と
呼
ば
れ
る
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
を
発
表
し
た
の
は
一
九
八
二
年
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
に
対
し
て
一
部
の
保
守

的
な
メ
デ
ィ
ア
か
ら
は
「
ヒ
ロ
シ
マ
シ
ッ
ク
」
、
「
精
神
病
者
の
服
」
な
ど
あ
か
ら
さ
ま
な
感
情
的
批
判
が
向
け
ら
れ
た
。
そ
れ
も
そ
の
は
ず
で
、
背
に
セ
ン
タ
ー
ラ
イ

ン
を
引
き
、
そ
こ
か
ら
両
肩
へ
均
等
に
布
を
配
す
る
こ
と
で
生
ま
れ
る
左
右
対
称
な
美
を
規
範
と
す
る
西
欧
モ

l
ド
に
対
し
て
、
川
久
保
が
発
表
し
た
、
無
彩
色
で
と

こ
ろ
ど
こ
ろ
に
穴
が
開
き
、
布
の
端
は
処
理
さ
れ
る
こ
と
な
く
糸
が
垂
れ
下
が
っ
た
左
右
非
対
称
の
大
き
な
衣
服
を
纏
っ
た
無
表
情
な
モ
デ
ル
た
ち
が
ス
テ
ー
ジ
の

上
を
閥
歩
す
る
シ
ョ
ー
は
、
彼
ら
に
何
か
不
吉
な
、

死
を
喚
起
す
る
グ
ロ
テ
ス
ク
な
感
情
を
抱
か
せ
る
に
十
分
で
あ
っ
た

J
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そ
し
て
、
今
日
に
お
い
て
半
伝
説
的
に
語
り
継
が
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
こ
の
シ
ョ
ー
へ
の
批
評
は
数
多
く
紡
ぎ
だ
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
そ
の
多
く
が
「
穴
あ
き
」

や
「
左
右
非
対
称
」
、
「
オ
ー
バ
ー
サ
イ
ズ
」
と
い
う
モ
チ
ー
フ
へ
の
表
層
的
な
オ
リ
エ
ン
タ
リ
ズ
ム

(
な
い
し
、
西
洋
的
な
美
を
内
面
化
し
た
「
佐
び
」
・
「
寂
び
」

の

美
意
識
を
持
つ
伝
統
的
な
日
本
文
化
)
表
象
回
、
あ
る
い
は
西
欧
の
服
飾
史
に
お
け
る
美
の
規
範
へ
の
確
信
犯
的
な
反
抗
と
い
う
ア
ヴ
ア
ン
ギ
ヤ
ル
ド
性
へ
の
賞
賛
、

ニ
九
八
二
年
に
年
パ
リ
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
で

4
0
国
臼

J
E冨
〉
宮
O
寸
O
と
共
に
川
久
保
玲
が
発
表
し
た
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
の
総
称
。

日
こ
れ
は
日
本
国
外
に
限
っ
た
事
例
で
は
な
い
。
例
え
ば
「
『
巴
寸
己
何
回
回
国
〉
d
↓J

同
日
本
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
の
未
来
性
」
展
(
二

O
一
二
年
七
月
二
八
日
|
一
O
月
八

日
東
京
都
現
代
美
術
館
)
に
お
い
て
「
陰
磐
礼
讃
」
と
い
う
セ
ク
シ
ョ
ン
を
設
け
、
そ
こ
に
「
黒
の
衝
撃
」
で
実
際
に
使
用
さ
れ
た
衣
服
が
展
示
さ
れ
て
い
た
も
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「
黒
の
衝
撃
」

論
再
考

ー
前
近
代
か
ら
現
代
に
い
た
る
ま
で
の

「
身
体
」

観
と
モ

l
ド
の
精
神
史
|

bミ

旬。。。也氏
s
s
s
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