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国際日本学部学生論集の刊行に寄せて 

 

国際日本学部長 鈴木賢志 

 

みなさんご存知の通り、本学部は卒業論文の執筆が学位取得における必須条件で

はありません。そのおかげで、論文という形にとらわれずに様々な学びと経験を在

学中に得ることができるのは事実です。けれども、自分の関心を１つのテーマに集

中させ、その中で問いを発し、その答えを探してもがき苦しむという経験、さらに

それを誰もが理解できるように言語化する努力を積み重ねることで、自分がこの明

治大学国際日本学部で学んできた証を後世に残すことができるのが、論文の大きな

魅力です。 

 今回、この国際日本学部学生論集に自らの論文を掲載されたみなさんは、ここま

でそうした苦労や経験、努力を積み重ねてこられたことでしょう。これから卒業

し、それぞれの道を歩んで行かれる中で、物事がうまく運ばないことがあるかもし

れませんが、そんな時にはこの学生論集を読み返して、自分はこの研究をやり遂げ

たのだということを思い出せば、きっと自信と元気を取り戻すことができると思い

ます。 

 なお、この論集に論文を発表するまでには至らなかった方々についても、これま

で取り組んできた研究テーマを一覧として掲載し、本学部におけるみなさんの学生

生活の足跡を残すようにしています。本学部において取り組んできた研究が、みな

さんの将来に何か影響を与えるのか、与えるとすればいかなる形であるのかは、ま

だ誰にも分からないことですが、みなさんそれぞれの学びの証として、大切にして

ください。 

 本学部における学びは、既存の学問体系の枠組みにとらわれず、扱われるテーマ

はとても幅広いものです。しかしそれこそが、自由な発想で日本や世界の姿を明ら

かにするというこの学部の学びの姿勢であり、かけがえのない魅力です。本学部に

おける学びを糧にして、みなさんがさらに幅広い視野を持って活躍してくれること

を切に望みます。 
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はじめにー持続可能なファン活動に向けて 

 

 BTS、SEVENTEEN、NCTなどの有名アイドルを筆頭に、韓国の「K-POP」産業は毎年

その規模を拡大させ、今や韓国の輸出を担う重要な産業の一つとして位置づけられている

（イン、2023）。外交部の韓国国際交流財団によると、2022年基準でK-POPアイドルファ

ンダム産業の規模は8兆ウォン（約9300億円）に達する(ベ、2023)。コロナ以後に続いた

K-POP市場の好況により、2024年では産業の規模がさらに大きくなると推計されている

(アジア経済、2023)。このような好況の中で、ファン関連の産業を称する「ファンダスト

リー」という単語も新しく登場した。 

 本論では、「アイドルファンダム（以下、ファンと称する）」は K-POP の単なる消費

者だけでなく、産業を支えている大事な要素の一つであると考える(シン、2022)。しかし、

数多あるアイドルグループの中で、いわゆる有名アイドル、「1 軍」になるための過剰競

争がファンを疲れさせている。好きなアイドルを有名にさせるための労働のようなファン

活動をつづけたファンは結局疲れ、ファンをやめることになる。ファンがいなければ成立

できない「K-POP」産業の生存のためでも、制度整備とアイドル事務所の責任感ある生産

を通じた持続可能なファン活動の考察が必要である。 

 

Ⅰ 問題意識、分析方法、本論文の構成 

 
１．問題意識 韓国の「推し疲れ」 

 K-POPは韓国の代表的な文化であり産業である。しかし、最近のK-POP市場は多数のア

イドルによる飽和状態であり、これに伴う過度な競争のため、代表的な「レッドオーシャ

ン」の一つでもある。このような状況の中で筆者は長い間K-POPのファンとして活動しな

がら、ファン活動自体に疲れ、K-POPから離脱してしまうファンを多数見てきた。これに

対し筆者はファンが疲れる理由を過熱した競争の中で好きなアイドルを浮上させるため、

様々な活動を行い、その結果、ファンの負担が大きくなるためだと考えた。したがって、

ファンがいてこそ成り立つK-POP産業の存続のためにも、過熱した競争を減らす必要があ

る。 

 しかし、ファン活動は誰かが強制的にさせるものではなく、「好きな心」から始めた自

発的活動であるため規制することが難しい。したがって、ファン活動を分析した後、その

活動をしなければならない理由を探し、ファン活動をしながら感じる負担を少なくするた

めの根本的な方案を探さなければならない。 

 
２．先行研究及び分析方法 ファン活動を探して 

 これまでK-POP産業、ファン活動は様々な論文のテーマになってきた。ハン(2022)はア

イドルファンダムが社会的に無視される状況で、共同体としての価値を認められるために
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進行する認定闘争を繰り広げていると述べた。彼女は彼らがファン活動を通じて共同体の

価値を表現し、自分たちの好みを正当化し、社会的認識を変化させるために積極的に対抗

していると分析し、ファンダム内での連帯とコミュニケーションを通じて共同体としての

アイデンティティを強化していると述べた。ファンダムは認定闘争を通じて社会的認定を

得て、共同体としての価値を確立することができ、友情や愛のような個人の原初的関係を

回復し、多様な意識が共存できる談論の地平を拡張することを目標にしていると分析した。 

 アン（2022）はK-POPアイドルの中で活発に利用されているSNS、X（旧TWITTER）を

中心に、アイドルファンダムのタイプ別特性を研究した。アンはファンの活動が感情的動

機から始まるが、その持続可否は合理的な選択の結果と見ることができ、ファン活動には

個人的な消費だけでなく他のファンとの関係性を重視する活動も含まれ、このような活動

を通じてファンはお互いに関係を結ぶと述べた。ファン活動は他の人との相互作用なしに

一人で遂行する個人的行為と、他のファンと共にする対話やイベント参加のような共同の

活動である協力活動に区分し、ファンダムを「能動的」「受動的」「非購買」の3つのタ

イプに分類し、各タイプ間にはファン活動に対する態度と社会資本に対する認識で差があ

り、能動的なファンは関係中心の活動を重視する反面、受動的なファンは消費中心の活動

にさらに集中する傾向があると説明した。 

 しかし、大部分の論文はファンダム活動をジェンダー（オ、2021）などの他のキーワー

ドと結びつけている。ファンダム文化を分析したとしてもファンダム文化が共同体として

社会的に持っている意味などを分析した論文である（ハン、2022）。本論文は、アイドル

ファンダムのファン活動を分析するが、これまでの研究ではあまり分析されたことがない

ファン活動の問題点とその解決方法について考察するという点はオリジナリティを持つ。 

 したがって、本論文では先行研究を踏まえつつ、長時間K-POPが好きなファンのインタ

ビューを通じて実態を把握し、本論文で重点を置くべき「ファン活動」の種類を決める。

また、これまでに作成された記事や事務所の発表資料、ファンのSNSを通じて、過去およ

び現在に行われているファン活動について調査する。 

 

Ⅱ K-POPファン活動の実態と課題 

 

 本研究では調査方法として質的調査方法を採用し、K-POPが好きなファンにインタビュ

ー調査を行った。データ統合管理プラットフォームであるDIGHTYが2022年に韓国のファ

ンダムアプリを分析した結果に基づき、最も多くインストール数を保有しており、着実に

成長している「WEVERSE」アプリを基準に対象を選定した。その結果により、最も多い

性別および年齢層である20代の女性をインタビュー対象に選定した。 

 現在ファンダムの中で行われている活動についてありのままの話を聞くために、最小限

の質問だけを選定して半構造化インタビューを行った。インタビュー対象者の基本的属性
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は以下の通りである。 

 

表 1 インタビュー対象の情報 

回答者 年齢 経歴 好きだったグループ 現在好きなグループ 

A 24 2017~ NU'EST, WANNA ONE, NCT127 等 RIIZE 

B 24 2009~ SHINEE, B1A4, ATEEZ &TEAM 

C 24 2012~ B1A4, PRODUCE 101 2 SHINEE 

D 22 2017~ PRODUCE 101 2 NCT 127 

E 23 2013~ BEAST, WANNA ONE, NCT127 SEVENTEEN 

F 25 2012~ BEAST, EXO, PRODUCE 101 2, NCT 127 SEVENTEEN 

G 24 2020~ － NCT 127 

H 22 2017~ NCT127, STRAY KIDS, SEVENTEEN RIIZE 

I 25 2011~ INFINITE AESPA 

J 23 2019~ IZONE, SEVENTEEN, TOMORROW X 

TOGETHER 

ATEEZ 

K 23 2013~ WANNA ONE SEVENTEEN 

L 26 2014~ THE BOYZ NCT 127 

M 23 2012~ EXO, SEVENTEEN THE BOYZ 

N 21 2020~ SEVENTEEN KISS OF LIFE 

O 23 2009~ SNSD, EXO, SEVENTEEN …ECT NCT 127 

P 26 2010~ － INFINITE 

Q 23 2013~ NCT, STRAY KIDS TWS 

（出典）筆者作成。 

 

 ファン活動の種類について調べるために、アイドルが新規曲を公表したとき（以下、カ

ムバック1と称する）した時行うファン活動について聞いた結果、インタビューに答えた1

8人が共通して答えたのは「ストリーミング」と「アルバム購買」だった（グラフ1）。そ

の他にも公開放送およびファンサイン会応募、音楽番組視聴、SMS投票などの応答があっ

たが、皆から共通して出てきた返事は「ストリーミング」と「アルバム購買」の2種類だ

けだった。したがって、本論文ではK-POPが好きなファンの最も基本的な活動を「ストリ

ーミング」と「アルバム購買」に定め、重点的に分析する。 

 
1 アイドルが休憩期から戻って来たという意味。 
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グラフ 1 アイドルがカムバックした時のファン活動（複数回答可） 

（出典）筆者作成。 

 
Ⅲ 競争心理をあおる仕組み ストリーミングチャートと市場操作 

 
１．ファン活動としての「ストリーミング」 

 ファン活動としての「ストリーミング」という行為について調べるため、インタビュー

に応じたファンに「ストリーミング」を説明してほしいと要請した。これらの回答を集め、

意味を持った最小単位である形態素別に分類した後、高頻度で登場する単語を並べると次

の結果が得られた。これらの分析には韓国のデータ分析専門企業「NEWSJELLY」が開発

し、ウェブ上に公開している「形態素分析」ツールを利用した。 

 

表 2 ストリーミングについて説明した文の形態素分析結果 

順位 単語 頻度 

1 音源 16 

2 順位 14 

3 再生 9 

3 繰り返す 9 

5 歌 7 

5 する 7 

5 チャート 7 

（出典）筆者作成。 

 

 また、同じ意味を持つ「上げる、上がる、高める、高い」の登場頻度を合わせると計10

回で、3位の「再生、繰り返し」より多く登場する。高頻度で出現した単語だけで、ファ

ン活動としての「ストリーミング」を定義すれば、「歌を繰り返し再生して、音源チャー

17
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6

15

15

13
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ストリーミング
アルバム購入
公開放送参加
サイン会応募
音楽番組視聴

SMS投票
コミュニティー活動
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トの順位を高めること」と言える。一般的に大衆が歌を聞く時、高い順位の曲を探して聞

く場合はあるが、特定の曲の順位を高めるために歌を繰り返して聞く場合はほとんどない

だろう。そのような面で、ファンの「ストリーミング」は一般的に歌を聴く行為とは明確

に区分される「ファン活動」の一つといえる。 

 では、ファンはなぜストリーミングをするのだろう。筆者はこれまでの経験を踏まえて、

想定される理由の選択肢を作った後、インタビューに応じてくれたファンに最も大きな理

由と2番目に大きな理由を選ぶように依頼した。「最も大きい理由」として選ばれた場合2

点、「2番目に大きい理由」を選ばれた場合1点を付与し、その結果を順位で表すと次のよ

うになる。 

 

表 3 ストリーミングをする理由 

順位 回答 合計点 

1 音楽番組で1位になるため 20 

2 音源チャートの順位を上げて歌を広報するため 16 

3 皆が実施しているため 6 

4 ファンなら当然ストリーミングをしなければならにため 3 

5 歌がいいため 2 

5 時間が余ったため 2 

5 ストリーミングイベントに参加するため 2 

8 ストリーミングしなければ不利益があるため 0 

（出典）筆者作成。 

 

 音源チャートで高い順位を記録した曲が音楽放送で1位になるため、1位の回答と2位の

回答はある程度共通した部分がある。つまり、ファンは主に音源チャートの順位を上げ、

好きなアイドルを音楽番組で1位にするためにストリーミングをしていると言える。また、

どのファンもストリーミングをすれば不利益があると答えなかったにもかかわらず、彼ら

は自発的にストリーミングをしているという点も分かった。 

 
２．ストリーミングチャートの仕組みとファンの役割 

 「ストリーミングチャート」とは、ストリーミングアプリの中の「TOP100」のような

リアルタイム音源チャートを意味する。通常1時間単位で累積された音源消費量2を合算し

てチャートに反映する。現在、大衆が多く聞いている歌、流行している歌を知らせるため

に作られたこのチャートはアイドルファンには特に重要であるが、それはまさに「賞」の

 
2 音源ダウンロード数+ストリーミング回数。 
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ためだ。 

 韓国には様々な音楽番組が放送されているが、その中でもファンが大切にしているのは

火曜日から日曜日まで、1日に1本ずつ、計6本ある放送である。この放送は新規アルバム

を発売したアイドルたちが一回のカムバック3あたりで、約3週間出演するのが一般的だ。

ファンにこの放送が重要な理由は、放送ごとに毎週独自の順位を作り、1位をした歌手に

はトロフィーを授与するためだ。この「独自の順位」を構成する方式は、放送ごとに少し

ずつ異なるが、デジタル点数、放送点数、SNS(ミュージックビデオ)点数などを合算する

のが一般的であり、放送により事前投票や放送中行われるメッセージ投票あるいはパッケ

ージアルバム販売量が反映される場合もある。 

 

表 4 各音楽番組の点数反映比率 （2025年1月時点） 

項目 

THE 

SHOW 

(TUE) 

SHOW 

CHAMPIION 

(WED) 

M COUNT 

DOWN 

(THU) 

MUSIC 

BANK 

(FRI) 

SHOW 

CORE 

(SAT) 

INKIGAYO 

(SUN) 

音源 40 35 50 60 50 55 

アルバム 10 15 15 5 10 10 

ミュージック 

ビデオ 
20 10 10 5 10 30 

放送4 15 20 10 20 10 10 

事前投票 5 X 15 105 10 5 

リアルタイム投票 10 20 106 X 10 5 

（出典）筆者作成。 

 

 重要なことは、すべての放送で最も高い割合で反映される点数が「音源点数」、すなわ

ちストリーミング点数ということだ。他の点数に比べて少なくは2倍、多くは5倍程度多い

割合で反映されるストリーミング点数は、複数のストリーミングチャートの結果を反映す

るようになっている。言い換えれば、自分が好きなアイドルを1位にしたいなら、ファン

が最も重要に考えなければならないのが他の点数でもなく、ストリーミングチャートだと

いうことだ。 

 

 
3 歌手がこの前の活動以降の休憩期を終わらせ、新しいアルバム（曲）を発表すること。アイドルだけ

でなく、アーティストでも使われる。 
4 音楽番組が放送される放送局のプログラムやラジオにどれぐらい出演したか。 
5 視聴者委員会5％＋アプリ事前投票5％。 
6 1位候補2チームだけ。 
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３．「総攻」活動の実態 

 ファンは本人が好きなアイドルの歌をストリーミングチャートの高い順位にすることを

通じて、音楽放送で賞を受けられるようにする。ファンは組織的で体系的な活動を通じて

効率的にファン活動をするが、ストリーミングに関する一連のファン活動を「総攻」と呼

ぶ。大部分のアイドルファンダムには各グループの「総攻チーム」が存在する（図1）。 

 

図 1 韓国アイドルグループの音源総攻チーム例 （SVT, AESPA） 

（出典）X（旧TWITTER）、筆者キャプチャー。 

 

 これは事務所や公式ファンクラブで管理するチームではなく、ファンが自発的に、本人

のアイドルのために作るチームである。通常、Xを中心に活動し、このアカウントを生成

した人は本人がファンであることの証拠7を通じて人々の信頼を得る。この総攻チームは

一人で運営できる規模ではなく、総括担当以外にも会計やデザイン、翻訳、アカウント管

理などの色々な分野で人々を募集することが一般的である（図2）。このように募集され

た人たちはファンであることの証拠を提出して応募し、選抜される。インタビューに応じ

たファンもまた、この総攻チームを認知しており、彼らに従っている。音源総攻チームに

従う理由について、17人のファンは共通して彼らが最も効率的であるためだと答え、一部

は彼らが信頼できる認証されたファンであり、自分が音源を聞いた回数が音源成績に反映

されない事故を防ぐためだと追加的に答えた。 

 アイドルはカムバックする前、記事などで時期を発表する。カムバックが予告されれば、

総攻チームの活動が始まる。最初に募金とヘルパーの募集が始まる。募金の場合、総攻チ

ームによって四半期ごとに募金を受ける場合とカムバックごとに募金を受ける場合があり、

二つの募金は時期の違いにだけで、他の活動に大きく影響を及ぼさない。集まったお金は

カムバック後、本格的なストリーミング活動が始まった時、タイトル曲の有料音源ダウン

 
7 ストリーミング回数、アルバム購買履歴、過去のコンサートチケットなど 
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ロードまたはストリーミング奨励イベントの商品購買などに使われる。ヘルパーの場合、

大多数のグループがカムバックごとにヘルパーを募集する。ヘルパーもまた、本人がファ

ンであることの証拠を提出して支援しなければならないが、総攻チーム自体の募集よりは

その基準が厳しくない。 

 

 

図 2 韓国アイドル総攻チームのID募集文 例（NCT DREAM） 

（出典）X（旧TWITTER）、筆者キャプチャー。日本語は筆者翻訳。 

 

 募金とボランティアの募集が始まると、同時に「ストリーミングサイトID募集」が始

まる。募集されたストリーミングサイトのIDは、カムバック後、ヘルパーがログインし、

音源をダウンロードする行為を繰り返す。ストリーミングサイトのIDを募集することは、

総攻チームの最も大きな課題であり、目標値の達成が最も難しい分野でもあるが、一人当

たり生成できるIDの数に制限があるためである。音源ダウンロードのためには有料決済

機能を使用できなければならず、そのためには必ず「本人認証」手続きを経なければなら

ない。現在、韓国の大部分のサイトでは一つの名義で三つのIDを作ることができ、人々

今はID募集中！ 

カムバックまであと少し 

まだIDが足りません 

ドリームのカムバックを応援する

ための 

音源総攻のためにはIDが必要です 

まだ寄付してないIDがあったら 

ぜひ寄付してください!! 

応援と広報、お願いします。 
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は本人が使用するアカウント以外に、他の追加アカウントを生成して総攻チームに寄付す

る。カムバック前日まで総攻チームは目標値を達成するため、繰り返し寄付現況をアップ

ロードし、人々を督励することになる。 

 

 

図 3 ストリーミングリスト 例(NCT 127)（写真＝X @NCT127STRM） 

（出典）X（旧TWITTER）、筆者キャプチャー。日本語は筆者翻訳。 

 

 募金とヘルパー、IDの募集に集中していると、すぐにカムバック当日が近づいてくる。

カムバック当日は総攻チームにとって最も重要な日であり、最も忙しい日である。まず音

源が公開されれば、総攻チームは1時間以内に「ストリーミングリスト」を作成する。ス

トリーミングリストとは、ファンが最も効率的にストリーミングを回すためのプレイリス

トを意味する。すべての曲が漏れることなく、きちんとチャートに反映されるためにタイ

トル曲8は2回以上入り、総再生時間が1時間前後になるように調整する。作成されたプレ

イリストは、総攻チームの公式SNSアカウントにアップロードされ、ファンはこのリスト

をそのまま繰り返し再生することで本格的な「ストリーミング」を始める。再生する際に

もいくつかの条件があり、再生している機器の音量を0にすること、ランダム再生、ダウ

ンロード（オフライン保存）されている音源で再生することは禁止されている。 

 
8 アルバムで最も重要な曲。 

の 
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 ストリーミングリストの作成と配布が終われば、本格的なヘルパー活動が始まる。ヘル

パーたちは募集されたIDでログインして音源をダウンロードする。音源を1回ダウンロー

ドするのが、音源を1回再生するより高い点数で反映されるため、ヘルパーたちはダウン

ロード行為を繰り返すことになる。しかし、同じアカウントで複数回の音源購買(ダウン

ロード)は不可能なため、主に「音楽プレゼント」機能を利用して他のヘルパーのIDに音

源をプレゼントし、ダウンロードすることを繰り返す。9 

 アイドルが音楽番組に出演する期間中、このストリーミングチームの活動は続く。スト

リーミングチームは1時間ごとに、ストリーミング推移をアカウントにアップロードして

督励し、誰でも参加できる「ストリーミング認証イベント」を進行することで該当のアイ

ドルファンだけでなく他の人々も新曲を聞いてもらう。 

 ストリーミングチームの活動はアイドルの最後の音楽放送を基点にしばらく休息期に入

り、休息期間中には募金した人々に精算内訳を公開したり、次のカムバックに備えてチー

ム員を補充するなどの活動をする。 

 

図 4 活動募金精算 例（NCT127） 

（出典）筆者キャプチャー。 

 
9 プレゼントされた音源をダウンロードすることには回数制限がない 
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 このように複雑な段階を持ったストリーミング総攻は、ファンでさえ「面倒だ」と感じ

る。実際に、インタビューに回答した17人のうち14人のファンはストリーミングが「面倒

で大変だ」と答えた。インタビューでは、ストリーミングがうまく作動しているか一時間

おきに確認しなければならず、聞きたい歌があるにもかかわらず聞けず、普段あまり使わ

ない音源サイトをわざと決済しなければならないため、面倒だと感じると答えた。このよ

うなストリーミングはしないからといって不利益があるわけでもなく、義務でもないが、

ファンは義務感を感じて誠実に行っている。インタビューで「義務感を感じる」と答えた

ファンは、その理由に関して多様に答えたが、ファンダムの中で自主的に「ストリーミン

グをしなければファンではない」という雰囲気を作るため、ほとんど強要に近いと言える

という回答が多かった。 

 専門家たちは、総攻文化に対する批判的な態度を長い間見せてきた。総攻文化、ストリ

ーミングを完全な不法と見なすことはできないが、韓国で一時期問題となった「買いだめ」

について研究したイ·ミナ(2020)は、次のように述べている。 

 

「総攻文化は特定歌手が好きなファンダムの自発性に基づいた文化であり、不法とは

言えないが、自然に音楽を聴く行為とはその性格が異なるため、組織的な介入といえる。」 

 

 このような総攻文化ができてから、人々がよく知っている「タイトル曲」以外にもアル

バムに収録されたが、ファン以外にはあまり聞かない「収録曲」がチャートに多く進入す

るようになった。このような現象はますます激しくなり、少数のアイドルグループがチャ

ートの過半数を占めるに至った。この現象を「チャートの並び替え」とも呼ぶ。 

 

４．業界の対策－MELONの取り組みとその限界  

 関連業界も「総攻」に気づいていた。「チャートの並び替え」を防ぐために政府とスト

リーミングサービス会社は今まで数回の改善を経てきた。MELON10は、これまで5回の改

善を通じて現在のチャートを構成した。 

 

表 5 MELONチャートの変化 

時期 変更内容 

2017.02.27 チャート反映時間改善 

2018.07.11 ライブチャート凍結 

2020.07.06 「24HIT」チャート導入 

2021.01.25 「最新 24HIT」チャート導入 

 
10 韓国の最も代表的なストリーミングサービスの一つであり、ビルボードのような世界的なチャートで

メロンチャートを反映しているため、本研究ではMELONの例を挙げる 
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2021.08.09 「TOP 100」チャート導入 

（出典）筆者作成。 

 

 過去にはほとんどの音源が午前0時（0時）に発売された。発売した時間に関係なくチャ

ートに反映されたため、最大限多くの一日累積ストリーミング回数を作ることができた。

それだけでなく、比較的一般利用者が少なく、ファンの利用が多い夜明け時間帯に音源を

発売することにより、最初から高い順位に進入し注目を集めることができるという利点が

あった。これに対し、政府は2017年2月27日、チャートの反映時間を12時から18時までに

制限した。12時から18時までの間に発売された音源に限り、リアルタイムで反映され、そ

の他の時間に発売された音楽は次の午後1時にストリーミングチャートに反映された。過

去の慣例どおり午前0時に音源を発売することになれば、午前0時から午後1時まで、13時

間のストリーミング回数は全て死票になることになる。したがって、事務所では正午また

は午後6時に音源を発売する比率が多くなったが、その中で退勤や下校と重なって音源使

用量が突然増加する午後6時の比率が圧倒的に高くなった。 

 しかし、この制限は大きな効果がなかった。最初の登場順位は低くても総聴取者数が少

ない夜明けになれば、ファンダムの影響でアイドル音源はチャート上位圏を占めることに

なるのだ。そこで2018年7月11日、MELONは1時から7時までの間のチャートの運営を停

止する、「ライブチャート凍結」を実施した。 

 2018年韓国では、アイドルファンダムのチャート順位だけでなく、後述する連鎖音源買

いだめの余波により、リアルタイムチャートの問題点が大きく注目された。したがってM

ELONはストリーミングチャートの大々的な改善を予告し、その結果2020年7月6日、登場

したのが「24HITS」チャートである。最近24時間を基準に集計するものの、１時間ごと

アップデートされるチャートである。しかし、最近24時間で集計した結果、発売されたば

かりの新曲には非常に不利だという大きな短所があった。 

 この問題を補完するため、翌年1月24日には追加で「最新24HITS」チャートを導入した。

このチャートは発売1週あるいは4週の新曲だけで構成されるチャートで、一般24HITSチ

ャートと同様に最近24時間の成績を基に集計される。このチャートのおかげで新曲もある

程度チャート入りできるようになったが、メインチャートである24HITSとは別の、付属

チャートというイメージが強く、まだ新曲の不利な問題が完全に解決されたとは見られな

かった。 

 これに対し2021年8月9日、24HITSを廃止し、新しく「TOP100」チャートが導入された。

このチャートは最近24時間利用量と1時間利用量を同等の割合で合算したチャートで、最

新データを反映して新しく出た音楽をより速く、多く反映することを目標にした。総利用

者が少ない時間のファンダムによるチャート歪曲を防ぐために深夜と早い午前の01時~07

時には最近24時間利用量を100%反映したチャートを反映した。このチャートがまだ維持
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されているMELONのメインチャートである。 

 
５．今後の対応 政府の強い規制による競争緩和 

 イ·ミンア(2020)は、ファンの買いだめに対する解決方案を研究した論文で政府の積極

的な介入が重要だと主張した。ストリーミングに関する行為を全て管理することは現実的

に難しく、制限したとしても、管路および調査するためには多くの個人情報が必要で莫大

な時間もかかる。 

 筆者は具体的に、政府が「ストリーミングサービス会社」側に介入し、今のチャートを

順位のないチャートに変化させる必要があると考える。ファンの目標は単純にチャートに

歌を進入させるのではなく、「高い順位」を獲得させることだ。順位が高くてこそ音楽放

送でさらに高い点数を受け、アイドルを1位にすることができるためである。このような

システムがファンにとって過熱したストリーミング文化、すなわち総攻を作っているのだ。 

 しかし、ストリーミングチャート自体を廃止することは望ましい選択肢ではないと考え

る。ストリーミングチャートの本来の趣旨は現在人々が多く聞いている音楽を共有するこ

とであり、このチャートはアイドルだけでなくアーティストの重要な収入源の一つである

からだ。 

 ファンにとって、曲をチャートに進入させるのは難しいことではない。しかし、元々大

衆が聞いていた認知度の高い曲を抜いて、高い順位に進入させるために「総攻」活動をし

ている。もし、ストリーミングチャートの順位がなくなれば、ファンはチャートに進入さ

せた後にこれ以上できることがないため、今のような過熱した総攻活動をする必要がなく

なる。代わりに、の動画ストリーミングサイトでミュージックビデオを再生したり、ラジ

オに歌を応募したりしながら行為で他の分野を攻略し、音楽放送で高い点数を得られるよ

うに努力するだろう。順位のないストリーミングチャートは過熱したストリーミング文化

を解消するだけでなく、ストリーミング以外に他の音楽産業全体の循環をもたらすことが

できる。 

 インタビューに応じたファンは、このようなアイデアに対して大部分肯定的な反応を示

した。一部では、「いくら順位をなくしても、すでに過熱しているK-POPファンダムを落

ち着かせるのは難しいだろう」という否定的な見方を示した。しかし、大部分のファンは

順位をなくすことが順位に対する執着を低くし、ストリーミングに対する負担感もまた低

くできるだろうと答えた。 

 しかし、ストリーミングチャートの順位をなくすということは、これまで長い時間行わ

れた慣例をなくすことである。音楽放送だけでなく、年末にその年に最も愛される曲を選

ぶアワードなどのシステムも、全て修正する必要があるだろう。また、ストリーミングサ

ービスを提供している会社は、今のように順位を維持のあるチャートで人々の競争を通じ

てより多くの利益を得ることができるため、順位を廃止することはできないだろう。した
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がって、政府が強力に会社側に介入し、これまでのシステムを変える必要があると思われ

る。 

 

Ⅳ 過剰マーケティングによるパッケージアルバムの環境問題 

 
１．ファン活動としての「アルバム購入」 

 「アルバム販売量」はどんなアイドルにとっても重要な数字である。ストリーミング回

数は一般人が正確に知ることができないため、ストリーミングチャートで推測するだけだ

が、アルバム販売量はその数字が正確に、１時間ごとに表示されるためだ。すなわち、ア

ルバム販売量は該当アイドルの人気を最もよく示す客観的な指標とも言える。したがって、

アイドルがカムバックすれば、ファンは外食の代わりにお弁当、タクシーの代わりに電車

を利用してお金を節約し、代わりにアルバムを一枚でも多く買おうとする。 

 最近のファンはアルバムを1枚だけは買わない。同じ歌が収録されたアルバムであるに

もかかわらず、アルバムのバージョン11ごとに1枚ずつ購入する等、様々な理由で数十、

数百枚のアルバムを買うこともある。買いすぎたアルバムは結局どうなるのか。 

 

 
図 5 渋谷に捨てられたSEVENTEENのアルバム 

（出典）Xより。 

 

 上の画像は2024年4月29日、渋谷で撮影したものである。韓国の有名アイドル、SEVEN

TEENの新規アルバム「17 IS RIGHT HERE」が渋谷の街に箱のまま置かれていた。箱に

は「自由にどうぞ」と書いてあり、残されたアルバムは結局渋谷の路上に捨てられたと伝

わっている。韓国でも買いすぎたアルバムを保管できず、ゴミになってしまい、環境問題

につながっている。なぜファンは同じ内容のアルバムを必要な数以上買うのだろう。 

 
11 各バージョンに収録されている曲は同じだが、写真や構成品が違う 

－16－-16-



実際にファンがどれだけアルバムを購入するのか詳しく知るために、インタビューに応じ

た人々にアルバム購入数について質問した。 

 

表 6 アルバムの購数 

回答者 回答 回答者 回答 

A バージョン別に 1 枚ずつ、フォトカ

ードが気に入ったら 3 枚以上 

J バージョン別に 1枚ずつ、バージ

ョンが多いなら3~4種くらい気に

入ったもので 

B 気に入ったら買う K 20 枚 

C バージョン別に 1 枚ずつ、フォトカ

ードが気に入ったら 3 枚以上 

L 40 枚 

D バージョン別に 10 枚以上 M 3 枚 

E バージョン別に 3 枚程度 N バージョン別に 2枚ずつ、フォト

カードが気に入ったら 5 枚ずつ 

F バージョン別に 2 枚ずつ O 平均 3 枚 

G バージョンを全部合わせて 9 枚 P 2 枚 

H バージョン別に 1 枚ずつ、フォトカ

ードが気に入ったら 3 枚以上 

Q 5~60 枚 以上 

I バージョン別に 1 枚 
  

（出典）筆者作成。 

 

 最近、ほとんどのアイドルのアルバムは少なくとも3バージョン以上発売されるため、

ファンは少なくとも3枚以上のアルバムを購入し、多くの場合50枚以上のアルバムを購入

するということが分かった。このようなファンはランダム構成品を除いた他の構成品が同

じであるにもかかわらず、アルバムを数枚購入する。 

筆者はファンがアルバムを買ういくつかの理由の選択肢を準備し、ファンに最も大き

な理由と2番目に大きな理由を選ぶように依頼した。「最も大きい理由」として選ばれた

場合2点、「2番目に大きい理由」を選ばれた場合1点を付与し、その結果を順位で表すと

次のようになる。 

表 7 アルバムを買う理由 

順位 回答 点数 

1 欲しいフォトカードを取るために 27 

2 初動に役立つため 11 

3 アルバムを所蔵するため 9 
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4 ファンサイン会などのイベントに応募するため 4 

5 歌を聞くため 0 

（出典）筆者作成。 

 

 回答者の中には「最も大きな理由」と「2番目に大きい理由」の両方とも「欲しいフォ

トカードを取るため」と答えた回答者もいた。それだけファンがアルバムを購入する最も

重要な理由は「フォトカード」であるといえる。次に、「初動」と「イベント」というキ

ーワードに注目し、本論文ではファンがアルバムを買う理由について詳しく分析し、ファ

ンがアルバムを買う行為によって生じる問題について分析する。 

 
２．ファンがアルバムを買う理由 

 

（１）ランダム構成品 

一つ目はランダム構成品が欲しいためである。韓国のパッケージアルバムはその構成

品がかなり豪華なことでも有名だ。例えば、ソロアイドルTEAMINのアルバム「TAEMIN

 THE 4TH MINI ALBUM GULITY - ARCIVEBOX」の構成品は以下の通りである（図

6）。 

図 6 アルバムの構成品 例（TAEMIN、製品広告写真） 

（出典）SM ENTERTAINMENT. 
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表 8 アルバムの構成品 例（TAEMIN） 

アーカイブ·ボックス ブックレット96P 歌詞集14P CD-R 

フォトカード* ポラロイド* カードセット ジップブロック 

領収書 プリント写真 パフシクルパッケージ メンバーシップカード 

運動靴のひも ロゴシール   

*:ランダム仕様 

（出典）筆者作成。 

 

 このうちランダム仕様は2つ、フォトカード12とポラロイドで、それぞれ3種のうち1つ

が同封されている。すべてのファンがそうではないが、多くのファンは好きなアイドルの

フォトカードを集めたがるだろう。あるファンがこのアルバムのランダム構成品を3種と

も集めようとするとしよう。運良く3個を購入して全種類を揃えたとしても、必要なのは

フォトカードとポラロイドだけで、CDなど残りの重複する構成品は処置が不可能な雑貨

になってしまうのだ。 

 現在のトレンド上、折りたたみ式ポスター、ポラロイド、しおり、はがきなど色々なラ

ンダム構成品が登場しているが、ファンが一番欲しがる構成品は「フォトカード」である。

このフォトカードはメンバーがランダムで、アルバムのバージョンが異なると入っている

フォトカードの種類も変わる。また、同じバージョンのアルバムだとしても、フォトカー

ドがメンバーごと2種類以上の場合もあり、購入先ごとにもらえる13特典フォトカードの

種類も異なる。アルバムが発売され、フォトカードが公開されれば、ファンはどんなアル

バムのどんなフォトカードが入っているのか、その種類を集めて「フォトカードリスト」

を作り、交換先を探したりする。 

 
12 日本の「トレカ」。韓国ではフォトカード、略称フォカ(pc) 
13 購入先ごとに1枚購入すると特典フォトカードを1枚もらえる。絵柄は選べない。 
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図 7 SEVENTEENメンバーHOSHIの「SEVENTEENTH HEAVEN」トレカリスト 

（出典）Ｘ ＠STELLA_TILA. 

 

 図7は、2023年10月23日に発売された男性アイドルグループSEVENTEENの「11THMINI 

ALBUM SEVENTEENTH HEAVEN」のフォトカードリストで、その中でも一人のメンバ

ーだけまとめたフォトカードリストである。上段2行がアルバムの中に入っている一般フ

ォトカードで、下段3行が特典フォトカード1415である。このグループの場合、メンバーが

13人なので、全メンバーのフォトカードリストをまとめると下図のようになる。 

 

 
14 購入先ごとのフォトカード、ラッキードローフォトカードなどをまとめて特典特典トレカと呼ぶ 
15 オフラインショップでアルバムを1枚購入するとガチャポンのような機械を1回回せ、フォトカードを

1枚もらえる。「購入先ごとの特典フォトカード」は通常オンライン限定の場合が多かったが、コロナ以

降、対面の販売ができるようになったからラッキードローが導入され、オフラインのみの購入先特典フ

ォトカードが得られるようになった。 

－20－-20-



 
図 8 「SEVENTEENTH HEAVEN」アルバム内蔵トレカリスト 

（出典）Ｘ ＠STELLA_TILAより。 

 

図 9「SEVENTEENTH HEAVEN」アルバム外蔵トレカリスト 

（出典）Ｘ ＠STELLA_TILAより。 

 

 このような数え切れないほどの種類のフォトカードは慣行的に行われてきた。ファンか

らも不満の声が少なくないが、不買運動などは好きなアイドルに悪い結果を招く恐れがあ
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るため容易ではない。また、アルバム販売量から見ても、本格的にこのようなラッキード

ロー及び購入先特典フォトカード制度が実施された2020年以降、アイドル、特に男子アイ

ドルのアルバム販売量が大きく増加したことからも16、今後もこのような慣行が続くと考

えられる。 

 

（２）初動 

 初動は日本から韓国へ輸入された単語で、アルバム発売後1週間のアルバム販売量を意

味する。 

 

表 9 韓国男子アイドグループの初動順位 

順

位 

アーティスト アルバム名 発売日 販売量 アルバ

ム種数 

1 SEVENTEEN SEVENTEENTH HEAVEN 2023 年 10 月 23 日 約 509 万 1,800 枚 6 

2 STRAY KIDS ★★★★★ (5-STAR) 2023 年 06 月 02 日 約 461 万 7,400 枚 5 

3 SEVENTEEN FML 2023 年 04 月 24 日 約 455 万 200 枚 6 

4 STRAY KIDS 樂-STAR 2023 年 11 月 10 日 約 370 万 2,600 枚 6 

5 NCT DREAM ISTJ 2023 年 07 月 17 日 約 365 万 2,800 枚 6 

6 BTS MAP OF THE SOUL : 7 2020 年 02 月 21 日 約 337 万 8,600 枚 4 

7 SEVENTEEN SPILL THE FEELS 2024 年 10 月 14 日 約 316 万 600 枚 6 

8 SEVENTEEN 17 IS RIGHT HERE 2024 年 04 月 29 日 約 296 万 7,900 枚 6 

9 BTS PROOF 2022 年 06 月 10 日 約 275 万 2,400 枚 3 

10 NCT DREAM DREAM( )SCAPE 2024 年 03 月 25 日 約 246 万 700 枚 5 

（出典）筆者作成。 

 

 初動は総販売量よりも重要な意味を持つ。総販売量の場合、集計するのに短くて数ヶ月、

長くて数年かかる。アルバムが絶版にならない以上「総販売量」の集計は事実上不可能だ。

したがって、集計しやすくするため、販売量が集中される発売1週間の販売量を集計する。

各種アワードで1年のベストアルバムを選定する際、初動は重要な指標として使われてい

る。 

 初動は業界関係者にとっても、ファンにとっても他の数字よりも重要視される傾向があ

る。初動がすなわちアイドル人気の尺度、ファンダムの大きさを意味するためだ。したが

 
16 5-3で後述 
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って、事務所もファンも初動を上げるために様々な方法を取っている。その一つに、5-4

で述べるイベントの多くは初動集計期間に応募を受け付ける。確実に販売量が初動に反映

される予約販売期間からイベント応募を始め、初動集計終了と同時に応募を締め切る場合

が多い。 

 また、アルバムの種類を増やすことも初動のための戦略だともいえる。上の表は韓国の

男性アイドルの初動、上位10アルバムのリストと発売されたアルバムの種類数をまとめた

表である17。BTSを除いてほぼすべてのアイドルがメンバーごとに各1種ランダムバージ

ョンを発売しており、メンバーごとアルバムを1種と考えて数えても大多数が5種以上であ

る。新型コロナウイルス前は多ければ4種だったアルバムの種類はコロナが始まって以来、

5種あるいは6種、そしてメンバー別ランダム仕様まで、突然その数が増加した。これはコ

ロナによってオフラインイベントで得られる収益が減った事務所が、アルバム販売で収益

を上げようとした結果だと推測される。実際、新型コロナウイルス以後2020年代には2010

年代よりはるかに多くのアルバムが販売された。韓国の男性アイドルグループのアルバム

の中で初動100万以上を達成したアルバムが計39枚あるが、このうち2010年代に発売され

たアルバムは3枚に過ぎない。すなわち、会社がアルバムの種類を増やすことが初動に有

意義な影響を示すため、この戦略はまだ持続されると考える。 

 

表 10 韓国アイドルの初動現状 

  年度   
2023 2022 2021 2020 2019 2018 合計 

達成回数 500 万枚 1 
     

1 

400 万枚 3 
     

3 

300 万枚 5 
  

1 
  

6 

200 万枚 8 3 
 

2 1 
 

14 

100 万枚 16 9 4 3 1 1 34 

合計 33 12 4 6 2 1 
 

（出典）筆者作成。 

 

 なお、ファンダム的にも初動を重視する風潮が作られている。初動集計期間中のフォト

カードの金銭取引（買取）は暗黙的に禁止されている。本人がアルバムを買って直接取っ

たフォトカードを交換することは構わないが、お金を払って譲渡することが禁止されてい

るのだ。これはフォトカードを買うためのお金でアルバムを購入するのが初動にさらに役

 
17 レコード販売量集計会社である「ハンターチャート」をベースに作成され、音楽番組やその他のアワ

ードでもハンターチャートの資料を参考に点数を算出するため、アイドルファンがよく利用するチャー

トである 
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立つため、生じた風潮である。アイドルがカムバックすれば、初動集計期間にSNSでは、

あるファンが初動推移グラフを引用しながら他のファンがアルバムを購買するよう督励す

るポストがよく見られる。また、ファンは本人がどれだけ多くのアルバムを買ったかを誇

らしくSNSに載せ、アルバムを多く購入するほどより大きな愛を持っているように映った

りもする。すなわち、アルバム購買がファンという証拠になり、このような雰囲気もファ

ンが数枚のアルバムを購買するようにする。 

 

（３）イベント応募 

 ファンが数枚のアルバムを買う2つ目の理由は、イベントに応募するためだ。イベント

と言えば、大きく分けて対面イベントである「ファンサイン会」とオンラインイベントで

ある「ビデオコール」の2種類があり、2種類ともアルバム1個購入当たり応募券1枚を得る

ことができる。イベントが開催される回数はアイドルごとに、事務所の規模によって大き

く差があるが、女性アイドルグループ「TRIPLES」の場合、「(KR)YSTALEYES」活動当

時、100日間サイン会36回、ビデオコール43回を開催したりもした。 

 好きなアイドルに寄り添い、会話できるこのイベントは、ほとんどのファンにとって夢

のようなものだ。したがって、ファンはイベントに行くために同じアルバムを数十枚、数

百枚買う。イベントの抽選方式としては純粋に抽選である「手抽選」方式と、購入数順で

選抜する「機械抽選」方式がある。新型コロナウイルス感染症の前にも「手抽選」である

購入先より「機械抽選」である購入方式がより多かったが、最近はほぼすべての購入先が

「機械抽選」で選抜する。特に、オンラインで応募するビデオコールの場合、いずれも

「機械抽選」と考えても差し支えない。たまにSNSなどに1枚だけ買ってイベントに当選

されたというファンがいるが、普通100人選抜するとすれば、99人は「機械抽選」で、1人

を「手抽選」で抽選し、その「1人」が当選したファンである。 

 これに「ファンサカット」という単語が新しく登場したが、これはファンサイン会とカ

ットラインの合成語で、簡単に言えば安全にファンサイン会に当選されるためのアルバム

の枚数を意味する。ファンサカットは会社や運営店舗で公開するものではないが、ファン

は長年の経験からファンサカットを推測する。 

 ある程度認知度がある男子アイドルの新型コロナウイルス感染症前のファンサカットが

70~80枚だったのに比べ、新型コロナウイルス感染症後には少なくとも100枚以上と推測

されている。ファンサカットが上がった理由は大きく2つで、まず対面で行われるサイン

会の人数が大きく減少したことだ。過去には一つのイベント当たり100人を抽選するのが

一般的だったが、最近のトレンドは50人である。半分に減ったのに比べ、依然としてファ

ンサイン会に行きたがるファンが多いため、その競争率が上がったのだ。二つ目の理由は、

海外ファンの参戦が増えたためだ。新型コロナウイルス感染症前には主に対面のサイン会

だけが行われたため、地理的制約のある海外ファンは参加できなかった。しかし、新型コ
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ロナウイルス感染症によってサイン会の開催が難しくなり、その代替制として登場したビ

デオコールは、海外にいるファンも携帯電話さえあれば参加が可能だった。したがって、

競争しなければならない相手の範囲が国内から全世界に広がったため、競争率が高まった

のだ。 

 ファンサカットが知られれば知られるほどさらに激しい競争をしなければならないため、

ファンサカットを公開された場所で話すことは暗黙的に禁止されている。しかし、最近は

様々なところで情報を集めたファンが「ファンサカット相談アカウント」をSNS上で運営

しながら、有料相談をしたり、ブログに有料ポストをアップロードして購入先ごとの特徴

やアイドルごとのファンサカット、外国人の比率などの情報を販売したりする。 

 

 
図 10 ファンサイン会を開催するサイトの情報を販売しているブログ 

（出典）POSETYPE、筆者キャプチャー。 

 

３．ゴミになるアルバム 

 様々な理由で多くのアルバムを購入したファンは、そのアルバムをすべて保管できない。

過去には買いすぎたアルバムを保育施設などに寄付したりもしたが、保育施設でも必要な

いアルバムが多くなり、拒否声明を出したりもした。したがって、最近、保管できなかっ

たアルバムは捨てられるようになったのだ。 

 しかし、アルバムをリサイクルするのは非常に難しい。構成品のうち、紙でリサイクル

できない両面コーティングが多いためだ。気候危機とゴミ問題解決のための消費財包装解

剖を主題とする韓国日報で企画「ゼロウエスト実験室」ではK-POPアルバムを解剖し、リ

サイクル可能かどうかを調べた。記事によると、ほとんどのフォトカードの場合、両面ビ

ニールコーティング紙を使用するためリサイクルが不可能だ。ビニールコーティングでは
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なく一般紙でも、段ボールでリサイクルされる染色用紙と新聞紙でリサイクルされる印刷

用紙の使い分けが難しく、リサイクル品の品質を下げているという。 

 

 

グラフ 2 余ったアルバムの処理方法 

（出典）筆者作成。 

 

 実際に国会環境労働委員会のウ·ウォンシク議員が環境部から提出された資料を分析し

て公開した情報によると、2022年国内アルバム製作会社のプラスチック、紙パック、合成

樹脂、フィルムなど廃棄物およびリサイクル発生量が801.5トンであることが明らかにな

った。2017年に比べ14倍も多くなったにもかかわらず、専門家たちはこの集計より多くの

量の廃棄物があると推測している。韓国の代表的な事務所の一つである「HIVE ENTERT

AINMENT」が2022年に公開した持続可能な経営報告書では、1年間包装と製品に使われ

たプラスチックだけで894.6トンだと明らかにした。韓国の現政策では、こうした環境問

題に対して廃棄物負担金18とEPR19分担金の2つの政策で「ごみ税」を徴収している。実物

アルバムに関連したゴミ税は大部分プラスチックに賦課される。韓国の有名事務所が4年

間納付した「プラスチックごみ税」は表11のとおりだ。 

 

表 11 韓国の有名事務所が4年間納付した「プラスチックごみ税」 

   CD など廃棄物負担金 一部包装材 EPR 負担金 

（生産者責任リサイクル活用制度） 

 
18 廃棄物負担金はリサイクルが難しい物を作ったり、輸入した業者に廃棄物処理にかかる費用を負担さ

せる制度。 
19 

64.70%

23.50%

5.90%
0 0

5.90%

倉庫に保管 分離排出 切って飾る 周りに配る 寄付 中古取引
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年 プラスチック重量(T) 負担金 出庫量(T) 負担金 

2018 145 199 万 2 千円 185 197.48 万円 

2019 136 216.8 万円 204 275.71 万円 

2020 225 490.47 万円 260 347.07 万円 

2021 478 1080 万円 387 717.74 万円 

合計 984 1914.58 万円 1036 1538 万円 

（出典）ハンギョレ新聞。 

 

 資源の節約とリサイクル促進に関する法律施行令第11条により、プラスチックを材料と

して使用して製造された建築用以外のプラスチック製品の廃棄物1KG当たり負担金は150

ウォン（約2円）に過ぎず、年間売上高10億ウォン（約1億円）または年間プラスチック使

用量1万KG以下の製造業者に対しては負担金を減免する。それに比べ、サークルチャート

20の資料によると、過去4年間のアルバム販売量は大きく増加し、2019年までは2500万枚

だった販売量は2020年4170万枚、2021年5708万枚と前例のない販売量を記録した。すなわ

ち、事務所では、アルバム販売で得ている利益に比べて環境のための税金として払う金額

が途方もなく少ないということだ。 

 

４．エコアルバム「プラットフォームアルバム」の登場と限界 

 気候危機に対抗するためにK-POPファンが組織したプラットフォーム「K-POP 4 PLAN

ET」では過去「死んだ地球にK-POPはない」キャンペーンの一環として持続可能なK-POP

に対するアンケート調査を実施した（図11）。彼らが公開した結果によると、環境にやさ

しいK-POPを作るために「事務所」が最も多く変化しなければならないと答えた人が95.

6%であり、K-POP産業が気候危機に関心を持って気候行動を取らなければならないとい

うことに同意した人は88.9%であった。 

 
20 韓国音楽コンテンツ協会が立ち上げた韓国の公認音楽チャート。日本のオリコンチャートみたいなチ

ャートで、各音楽アワーズや番組にデータを提供している。 
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図 11 K-POP 4 PLANETサイト 

（出典）筆者キャプチャー。 

 

 無論、事務所も環境問題に気づいていた。エコアルバムとも呼ばれる「プラットフォー

ムアルバム」を発売したのだ。プラットフォームアルバムとは、アプリケーションにアク

セスしてNFCやQRコードを通じてアルバムを楽しめるアルバムである。歌だけでなくア

ルバムに収録されている歌詞、写真、さらにはミュージックビデオまで鑑賞でき、実物で

提供されるCDはない。プラットフォームアルバムの元祖は2014年に発売された「KIHNO

アルバム」だが、本格的に環境に配慮するESG経営のための対策として発売し始めたのは

2022年からだ。2022年1月18日に発売された男性アドルグループVICTONの3枚目のシング

ルアルバム、「CHRONOGRAPH」は、音楽を鑑賞できるQRコード、ファンが欲しがる構

成品であるメッセージカードとフォトカードだけを発送する形の「METAアルバム」の形

で発売された。価格は一般的なアルバム価格の半分であり、希望するファンに限って実物

アルバムの購入も可能な形で製作された。その後、WEVERSE COMPANYの「WEVERSE

アルバム」、SM ENTERTAINMENTの「SMINI」など、2022年からは名前と形だけが少

し異なるプラットフォームアルバムが多数登場した。 
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図 12 プラットフォームアルバム「WEVERSEアルバム」例（NEW JEANS） 

（出典）WEVERSE STORE. 

 

 しかし、親環境マーケティングの一部であるプラットフォームアルバムが偽装環境主義、

すなわち「グリーンウォッシング」であるという指摘もある。実際に事務所は現在プラッ

トフォームアルバム「だけ」発売するのではなく、既存の方式どおりいくつかの種類の一

般アルバムを発売した後、追加でプラットフォームアルバムを発売している。当然、アル

バムの種類が異なるため、同梱されているフォトカードの種類も異なる。言い換えれば、

ファンにとっては環境にやさしいアルバムの登場というよりは、ただフォトカードのため

に買わなければならないアルバムの種類が増えただけなのだ。 

 インタビューに応じたファンの中で11人はプラットフォームアルバムが環境に役立つと

答え、6人は役立たないと答えた。役に立つと答えたファンは、CDと内紙が少ないため、

確実に他のバージョンのアルバムに比べれば、排出されるゴミが少ないためだと答えた。

逆に役に立たないと答えたファンたちは、事務所が収益創出のために既存アルバムに追加

でプラットフォームアルバムを生産してあり、フォトカードの種類も違うために結局追加

でアルバムを購入するのだけであるため役に立たないと答えた。 

 

５．環境対策－生産者としての責任あるマーケティング 

 アルバムを購入する人々を制限して、捨てられるアルバムの数を減らすことは現実的に

不可能であろう。全国各地、オンラインおよびオフラインで販売されるアルバムの数を制

限できないだけでなく、このような政策は後にアルバムが暗黙的にプレミアム価格で取り

引きされる現象を呼び起こすかもしれない。したがって、政府と事務所の措置でこのよう
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な問題を解決するために努力しなければならない。 

 政府レベルでは、ごみ税の新しい基準を立てる必要がある。先に述べたように、アルバ

ムの販売を通じて得られる収益がゴミ税よりはるかに多い。無論、現在の所属事務所は今

の基準に合わせて廃棄プラスチックの量を報告し、それに合わせた税金を納付しているだ

ろう。それにもかかわらず、こういう結果が出るということで今の規制と税金を強化し、

より効率的で積極的な環境保護をする必要があると考える。しかし、ごみ税の場合、エン

タテイメント会社だけでなく、すべての製造および輸入業者に関わる問題であるため、こ

のバランスを考慮した新たな規制が必要だろう。 

 事務所レベルでは二つの対策が考えられる。一つ目はプラットフォームアルバムへの完

全な代替である。今はプラットフォームアルバムがグリーンウォッシングという批判を受

けてはいるが、他のアルバムに比べて構成品が少ないために排出されるゴミの量を減らす

ことができるということは事実だ。したがって、既存のアルバムにプラットフォームアル

バムを追加するのではなく、すべての一般アルバムもプラットフォームアルバムに代替が

可能ならば、排出されるゴミの量を減らすことができるだろう。しかし、アルバムはアル

バムそのもので所蔵価値がある。現在問題になるのはアルバムを「あまりにも多く」買う

ことであり、アルバムを「買う」ことではない。これに、上で述べたVICTONの「META

アルバム」のような形を参考にすることができる。このアルバムは、希望する人に限って

実物アルバムを購入できる形である。ファンは実物アルバムは必要なだけ購入し、残りは

プラットフォームアルバムを数枚買うことでフォトカードも集めるだけでなく、各種イベ

ントの応募および販売量を初動に反映させることも可能だったのだ。このように、エコを

考えるアルバムを考慮すると、実物アルバムの受け取りをあきらめてランダム構成品だけ

を受け取ることができるオプションを追加したり、すべてのアルバムの(同封されている

ランダム構成品の種類が同じ)プラットフォームアルバムを発売することで、捨てられる

構成品が多いパッケージアルバムをプラットフォームアルバムに代替することができる。 

 このようなやり方はK-POPファンの間で長い間必要だと主張されてきた方式でもある。

実際に筆者のインタビューでVICTONのMETAアルバムのような方式のアルバム、すなわ

ちアルバムなしでランダム商品と応募券だけ受け取ることができるオプションができれば

「積極的に利用する」と答えたファンが70.6%、「利用しそうだ」と答えたファンが17.

6%で、過半数をはるかに越えた。 

 二つ目はアルバムリサイクルシステムを研究することだ。実際、アルバムをリサイクル

することは、現在、事務所で研究されている環境政策の一つだ。SM ENTERTAINMENT

の2022持続可能経営報告書によると、不良であるため返品処理されてきたアルバムを回収

しリサイクルするシステムを考案した。これまで不良返品または一定期間以上在庫が循環

しないアルバムは販売できず焼却廃棄されたが、2022年からアルバム廃棄物を素材別に分

類し、紙をリサイクルして再生紙を作るシステムを構築したのだ。このシステムは実施さ
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れて間もなく、まだ正確なその効果が知られていないが、このシステムがきちんと施行さ

れれば、その対象を拡大することも考えられる。つまり、不良返品あるいは販売不可商品

だけでなく、ファンから回収したアルバムもその対象に含ませることだ。無論、一度販売

したものを再び回収しなければならないという非効率的なシステムと思われるかもしれな

いが、過度なマーケティング戦略を通じてファンに過消費をさせた生産者として責任を負

わなければならないと考える。 

 

Ⅴ K-POPファンダムの本質と社会全体の問題 

 

 結論から言えば、K-POP ファンはアイドルという「人」が好きなので、彼らの幸せを

願っている。したがって、ファン活動の負担が大きいにもかかわらず、ファン活動を続け

て結局疲れて去るのだ。彼らの心は自発的であるため、彼らの負担を減らすための制度整

備、システム的改革が必要である。ところが、このような意見を提示した時、好きな心の

程度は自ら制御できるものだという反論が出てくることもありうる。筆者はまさにこの

「自ら制御」が難しいため、規制や制度整備を通じて人々の負担を減らさなければならな

いと主張する。 

 自ら心を制御できない理由について説明するために、「アイドル」に対する具体的な理

解が必要だ。アイドルは歌手に分類されるが、シンガーソングライターのような歌手とは

その雰囲気が少し違う。アイドルにははるかに複合的な面が要求されるためだ。その証拠

はオーディション番組で簡単に見つけることができる。過去に韓国で大人気となり、複数

のシンガーソングライターを輩出した「K-POP STAR」と「SUPER STAR K」という番組

を見ると、参加者は予選で歌だけ歌う。楽器を演奏したり、あるいはじっと立って、歌を

歌う。そして審査員たちは彼らの音楽性について評価する。それに比べて韓国の有名アイ

ドルグループ WANNA ONE、IZONE のメンバーを選抜するためのプログラムである

「PRODUCE 101」を見ると、参加者は歌だけでなくダンス、個人技、演技、容貌などを

総合的に披露する。審査員でありトレーナーたちは彼らにダンスと歌だけでなく、舞台で

持たなければならない態度、表情、カメラと観衆を意識する方法など、より多様な分野に

ついて教える。アイドルがデビューすれば、彼らの音楽と舞台に関連した部分だけでなく、

芸能感、価値観、性格などがさらに多く見られるようになる。このようにアイドルの複合

的な部分は結果的にアイドルの音楽だけでなくアイドルという「人」自体のブランディン

グと商品性が重要になり、ファンもアイドルという「人」が好きになる。 

 「人」が好きなことはゲームや映画が好きなこととは大きく差があると思う。彼らが生

きている知性体であり、コミュニケーションと相互作用ができるという点だ。たとえ「フ

ァン」という巨大な集団の一つとして交流しているだけだが、相互作用をしているという

ことは否めない事実であり、最近ではファンサイン会やビデオ通話のようなイベント、そ
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して BUBBLE というメッセンジャープログラムを通じてアイドルと直接的にコミュニケ

ーションできる機会が増えている。このような相互作用とコミュニケーションが対象に向

けた愛着と好感を高めるための必須的な要素だということは、これまで多くの研究を通じ

て明らかになっている(イ、ユ、2016)（キム、ジャン、2023）。こうして作られた好きな

感情は簡単には諦められない。それだけでなくファン活動が「結果」を重要視する活動と

いうことも好きな心を簡単に止められないようにする要素の一つだ。正確に言えば、大変

だからといって今すぐやめられなくなっている。例えば、映画や小説の場合、最後のエン

ディングも重要だが、エンディングに向かう過程自体にも興味を感じるコンテンツである。

しかし、ファン活動の中間過程は誰が見ても「面白くない」ことだ。1 枚当たり 1 万ウォ

ンをはるかに超えるアルバムを数十枚購入し、購入したアルバムをまた数時間かけて開封

し、好きな歌を聴けないまま同じ音楽を 24 時間再生し、夜明けに起きてストリーミング

がまともに行われているかを確認しなければならない。体力的にも時間的にも金銭的にも

決して容易だとも面白いとも言えない過程だが、このような過程があるからこそ、好きな

アイドルに受賞の栄光を与え、幸せなアイドルの姿が見える。そしてその姿を見ることが

ファンの幸せと達成感となる。苦労の末に得る幸せと達成感は中毒的なものであるため、

ファンは本人が耐えられる限界を越えても、その後にアイドルが幸せになることを知って

いるため、本人がそれを見て幸せになることを知っているため、その過程を止めることは

できない。しかし、このように本人を酷使する「好きな心」が大きくなると、ある瞬間疲

れてしまったファンは永遠に K-POP を離れることになるのだ。 

 アイドルを好む心を病気とは言えないが、そのため彼らが自らを制御できない場合には

深刻な社会現象の一つだと考える。本論文では産業の側面で現れる客観的な問題を主に扱

ったが、実はさらに多くの問題がファン活動のために起きている。代表的なのが「サイバ

ーブーリング」だ。上述のストリーミングは、義務ではないにもかかわらずファンダムの

中で自主的に義務化させる雰囲気を作っている。このような状況の中でストリーミングが

できないファンは X のようなファンコミュニティの中で不特定多数の人々にひどい悪口

を言われたり、「ファンではない」という話を聞く。また、金銭に関わる問題も少なくな

い。ファンサイン会に行くために周辺の人たちに数百万ウォンに達するお金を借りて行方

をくらました人に向けた告発文がコミュニティにたびたび上がってくることもあり、最近

は小学生たちが本人の消費水準に合わないほどの高価なフォトカードやアルバムを購入す

ることが問題になったりもする。 

 人々が何かを好む心は規制してはならないことであり、規制することもできない。した

がって、人々がより健全に本人の心を表現し維持できるようにシステム的な規制が必要な

のだ。 
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おわりに 

 

 本論文では K-POP、特にアイドルが好きなファンの活動についての長年の観察を踏ま

えて、インタビュー調査・アンケート調査を行い、その結果の分析から、K-POP ファン

ダムが長時間健全に維持されるようにする方案について考察した。 

 過剰競争の中で、好きなアイドルを有名にさせ、各種アワードで 1 位にさせるためのフ

ァンの努力と活動は「労働」のようなもので、結局ファンが疲れアイドルファンをやめる

か可能性がある。ファンがいるからこそ、成り立つ「K-POP」の生存のためにも、持続可

能で健全なファン活動を目指す必要がある。本論文ではインタビューを通じて K-POP フ

ァン活動の代表的な種類を「ストリーミング」と「アルバム購買」と特定し、その方法と

影響について調査した。ストリーミングの場合、ファンが同じプレイリストを繰り返し聞

く行為は一般的に歌を聞く行為と明確に区分され、これを自然でない「組織的介入」と見

る見解も存在する。このようなストリーミングはアイドルの音源の順位を高めて音楽放送

でアイドルに 1 位を与えるために行われ、したがって順位自体をなくすことが根本的な解

決策になりうる。「アルバム購入」の場合、ファンは音楽を聴くためではなくフォトカー

ドを集めるためにアルバムを購入していることが分かった。ファンは同じアルバムを数枚

購入するために処置が不可能になったアルバムは結局家に放置されたり捨てられたりし、

この現象が環境汚染につながっている。したがって、政府による規制を通じて所属会社が

アルバムを通じた過度なマーケティングを減らすようにしなければならず、所属会社では

環境にやさしいアルバムまたはリサイクルシステムの開発を通じて生産者としての責任を

負わなければならない。アイドルファン活動が社会的に取り組まなければならない問題で

ある。 

 本研究が主題とした「K-POP ファン活動」の実態について先行研究がほとんどない分

野だ。したがって、本研究が今後行われる研究の先行研究になりうるという点に意義があ

る。また、ファンのインタビューを通じて現在行われているファン活動について具体的に

調査したという点に意義がある。しかし、本研究でファン活動を調査するために行ったイ

ンタビューには 17 人の 20 代女性のみであるため、彼らの意見が K-POP ファンダムを代

表する意見とは言えない。彼らが長い間 K-POP ファン活動をしてきたので、彼らの経験

談が重要な資料になるのは事実だが、年齢や性別、好きなグループによって少しずつ変わ

ることができるのがファン活動だ。したがって、より多くの多様な人々を対象にした調査

を通じた情報収集と分析が今後の課題になるだろう。 
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はじめに 

 

 日本の伝統芸能の音楽は、西洋の音楽理論から考えると大変奇妙に聞こえる。なるほど、

西洋の音楽理論から考えてしまうことに、まずは考えの偏りがあると言える。しかし、現代

社会でよく聞かれるポピュラーミュージックの多くは、西洋の音楽理論を基準に作られて

いる。だから、無意識にも、十二音階とそれにもとづく調性によって音を聞き分けているの

である。その耳で日本の伝統芸能の音楽を聞いてみると、違和感にさいなまれる。不安定な

音程をさまよう笛の音や、拍の数え方が分からない鼓の音に、不慣れな聴き手は途方に暮れ

るだろう。 

 しかし何度か聞くうちに、なんとなくその音楽に引き込まれる感覚が芽生える。長い歴史

を持ち、日本を代表する芸能なだけあって、たしかに独特の美学を貫いているのである。 

 そのように、長い間日本で愛されてきた伝統芸能の音楽にはどのような特徴があるのだ

ろうか。さらにその美的感覚はどのようにして生まれたのか。本稿ではこうした問いを、日

本という土地で暮らしてきた人々の考えや他の伝統文化を確かめながら明らかにしたい。 

 以降、第一章では、茶道と書道を主軸に日本で重んじられる美的感覚について考察してい

く。第二章では、日本の宗教と信仰心について追究する。そして第三章では主として能の音

楽について探り、それが日本独特の美的感覚とどのような関係にあるかを明らかにするこ

とを試みる。 
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第一章 

日本の美的感覚 

 

1-1 日本の芸術と間―書道と茶道を例に 

 

 日本の文化・芸術の特徴を、一言で言ったらどのように表せるだろうか。文化、芸術と広

い言葉では拾いきれないほど、そして一概に言えないことはあるが「日本的」と言われるも

のには共通点がありそうだ。 

 絵画、書、音楽、舞などを考えてみると、日本的なものは「間」「空白」「白」「気」とい

った言葉で特徴付けることができると思われる。民族音楽研究者の小泉文夫は、日本の音楽

の特徴が他の日本文化のそれに即していることを以下のように示唆している。 

 

 絵画において、西洋画のような遠近法や影の描写が発達しなかったかわり、線の持つ

表現力やニュアンスが特に重要視された点は、立体的な和声音楽よりも、もっぱら線的

な表現に重きを置いた伝統音楽との共通点としてすぐに思い当たるところであるが、

この線の持つニュアンスでおもしろいのは書道である。[中略]棒を一本横に引くにも、

まずドスンと筆を置いて少し筆先をおらしたり、にじらせたりしながらその頭を大き

くし、それから一気に横に引いてとまる。そのとまった所でまた団子のように太く力を

入れてから筆を上げて、初めて「一」の字ができ上がる。これも声をただ一本引きに長

く引く場合と似ている。初めに必ずといえるくらい小さな装飾音がついてから、真っす

ぐにのび、声をとめる時にも改めて力を入れながら音を下げる。この邦楽特有の発声法

もやはり音楽独自の技法と見るよりは、絵画や書道の筆の動きと関連させてみると、い

っそうその美意識の性格やねらいがはっきりする。 

 こうして、伝統文化の他の分野と音楽との平行現象をあげていくときりがないくら

いに思い出されてくる。 

（小泉, p. 79） 

  

 小泉が指摘するような日本の文化芸術全体に共通する美的感覚とは、どのようなものな

のか。ここでは書道と茶道を例にとって述べることにする。 

  

書道 

 小泉の例にも出てきた書道について述べたい。日本の小学校では習字・書道の授業がある

し、子どもの習い事でも人気がある。2023 年に学研が行った「小学生の日常生活・学習に
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関する調査」では、書道は 6 位だった。1手書き文化が薄まりつつある現代においてなお、

字がきれいなことに価値を見いだす人が多いことがうかがえる。 

 しかし、習字と書道は少し違ったものである。習字はきれいな字を書くことを目指す。そ

の一方で、書道・書はアートの感覚も入ってくるため、必ずしも字形が美しいだけでは成り

立たない。 

 芸術の観点から見た書は、元の字を把握した上で、墨の潤滑、筆を動かすスピード、呼吸、

全てを白い面に乗せていく。また、条幅という大きな紙に数文字を書く場合は、全体のバラ

ンスを見て配置を考えなければいけない。 

 全体を考えながら一画一画に表情をつけるところが書の難しいところでもあり、面白さ

でもある。１本の線は、筆のかすれなどがあって、その時にしか生まれない。二度と同じも

のが生まれない線同士が１枚の紙に収められ、字となる。 

 また、作品を見る人には、そこに込められた感情が作品から気迫として伝わるのではない

だろうか。芸術作品の良さは観る人それぞれの感性に委ねられると思われるが、「良い」と

される作品の多くには「気」「気迫」のようなものが感じられる印象がある。 

 さらに、全体を見る際には、墨の黒ではなく余白の白を見ることが大事だ。白がはっきり

している作品は見栄えがする。書いたものではないところに美しさを見出す、というのも不

思議だが、字だけではなく紙全体を意識すること、墨のある部分と墨のない白い部分すなわ

ち「間」を見て取ることが求められるのである。 

 

茶道 

 次に、茶道を取り上げる。茶道での「間」を考えた時、想起されるのは「臨機応変」「一

期一会」という言葉だ。 

 「一期一会」は、茶人でもあった井伊直弼が言った言葉とされる。会う人も会話も、その

時その場限りのものだという、仏教の「縁」的な考えにもつながる考えだ。 

 茶道ではその精神が強く表れている。季節や正客に合わせた、その場に一番ふさわしいも

のを用意することが、亭主の一番のもてなしだ。その場に即した会話、身のこなしは、簡単

そうで、実は一番難しい。その場に適した、というのは、空気、会話での「間」に意識を向

けるということのように思われる。 

 わび茶の道は、中世の日本で村田珠光によって開かれた。千利休に継がれていくわび・さ

びの美学は、完全なものをくずしたところに美を観る。完全なものをあえて「やつす」のだ。

唐物といわれる華やかな道具よりも、質素な茶碗、素材感のある道具を尊重するといった、

徹底した「わび」の世界で、茶人たちは精神の在り方を追求した。 

 また、茶室や茶庭といった建築要素にも、茶道の美学が徹底的に貫かれている。アシンメ

 
1 1 位から 5 位までは以下の五つ。⽔泳、受験のための塾・学校の補習のための塾、英会
話教室、⾳楽教室（歌や楽譜など）、通信教育。 
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トリーに石が配置される庭からは、自然そのものが感じられる。高く吹き上がる噴水、きれ

いに刈り込まれた木々ではなくて、自然に生えているような緑が重んじられる。 

 茶人は禅の思想を茶に取り入れる。どうしたら心を無にすることができるのか、どうした

ら「直心の交わり」ができるのか。茶が室町時代から戦国時代を生きる武士たちの精神に強

く結びついた理由も、この心の在り方にあるだろう（禅の考えや思想については二章で詳述

する）。 

 

 以上、書と茶の湯について取り上げた。両者に共通して言えることは、美しいとされるも

のに、余白ないし「白」あるいは「間」の存在があることだ。白い色は清潔さや純心さを想

起させ、非常に尊重される。それは精神的な「白」つまり「無になること」にもつながると

考えられる。さらに、茶道で挙げた「一期一会」の考えからは、同じものは二度と表れない、

ということに対して美しいと感じる心があると思われる。 

 

1-2 自然との関わりから生まれた日本的な美 

  

 ではこれらの美意識はどこからきているのだろうか。なぜ、日本では「間」や「空白」が

美しいと考えられるのだろうか。 

 民族音楽演奏家の若林忠宏は、こうした間の感覚には風土が関わっていると指摘し、次の

ように解説する。 

 

日本人独特の「間の感覚」は、狭い国土と、地域により寒暖と乾湿の差が大きい季節の

移り変わりのある風土には実に適していました。三味線にしても琵琶、箏、鼓にしても、

基本的に余計な機能や無駄な装飾はありません。石庭・枯山水の侘び寂びにも通じる、

「極限まで洗練された美」にも通じるのです。いずれも基本は「割愛」であり、「消去

法」ではないのです。ですから、きわめて自然に、程よい緊張感のある「間」をつくり

だすことができるのです。 

（若林, p. 250） 

 

 若林にしたがえば、日本の人々の美的感覚に大きな影響を及ぼしているのは、自然との関

わり方だ。言い換えれば、日本に生きる人々が置かれた環境的な要因である。 

 日本は古代から自然災害が多く、地震や土砂崩れや津波など、人間の力ではどうすること

もできない状況が多い。その一方で、島国で四季があり、漁業や農業の点で自然からの恩恵

を大いに受けている。そのため人間と自然との関わり方が重視されたと思われる。自然とと

もに生きる知恵を培ってきたといえよう。その環境的要因が、日本で暮らす人々の考えや価

値観に影響を与えていったと考えられる。 

 自然との関わりの例としては、梶井基次郎の『櫻の樹の下には』が挙げられる。この作品
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は「桜の樹の下には屍体したいが埋まっている！」という一文から始まり、満開の桜と屍と

いう、対極の連想が同時に行われる。前面に出されるのは、無常なもののはかなさだ。華や

かできれいな桜の姿を見られるのはたった数日間だけで、春の風が吹いたら一瞬にして散

ってしまう。それを知りながら、あと何日見られるだろうと満開の桜を見上げる人々は、花

の美しさと同時に散る寂しさを見出している。吉田兼好の『徒然草』には「花は盛りに、月

は隈なきをのみ見るものかは」という一節があるが、不完全なものにも美しさを感じる感性

がここにも見られる。 

 そして、骨董商・古美術鑑定家の中島誠之助によると、日本の美意識の本質には二重性が

ある。「わび・さび」に見る不完全性は、完全なものの美しさを知ってこその感性であると

いうことだ(p. 51-52)。さらに、「わび・さび」の基本精神として、「小さな死と再生をくり

かえして、たんたんと日常が積みかさねられ」たものと説明付ける。「何もないところに喜

びを感じるという充実感」(p. 149-150)が日本特有の美的感覚だという見解を示している。 
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第二章 

宗教性 

 

 前章では日本の芸術における美的感覚について探り、その背景の一つ、日本という場所の

自然環境的要因について確かめた。本章では、もう一つの重要な背景である宗教的要因につ

いて追究する。 

 

2-1 日本での多様な現れ方 

 

 「日本人は無宗教と言うが実はさまざまな宗教に影響されている」「海外留学に行った時、

海外の人はアイデンティティーとして宗教を語っていて驚いた」などといった発言がしば

しば聞かれる。あたかも日本で宗教は遠い存在であるかのようだ。 

 しかし実際日本において、宗教についての問題は身近に存在する。例えば、2023 年の自

民党の裏金問題は、統一教会と政治家との結びつきを露呈させた。宗教と政治のこうした癒

着の問題は記憶に新しく、ますます日本の人々と宗教の関わり方について考えさせられる。

実のところ、日本の人々は宗教と深く結びついている。これは、結婚式はキリスト教、葬式

は仏教、といった分かりやすい次元の話ではない、もっと根の深いテーマだ。 

 歴史的に見て、日本では、政治と宗教は切り離せないものだった。日本に仏教が伝わった

のは６世紀、飛鳥時代と言われている。聖徳太子が定めた憲法十七条の第一条「和を以て貴

しとなし、さかふること無きを宗とせよ」には儒教の影響が、第二条「篤く三宝を敬へ。三

宝とは仏・法・僧なり」には仏教の影響が表れている。あるいは、奈良時代には聖武天皇の

もとで、奈良に廬舎那仏の大仏が建立された。そして国を治めるために仏教が用いられ、護

国寺が全国に建てられた。このように、仏教は日本で政治と結びつきさまざまな形で人々に

浸透していく。特に仏教は時代によって派生を続け、徹底的に人々の心に寄り添って来たと

思われる。もちろん仏教が日本の伝統文化に与えた影響は計り知れないほど大きい。しかし

それと同じくらい、日本にもともとある信仰心が大きな存在感を示す。 

 以下は、宗教が人々の心と強く結びついたことを示している例について記したい。娯楽は

人の身近な動きから生まれるもので、それが文化になっていくと考えられる。だから、伝統

文化と呼ばれるものにも起源があり、その当時の人びとの生活や価値観を強く反映してい

るはずだ。 

 

能 

 例えば能の『羽衣』という作品では、天女が羽衣を使って舞うのだが、人間にはない、空

を飛べるという不思議さと神秘さが見て取れる。また多くの作品に精霊、鬼、怨霊が登場す

るが、人間を超越した存在を主人公にすることによって想像の世界に託す日本の伝統の在

り方が見られる。 
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 僧侶であり宗教学専門でもある釈撤宗と、専門がフランス現代思想・武道論・教育論・映

画論などである内田樹は、能が内包する宗教性について、ある対談で次のように言及してい

る。 

 

釈：能は、自分の中にある宗教性について、とても自覚的な芸能ですよね。だからこそ、

世界最古の現役舞台芸能として今なお続いているのでしょう。芸能は宗教性を軽視

すると、ダメになったりしますので。 

内田：そうだと思います。芸能が力を汲み出すのは「外部」「異界」「他者」からですか

ら。芸能は人間的な価値体系の「外」から滋養を得て、それによって例外的な魅力

を発揮している。芸能民というのは、「内」と「外」を掛橋する異能者なんです。 

（内田・釈, p. 98） 

 

 「「内」と「外」を掛橋する異能者」という言葉からは、この世と死後の世界のつながり

も連想させられる。実際、能舞台にある橋掛りは、あの世からこの世につながる橋という意

味を持つ。さらに、大乗仏教の教えに「現世の行いは前世からの輪廻でつながっている。そ

して来世で救われるように現世で念仏を唱えたりして徳を積む。」というものがある。この

考えから人々が死後の世界を案じてきたことが分かり、総じて未知の世界に対しての恐怖

が根本的に人間に備わっていると考えられる。 

 

映画『となりのトトロ』 

 以上は能における宗教の表れの例だが、類例はもっと現代日本の人々に身近だと思われ

る、スタジオジブリのアニメーション作品にも見られる。例えば 1988 年に公開された『と

なりのトトロ』だ。この作品には、クスノキを中心とする雑木林への自然観が見られる。草

壁家が引っ越してきた家の近くに大きなクスノキがあり、その根本にはしめ縄が結ばれて

いる。それは人々がその大木を神聖視してきたことを表しているだろう。トトロ、まっくろ

くろすけ、ネコバスといったキャラクターたちは、サツキとメイにしか見えないが、それは

目に見えないものへの信仰心を示すと考えられる。 

 スタジオジブリの作品と宗教心の関係について、同スタジオの映画監督である宮崎駿は、

あるインタビューで次のように意見を表明している。 

 

―監督は、『となりのトトロ』『もののけ姫』でも、日本の草木に宿る神々を書いていま

すが、なぜでしょう。 

宮崎：これはなくなった司馬遼太郎さんがおっしゃっていたことなんですけど、途中か

ら仏教や儒教が入ってきても、結局僕たち日本人の中には原始的な宗教心が残って

る。…無垢であることは至上のことなんですよ。清めること、けがれを払うこと、

清々しくあること、邪念をなくすことが、至上のものであるという考えが、この島
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国の人間たちの心の奥に、今なおあるんです。そういう無垢への憧憬みたいなもの

を、僕らは今なお心のどこかで追っている。 

（宮崎, p. 261） 

 

 宮崎の言う、仏教や儒教よりも前からある「原始的な宗教心」こそが、日本的なものの根

源を特徴付けているのだと考えられる。 

 

原始的な宗教心 

 では「原始的な宗教心」とはどのようなものだろうか。以下に示す文芸批評家の杉田俊介

の言葉を手掛かりに考えてみたい。 

 

古来、日本人の信仰心は、「産むこと」を重視してきた。例えば日本の記紀神話には、

天地を創造するような創造主や絶対神は存在しない。イザナギとイザナミは、生々しく

交わって日本の国土を産むのである。その後も連綿と、日本人の神々に対する信仰心は、

五穀豊穣への願いと性愛的な交わりとが切り離せないものとしてあった。日本の八百

万の神々は、民たちの自然（太陽や嵐、雷や海など）に対する畏怖と雑じり合っている。

[中略]日常のあらゆる小さな部分、微細な部分の中に、生命の内在的欲望を認めるよう

な信仰心のあり方。身の回りの森羅万象の中に、すべての存在を生かしめる「いのちの

流れ」（カミ）を感じとるという自然観。人間以外の動物や植物に限らない。例えば、

地方の鄙びた温泉街で購入した珍妙なぬいぐるみや、神社仏閣の怪しげなキャラクタ

ーグッズ、ゆるキャラたち、あるいはインターネットの中の劣化コピーのようなグロテ

スクなキャラクターたちにかすかな生命の気配を感じとっていく。それは名付けよう

もない信仰心であって、教義や宗教体系を持つものとしての宗教とは異なる。 

（杉田, pp. 76-77） 

 

 ここで重視したいのは、日本人の信仰心は「名付けようもない」「宗教とは異なる」と論

じられていることだ。いわば、定義づけられないあいまいさこそが日本的なものをつくり上

げている。大江健三郎の『あいまいな日本の私』を思い出しても、あいまいさが全ての基盤

になっているといえそうだ。ただ、日本的なるものはその信仰心だけでつくられているわけ

ではない。 

 日本特有の価値観とは、日本在来の宗教心と大陸から伝わった外来の宗教が混じったも

のだと考えられる。外来の宗教は仏教や儒教などだが、それらを含め、あらゆる思想が各地

に広まった。それらを受け入れたことが日本人の生き方だったと主張する内田は、以下のよ

うに述べている。 

 

基本的に、外来のものに関しては、これを「客人」として受け入れていく。まずは歓待
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する。それが大切だと思います。外来のものを敵視したり、押し戻したり、戦ったり、

殲滅したりする対象として観るのではなくて、とにかく応接する。もし、先方が「暴れ

たい」というのなら、そのあたりで一通り暴れていただいて、それで気がすんだらお引

き取り願う。そのまま居着きたいというなら、共生して、混淆して、ゆっくりと同化す

る。それによって破局的な事態を回避するというのが、日本列島住民が太古から採択し

てきた生存戦略だったんじゃないかと思います。 

(内田・釈, p.90) 

 

 こうしてみると、宗教心・信仰心とは、見えない世界や現実ではない世界に対しての畏怖

の気持ちから生まれたものだと考えられる。そして畏怖の気持ちを抱く対象は、死後の世界

や、人間の力で支配することのできない自然に対してである。 

 島国である日本列島には大陸から多くの新しい考えがもたらされたが、それらが既存の

思想に都合良く加えられることによって、日本独特の考え方が生まれたと考えられる。 

 

2-2 武士と禅 

 

 さて、飛鳥時代や奈良時代からさらに時代が下るとどうだろうか。ここで、武士と禅の思

想について考えてみたい。というのも、さきに触れた能は室町時代に成立した芸術であり、

そこには武士の精神が色濃く表れている。また先述した茶道を含め、その前の鎌倉時代に開

花した芸術文化も数多くある。これらは主に武士が、往々にして禅の考えに依拠してつくり

上げたものだ。 

 禅ないし禅宗は、達磨によって開かれた仏教の一派である。座禅によって悟りを得ようと

するのが一番の特徴だ。念仏を唱えるだけではなく、身体的にも精神的にも鍛え上げること

が重視される。ではこのような禅がなぜ武士と結びついたのか。 

 仏教哲学者の鈴木大拙は禅について以下のような見解を示している。 

 

現在の私たちの一般的な理解では、武士道の究極的な構成要素は、武士の尊厳の断固と

した守護神になるための行為だろう。その尊厳は、忠誠、孝行、仁愛からなる。これら

の責務を無事に果たすためには、二つのことが必要とされる。一つは、実践的な面だけ

でなく哲学的な面でも、自分を克己的に鍛え上げること。もう一つは、いついかなる時

にも死に直面する準備をし、つまりは、その時が来たら自分の命をためらいなく犠牲に

することだ。そうするためには、多大な心理的・精神的な鍛錬が必要となる。 

（鈴木, p. 114） 

 

 自ら心を鍛えるというストイックさを持った禅は、武士たちの気風に合い、精神的な支え

になっていった。鎌倉時代初期の武士は、文字すら書けない、文化とは縁遠い生活をしてい
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た。そのため、源頼朝が「折にふれて「質実剛健」を説いて」いたようで（野村, p. 24）、

その気風に禅が適合したと考えられる。そして、常に死と隣り合わせだった武士にとって、

禅は強い心の拠り所になったにちがいない。 

 さらに、鈴木は禅の修行が日本の芸術と深く関わっているとも主張する。 

 

禅でも、剣でも、これらの学びに励むだけでは、その修行に全面的に取り組んだことに

はならない。両者ともに、究極の現実、つまりは〈空〉や〈絶対〉の獲得が求められる

のだ。後者は、どんな形の相対性も超えている。剣術の場合、技がその奇跡を自ら発現

させる時、すべての技は忘却され、残された〈無意識〉だけが状況を操作する。禅の場

合もこれと同様だ。すなわち、〈空〉が自らを現し、多様な世界を照らす時、概念化さ

れたものは何であれ、心の外側へ追い出される。こうした理由から、禅の修行の原理は、

日本で学ばれる芸術に例外なく浸透していると、私たちは主張する。 

（鈴木, p. 231） 

 

 鈴木の主張の通り、禅が修行によって目指す心の在り方は、日本の芸術のそれに通じてい

るように思われる。そして、武士と禅の結びつきは、多くの日本の伝統文化に大きな影響を

与えている印象がある。 

 しかし、禅が全てだとは言いきれない。先に挙げた、日本特有のあいまいな信仰心も同じ

くらい文化の基盤をつくっている。 

 いずれにせよ、神と仏が分かれていて、仏教、神道それぞれの影響が各芸能に見られる、

というような認識は的外れなようだ。神と仏を分ける考え方は、1867（慶応 3）年の神仏分

離令によって植え付けられたものだ。つまり本来、日本では神も仏も一緒くたになって存在

していた。だから近代以前の古典芸能を見ると、何の思想が根本にある、とはっきりさせる

ことは難しい。思想の混沌さも踏まえて、やはり日本を説明するには「あいまい」という言

葉が一番しっくりくるのかもしれない。 
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第三章 

日本の伝統芸能における音楽―能を中心に 

 

 以上、第一章では書道と茶道を中心に、日本の美的感覚について、第二章では日本の信仰

について論じた。これらを踏まえて本章では、日本の伝統芸能における音楽にはどのような

特徴があるか見ていく。主に論じるのは能の音楽である。能は武士が席巻していた室町時代

に生まれた芸能であるため、武士が重んじた禅と強く結びついていると想像する。そして日

本の伝統文化として、日本古来からの信仰心が音楽にも表れていると考える。 

 

3-1 能の音楽 

 

 能とは、舞、謡、そして囃子の音楽から成る舞台芸術である。正方形の舞台上で、正面席

の観客から見て右側が地謡（合唱隊）、正面がシテ方（舞い手）、その後ろが囃子方（楽器隊）

の人々の位置である。 

 

囃子 

 能の音楽で、器楽を担当するのは囃子方である。基本的な構成は、笛、小鼓、大鼓、太鼓

がそれぞれ一人ずついて、横一列に並び、演奏する。この楽器隊の役割はバレエやミュージ

カルにおけるオーケストラ、つまり伴奏のように見える。バレエ、ミュージカルではオーケ

ストラピットが存在し、BGM や主人公の気持ちを表す音楽を生演奏しているので、その点で

は両者とも変わらない。しかし、能楽の囃子と西洋舞台の音楽にはいくつかの違いがある。 

 まず、その存在感である。例えばバレエやミュージカルでは、舞台から観客席の間に、観

客席から中が見えないように、舞台よりも下がったスペースがある。オーケストラボックス、

オーケストラピットと呼ばれるその区画は、観客には見せない。指揮者が頭を舞台の床の高

さに頭を出し、舞台の進行を見ながら指揮棒を振る。それに対して、能楽の囃子方はシテ方

の後ろに座っているものの、しっかりと存在感を示している。衣装も、観客に見せることを

意識して、全員統一されたものを着用している。 

 また、オーケストラには指揮者が登場するが、能楽囃子方には指揮者は見られない。指揮

者の不在は能音楽だけではなく、日本の音楽全体の大きな特徴として挙げることができる。

能楽研究者の三浦裕子は次のように記している。 

 

対象に従属することなく、独自の論理で音楽を構築している点にその大きな特徴があ

る。また、シテや地謡の意向に添う演奏を意図するが、これらをまとめる、いわば指揮

者の存在が顕在化していないことにも特色がある。実は、指揮者的な役割を果たすのが

シテであり、地頭である。シテのちょっとした合図や地頭の気迫を感じて、テンポに緩

急を付けたり、演奏内容を変化させたりすることがある。微妙なタイミングに臨機応変
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に対応しながらも自己を主張する演奏を心掛ける囃子の理論と実際にはさまざまな知

恵が見受けられる。 

（三浦, p.32。下線部は筆者による強調） 

 

 しかしシテが「指揮者的な役割を果たす」といっても、実際囃子方はどのように音を合わ

せているのだろうか。 

 西洋のクラシック音楽とは違って、指揮者がいない日本音楽の場合は、コミと呼ばれるも

のでタイミングを取る。「大鼓が三拍目を打つには、二拍目にその用意をする。能ではこの

準備のための気合と呼吸を「コミ」といっている」（三浦, p. 59）。コミは、音を出す前の

「間」であるが、「ツ」と実際に声を出す場合もあるようだ。小鼓と大鼓は「ポン」と楽器

の音を出す前に「ヨオ」というかけ声をする。そのかけ声の前に、コミという一瞬の空気の

留場があるのである。図示すると次の通りだ。 

 

小鼓  ツ  ヨオ  ポン 

大鼓  ツ  ヨオ   ポン 

 

 ここで重要となるのは、「ポン」という鼓自体の音の重なりではなく「ツ」で表される空

白の時間が合うこととされる。そのため「能ではコミをいかに的確に取るかが大事なのであ

って、実際の音が何拍目に当たろうとも、どんな音であってもそれほど重きを置かないとい

う考え方も成り立つ」（三浦, p. 60）。コミがあることによって、かけ声と楽器の音を出す

タイミングを計り合っている。 

 この〈音が合わない〉ことは、能以外でも日本の伝統音楽にはよく見られる。日本の人々

の感性が音楽に現れていることを、日本伝統音楽の研究者である釣谷真弓は次のように主

張する。 

 

ほかの楽器と時間的にわざとそろえないことを「ずれる」という。先ほど説明した音取

や、管弦の演奏スタイルでも、一斉に始まったり終わったりしない。複数のパートがブ

レス、区切りなど「一致」させることをとても嫌っている。[中略]物事をスパッと割り

切るのではなく、日本画のボカシのような微妙な感覚が好まれたのかもしれない。 

（釣谷, p. 90） 

 

 あるいは、三浦は囃子方の特徴として流動性を挙げ、次のように記している。 

 

囃子はあるきっかけを待って次の態勢へ移る準備が整っている、いわば常に運動体の

状態にある。変化するその瞬間まで、ある種の手組をつなぎとして繰り返し演奏しなが

ら待つことも多い。これを「見計ライ」という。音楽を含めた時間芸術ではどんなジャ

－52－-52-



ンルのものでも、即興的な要素がなければ成り立たないこともいえる。しかし、囃子は

即興性を高める弾力的なシステムを持っている。この点が、楽譜に定められた音組織を

丹念に再構築する音楽とは大きくちがうところではないだろうか。 

（三浦, p. 78） 

 

 また、観世流のシテ方、観世淳夫は、2024 年 11 月 29 日、明治大学中野キャンパスで、
能全体における即興性について次のように語った。すなわち、面をつけるのは本番のみで、

本番当日までは面も装束もつけないで稽古するのが普通である。そして囃子方との合わせ

稽古も本番までに一度しかなく、しかもメインとなる部分だけしか合わせない。曲ごとに常

識的なテンポ、リズムがあるため、各自が練習してきて、合わせ稽古の一回で個々の差を埋

め合わせる。そのため、一度だけの本番がセッションのようなおもしろさを持つ。前出の三

浦が囃子方に関して指摘する即興性は、能全体に見られると言える。 

 囃子方は、能において、単なる伴奏ではない。舞台上でのシテ方の動きや謡とのセッショ

ンで成り立つ囃子方は、伴奏のような立場を持ちながらも自己主張をし、他とのバランスを

図っている。それは個々の楽器にも言えることで、それぞれが互いのテンポや音、間を探り

合いながら自分の音を出す。そのことが、その場でしか生まれない即興性や流動性を生み出

している。 

 

謡 

 シテも謡うことがあるが、ここでは地謡の役割に注目したい。地謡は、ストーリーと音の

抽象的な動きを表すことに加え、ドラマを展開する役割も担っている。言葉を音に乗せてい

るが、西洋音楽のように絶対音高は定まっておらず、日ごとに核となる音の高さが変わる。

頭取というリーダーが出す音に合わせて、周りは音程を定めている。地謡はナレーションの

ような働きをするが、その旋律とリズムに大きな特徴がある。 

 

旋律 

 その旋律について言うと、弱吟と強吟という二つの種類がある。以下、主に三浦(1998)と

小泉(1994)に依拠して記していきたい。 

 基本的に、弱吟は女性的で優美な世界観を表した役柄、強吟は男性的で勇ましい役柄で用

いられる。役によってどちらを使うと厳密に決まっているわけではない。 

 弱吟は、小泉の言い方を借りれば「大体五線譜で書きあらわすことができるようなきまっ

た音の高さを持った音律で示すことができる謡い方」（p. 178）である。三浦によると、現

在の弱吟には「ヨワ音階」「サシ音階」「クズシ音階」の三種類の音階がある。「ヨワ音階」

が基本的だが、これは四度の幅で構成された音階になっている。 

 弱吟は、小泉によれば「一番プリミティブで幼稚な音楽構造を持っていると考えられるわ

らべうたなどと、ほとんど同じような構造を持っている」(p. 179)。四度枠で構成される音
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階をテトラコルドと言うが、日本の民謡がテトラコルドの積み重ねで成り立っていること

を考えると、弱吟は「日本的な」音階から演劇的要素を付け加えられて成立したと考えられ

る。 

 一方、強吟は弱吟とは違って、音の高低はあるものの、明確に楽譜に記せるような音では

なく不安定な音の集まりである。勇ましい役柄に使われることが多いことからも分かるよ

うに、強吟は力強さや喜びを表す謡で、「ツヨ音階」の一種類しかない。 

 三浦によれば、強吟は「音域を広く取って豊かな旋律線のうねりをねらうというよりは、

息扱いの気迫を特に聞かせる目的で謡われ」、「美しい旋律よりも声による力そのものを尊

ぶという〔中略〕発想は、能にだけ見られる特殊な美学といえる」（pp. 42-43）。 

 また小泉によれば、強吟は「本来弱吟と同じような動きをするはずのメロディに対して、

それを非音楽的に、非旋律的に抑制した表現を求めた結果生まれてきた謡い方なので、音の

動きは音程の幅もたいへんに狭く、しかも一つ一つの音の中に、こまかな、激しい動きがた

たみ込まれてい」る（pp. 179-180）。 

 

リズム 

 一方、能のリズムも特徴的だ。これは大きく二つに分けて「コトバ」と「フシ」に分けら

れる。 

 コトバは演劇のセリフに近い一方、フシはリズムの特徴から、拍を感じさせない謡である

「拍子不合（ひょうしあわず）」と、拍節が分かりやすい「拍子合（ひょうしあい）」に分け

られる。後者は八拍子からなっていることが多く、この八拍子の一フレーズを「一鎖」とい

う。 

 また三浦は、八拍半から歌いだす理由について、鎌倉期に武士の間で流行した早歌の影響

があると主張する。早歌も七五調を基本とし、ある決まったリズムを繰り返していたという。

能が早歌の特性を吸収したから独特のリズム体系が形成されたようだ。 

 さて、フシのうち、拍子不合はさらに、サシノリと詠ノリ、拍子合は平ノリ、修羅ノリ（中

ノリ）、大ノリに分類することができる。これらは七五調、つまり 12 文字をどのように八拍

に収めるかを工夫したリズムである。 

 ここでは、その中でもまた文字とリズムの関係を工夫した〈三地謡〉と〈ツヅケ謡〉につ

いて記す。三浦はこれらを「もしもしかめよカメサンヨ」を例に説明している（図１の譜例

参照。三浦, p. 56）。 
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図１ 

 譜例 2-14 の〈三地謡〉では、「もしもしかめ

よ」の言葉はそのまま、拍が変形していること

が分かる。言葉に合わせて拍の取り方を工夫し

ているのである。一方、譜例 2-15 の〈ツヅケ

謡〉は、拍は一定のリズムを保ち、言葉を伸ば

したり、最後に空白の八拍目をつくったりして

合わせている。 

 これらは〈地拍子〉と呼ばれる。どちらの譜

例も謡と手組の合わせになっており、言葉を拍

に合わせて伸ばす。 

 拍自体を縮める発想は、西洋のクラシック音

楽には見られない。曲の途中で拍子が変わるこ

とはあっても、メトロノームが存在するくらい

に、まず曲の基幹には拍子がある。一方、囃子

方は、偶数拍に当たる文字さえ押さえておけば、

あとは多少謡の方に拍の振幅があっても、その

影響を受けずに演奏できる。 

 さらに能楽では、一句の中にも揺れがある。

また、テンポが一定ということはない。拍が伸

縮しながらテンポが上がっていく。シテ方の動

きと一緒に聞くからか、まるで各楽器から出る

音が生きているかのような感覚になることが

ある。その生き生きとした感じは、テンポの揺れから生まれるのだと考えられる。 

 

3-2 その他の例 

 

 ここまで能の音楽に注目してきたが、他の日本の伝統音楽についても特徴を見てみたい。

ただ「日本の伝統音楽」と一言で言えるほど話は簡単ではなく、楽器についても音楽性につ

いても、純粋な日本固有のものであるとは限らない。 

 そもそも日本の伝統音楽、日本の伝統楽器と聞いて人々が思い浮かべるのは何だろうか。

箏、三味線、琵琶などはよく日本の楽器として挙げられるが、起源をたどれば大陸から入っ

てきたものだ。だから「日本のその他の伝統音楽」というのは、厳密に言えば日本発祥では

ない。 

 しかしこうした細かいことについては、本稿では問わないでおきたい。ここではおおまか
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に、日本の伝統音楽の特徴について、西洋のクラシック音楽と比較しながら明らかにしてい

く。 

 

和音 

 まずは和音だ。雅楽師の東儀秀樹は、笙の和音について、「五線譜で西洋の楽理で言うと、

あってはならない和音構成」（p. 139）だと言う。西洋音楽で不協和音と言われる音の重な

りが、笙では通常のものとして現れる。 

 ハーモニーを重視する西洋では、バロック時代に３音の和音がベースとなる倍音が理論

化された。すなわち、デカルトなどの近代哲学が自然法則を見つけ出そうとする流れを受け

て、ジャン・フィリップ＝ラモーが倍音の構造とコードを結び付けて理論化した。 

 こうした西洋音楽の理論化、規則化は徹底されたもので、ティンパニがそれをよく表して

いる。西洋のクラシック音楽では打楽器があまり使われないが、ティンパニは音程を持つた

め、演奏に使われるようになった。 

 

音階 

 西洋のクラシック音楽ではあり得ないとされる日本の音の重なりだが、独自の音階を持

っている。小泉によると、日本で用いられる五音音階は主に以下の四つに分類される（図２

を参照）。 

 

・民謡、わらべうたの音階 

・都節の音階 

・律の音階 

・沖縄の音階 
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図２（日本の音階：4 種のテトラコルドとその性質〔小泉文夫(1958)『日本伝統音楽の研究

１―民謡研究の方法と音階の基本構造―』音楽之友社からの、水里真生による引用2〕） 

 

 

 

 全てに共通するテトラコルド（テトラコード）だが、テトラは４、コルド（コード）は弦

の意味だ。ドとファ、ソとドという４度の音の枠をテトラコードという。この枠にはさまれ

る１音の高さが４通りであるため、４種類の音階がある。 

 そして、４種類それぞれの音階の代表曲として「千本桜」「君が代」「うさぎ」「谷茶前（た

んちゃめ）」を音付で掲載しているのが、文化デジタルライブラリー「律音階を体験する」

3だ。日本の民謡やわらべ歌はもちろん、現代の人気曲「千本桜」にも日本の音階が使われ

 
2  ⽔⾥真⽣「⽇本の⾳階（1）いろいろな種類と理論を研究史から整理する【⺠族⾳楽
学】」［2024 年 12 ⽉ 26 ⽇最終閲覧］ 
 https://acua-piece.com/ethnomusicology/scales-of-japanese-music/ 
3 独⽴⾏政法⼈⽇本芸術⽂化振興会「⽂化デジタルライブラリー」「TOP > 舞台芸術教材
で学ぶ > ⽇本の伝統⾳楽 > 歌唱編 > なっとく！よくわかる歌唱 > ⽇本語と歌唱 > 
⾳階 > 基本となる 4 つの⾳階 > 「律⾳階」を体験する」［2024 年 12 ⽉ 26 ⽇最終閲
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ているということであり、すなわち、「千本桜」がヒットした理由は、ボーカロイド曲であ

ることに加えて、この日本的な音色にも理由があるとも考えられる。 

 

テンポ 

 さらに日本の音楽は、テンポが一定ではない。「序破急」という言葉があるように、だん

だん速くなることが特徴的である。 

 ギタリストの渥美幸裕によれば、日本の音楽は〈呼吸の音楽〉であり、そのことは邦楽す

べてに通じる。呼吸の〈間合い〉によって、曲の小節の長さが伸び縮みする（中村 2020/2021）。 

 小節の長さが伸び縮みするということは、先述の、能楽の鼓の場合でも確かめた。メトロ

ノームで作られる一定規則のリズム感覚に音を合わせていくのではなく、むしろ演奏者が

その場に合わせて速さを決めるところに、日本音楽の独特さが見いだされる。 

 

雑音 

 日本の伝統音楽の特徴は雑音にも見られる。ノイズとも呼ばれ、西洋のクラシック音楽で

は極力排除される、しかし日本ではあえてノイズを取り入れてきた。 

 例えば尺八のムラ息、琵琶のバチを叩きつける音。能管は、雅楽で使われる龍笛に比べて、

ノドという空気の通り道が狭く作られているので、ノイズ音が出るようになっている。そし

て箏や三味線等の弦楽器では、ナイロンや金属の弦は使われていない。三味線は３本の弦か

らなる楽器だが、このうちの１の糸だけ、あえて棹に触れるように作られている（これを「さ

わり」と言う）。この仕組みによって、鋭くかすれた響きを持つ三味線独特の音色を生むこ

とができる。 

 これらについて、前出の邦楽家、釣谷は、「雨音、水音、風 音、、、、自然界に存在する音

すべてをそのまま音楽に表現しているからであろう」（釣谷, p. 36）という見解を示してい

る。この視点は、日本に生まれ育った人々の美的感覚がどのようなものなのかを考えさせる。

というのも、雨音、水音がノイズだと理解する西洋のクラシック音楽とは反対に、日本の

人々は、まずこれらをノイズだと認識していない。ノイズを「排除」する前に、日本の人々

にとって、それらはノイズではないから、排除する必要がないのである。むしろ、あえて楽

器でノイズを出そうとするところに、自然世界の現象に人間を適応させようとする姿勢が

見られる。 

 この関連では前出の東儀の以下のような発言が示唆に富む。 

 

東洋人は、狂いやすいものをねじ伏せて狂わないようにするより、見た目の美しさとか、

 
覧］ 
 https://www2.ntj.jac.go.jp/dglib/contents/learn/edc8/nattoku/nippon/kihon/ritsu.html 
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人間のほうが合わせてやろうとする。そういう気持ちが音楽表現にも表れている。それ

が日本的な文化の考え方だと思います。いまだに絹糸を使っているからすごく狂いや

すい。湿度や乾燥度によってかなり音が狂うけど、絹糸を作るところから職人がものす

ごく手を掛けている。そういうものを音楽として、神仏にささげるところもちゃんと考

えていたからではないでしょうか。 

（東儀, p. 87） 

 

継承の仕方と楽譜 

 あるいは継承の仕方も独特だ。日本の伝統楽器の技法の多くは師匠から弟子へ受け継が

れる。流派があり、その流派ごとに異なる演奏法がある。 

 例えば箏では生田流と山田流が主流とされている。弦をはじく爪の形が違うことがよく

知られているが、同じ楽器を演奏するのに違った道具（爪）を使用するのである。能楽でも、

シテ方では観世流、金春流、宝生流、金剛流、喜多流の５つの流派に分かれている。大きな

違いによって区別されるわけではないものの、流派ごとのルールややり方があり、違ってい

ることが当たり前なのだ。演奏者によっても、楽器個体でも、完全に同じということがない。

その認識があるから、みんなが同じように演奏することは目指されない。 

 楽譜もユニークだ。例えば三線の楽譜は、縦書きで漢字が書いてあるだけで、音符がない。

これを見てどうやって演奏するのだろうと不思議に思う人もいるだろう。同じように音の

高さやテンポを示すのではない楽譜の例として、詩吟の吟譜がある。これを田中健次は次の

ように説明する。 

 

旋律をあらわす詩吟の楽譜「吟譜」は流派によってその記譜法はすべて違います。五線

譜を使っても音符ではなく、リニアな音の高低を線であらわすものや、九線譜という記

譜もあります。どの流派でも共通することは、記譜は絶対的な音高を示すものでなく、

吟じるときの高・中・低の音高を意味していることです。流派によって音の高低を細か

く分けているのもありますが、旋律の正確さよりも、息継ぎの場所、母音の強調、感情

表現などの「原則」を守ったうえで、その人なりに吟じたほうが魅力的であるといわれ

ます。 

（田中(2018), p. 140） 

 

 一方、西洋のクラシック音楽、例えばピアノなどの場合、詩吟の場合のように、誰に教わ

ったかによって、当人の弾き方が違い、流派がある、ということにはならない。ピアノの演

奏では、もちろん、個人で弾き方や、表現の仕方や、好む音の出し方は違うかもしれない。

しかし大体は同じだろう。なぜなら、楽譜に作曲家の意図がきちんと書き込まれているから

だ。 

 中世ヨーロッパで聖歌隊のために編み出された記譜法と楽譜は、五線譜の上に音が記号
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化され、それを頼りに、誰でも同じように演奏することができる。楽譜から、テンポ、強弱、

音のつながり方を読み取ることができる。そして、作曲家の意図を汲み取った上で、奏者な

りに演奏することが目指されるのだ。 
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まとめ 

 

 以上、日本の美的感覚、宗教性から説き起こして、能の音楽とその他の日本の伝統音楽に

ついて論じてきた。これらの音楽は、西洋のクラシック音楽と比べると、あらゆる点で違い

がある。その違いあるいは特徴が生まれる理由について、最後に考えてみたい。 

 前出の鈴木大拙は、音楽を含めた日本の芸術について、以下の見解を示している。 

 

日本人はどの分野の芸術を学ぶにせよ、その「主観的」側面の重要性を常に強調する。

一方で、技術的な面には二次的な配慮しかせず、あるいは、取るに足らないとすら考え

ている。芸術は芸術であり、それ固有の意義を持つ。だが、日本人は芸術を、自己の精

神性を高めるための機会として活用しようとする。例えば、＜道＞や宇宙の＜天理＞、

人間の＜天性＞、あるいは事物の「空」や「如」の道具ではなく、生が私たちにその秘

密を開示するための方法の一つとなる。 

（鈴木, p. 240） 

 

 こうしてみると、日本文化のキーワードの一つは「主観的」だと言えそうだ。実際、日本

語には一人称がたくさんある。「僕」「俺」「私」「うち」「自分」、自身を名前で呼ぶ場合もあ

る。しかし皆、場面によって適したものを選ぶ。つまりその場に自分を適応させていると言

えるだろう。 

 「主観的」といっても、この場合、それは内部で細分化され、互いに矛盾したものだと言

える。総じて、強く自己主張をするわけではない。あいまいな反応でもまかり通るし、その

あいまいさが美徳とされたりする。そして興味深いことに、そのあいまいさの一方で、強く

自己主張することもあって、そうした振れ幅も特徴的だ。能楽についてみると、シテ方、囃

子方、地謡すべてが、しっかりと自己主張している。シテ方が上演中の流れを進めるリーダ

ー的役割を持っているとしても、決して地謡がナレーターで囃子方が BGM 担当というわけ

ではない。いわばすべてが主役であり、各自の場所をつくっている。 

 また「主観的」とは、人間に限った話ではない。アニミズム信仰が盛んだった日本では、

おそらく人間が自然の気持ちになってその目線に立つことは普通のことだった。自然と共

生してきた日本の人々は、古来から人間以外の物に命が宿ると信じてきた。いわゆる「八百

万の神々」が良い例で、何にでも神を見出し祈ってきた。 

 以上に鑑みると、日本的なものには全て、日本で生まれ育った人々の「名付けようもない」

信仰心が基盤にあるように思われる。そしていわば、ボカシ絵のようなあいまいさが美しい

とされる。この感覚が全ての日本の伝統文化に共通する特徴であると言っていい。 

 音楽についても同じだ。本稿では能の音楽を中心に見てきたが、日本の伝統芸能の音楽の

最大の特徴は「間」であると言ってよさそうだ。そして、間の取り方も、音の高さもテンポ

も、西洋のクラシック音楽の場合に比べて、演奏者に委ねられる部分が多い。ここでも主観
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性につながってくるが、日本の伝統芸能の音ないし音楽は、その演奏者個人だけがその時に

出せる音、奏でられる音楽である。その場限り、その人だけ、という一期一会の感覚が、西

洋のクラシック音楽よりも、日本の伝統芸能の音楽では強いと考えられる。 

 自然を信仰し、敬い、自然とともにあろうとする日本の人々が紡いできた美的感覚は、自

然な動き、ナチュラルさであると考える。西洋のクラシック音楽の立場からすれば、たびた

び現れる間も、ドレミで歌えないあやふやな音たちも気持ち悪くて仕方ないだろう。魔物め

いた、つかみどころのない音楽だ。しかし奏者の呼吸によって生まれる間は、きわめてナチ

ュラルである。音とともに、その音が生まれる瞬間の息遣いやパワーが共鳴し、聴衆の心を

揺さぶってきたのだ。その間の感覚は、知識として手に入れて実践できるものではない。楽

器の鍛錬を積み重ね完璧にできるようになってもまだ一人前ではなかろう。「くずす」とい

う感覚にも近いが、余裕やこなれ感が出てきた時初めて、本当の間を生み出せるのだと考え

る。勉強したから、楽器が上手だから、といった理由で本当の良さを出せないところからも

「魔の音楽」と言えそうだ。このように日本の美的感覚が作り出す伝統芸能の音楽は、すな

わち間の音楽、そして魔の音楽であり、いわば間によって魔法をかけ人を魅了するのかもし

れない。 
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はじめに 

 

 日本の文化を語る上で、「かわいい」という感情や美意識は欠かせない要素のひとつ

だ。この「かわいい」は、単なる見た目の愛らしさに留まらず、社会や時代の価値観を

反映した多面的な文化現象として進化してきた。 

現代では、その主戦場がキャラクタービジネスにあるといえる。企業が展開する多様

なキャラクターたちは、愛らしい外見だけでなく、性格や背景設定、物語性などを通じ

て「かわいさ」を構成し、人々の共感を得ている。キャラクターは単なる商品ではなく、

心を癒し、生活に彩りを与える存在として、消費者の日常に深く根付いているといえる

かもしれない。 

 一方で、「かわいい」という感情は現代だけのものではない。歴史を遡ると、古典文

学にその感情を発見することができ、また伝統芸能にもその表象を見出すことができる。

特に歌舞伎における女性キャラクターのかわいさや美しさには、当時の社会構造や時代

背景が深く影響している。 

不幸な女性像や儚さを美徳とする表現は、日本文化における「かわいい」の系譜を考

える上で興味深い事象である。本稿は、現代で人気を集めるキャラクターコンテンツと

伝統芸能である歌舞伎の女性キャラクターが持つ「かわいさ」について考察し、日本の

かわいい文化の古今を比較検討する。この試みを通じて、現代のキャラクタービジネス

に具現化されている、「かわいい」という感情の内実も明らかにしたい。 

 以下、第一章では語源と古典文学における使用例を確認し、日本語としての「かわい

い」を紐解いていく。第二章・第三章では、1990 年代後半から 2000 年代にかけて生ま

れた〈Z 世代〉に支持されているキャラクターとして、それぞれ〈おぱんちゅうさぎ〉

と〈サンリオキャラクター〉を取り上げ、現代で愛されるキャラクターのかわいさの出

自を追究する。そのうえで、第四章では歌舞伎の女性キャラクターを主軸としそのかわ

いさ・美しさについて論じる。 

上記三者のかわいさがどのように関わり合うのかを考えながら、時代を超えて受け継

がれてきた日本人の美的感覚のひとつに迫っていきたい。 
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第一章 

「かわいい」という日本語 

 

1-1 語源 

 

 日本の「かわいい」文化を論じていくにあたり、まず「かわいい」という用語の定義

や語源について確認しておく必要がある。 

 『広辞苑』（第七版）は「かわいい」を以下のように定義する。 

 

【かわいい・可愛い】 

（１）いたわしい。ふびんだ。かわいそうだ。 

（２）愛すべきである。深い愛情を感じる。 

（３）小さくて美しい。 

（『広辞苑 第七版』, 2018, pp. 639-640） 

 

 「かわいい」の意味として、「いたわしい。ふびんだ。かわいそうだ。」が何よりも先

に挙げられていることに注目しよう。「かわいそう」という感情を「かわいい」という

語で表せるというのだ。 

 時代を遡り、「かわいい」の元になった「かわゆい（かわゆし）」あるいは「かはゆい

（かはゆし）」の意味と語源を見てみよう。比較文化学者の四方田犬彦によれば、「かは

ゆし」が最初に文献に登場するのは、12 世紀に編纂された『今昔物語集』である（四方

田, 2006, p. 30）。この語を『日本語源大辞典』は次のように解説する。 

 

【かわゆい】 

「かはゆし（かわゆし）」は「かほはゆし（顔映）」の変化した語。 

（１）はずかしい。 

（２）（物をまともに見ていられない意から）かわいそうだ。 

（３）愛らしい。かわいい。 

 

〈語源〉〔中略〕「見るに忍びない」の意から気の毒、不憫という（２）の意が生じ、

中世の用例の大部分はこの意で用いられている。中世後半に至って、女性・子供など

弱者への憐みの気持ちから発した情愛の念を示す（３）の意を派生させ、近世以降は

この意味が優勢となる。 

（『日本語源大辞典』, 2005, p. 374） 

 

 「かはゆし」の語源である「かほはゆし（顔映い）」、またこれに関連する語として、
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「おもはゆい（面映い）」や「まばゆい（目映い）」がある。これらに共通するのは「目

立っている（＝映えている）ものを、見ていられない」という意味だ。「見るに忍びな

い」気持ちから生まれた「かはゆし」。すなわち「かわいい」の根源には「かわいそう」

の感情があることが確認できる。 

 

1-2 古典文学作品での使用例 

 

 さて、『今昔物語集』が編まれる中世よりも前はどうだったのだろうか。奈良時代や

平安時代に「かはゆし」の感情を表していた言葉は、「うつくし」である。 

 

  うつくしきもの。 

 瓜に書きたる児の顏。雀の子の、鼠なきするに、をどりくる。 

 二つ三つばかりなる児の、急ぎて這ひくる道に、いと小さき塵のありけるを目ざ

とに見つけて、いとをかしげなる指にとらへて、大人などに見せたる、いとうつく

し。 

 頭は尼そぎなる児の、目に髮のおほへるを、かきはやらで、うち傾きて、物など見

たるも、うつくし。〔中略〕葵の小さきも、いとうつくし。何も、何も、小さきもの

はみなうつくし。 

 

 上記の『枕草子』第 146 段の引用部の最後、「何も、何も、小さきものはみなうつく

し」という態度に、千年以前から変わらない日本の「かわいい」観が見出せると指摘す

るのは前出の四方田である(四方田, 2006, p. 33)。さきの日本語源大辞典に準拠すれ

ば、この説で清少納言が見出した、小さな生き物をかわいく思う気持ちとは、未成熟で、

脆弱で、力のある他者の庇護を必要とする存在への憐れみのようなものだろう。また四

方田は日本人の「かわいい」観について、次のようにも分析している。 

 

小さなもの、繊細なものが愛でられるのと同様に、いまだ完全に成熟を遂げていな

いもの、未来に開花の予感を持ちながらもまだ充分に咲き誇っていないものにこそ、

価値が置かれるという事態が、日常生活のいたるところで見受けられる〔中略〕。

日本人とは、人に花を贈るのに蕾を好んで贈る民族であるとは、しばしばいわれる

ところである。 

(四方田, 2006, p. 122) 

 

 四方田によれば、単に小さな生き物というだけでなく、未来の開花を控えながら成熟
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を遂げていないという点にこそ、憐れみと同時に価値を見出せる1。「七つ前は神のうち」

という慣用句の背景には当時の比較的高い幼児死亡率があったようだが、古来から日本

人の多くは、幼児の存在そのものや、年月と共に失われるいとけなさに尊さや希少性を

発見し、愛おしさを感じていたのかもしれない。 

 小さな生き物への愛おしさを説いたのは枕草子だが、より深い愛情から生まれる愛お

しさについては、そのはるか昔から言葉にされている。8 世紀に成立した『万葉集』に

たびたび登場する「かなし」がその好例である。比治山大学の前柴博子によれば、その

意味は次の二つに分けられる。 

 

①「愛し」…いとおしい。（抱きしめたいほど）かわいい。 

②「悲し」…せつない。（締めつけられるように胸が）苦しい。悲しい。 

（前柴, 1990, p. 60） 

  

 前柴はさらに、当時の人々にとっては「愛し」と「悲し」の両語は交錯し、深められ、

「愛が深ければ深いほど悲しい」と感じられていたと考察する(前柴, 1990, p. 60)。 

 語源に注目すれば、「かわいい」とは、「かわいそう」の後に生まれる気持ちだったは

ずである。しかし前柴が挙げる「かなし」は、「愛おしく思う気持ちが深いほど、胸が

締め付けられ、悲しい」と解説されており、すなわち、「かわいい」の後に「苦しい」が

生まれている。場合によっては、「かわいそう」な「かわいい」もののせいで、「苦しい」

のだ。「かわいい」とは、古来から人々を苦しめ、振り回してきた感情なのかもしれな

い2。 

 
1 四⽅⽥はこの機微を次のような例によっても裏付けている。 
 

歌舞伎でいまだに声変わりをしない少年たちにあえて⽩浪五⼈男を演じさせ、やがて彼ら
が成⼈して堂々たる役者となる⽇を空想して愉しむという習慣は、おそらく世界の舞台広
しといえども、⽇本に固有のものである。完成されたものをあえて遠ざけ、拙くも未完成
のものを愛でるという美学を、⽇本⼈は⻑らく⼤衆的に享受してきた。 

(四⽅⽥, 2006, p. 122-123) 
 
 確かにこの美学は、現代にも通じている。例えば、アイドルや宝塚⾳楽学校の⽣徒がデビュ
ー前にもかかわらず舞台に出演したり、歌⼿を⽬指す若者たちのオーディションの様⼦が密着
取材されたりする。 
2 ところで、本稿は頑なに「かわいい」「かわいそう」を平仮名で表記している。両語を漢字で
「可愛い」「可哀想／可哀相」と表記したところで本論考の筋道になんら影響はないのだが、清
少納⾔の記述や「かはゆし」の語源が⽰すような、⼥性らしさや⼦供らしさ、庇護の要る⼩さ
き弱者、といったイメージを喚起させるために平仮名を採⽤している。平仮名が持つ丸みやあ
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 以上、「かわいい」および「かわいそう」の語源、また古典文学作品での使用例につ

いて確かめた。次章以降は、Z 世代に人気のキャラクターである〈おぱんちゅうさぎ〉

とサンリオキャラクター、そして歌舞伎作品に登場する女性キャラクターを例として取

り上げ、「かわいそう」が喚起する「かわいさ」について探っていく。 

  

 
たたかみも〈かわいい〉。 
 丸みのかわいさについては、本稿第三章で取り上げるサンリオも主張している。2021 年から
3 年以上にわたって開催されている巡回展「サンリオ展 ニッポンのカワイイ⽂化 60 年史」
（筆者は 2021 年 10 ⽉、東京シティビューの展覧会を訪問）のパネル展⽰のひとつには次のよ
うな⽂章があった。 
 

 「丸」と「三⾓」ならば、どちらがカワイイと感じるか？丸の⽅がカワイイ。では「⾚い
丸」と「⿊い丸」ではどちらがカワイイか？⾚い丸の⽅がカワイイ。 
 単純な⽅法ですが、それを膨⼤に積み上げていけば「カワイイ」のルールが浮かび上がっ
てくるのです。 

 
繰り返されるこうした〈⽐較〉によって、サンリオ社のキャラクターデザインにおける「カワ
イイ」の基準は⽣み出されている。 
 また、ローマ字での「kawaii」や⽚仮名での「カワイイ」の表記もよく⽬にされる。前者は
海外から⾒た⽇本の若者⽂化について形容するときによく⽤いられるように思われる。対して
後者は、海外の⼈々が「kawaii」と感じるような⽇本のポップカルチャーを⽇本⼈が⽬にした
ときに発せられる⾔葉のような印象がある。 
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第二章 

おぱんちゅうさぎ 

 

2-1 概要とキャラクター分析 

 

 

（写真：おぱんちゅうさぎ。3） 

 

 〈おぱんちゅうさぎ〉は、イラストレーターの可哀想に！が手掛ける、ウサギをモチ

ーフとしたキャラクターである。2022 年 1 月に初めて Twitter（現 X）に投稿されて以

降、2 コマ漫画や短編アニメーションが不定期に投稿されている。GMO メディアが女子

中高生を対象に行ったアンケートでは「2023 年に流行ったキャラクター」として首位

を獲得している4。 

 おぱんちゅうさぎというキャラクターを分析するにあたり、まずその身体的特徴から

列挙しよう。ピンク色の体に、大きなおむつのような形のパンツを身につけ、二足歩行

をする。二頭身で、耳と手足は顔に対して極端に小さく、頭には水色のリボンがついて

 
3 原⽥曜平／⾼橋学(2023)『原⽥曜平の若者発ヒット講座 第 47 回 謎ヒット「おぱんちゅう
さぎ」とは Z 世代に響く「不憫かわいい」』, ⽇経クロストレンド(2023/10/20), 2024 年 12
⽉ 26 ⽇最終閲覧 https://xtrend.nikkei.com/atcl/contents/18/00019/00046/ 
4 『2023 年流⾏ったキャラクターランキングは「ちいかわ」を抑えて「おぱんちゅうさぎ」が
1 位！〜「2023 年のトレンド」に関するアンケート調査を実施〜』, GMO インターネットグ
ループ株式会社, 2023 年 12 ⽉ 20 ⽇, 2025 年 1 ⽉ 20 ⽇最終閲覧 
https://www.gmo.jp/news/article/8749/ 
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いる。顔の特徴としては、下がり眉の下に、常に涙をたたえた大きな目を持ち、唇は分

厚い。喜んだり落ち込んだりと表情は豊かだが、下がり眉は維持されたままである。 

 作者である可哀想に！は、おぱんちゅうさぎ誕生の背景について次のように明かして

いる。 

 

ある日、お風呂上がりの着替えとして用意していた服の中になぜかパンツだけがな

くて、『おぱんちゅ……、おぱんちゅ……』と言いながら探していたんです。そのと

きに、ふと、これは儚くて良い語感だなと思って。私が一番儚くて悲しいイメージ

を持っていた生き物がウサギだったので、その 2 つを掛け合わせて、『おぱんちゅ

うさぎ』が生まれました5。 

 

 作品内ではおぱんちゅうさぎの日常生活が描かれる。捨て猫を見捨てられず 12 匹の

子猫を抱いて家路についたり、海外旅行先で家のエアコンの電源の切り忘れに気づいた

人のためにビート板で海を渡ったり、火事が起き激しく燃えている家屋に子供用のじょ

うろを持って必死に駆けつたりなど、ひたむきな、それでいてことごとく報われないお

ぱんちゅうさぎの様子がコミカルに描かれている。 

 

2-2 「かわいそうさ」から生まれる「かわいさ」 

 

 本稿は、おぱんちゅうさぎ、サンリオキャラクター、そして歌舞伎に登場する女性キ

ャラクターを取り上げるが、このうち、おぱんちゅうさぎは「かわいそうさ」がアイデ

ンティティであるという点で特異である。最大の個性が「かわいそう」なのである。 

 作者の可哀想に！が制作にあたって採用したウサギの「儚さ」「悲しさ」に着目した

い。「ウサギは寂しいと死んでしまう」という広く知られた迷信は、ウサギの弱々しさ

や儚さを象徴している。加えて寿命が 7 年前後と比較的短命で、繊細な性質を持ち、ス

トレスを抱えやすい動物であることもまた、このイメージを裏付ける要因である。そし

ておむつのような形をしているパンツや、「おぱんちゅ」という幼児らしい発音を思わ

せる名称に鑑みても、おぱんちゅうさぎというキャラクターの根幹には明らかな幼児性

が見て取れる。ウサギという生物のデリケートさ、おぱんちゅうさぎの幼児性、単純さ

や健気さの全ては、おぱんちゅうさぎの生物としての弱さの証しである。 

 そんなおぱんちゅうさぎのかわいさはどこにあるのか。おぱんちゅうさぎのかわいそ

うさには既述の知的および身体的な弱さがあり、枕草子第 146 段で示された「小さな生

き物のかわいさ」にこれを繋げることは容易だ。しかし、より適当だと感じられる表現

 
5 『「おぱんちゅうさぎ」が⼤ヒット 可哀想に！が Z 世代の⼼をつかむ理由』Forbes Japan, 
2023 年 9 ⽉ 30 ⽇, 2024 年 12 ⽉ 26 ⽇最終閲覧 
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がある。マーケティングアナリストの原田曜平がおぱんちゅうさぎに代表される「かわ

いい」の在り方を称した〈不憫かわいい〉である。すなわち、不憫であることが可愛く、

応援したくなる、という感情だ。原田はこの〈不憫かわいい〉が 2020 年代の現代の若

者に広く人気を博していると指摘し、その要因について以下のように考察する。 

 

この 30 年間、給料も変わらず、がんばってもあんまり状況が変わらない、という

時代になっているわけです。Z世代の子たちはこの低成長な時代が当たり前なので、

「がんばれば報われる」という図式に共感を持ちづらいのではないか、と思うんで

す6。 

 

 低成長の時代によって〈不憫さ〉が若者の共感を集めている、というのがその主旨だ。

不憫であることがかわいいという機微は、若者にとって、不景気の世の中に生きる自分

たちを慰め、励ましてくれるお守りのようなものなのかもしれない。 

 ところで、「キュートアグレッション」という言葉がある。人間の赤ちゃんや動物な

どのかわいい生き物を見ると攻撃したくなってしまう、という心理現象または衝動の意

だ。かわいいおぱんちゅうさぎがかわいそうな目に遭っているという構図を、キュート

アグレッションに当てはめることは可能だ。しかし実際の〈不憫かわいい〉に魅せられ

たおぱんちゅうさぎの受け手は、その不遇さを憐れみながら楽しみ、可愛がり、応援し

ている。不幸であってほしいのか、幸せになってほしいのか。どっちつかずの姿勢では

あるが、この楽しみ方は「キュートアグレッション」の進化系と見なすこともできそう

だ。いずれにせよ、似て非なるものであることには留意しておきたい。 

  

 
6 原田曜平(2023).『第１回 不憫な状況を愛でる文化？｜「Z 世代」って、どんな世代？』ほぼ

日 刊 イ ト イ 新 聞 (2023/4/22),  2024 年 11 月 8 日 最 終 閲 覧 

https://www.1101.com/n/s/yohei_harada/2024-04-

22.html?srsltid=AfmBOooOWjW0DxMrv4Ol9YaQ5hj3pKt05_KWxkOf9Xyi4G51eg1okwDu 
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第三章 

サンリオキャラクター 

 

3-1 概要とキャラクター分析 

 

 サンリオキャラクターとは、株式会社サンリオが著作品および商標を保有するキャラ

クターである。株式会社サンリオは 1960 年に東京都に設立された日本の企業で、「みん

ななかよく」の企業理念のもと、ギフトおよびグリーティングカードの企画・販売、テ

ーマパーク事業などを行ってきた。独自のキャラクターを資産とし、1973 年に初めて

生み出された〈コロちゃん〉をはじめ、世界中で人気を博している〈ハローキティ〉や

〈シナモロール〉など、その総数は 450 以上に上る。 

 そのキャラクターのうち、本章で取り上げたいキャラクターは〈クロミ〉、〈ポムポム

プリン〉、および〈ハンギョドン〉である。 

 

 

 

（写真：左から、クロミ、ポムポムプリン、ハンギョドン。7） 

 

 クロミは、ウサギのキャラクター〈マイメロディ〉のライバルとして 2005 年に登場

したキャラクターで、りーも、小林久美子によって考案された。白いウサギの女の子で、

黒い頭巾を被っている。まつ毛が生えた吊り目をしており、先端がスペード型の悪魔の

ような尻尾を持っている。テレビアニメ『おねがいマイメロディ』(2005)では、日常生

活や恋路を主人公のマイメロディに邪魔され乱暴な言動を繰り返すが、涙もろく人情に

 
7 「クロミ｜サンリオ」サンリオ、2025 年 1 ⽉ 13 ⽇最終閲覧 
https://www.sanrio.co.jp/characters/kuromi/ 
「ポムポムプリン｜サンリオ」サンリオ、2025 年 1 ⽉ 13 ⽇最終閲覧 
https://www.sanrio.co.jp/characters/pompompurin/ 
「ハンギョドン｜サンリオ」サンリオ、2025 年 1 ⽉ 13 ⽇最終閲覧 
https://www.sanrio.co.jp/characters/hangyodon/ 
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厚いキャラクターでもある。 

 ポムポムプリンは 1996 年に地井明子によって考案されたゴールデンレトリバーのキ

ャラクターである。全体的にかなり丸みを強調したデザインであり、その四肢は耳より

も小さい。目、鼻、口のパーツはサンリオキャラクターの中では比較的シンプルで小さ

い。黄色い体に茶色のベレー帽を被っている姿から「プリン」と呼ばれており、チャー

ムポイントはおしりの穴とされる。 

 ハンギョドンは 1986 年に井上・ヒサト、原田香によって考案されたキャラクターで、

中国から来た不思議な半魚人という設定である。二頭身で、鱗の付いたからだと四肢を

持っているが、頭部にも背鰭と胸鰭のようなデザインが施されている。顔の横幅いっぱ

いに広がった分厚い唇はあまり動くことはなく、笑顔は口角を上げず目だけで表現され

る。ヒーローになりたがっているが、いつもうまくいかないのだそう。 

 

3-2 「かわいそうさ」から生まれる「かわいさ」 

 

 さて、前節に挙げたキャラクターたちの「かわいそうさ」から生まれる「かわいさ」

について考察していこう。 

 クロミのかわいさは、その「一生懸命さ」によるところが大きい。2021 年からは「世

界クロミ化計画」と銘打って、ファンを世界中に増やすべく、歌手活動や単独 SNS に尽

力している。『おねがいマイメロディ』では何かと報われなかったクロミであるが、2024

年現在のマイメロディを凌ぐ人気8や世界クロミ化計画の盛況から、その存在はサンリ

オのキャラクタービジネスにもはや不可欠である。 

 ポムポムプリンの〈おしりの穴〉はキャラクタービジネスにおいて前代未聞の試みで

あった。しかし開発当時サンリオ社ではその個性を絶賛されたといい、〈おしりのしる

し〉として、ポムポムプリンの友達やガールフレンドのキャラクター全員にも同じデザ

インが採用されている9。また、その表情に見出せる〈ゆるさ〉も好評だ。小さな点で描

かれたシンプルな目と、小さな鼻と口。おぱんちゅうさぎの、ハイライト（光が当たっ

て白くなっている部分）がのった大きな瞳とは対極にある。ゆるキャラを愛好・研究す

るアイドルの寺嶋由芙は、ポムポムプリンをはじめとするサンリオキャラクターについ

て、「顔のパーツが少なく、間に空白が多いという特徴から文字通り「間が抜けた」顔

つきをしている」と指摘するとともに、「この表情筋の少なさにより、キャラ本人が発

する表情（感情）の精度が落ちるため、受け手が自由に想像する余地が生まれます」と

 
82024 年のサンリオキャラクター⼤賞（⼈気投票企画）では、2,723,108 票のマイメロディを破
り、4,125,678 票を獲得し総合順位 3 位に輝いた。 
9 過去にはおしりの⽳からペーパーを取り出すティッシュカバーも発売された。 
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分析し、この魅力を「マヌかわいい」と名付けている10。「おしりのしるし」やその間の

抜けた表情は、洗練されたデザインとはほど遠い。しかしその「間抜けさ」こそがファ

ンを魅了したことは、ポムポムプリンがデビュー1 年目にして人気投票で首位を獲得し

た事実が証明している。 

 ハンギョドンのかわいさは、半魚人がモチーフという、王道から外れた「ブサかわい

さ」にある。「ブサかわいい」なる感情の構造については、東京女子大学の石川なつ美

が「気持ち悪い、ブサイクだという理由で本来「かわいい」から排除されていたものに

対して、同情心から愛着が湧き、その結果「かわいい」と形容することができる」と解

析しており(石川, 2016, p29)、ここにも「かわいい」の根源たる「憐れみの気持ち」

が働いていることを発見できる。またサンリオ社のマーケティングを担当する川崎真子

は、ハンギョドンの人気の背景を次のように考察する。 

 

思春期の頃って、“人とは違う自分”を演出したくなる時期がありますよね。最初

にサブカルにハマるのもその時期。ハンギョドンが若い世代に人気なのも、いわゆ

る“王道のカワイイじゃない何か”を求めていた年頃にフィットした方が多かっ

たのかな？ 11 

 

 ここで、以上三つのキャラクターについて整理してみよう。黒色や悪役モチーフのク

ロミ、間抜けさとベビースキーマ12に当てはまらない小さな目を売りにするポムポムプ

リン、そして半魚人というカワイイ文化の中ではいわば「ゲテモノ」に位置するような

ハンギョドン。これらのキャラクターは、「王道のかわいさではない」という「かわい

そうさ」を有しており、その「かわいそうさ」こそが「かわいい」を生み出している13。

この「かわいい」こそ、おぱんちゅうさぎにも見出せた〈不憫かわいい〉そのものであ

る。またこの「非王道かわいい」こそが、サンリオキャラクター、ひいては日本と世界

 
10 寺嶋由芙(2021)『マツコの知らないサンリオキャラクター(とゆるキャラ)の世界』note,  
2021 年 3 ⽉ 2 ⽇ 2024 年 12 ⽉ 26 ⽇最終閲覧  
https://note.com/yufu_terashima/n/ndfc289d2e7db  
11 川崎真⼦(2023)【サンリオ社マーケティング担当者】『なぜ?「ハンギョドン」謎の返り咲
き、ブサカワかサブカルか…Z 世代求める“王道じゃない何か”にフィット』ORICON NEWS, 
2023 年 7 ⽉ 31 ⽇【2024 年 12 ⽉ 26 ⽇最終閲覧】 
https://www.oricon.co.jp/news/2288847/full/ 
12 「かわいい」と表現される対象に共通する特徴をまとめたもの。⾝体に⽐して⼤きな頭、顔 
の中央よりやや下に位置する⼤きな眼、短くてふとい四肢、全体に丸みのある体型などの例が
ある。 
13 劣勢な⽴場にある者やチームに同情の⼼を抱き応援したくなる⼼理現象である〈アンダード
ッグ効果〉や〈判官贔屓〉は、こうした憐れみから⽣まれる愛着に類似している概念である。 
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のカワイイ文化の多様性を生み出している。 

 

3-3 「サンリオキャラクター大賞」にみる「かわいそうさ」 

 

 ところで、各サンリオキャラクターの人気の指標として活用されているのが、人気投

票企画として 1986 年から毎年実施されている「サンリオキャラクター大賞」である。

現在は国内に加え、海外部門として 13 の地域別の投票も行われており、サンリオ社の

世界規模でのキャラクタービジネスにおける調査および広報を担う重要な企画である。

その投票期間の中で、エントリーしたキャラクターは、SNS 等を通じて自身への投票を

呼びかける。この運動に見出せる「かわいそうさ」にも言及しておきたい。以下にその

例を挙げる。 

 1980〜90 年代に注目された男子キャラクターたちによるユニット「はぴだんぶい」

には〈ポチャッコ〉や〈バッドばつ丸〉といった人気キャラクターが在籍しているが、

この中でリーダーである〈あひるのペックル〉のみが、キャラクター大賞で唯一トップ

10 入りを果たせない状態に思い悩んできた。2021 年には「はぴだんぶい」公式 X にお

いて、トップ 10 入りを経て発売された他のメンバーの新商品を宣伝し、「来年こそは必

ずぼくも…！」とその野心を覗かせている14。そんなペックルだが、2024 年にはここ数

年立ちはだかっていた“上位 15 位の壁”を乗り越え見事 11 位にランクインした。最後

にトップ 10 入りした 1994 年から 30 年の時を経て、ペックルは多くのファンを感動さ

せるドラマを見せた。 

 あるいは〈かぶきにゃんたろう〉だ。これは松竹とサンリオが共同開発した、歌舞伎

座に住む三毛猫のキャラクターである。そんな彼のキャラクター大賞における野望は、

トップ 10 入りではなく、「にゃんにゃん」に因んだ 22 位の座15。公式 X では、22 位を

 
14 はぴだんぶい【公式】[@hapidanbui], (2021. 9.15), ペックル「全国のセブン-イレブンとイ
トーヨーカドーで、5 ⼈が登場する 
サンリオキャラクター⼤賞当りくじが発売中だよ！ 
来年こそは必ずぼくも…！！ぼく、もっともっと頑張るから、みんなも応援よろしくね！」 
5 ⼈「来年こそは⼀緒に…！待ってるよ、ペックル！」 
http://eng.mg/6c838 
#当りくじ , [X], Retrieved from https://x.com/hapidanbui/status/1437974490370088961 
15 かぶきにゃんたろう【公式】[@kabukinyantaro], (2023.5.24)にゃんにゃんの 22 位になれた
ら・・・ 
 
#サンリオキャラクター⼤賞 2023 #キャラ⼤ 2023 
▼投票はコチラ 
https://ranking.sanrio.co.jp/characters/kabukinyantaro/?utm_source=tw&utm_medium=social
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達成したご褒美として旅行やスイーツを楽しむ妄想をしている16。 

 最後の例に挙げる〈リトルラヴィン〉で、これはサンリオがあいち銀行のイメージキ

ャラクターとして開発した犬のキャラクターである。毎年キャラクター大賞にエントリ

ーしているものの、その結果は芳しくなく、最高順位は初登場の 2016 年に記録した 90

位（100 キャラクターのうち）。特に 2020 年からは、22 年の 79 位（80 キャラクターの

うち）を除いて、全ての年で最下位を記録しているという、極めて不憫なキャラクター

である。あいち銀行公式 X では、笑顔で飛び跳ねながら最下位を報告するリトルラヴィ

ンが確認できる17。 

 SNS を用いたこのような運動の中に、ファンがつい応援したくなるようなキャラクタ

ーの「かわいそうさ」が見出せる。ペックルの 30 年ぶりの好成績は、アンダードッグ

効果の賜物だろうか。 

 

  

 
&utm_campaign=twkn_ct2023_01[X], Retrieved from 
https://x.com/kabukinyantaro/status/1661296980998623232?mx=2 
16 同上 
17 あいち銀⾏[@aichibank_jp], (2021.4.30), #サンリオキャラクター⼤賞 去年の順位は… 
 
#愛知銀⾏ #リトルラヴィン #サンリオ, [X], Retrieved from 
https://x.com/aichibank_jp/status/1387916170297102336?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%
5Etweetembed%7Ctwterm%5E1387916170297102336%7Ctwgr%5Ec30b87de59630cdd1f30ed
043056d34ea7222bd6%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fnote.com%2Fnaiteikuma
mori%2Fn%2Fnb9d6f544ab50 
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第四章 

歌舞伎の女性キャラクター 

 

4-1 歌舞伎の女性キャラクターのパターン 

 

 本章以降はキャラクタービジネスから目を転じて、歌舞伎の女性キャラクターにみる

「かわいさ」「かわいそうさ」について論じていく。 

 歌舞伎はユネスコの世界無形文化遺産にも登録されている日本の伝統的な演劇で、

1603 年に出雲阿国という女性が京都で披露した〈かぶき踊り〉がその発祥である。当初

は女性が演じていたが、風紀を乱すとしてまもなく女性の出演が禁止され、少年が演じ

る〈若衆歌舞伎〉を経て、成人男性だけが演じる〈野郎歌舞伎〉が主流となった。 

 男性のみによって演じられることは、歌舞伎における最大の特徴である。男性を演じ

る役者は〈立役（たちやく）〉と呼ばれるのに対し、女性を演じる役者は〈女形（おん

ながた／おやま）〉と呼ばれ、女形を専業とする場合もあれば、立役と女形の双方を務

める場合もある。女形が演じるキャラクターにはさまざまな役柄がある。 

 本稿で注目したいのはエッセイストの酒井順子による記述である。酒井は「不幸こそ

が、女性（正確に言えば女形の、ということになるわけですが）の美を引き立たせる役

割を担っている」（酒井, 2014, p. 9）と断言し、女形の役柄のうち 20 のパターンを紹

介している。その一部が次のパターンだ。 

 

・嫉妬する女      ・突っ走る女 

・身を落とす女     ・いじめられる女 

・運の悪い女      ・だめんず好きな女 

・無理する女      ・追う女 

・化ける女         

（酒井, 2014, p. 7） 

 

 酒井はこれらのパターンに見られる「不幸によって引き立てられる女の美しさ」の存

在を繰り返し主張している。幽霊となって化けて出たり、廓に身を落としたりといった、

女性が不幸の底に落ちた「かわいそう」な姿は、女性の美しさを増幅させ、観客に興奮

をもたらすものであるようだ。 

 次節からは、そんな不幸に翻弄された三人の女性キャラクターである、お里、お三輪、

千鳥を例に、彼女たちの美しさの源に迫っていく。 

 

4-2 キャラクター分析 
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4-2-1 お里 

 お里は『義経千本桜』の『すし屋』に登場する娘である。自分の生家であるすし屋に

住み込みで働く許嫁の弥助にのぼせ上がっており、弥助を無理やり「新婚ごっこ」に巻

き込むほど祝言を待ちきれない様子だ。しかし浮かれた雰囲気から一転して、物語中盤

には弥助（実は平維盛）が妻子ある身であったことが発覚する。するとお里は切々と、

次のような台詞で娘心を吐露する。 

 

絵にあるような殿御のお出で 

女の浅い心から、かわゆらしい、愛しらしい、と思ひ染めたが恋のもと 

雲居に近き御方へすし屋の娘が惚れられうか 

一生連れ添う殿御ぢゃと思ひ込んでゐるものを 

 

 こうしてひどく苦しんだお里であったが、潔く維盛を諦め、源氏方に追われている維

盛とその妻子を匿う手助けをする。 

 このお里は、歌舞伎で最もドラマチックに描かれているヒロインのひとりである。前

半の娘らしい無邪気な浮かれっぷりから一転して、不幸のどん底に落とされるこの落差

が、お里を記憶に残る魅力的なヒロインたらしめている。 

 前半の弥助と戯れる場面では、コメディタッチな〈新婚ごっこ〉が特に印象的である。

お里は弥助に、帰宅したら手ぬぐいを肩にかけ片足を少し前に出して「女房どものお里、

今戻った」と言うように指示し、お手本を見せて何度か練習をさせ、満足のいく演技を

見て嬉しそうに喜ぶ。 

 「女房どものお里」と呼び捨てにしてくれ、という件りは、原作の人形浄瑠璃にはな

い、歌舞伎の〈入れ事〉の演出である18。この演出はお里の無邪気さにさらに磨きをか

け、恋に恋する娘らしさを示す。その一方で伏線となり、後に弥助との悲恋に泣き叫び、

潔く恋を諦める展開になった際には観客の同情を誘う。維盛の妻帯を受け入れ、あまつ

さえ維盛と妻子を匿おうとする姿には、お里の腹の据わりようや健気さが感じられる。 

 

4-2-2 お三輪 

 次にお三輪だ。彼女は『妹背山婦女庭訓』の『三笠山御殿』ほかに登場する酒屋の娘

である。お三輪は、恋い慕う求女（もとめ。実は藤原鎌足の息子）に橘姫という許嫁が

いることを知り、激しい嫉妬に駆られる。姫を追う求女を追いかけるお三輪は、たどり

着いた屋敷で官女たちに取り囲まれる。官女たちは求女に会わせると言いながらも、罵

 
18 弥助と⼆⼈でいるところを邪魔された兄に向かって「兄さん、ビビビビビー」とあっかんべ
ーをする演出とともに、江⼾の蓮葉なお転婆娘を得意にした⼥形五代⽬岩井半四郎によって確
⽴された（古井⼾, 2010, p. 149）。 
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倒したり、田舎の歌を歌わせたりして、お三輪を激しくいじめ抜く19。その後、奥から

求女と橘姫の祝言を祝う声を聞きつけたお三輪は、理性を失い、奥へ駆け入ろうとする。 

しかしそのとき、鎌足の家来がお三輪に刃を突き立てる。この家来がお三輪を刺した

目的は、〈嫉妬の相〉がある女の生き血である。すなわち、情念が深ければ深いほど効

果があるという生き血によって、鎌足と求女の念願である、宿敵・入鹿の討伐が叶うと

いうのである。自分の死が恋人の役に立つ、と知ったお三輪はとても喜び、もう一度逢

いたい、と求女を想いながら息絶える20。  

 このお三輪の「かわいそうさ」は衝撃的だ。思い人である求女に振り向いてもらえず、

必死に追いかけた先の屋敷の中ではいじめられ、最後には刺し殺されてしまう。なんと

も救いのない末路をたどる女性である。求女の役に立てるなら、と喜んで生き絶えてい

くさまは壮絶だ。悲劇的な運命の中に光る、求女への一途で献身的な愛は、お三輪の健

気な人間性を象徴している。 

 

4-2-3 千鳥 

 最後に挙げる千鳥は、『平家女護島 俊寛』に登場する海女の娘である。 

 『俊寛』の舞台は、都から遠く離れた鬼界ケ島だ。平清盛への謀略を図った罪で、俊

寛僧都が、丹波少将成経、平判官康頼とともに流罪にされて、三年が経っている。都の

優雅な暮らしとは程遠く、衣食もままならず、いつの日か許されて都に帰ることだけを

唯一の希望とする毎日である。 

 ある日、成経が海女の千鳥を妻に迎えるといって連れてきた。千鳥は「りんにょぎゃ

ってくれめせ（かわいがってくださいませ）」と挨拶する。4 人はこれから家族同様に暮

らしていこうと、盃代わりの貝殻、酒のつもりの清水で、ささやかな祝いの宴を始める。 

 そこへ、待望の、都への帰還を許す赦免船がやってきた。帰りたがる三人は喜んで、

千鳥を伴って船に乗り込もうとする。しかし赦免状に名前がないとして、千鳥の乗船が

拒まれてしまう。千鳥は「鬼界ケ島という名の島だが鬼はいない、鬼がいるのは都だ」

と嘆き悲しむ。俊寛はそんな千鳥をかわいそうに思い、使者を斬り殺す。そうすること

で、自らを犠牲にして、代わりに千鳥を船に乗せるのだ。つまり俊寛は島に永遠に留ま

る決意をした。俊寛は、遠ざかる船に向かって悲痛な叫びを繰り返しながら船を見送る。

この場面で物語は幕を閉じる21。 

 
19 いじめられている最中にも、求⼥がいる⽅の舞台上⼿を常に気にして、求⼥が⾒えないか探
っている。ここにもお三輪の健気さがうかがえる。 
20 『妹背⼭婦⼥庭訓｜歌舞伎演⽬案内』Kabuki Play Guide 2025 年 1 ⽉ 13 ⽇最終閲覧
https://enmokudb.kabuki.ne.jp/repertoire/1176/ 
21 『平家⼥護島〜俊寛｜歌舞伎演⽬案内』Kabuki Play Guide 2025 年 1 ⽉ 13 ⽇最終閲覧
https://enmokudb.kabuki.ne.jp/repertoire/1158/ 
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 島流しにされた主人公俊寛の無念や都への憧憬は、本作の冒頭から繰り返し強調され

ており、それ自体が俊寛への深い同情を誘う重要な要素として機能している。そして、

念願の都への帰還が赦されながらも、現地の田舎娘・海女千鳥によってその夢は再び叶

わぬものとなる。このプロットを見る限り、千鳥が物語の〈悪役〉として描かれる可能

性は十分にあり得た。 

 しかし、そうはならなかった。それは、千鳥が単なる障害ではなく、むしろ彼女自身

の魅力的な人間性が際立って描かれていたからに他ならない。その人物像はとにかく健

気だ。 

 俊寛に紹介される場面で初めて登場する千鳥は、田舎娘らしく、どたどたと花道を駆

けてくる。しかしその直後、照れ臭さと身分違いの都人に紹介される恥ずかしさとで、

我を失い、花道を引き返し、走って戻っていってしまう。 

 その後も恥ずかしそうに顔を隠したり、既述の薩摩訛りで可愛らしく挨拶したりと、

千鳥の純粋な娘らしさは観客の頬を緩ませる。しかしそんな序盤から一転して、自分だ

けが都行きの船に乗れないと分かった際の千鳥の取り乱しようもまた強く印象に残る。

そして千鳥の乗船を拒む使者と俊寛との立ち回りでも、千鳥はその健気さから、熊手を

持って加勢しようとする。 

 2024 年 10 月に歌舞伎座・錦秋十月大歌舞伎にてこの千鳥を演じた上村吉太朗は、千

鳥について感情の起伏がはっきりしており、かつその感情に素直に動くことのできる人

物と捉え、次のように語っている。 

 

千鳥にとっては少将が初恋だと思います。その人が連れていかれる。一緒に連れて

いってもらいたい。裕福な生活なんて望んでいない、一緒にいられればそれでいい

のにと。でも自分のために三人が残るというのは申し訳ない、どうしよ、どうしよ

という気持ち。ここはもうめちゃくちゃ複雑です22。 

 

 また吉太朗によると、千鳥の出で立ちは海女の身分を仄めかせるヒトデ柄の着付けに

珊瑚の髪飾りという趣向23。結婚の挨拶に際して、自分のコレクションの中から髪飾り

を選んだのかもしれない。自分で獲ったであろう珊瑚を髪飾りにしておしゃれを楽しむ

ところにもまた、千鳥の健気な娘らしさが垣間見える。 

 

 
22 上村吉太朗(2024), 取材・⽂：五⼗川晶⼦ 『「ゆけ！ゆけ！歌舞伎“深ボリ”隊！！」今⽉の
歌舞伎座、あの⼈に直撃!! 特集(第 32 回) 上村吉太朗『俊寛』千⿃「かわいくて純粋。強い
⼀⾯も持つ娘」』ぴあエンタメ情報, 2024 年 10 ⽉ 2 ⽇ 2025 年 1 ⽉ 13 ⽇最終閲覧 
https://lp.p.pia.jp/article/series/220561/383206/index.html?page=4 
23 同上 
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4-3 「かわいそうさ」から生まれる「かわいさ／美しさ」 

 さて、ここからは、より「かわいそうさ」に焦点を当てて、歌舞伎に登場する女性た

ちの魅力の核心に迫っていこう。 

 

4-3-1 「かわいそう」な女性が増えた背景 

 ところで、歌舞伎の作者が男性だけだったということも、歌舞伎の中のジェンダーを

考える上では示唆に富む。前出の酒井は次のように指摘している。 

 

男性戯作者が江戸時代に書いた、古典歌舞伎。そこで描かれる女性像というのは、

その時代に女性がどんな存在であったか、そしてどんな存在であるべきであったか

を示します。さらに歌舞伎に登場する女たちからは、その時代の男性が、女性のど

こを恐れていたかも、透けて見えるような気がするのです。 

（酒井, 2014, p. 2） 

 

 酒井によれば、古典歌舞伎の女性像には「その時代に女性がどんな存在であるべきだ

ったか」が反映される。先に引用した酒井の「不幸こそが、女性の美を引き立たせる」

という言葉を思い出しても、古典歌舞伎で描かれる女性像の多くに関して、不幸がアイ

デンティティのひとつであったという点は断言してよい。 

 この不幸を生み出したものを推理すると、歌舞伎が生まれた江戸時代の身分制度に見

える、男尊女卑的価値観が想起される。この価値観がいつ頃から、何に端を発して、我

が国に根付いたのかについては、本稿では詳しく追究しないが、少なくとも、武士が生

まれ台頭し、武家政権が成立したことは、日本のジェンダー史をたどる上で必ず論及さ

れたい。 

江戸時代の男尊女卑的価値観は、武士の台頭や武家政権の成立によって強まった。鎌

倉時代以降、女性が夫の家庭に入る結婚形態が定着し、〈三行半〉なしでは離婚もでき

ず、武家では男児を産むことが重視され、女性に大きな負担がかかった。江戸時代には

武士が最上位の身分とされ、武家に生まれた男子は、武士としての教育、女子は夫を支

える教育を受けていた。典型的なのは、貝原益軒(1630-1714)によるそれだ。本草学や

医学を研究する傍ら、儒学に基づいた教育思想も伝播させ、江戸時代の教育に多大なる

影響を与えた益軒の著した『和俗童子訓』(1710)の中に、女子教育に対する彼の考えを

垣間見ることができる。 

 

 女は人につかふるものなれば、父の家富貴なりとても、夫の家にゆきては、其お

やの家にありし時より身をひきくして、舅姑にへりくだり、つつしみつかへて、朝

夕のつとめおこたるべからず。 

 父母に順はざると、夫の家にありて、しうと、しうとめにしたがはざるは、婦人
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第一の悪なり。 

 いにしへ、天子より以下、男は外をおさめ、女は内をおさむ。 

 女子には、早く女功をおしゆべし。女功とは、をりぬい、うみつむぎ（紡績）、す

すぎあらひ、又は食をととのふるわざを云。 

（貝原, 1974[1710], pp. 215-220） 

    

 以上は益軒による女子教育思想のほんの一部にすぎないが、彼の理想とする女子像を

察するに十分事足りる。『和俗童子訓』は日本における教育論の先駆けとして、後の寺

子屋教育の礎とされた（中村学園大学・中村学園大学短期大学部「貝原益軒アーカイブ」）。

益軒の教育思想は、江戸時代におけるジェンダーギャップを深化させた要因の一つに考

えられよう。 

 あるいは、「五障三従」という言葉がある24。仏教の展開の中で形成された女性観を表

す語である。女性の資質や能力上、女性には達成できないと主張される五つの事柄（五

障）と、未婚時は父に、結婚後は夫に、夫の死後は子に従うべき（三従）だという主張

であり、女性は生涯にわたり、家族内において従属的であるべきだったことを指す。 

 儒教や仏教の教えにあったこのような女性観も、古典歌舞伎において不幸な女性キャ

ラクターが誕生した背景のひとつとして推測される。 

 

4-3-2 〈クドキ〉とその他かわいそうな女を目立たせる演出 

 ところで、本章では歌舞伎作品に描かれたかわいそうな女性キャラクターを論じてき

たが、実際の舞台では、そんな彼女たちに花を持たせるような演出が存在する。そのひ

とつが、女性が自らの心情を訴える場面である〈クドキ〉である。 

 〈クドキ〉では、時に繊細で時に力強い台詞回しや、高低や強弱で表現される抑揚の

ついた発声によって、登場人物の内情が最大限に発散される。クドキは、台詞劇ではも

ちろん、舞踊においても、女形の激情を表す重要な芸の見せどころ、聴かせどころであ

り、物語や感情の盛り上がりを観客に伝えるために欠かせない技法だ。お里が弥助との

悲恋に苦しむ様子を伝える一連の台詞や、千鳥がたった一人舞台上で恋人と離れ離れに

なる辛さを訴える台詞は、まさにこのクドキの例である。 

 ここで打ち明けられる女性の胸の裡は、切ない恋慕の情や悲しみ、葛藤、恨みつらみ

といったものが多い（金田, 2023 年 12 月 14 日最終閲覧）。言い換えれば、切ない恋や

恨めしい気持ちに悶え苦しむ様子が、歌舞伎における女性の重要な見せ場のひとつとさ

れているということである。 

 
24 新纂浄⼟宗⼤辞典「五障三従」2024 年 12 ⽉ 26 ⽇最終閲覧 
https://jodoshuzensho.jp/daijiten/index.php/%E4%BA%94%E9%9A%9C%E4%B8%89%E5%
BE%93 
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 またそのようなクドキの場面では、しばしば女形が泣き崩れる。女形が心境を切々と

吐露し、その台詞を言い終わったことを暗に示すように泣き崩れる、とその時、観客か

らどっと拍手が湧き起こる。つまり、怒りや悲しみ、嫉妬といった感情が爆発する場面

に、歌舞伎の女性キャラクターの美しさが光っているのである。このことは、女形が伝

える〈不幸さ〉と〈美しさ〉を考える上で、特に注目に値する。 

 

4-3-3 歌舞伎の女性キャラクターにみる「かわいそう」と「かわいい」の総括 

 歌舞伎に登場する女性たちの「不憫さ」は、ただ「報われない」「想いが成就しない」

といったものにとどまらず、「田舎者であること」「殺されてしまうこと」など、400 年

の歴史を感じさせる豊富なバリエーションがある。しかし、その幅広く、時には過激な

不憫さと同時に、女性の一生懸命さや一途さもはっきりと描写されている。こうして「か

わいそうさ」と「かわいさ」がセットで描かれることで、両者はより一層際立ち、物語

に強いインパクトを生んでいる。 

加えて、当時のジェンダーギャップが生み出した身分の低さをベースとしたキャラク

ター性や展開も印象深い。例えば、武将との悲恋に苦しむお里が大店の令嬢であったら、

強烈なクドキの場面になっただろうか。「すし屋の娘に過ぎない自分が絵に描いたよう

な素敵な武将に夢中になってしまった」、というお里の悲痛な叫びは、単なる恋心の告

白ではなく、二人の間に存在する身分の違いという大きな壁を強調する。この身分の違

いという設定が、維盛との関係がいかに望み薄であったかを浮き彫りにし、この『すし

屋』の場を一層味わい深いものにしている。 

 このお里に限らず、ここまでに論じてきた歌舞伎の女性キャラクターは、その全員が

「かわいそう」さを有し、そしてそれが「かわいさ」や「美しさ」といった魅力に繋が

っている。このことは、現代のキャラクタービジネスを象徴する「不憫かわいい」に通

じるように思われる。あるいは、歌舞伎に「不憫かわいい」のルーツのひとつが見出せ

る、ともいえるかもしれない。 
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終わりに 

 

 本稿は、Z 世代に支持される日本のキャラクターと、歌舞伎に登場する女性キャラク

ターを取り上げ、それらを通じて、「かわいい」という感情の在り方について考察して

きた。「かわいい」という日本語が示す感情の対象は非常に幅広く、その背景には多様

な要因が存在する。その中でも本稿が特に注目したのは、「かわいそうさ」から派生す

る〈不憫かわいい〉という感情であった。この感情が、歌舞伎の演出や現代のキャラク

タービジネスを支える重要な要素であることを改めて強調したい。 

 成功や完璧さよりも、不完全さや不遇さに共感を寄せる Z 世代の感受性が、〈不憫か

わいい〉という感情の基盤を形成している。一方、歌舞伎に登場するかわいそうな女性

キャラクターには、当時の社会に根付いていたジェンダーギャップや、不幸を美しいも

のとする演出の影響が色濃く見られる。これらのキャラクターは当時の価値観を象徴す

る存在であると同時に、現代の〈不憫かわいい〉という感情に通じる点も持ち合わせて

いる。時代を超えて受け継がれる日本の美的感覚のひとつがここにうかがえる。 

本稿は、「かわいい」という感覚だけでなく、日本のキャラクターコンテンツにおけ

る多様性や、歌舞伎という伝統芸能に見られるジェンダー観や表現技法についての理解

を促すことを試みた。「かわいい」は、日本の文化や歴史を読み解くための、最も有効

な鍵のひとつなのである。 
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1． はじめに 

唐代以降、典範として確立されて以来、漢詩は海外への伝播を含む様々な交流や発展を経

てきた。しかし、近代になると、漢詩の創作は新しい言葉や新しいイメージを取り入れがた

いといった、時代への適応という難題に直面するようになった。 

先行研究として、漢詩論的背景の面では、蔡毅（2022）において、近代の日中詩人交流に

ついて主に紹介されており、黄遵憲や梁啓超を代表とする近代詩人が日本漢詩や文化の影響

をどのように受けたか、そしてその交流から生まれた作品について述べられている。時國炎

（2015）では、魯迅や郁達夫を代表とする新文学を主張する詩人たちの、旧体詩の創作とそ

の見解が述べられている。また、孫志軍（2015）では、現代における旧体詩の執筆環境が論

じられ、漢詩が自己定義や文化的な文脈の喪失、執筆および創作空間の縮小といった深刻な

問題に直面していることが指摘されている。その一方で技術的な側面では、施議對（2019）

において議論されている胡適が新体詩1や詞2において行った試みの示唆と評価が参考になるも

のである。また、黄遵憲の『日本雑事詩』や楊圻の『江山萬里樓詩詞鈔』などの作品も、先

駆的な試みとして注目されており、それらの作品が、新しい言葉や新しいイメージを導入す

るベースである。 

しかし、創作面の方法論に対する議論は非常に珍しい。いわゆる、新しい語彙を詩にどう

取り入れるか、新しい物事をどう表現するか、句や詩の構成においてどのような革新を試み

れば新しい言葉がより漢詩に入りやすいかなど詩の創作に直接に関係する問題に対する関心

がまだ不足している。そのため、本稿で掘り下げて考察するのは、技術的な側面において、

新語を漢詩に入れる可能性と未来像についてである。 

この問題は、漢詩の創作において非常に解決が難しいながらも極めて重要な課題である。

新しい語彙やイメージは、古典中国語の文脈に溶け込みにくいことが多いため、漢詩の中に

取り入れることは非常に困難である。しかし、新しいイメージを適切に取り入れることがで

きなければ、漢詩は時代遅れとなり、やがて「死文学」となってしまう可能性がある。これ

は、現代における漢詩が克服しなければならない問題と挑戦である。この問題は、漢詩の枠

を超えた課題とも言えるであろう。 

 
1 筆者注：民国時代から白話文（話し言葉）を詩に取り入れる新しい詩体である。 

2 筆者注：唐末、宋代から流行され、音楽性が豊か詩体である。 
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そのため、問題を解決するためには、より広い視点から発想を得る必要がある。たとえ

ば、過去の詩人たちがこの問題に関して行った試みをより多く取り上げ、それらの成功例や

不足点を分析することである。また、他の詩体から表現技法や構成に関する発想を得ること

や、このような問題が存在しない詩や文体を探し出し、その要因を分析して、漢詩がそこか

ら学べる可能性を模索することなどが挙げられる。 

具体的に言えば、中国の作者が新語に関する問題に直面する以前に、日本漢詩の作者はす

でに和風語（日本的な表現や言葉）において漢詩を取り入れる試みを行ってきた。加えて、

和歌の掛詞のように、詩意の縁語表現と前後連続や不連続により、意味を重ねるという漢詩

には多く利用されていない技法もある。俳句が新語や新しいイメージを受け入られた理由を

分析することの上で、漢詩への応用を目的として筆者は日本漢詩、和歌、俳句を対象とし

た。この目的を達成するために、研究方法として、筆者自身が読んだ漢詩の中から、新しい

語彙や新しいイメージ、あるいは和風の表現を取り入れる試みが顕著で、一定の成果を収め

ている作品を素材として選び、以下の観点から新語を漢詩に取り入れる可能性について模索

する。 

1．日本漢詩から新語を漢詩に取り入れる方法を学ぶこと。 

2．和歌の掛詞を参考にし、漢詩がこれまで深く試みてこなかった縁語表現を見直し、それ

が詩の構成に及ぼす可能性を探ること。 

3．俳句に自然に溶け込む新しい語彙やイメージの分析を通じて、漢詩が俗化や白話文、新

語、新しいイメージを受け入れる可能性を模索すること。 

既存の詩例を参考にしながら、漢詩の言葉遣いをどのように拡張し、将来的な試みをどの

ように行うべきかを本稿で議論する。 

２．いままでの取り組み、黄遵憲、楊圻、胡適 

黄遵憲（1848－1905）、楊圻（1875－1941）、胡適（1891－1962）は、外交や留学経験があ

る清末や民国時代の詩人たちである。彼らは激しい変革や海外文化、科学技術、政治などの

交流の時代背景により、新しい事物を漢詩で描写するという問題に直面していた。この問題

に対処するため、当時の詩人たちは古代のイメージを用いて新しい物事を置き換えたり描写

したりした。また、古来の詩語や、より雅的な、慣習的な語彙を使い、新しい言葉を代替す

る方法もあった。他には、正面から新しい物事を受け入れ、直接的または間接的な方法でそ
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れらを説明や描写する技法もあった。 

これらの技法は、黄遵憲や楊圻のように、新しい事物や海外文化に積極的に触れた詩人の

作品に多く見られる。例えば、黄遵憲は新しい名詞やイメージを避けることではなく直接そ

れぞれを描写している。彼が娘に地図や地球を説明する詩がある。 

 

小女 

一燈団坐話依依、簾幕深藏未掩扉。 

小女挽髯爭問事、阿娘不語又牽衣。 

日光定是舉頭近、海大何如兩手圍？ 

欲展地球圖指看、夜燈風幔落伊威。 

小女 

一灯にて団坐し依依に話し、帘幕深く藏して未だ扉を掩はず。 

小女髯を挽きて争ひて事を問ひ、阿娘語らずして又衣を牽く。 

是定めて日光の頭を挙ぐるほど近く、海の大きなるもいかにして両手で囲むか。 

地球図を展かんとして指し看て、夜灯風幔 伊威落ちる。 

（『黄遵憲全集』より引用、筆者訳） 

 

ここで、「地球」という語は、中国において西洋の科学知識が流入した近代以降に登場した

新しい概念であり、西洋科学を通じて翻訳・導入された地理学や天文学の用語である。彼は

地球という概念を直接描写している。比喩や古い言葉に置き換えることなく、素直に新しい

言葉を使っている。これは、伝統的な漢詩の語彙には存在しないため、その使用は詩的文脈

において斬新かつ挑戦的な試みである。これにより、漢詩が時代の変化に応じて進化する可

能性を提示している。また、彼の日本文化に関する詩では、以下の例がある。 
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日本雑事詩 一六二 

弦弦掩抑奈人何、假字哀吟伊呂波。 

三十一聲都愴絶、莫披萬葉読和歌。 

日本雑事詩 一六二 

弦弦の掩抑、人いかに、假字にて伊呂波を哀吟せむ。 

三十一声、すべて愴しみ絶えず、万葉を披き和歌を読むことなかれ。 

（『黄遵憲全集』より引用し、筆者訳） 

 

第二句の「伊呂波」は、日本の仮名を指しており、「万葉集」が仮名で書かれていることを

描写している。このような言葉は中国語には存在しないが、黄遵憲は躊躇せずに直接に使用

した。さらに、後の二句で「三十一声」という和歌の形や構成を説明した。日本文化をあま

り知らない人には理解が難しいかもしれないが、詩の後に注釈を付けて説明しており、そこ

まで理解しにくいわけではない。このような注や解釈を付け、直接に新しい言葉を使うこと

も一つの解決策であろう。この詩はまさに黄遵憲の「我手で我口を書く」という詩人の思想

が束縛されないような詩作理念が表されている。 

次に、人力車を描写した詩の例である。 

 

日本雑事詩 一八一 

滾滾黃塵掣電過、萬車轂撃復竿摩。 

白藤轎子葱灵閉、尚有人歌踏踏歌。 

日本雑事詩 一八一 

滾滾の黄塵、電を掣きて過ぎ、万車の轂撃、また竿の摩きたり。 

白藤の轎子、葱灵に閉ぢ、尚ほ踏踏歌を歌ふ人有り。 

（『黄遵憲全集』より引用し、筆者訳） 
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当時、人力車はまだ新しい乗り物であり、伝統的な籠という乗り物とは異なるものであっ

た。詩人が注で「車の形状は箕のようで、軽便であり、上部には小さな帷がついており、開

閉可能である。一人で引っ張ることで、その速さは風のごとく、二馬車と競うことも可能で

ある。この乗り物は横浜で初めて創られ、「人力車」と名付けられた。その後、上海や香港、

南洋の島々で模倣され、「東洋車」とも呼ばれるようになった。」3と述べている。つまり、注

や解説を通じ、新しい言葉を漢詩の中に書くことは不可能ではない。丁寧に解説しながら、

円滑に漢詩の中に挿入すればいいものである。 

古い時代から存在する言葉やイメージを利用し、新しい事物に関連付けて詩の中で新しい

事物を書く方法もある。たとえば、楊圻が「巴黎怨」で行った方法がまさにその一例であ

る。彼はドイツとフランスの戦争と、のちの第一次世界大戦を描写するとき、戦闘機という

現代的な言葉やイメージを詩の中に取り入れることに違和感を覚え、代わりに、「天空甲馬」

と表現した。これは、古代の戦争、武器、馬との連想を可能にするもので、「空を飛ぶ甲冑を

まとった馬」という意味になる。このようにして、新しい言葉を直接使うのではなく、既存

の言葉や作者自身が創作した言葉を用いることで、詩をよりスムーズかつ調和的に表現し

た。 

     

    巴黎怨 

倉卒延秋萬騎屯、天空甲馬步虛塵。  

將軍夜入淮陰市、月照千街不見人。 

巴黎の怨 

倉卒に延秋の万騎屯まりたり、天空甲馬、虚塵に步みたり。  

将軍は夜淮陰市に入り、月は千街に照し、人見えず。 

 
3 原文は次の通り『黄遵憲全集』「小车形若箕，体势轻便，上支小帷，亦便卷舒，以一人挽

之，其疾如风，竟能与两马之车争先后。初創於橫濱，名人力車。今上海、香港、南洋諸島仿

造之，乃名為東洋車矣。日本舊用木轎，以一木橫貫轎頂，兩人肩而行，轎離地只數寸。乘者

盤膝趺坐，四面嚴關，正如新婦閉置車帷中，使人悒悒。今昔巧拙不侔如此。」 
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（『江山万里楼诗词钞』より引用、筆者訳） 

 

同じく、第一次世界大戦の光景は漢詩にとっても前例のないものであるので、楊圻は「長

平の戦」の故実を引用し、戦争の残酷さを伝える伝統的な作法を用いて、戦後のベルリンの

光景を描写した。また、「茶花」というイメージを使うことで、よりドイツ的な雰囲気を加え

ている。 

     

    柏林怨 

十萬長平動地哀、閨中齊上望夫台。  

茶花不解封侯怨、猶傍春庭對月開。 

柏林の怨 

十萬の長平動地に哀み、閨中は齊しく望夫台に上る。  

茶花は封侯怨を解かず、猶ほ春庭の傍で月に対ひて開く。 

（『江山万里楼诗词钞』より引用、筆者訳） 

 

一方、胡適は詞や新体詩の中で別のアプローチを取り、全体のスタイルや雰囲気を現代に

近づけ、伝統的な雅語だけでなく俗語も受け入れられる文脈を作り出した。彼の新体詩（あ

る場合新しい形式の詞ともいえる）はその代表例である。以下は施議対（2019）から引用さ

れ、胡適の４つの作品である。 

  

1．回首十年前、愛著江頭燕子。一念十年不改、記當時私誓。  當年燕子又歸來、從此

永相守。誰給我們作證、有雙雙紅豆。 

十年前を振り返る 江のほとりで燕を愛していた 一念は十年経っても変えず 当時

の誓いを覚えている  あの年、燕はまた帰ってきた それからは永遠に一緒に過ご

す 誰が私たちの誓いを証明するだろう、双双の赤い豆のように 
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2．我從山中來、帶得蘭花草。種在小園中、希望開花好。 

私は山から来た、蘭花草を持って。それを小さな庭に植え、花がきれいに咲くことを

願っている。 

3．一日望三回、望到花時過。急壞種花人、苞也無一個。 

一日に三回も見て、花が咲くのを待っているが、結局花が咲く時期を過ぎてしまっ

た。花を育てている人は焦り、つぼみさえ一つもない。 

4．眼見秋天到、移花供在家。明年春風回、祝汝滿盆花。 

秋が来るのが見え、花を移して家に飾る。来年の春風が帰る時、君に満たされた花鉢

を祝おう。 

   （施議対（2019）より引用、筆者訳） 

 

これらの新体詩では、「愛著江頭燕子」「誰給我們作證」「眼見秋天到」などの多くの白話文

（話し言葉）が用いられている。当時としては珍しい手法であった。施議対（2019）によれ

ば、1つ目の作品は「好事近」という詞牌名を基に、2つ目の作品は「西江月」という詞牌名

の前半を基に作られたものである。胡適は既存の詞牌名を改編し、親近かつ平易な白話文を

詩に取り入れる文脈を作った。 

当時、胡適のこの方法は様々な指摘を受けた。旧詩、新詩の両方からも受け入れられず、

施議対は「胡適は「活文学」を提唱し、旧体詩を「半死の詩」と呼んだが、彼が提唱した新

体詩は適切な形式を見つけることができなかった。そのため、詞を使った方法で彼自身が考

える「詩」を試みた。しかし、胡適の「実験作」は、新詩の作者からも旧詩の作者からも評

価されることはなく、旧体詩は「死文学」として批判され、新体詩も「活文学」としてはあ

まり成功しなかった。」と指摘している4。 

 
4 施議対（2019：22）「胡適提倡活文學，稱舊體格律詩為半死的詩詞，但他所宣導的新體白話

詩，又找不到合適的形式，所以，他以填詞的方式、方法寫作他心目中的“詩”，試圖以新體

詩創作尋找生路。他的“實驗品”，無論是《生査子》的半截，還是全闋，都可以看作是一種

形式創造。只可惜，胡適的創造，新詩作者不領情，舊詩作者也看不慣。到頭來，舊體詩被當

作死文學，白白挨了一刀，新體詩之作為活文學，活得也並不怎麼精彩。」 
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しかし、このように改編を通じて新たな創作を行い、親近で新しい事物や言葉を受け入れ

られる文脈を詩詞の中で成立させることこそが、この革新の最大の意義とも考えられる。こ

れは新詩、旧詩の受けいれや指摘より重要視されるべきものである。 

これらの技法はそれぞれ成功した例がある一方で、限界も存在している。それは、新しい

事物や新しいイメージを直接描写しようとする際、古代とは大きく異なる現代の新語や新し

いイメージを詩にそのまま取り入れることが難しいというポイントである。黄遵憲が成功し

たのは、彼が遭遇した新語や新しいイメージが、現代の詩人が直面するものほど既存のもの

と大きく異なっていなかったためである。さらに、現代の多くの新語は、その構成方法が古

代とは全く異なり、多くが白話文的な構造で作られるものである。このため、これらを詩に

完璧に取り入れるのは、構造上は非常に困難である。現代の詩人たちは、黄遵憲の時代には

想像もつかなかった困難に直面していると言える。 

古代の類似するイメージや言葉を用いて新しい語を説明や代替する作法も、限界がある。

現代の多くの言葉や事物は、古代には対応するものが存在していない。たとえば、『トランス

フォーマー』に登場する「サイバトロン」というイメージは、まだ『酉陽雑俎』に述べられ

た「月は古代の工匠が彫刻し、作られたものである」という神話や伝説に類例を見出すこと

ができるかもしれないが、それよりもさらに新しい物事は、類例を見つけるのが極めて困難

である。これは楊圻が直面しなかった課題である。 

胡適は詞牌を改編し、新しい詩を創作したが、漢詩は果たしてそのように容易に変えるこ

とができるのであろうか。前述した胡適の作品に対する批判は、この問いに既に答えを与え

ている。 

3．日本漢詩からの着想 

3.1．荻生徂徠に見る技法 

前述の問題は、実は日本の詩人が中国の詩人よりも早く直面していた。それは、漢詩の文

脈において和風語や日本の地名などが当時は漢詩に馴染みにくいという点である。彼らが漢

詩を創作する際、よく使われる詩語を用いて既存のテーマを繰り返し描く以外に、日本に関

連する詩人の身近な和風のテーマを創作しようとする場合、日本の地名や和風語を詩にどの

ように取り入れるかという課題に直面せざるを得なかった。 

この問題に対して、荻生徂徠（1666－1728）は解決策を提示した。それは、漢語の文脈に
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合わせる和語の雅称を創作することである。たとえば、荻生徂徠の以下の詩では、藩主を

「君侯」と呼び、伊予守という官職を「豫侯」と称するほか、「牛込御門」を「牛門」として

書いている。また、「染井」を「蘇迷」、「山城」を「中原」または「毂輦の下」とするなど、

和風の地名を、中国の地名や故実に対応できるものに改め、それを漢詩の創作に用いる方法

である。 

 

猗蘭君侯将之国就別予草堂賦此奉餞 猗蘭君侯の将に国に之かんとし就ち予の草堂に別

る、此を賦し餞し奉る 

古來能為布衣游、魏有信陵今豫侯。 古来能く布衣の游を為す、魏に信陵有り今豫侯。 

豫侯況複詩書敦、牛門何必譲夷門。 豫侯は況して復た詩書に敦し、牛門 何ぞ必ず夷

門に譲らん。 

門前五柳系五馬、科頭笑視列侯尊。 門前の五柳 五馬 繫ぎ、科頭 笑いて視る列侯

の尊。 

尊酌濁醪焚枯魚、細剪於陵園中蔬。 濁醪を酌み枯魚を焚き、細かに剪る於陵園中の蔬 

再拝殷懃上君壽、祝君封内雨隨車。 再拝 慇懃に君の壽きを上い、君の封内雨車に随

うを祝る 

方今大旱萬民哭、聞君心盡河内粟。 方今が大旱にして万民哭くに、君が心を河內の栗

に尽くすを聞く 

仁聞仁政両不虛、天必為君降福祿。 仁聞仁政両つながら虚ならず、天は必ず君の為に

福禄を降さん 

河内從来皇畿南、南山佳気映蔚藍。 河内 従来 皇畿の南、南山の佳気 蔚藍に映ず 

君行弦誦楽民楽、穆如清風日渢渢。 君行きて絃誦し民の楽を楽しみ、穆ぐること清風

の如く日び渢渢 

此時回頭憶小人、牛門此地天一垠。 此の時 回頭し小人を憶わるるも、牛門の此の地

は天の一垠 

白雲渺予亦思君、君且盡觴且逡巡。 白雲 渺として予も亦た君を思う、君且つ尽觴し且
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つ逡巡せよ 

（『荻生徂徠全詩』より原文、訓読引用） 

 

特に興味深いのは、詩の「聞君心尽河内粟」という句は『孟子』の「梁恵王上」に述べら

れる「河内粟」の典故を扱った点である。この部分は荻生徂徠の友人の本多忠統が河内国に

転封されたこととも関連付けられている5。この「河内」は、典故に登場する中国の河内を指

すと同時に、日本の近畿地方にある河内国をも意味しており、一語で二つの意味を持たせる

巧みな双関表現となっている。 

荻生徂徠のこの作法は、彼の詩作における擬古的な傾向と深く結びついている。彼は李夢

陽を代表とする前七子の復古派の影響を強く受け、「文章は秦漢の風格であるべき、詩は盛唐

の風格であるべき」（文必秦漢、詩必盛唐）という考え方が非常に彼の作品へ影響していた。

この理念に基づき、和語を漢風の言葉に置き換え、純粋な唐詩の風格を追求していた。しか

しながら、このような純粋な擬古の作法には批判もあり、「古代のものを繰り返しているにす

ぎない」などの指摘もあった。一方で、彼の作法を高く評価する人々もおり、「彼の考え方

は、日本のイメージや言葉をより雅的な語彙で表現するための指針を提供した」と評価され

ている。結果的に言えば、彼の作品は成功を収めたと言えるだろう。 

実際、荻生徂徠の手法はすでに定式化され、『大東詩家地名考』や『東藻会彙』といった書

物にこれらの漢風地名が記録され、他の詩人が参考にできるようになった。 

 

4.1．漢詩における和風語の利活用 

荻生徂徠とは異なり、他の日本の詩人たちは和風語や日本独特のイメージを直接に漢詩に

取り入れる傾向もあった。彼らは漢詩の中での自然かつ円滑な表現にあまり気にせず、時に

は冒険的な試みを行なった。しかし、和風語を詩に加えることは詩全体が難解になる危険性

も伴うが、一部の例では、和風語が漢詩にうまく溶け込んでいることもあり、それらを分析

 
5 荻生徂徠著 荒井健, 田口一郎訳注（2020）『荻生徂徠全詩』「正徳元年（一七一一）六月、

忠統が就封の暇を賜り、初めて封地の河内西代藩（西代村、現大阪府河内長野市）に赴く際

の作」ｐ.143 
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することで、和風語が漢詩に調和する理由を探ることができる。これは、将来的に漢詩に新

しい語彙を取り入れる際の指針や着想ともなるのではないだろうか。 

まず、江馬聖欽（1825－1901）は詩の中で「櫻雲」を直接に使用した例がある。 

 

遊月瀨 

都人艶賞說嵐山、半嶺櫻雲映碧灣。 

争似一天香世界、梅花十有五村閑。 

月瀨に遊ぶ 

都人艶賞して嵐山を説く、半嶺の櫻雲碧湾に映ずと。 

争か似ん一天香世界、梅花十有五村の閑。 

（ 『和漢朗吟詩集』より原文、訓読引用） 

 

この詩では、江馬聖欽が山で咲き誇る桜の景色を「櫻雲」と表現している。これは難解な

技法を使用せず、和風語を漢詩に用いる一例である。山で咲き誇る桜は中国の常にある景色

ではないため、このイメージは伝統的な漢詩においては数少ないものである。しかし、「櫻

雲」という言葉の構成が漢詩によくある「海雲」や「翆雲」などの表現と同じ、理解しやす

いである。加えて、雲のように山で咲き誇る桜も容易に想像できる光景ので、このような和

風語を直接に漢詩に取り入れる作法は可能である。いわゆる、「櫻雲」という語が理解しやす

く、構成も漢詩の文脈に適しているため、この詩の運用が自然で違和感がない。 

次は、梁川星巌（1789－1858）が詩の中で「御魂」という非常に日本的な表現を直接に使

用した例である。 

 

芳野懐古 

今來古往跡茫茫、石馬無聲抔土荒。 

春入櫻花満山白、南朝天子御魂香。 

芳野懐古 
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今来古往跡茫茫、石馬声なく抔土荒。 

春は櫻花に入りて満山白く、南朝の天子御魂香ばし。 

（『和漢朗吟詩集』より原文、訓読引用） 

 

この詩では、春の桜と南朝の天皇の御魂を一緒に描写している。簡単に説明すると、桜が

天皇の御魂によって白さを増し、天皇の御魂が桜によって香りを増すという意味である。「御

魂」という語は中国語には全く存在せず、中国の詩人であれば魂や天子の霊を「魂」「英魂」

「魂魄」と表現する方が多い。しかし、梁川星巌は違和感が生じる可能性を気にせず、あえ

て「御魂」をそのままに使用し、日本の天皇であることを強調した。また、この場面で適切

な漢語の語彙に置き換えることが可能であるにもかかわらず、あえて和風語を採用すること

で、詩人の自由を重視し、意図が縛られない詩風も反映されている。 

一方で、もし荻生徂徠のような細部や円熟な漢風を非常に重視する詩人であれば、この点

について指摘をする可能性があるかもしれない。また、絶句は四句しかないので、この違和

感を他の句の調和によって補うことが難しい。もし律詩であれば、第二聯や第三聯に「御

魂」を位置することで、対句を工夫し、違和感を緩和することも可能である。あるいは、「御

魂」を最終句に置きつつ、他の句をより平易に書くことで、この句の「奇」を立たせる手法

もありえるのではないだろうか。 

 次の例はさらに重要なものである。石川忠久（1932－2022）（2012）によれば、「金婚有感」

で和風語の「絆」を直接使用した。 

 

金婚有感 

北國始知童稚日、東都共唱好逑篇。 

爾來五十年間絆、元是三千里外縁。 

幾歴浮沈到偕老、久成伉儷喜雙全。 

平生舒嘯奚疑句、余命相携聊楽天。 

金婚感有り 

北国始めて知る童稚の日、東都共に唱う好逑の篇。 
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爾来五十年間の絆、元是れ三千里外の縁。 

幾たびか浮沈を歴て偕老に到り、久しく伉儷と成りて双全を喜ふ。 

平生舒嘯す 奚疑の句、余命相い携えて聊か天を楽しまん。 

（『江都晴景: わが心の詩』より原文、訓読引用） 

 

「絆」は中国語における意味と日本語の意味が全く異なる。中国語では「絆」は物を結ぶ紐

や束縛、拘束を指すが、日本語では人と人、または人と組織・地域との間の繋がりや関係を

表している。加えて、「絆」は抽象的な概念であり、他文化に完全に同等の言葉を見つけるの

は非常に困難である。つまり、先述した様々な解決策もこの場合には適用が難しいように思

われる。しかし、詩人は以下の条件を満たすことで、この不可能と思われた挑戦を可能にし

た。まず、詩人は第二聯で「絆」を使用している。これにより、出句と対句を用いて相互に

句意を補足し合うことが可能になり、対句「縁」が、漢詩でよく見られる語として「絆」の

意味を補助的に説明する役割を果たしている。このため、読者が「絆」を理解する助けとな

っている。さらに、「絆」という言葉は日本語の語彙であるものの、近年の日本文化の影響に

より、中国語圏においても「絆」に「羈絆」（日本語の「絆」と同じ意味として使われてい

る）という新しい意味が生じている。そのため、「絆」という語は説明なしに、文脈に基づい

て理解されることが可能である。第三に、今の多くの読者は十分な伝統文化教育を受けてお

らず、多くの場合、読者の中では「絆」の中国語本来の意味よりも、アニメやドラマなどか

ら派生した日本語の「絆」の意味の方が深く浸透している可能性がある。これら三つの条件

に加え、作者の巧妙な技法によって、「絆」という和風語を漢詩の中に見事に調和させること

に成功した。 

4.2．まとめ 

前文で挙げた漢詩に和風語を導入する三つの例は、難易度に差がある。「櫻雲」が最も容易

で、「御魂」が次に難しく、「絆」が最も難しいと言える。この三つの和風語を分析すること

で、漢詩に和風語を取り入れるためには以下の条件を満たす必要があることが明らかにし

た。 

１．その語の理解が漢詩の文脈で難しくないこと。 

２．理解に困難がある場合でも、対句や前後の句による説明で補う手段があること。 
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３．その語が多文化的な背景で理解可能であること。（異文化ノイズが小さいこと） 

４．その語の構成が、一般的な漢詩の詩語と大きく離れていないこと。 

これらの条件を満たし、さらに詩人の高い技術が加われば、和風語は漢詩に見事に溶け込

むことができる。したがって、和風語がこのような方法で漢詩に取り入れられるのであれ

ば、西洋諸国の新しい語彙やより現代的な語彙やイメージも同様の方向で努力することが可

能になる。そのためには、漢詩の句式、構成、文脈を調整する必要がある。この点について

は、次に述べる和歌や俳句から得られる着想に関連している。 

5．和歌からの着想 

5.1．和歌の掛詞と漢詩の諧音  

和歌には「掛詞」と呼ばれる修辞技法が存在する。その定義について、時枝誠記は『国語

学原論』第六章で以下のように述べている。「一語によって二語に兼用し、あるいは前後句

を、一語によって二つの異なった語の意味において連鎖する修辞学上の名称」。時枝誠記の研

究により、掛詞には「兼用型」と「連鎖型」の二種類がある。以下の掛詞の説明は趙青

（2007）から引用される 

 

兼用型 

花の色はうつりにけりな徒わが身世にふるながめせしまに 

（小野小町『古今和歌集』春下113） 

連鎖型 

梓弓はるの山辺を越えくれば道もさりあへず花ぞちりける 

（紀貫之『古今和歌集』春下115） 

兼用型の例では、「ふる」は「経る」と「降る」の二語に、また「ながめ」は「詠め」

と「長雨」の二語に兼用されている。ひとつの語彙を二つも意味を表している。一方、

連鎖型の例では、「はる」は先行する「梓弓」に対しては「張る」の意味で用いられ、後

続の「山辺」に対しては「春」の意味として解釈される。これらの作法で、和歌に対す

る美的な効果を作りだせる。兼用型の掛詞は「協和美」を構成し、連鎖型の掛詞は「旋

律美」を構成している。つまり、一つの音声によって二つの概念が同時に喚起され、ま
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るで音楽における和声のような配列をなすものが「協和美」を生み出す。これに対し、

まず一つの概念が喚起され、次にもう一つの概念が喚起され、音楽における旋律的な展

開を示すものが「旋律美」であるとされている。 

 

和歌の掛詞と同様に、漢詩にも諧音を利用した表現手法が存在しているが、注意すべき点

として、漢詩における諧音や双関語は、和歌の掛詞ほど大きな影響力を持っていない。漢詩

の諧音表現は、作者の巧みな発想によって特定の詩や特定の題材において偶然に活用される

にすぎず、和歌における掛詞の使用頻度や文学的影響力には遠く及んでいない。このような

諧音表現は、各詩人の詩集に散見される。 

たとえば、杜牧の詩に「蠟燭有心還惜別、替人垂涙到天明」という句がある。この中で

「心」と「芯」が双関となり、蝋燭が燃える「芯」を表現するとともに、別れを惜しむ擬人

化された「心」も示している。また、柳中庸の「朝朝馬策與刀環」では、「環」と「還」が双

関となり、「刀環」を指すと同時に「還家」（家に帰る）を意味している。さらに、劉禹錫の

有名な句「東邊日出西邊雨、道是無晴卻有晴」では、「晴」と「情」が双関となり、「晴天」

を示すとともに「感情」をも表現している。ただし、このような双関や諧音の使い方は漢詩

の中では数少ないであり、和歌の掛詞と同等と見なすことはできない。むしろ、前述した掛

詞の「兼用型」と似ているものの、「連鎖型」に類似する用法はほとんど存在しないとも言え

るであろう。 

5.2．漢詩聯間における「連鎖型」的な可能性 

掛詞、特に連鎖型の掛詞の最大の特徴は、一つの句の不連続な箇所に新たな解釈や連想を

生み出すことである。以下の例を見てください。 

 

立わかれ往なばの山の峰に生ふる待つとしきかば今かへりこむ 

（在原行平・古今・離別３６５） 

 

この和歌では、「往なば」「因幡」「待つ」「松」という掛詞が使われている。これで、和歌

には「立わかれ往なば待つとしきかば今かへりこむ」という意味と、「因幡の山の峰に生ふる
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松」という二重の意味が込められている。この和歌の意味を理解するためには、句を前後に

分けてそれぞれ解釈し、二つの意味を得た上で全体のイメージを形成する必要がある。言い

換えれば、掛詞を用いることで和歌の句を前後に分割して理解することが可能になる。この

点から、漢詩構成への新たな発想をもらうことができる。 

たとえば、劉禹錫が友人に贈った長詩の中に、次の一聯がある。「使君灘頭揀石硯、白帝城

辺尋野蔬」この聯は、故郷の野趣あふれる生活の細部を回想しており、前の聯「山州古寺好

閑居、読尽龍宮宮里書。」で述べられた閑居生活の描写をさらに補足している。また、この聯

では對仗（対句）の手法が用いられており、劉備が劉璋の招請を受けて蜀地に入ったとき経

た「使君灘」と、劉備が孫権に敗れて最期を迎えた「白帝城」とが對仗を成り立ている。こ

の對仗により、詩句の意味はさらに豊かになっている。しかし、この聯は次のような誤読も

可能であろう。つまり、「君に灘頭で石の硯を拾えり、白帝城のほとりで野菜を探せる」と理

解されることである。 

もちろん、これは誤読にすぎない。しかしながら、この誤読から筆者は漢詩構成（のちの

章法）の新たな可能性を見出した。この誤読は、前述の和歌のように句を分割して理解する

特徴をある程度にも示されている。つまり、「使君灘頭揀石硯」と「使君白帝城辺尋野蔬」と

いう二つの意味が生まれるわけである。ただし、和歌における掛詞とは異なり、漢詩では一

つの句を分割して解釈することは不可能であり、句を任意に分けたり入れ替えたりすると詩

意が理解不能になってしまう。さらに、漢詩の文法自体は十分に柔軟性を持っているため、

句中で掛詞のような技法を用いる必要もがない。しかし、あまり注目されてないのは、詩の

聯間では上述のすべてが可能になっている。 

たとえば、この聯の前聯に「使君灘」や「白帝城」に関連する歴史上の故事や詩人の感想

を述べ、この聯の後聯に友人が石硯を拾い、野菜を探す具体的な詳細を描写することができ

る。いわゆる、聯間で和歌の掛詞のように前後べつべつに理解することが可能になる。つま

り、和歌の掛詞によって成立する分割解釈の句意を、漢詩の異なる聯間に取り入れることが

可能になる。さらに明確に言えば、詩中の一聯を掛詞のような存在として機能させるという

ことである。これにより、漢詩の複数の聯間で、より大きな意味の差異を表現することが可

能になる。たとえば、前半では新しい事物を描き、後半では伝統的な内容に切り替える可能

性もある。このような奇抜な構成によって、新しい言葉やイメージが漢詩に取り入れにくい

場合でも、詩の構成によってそれをすでに補うことができるので、違和感を減少することが

できる。このようにして、新しい言葉やイメージに適応した漢詩の新たな構成が生まれる可
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能性が見出している。 

 

5.3．極密極疎の構成 

双関語を活用することで、詩中に極めて密と疎が入り混じった構成を生み出すことが可能

であり、これは漢詩に新しい語彙を導入する際に有意義なのである。というのも、新語は多

くの場合では、翻訳や白話文的な構成を通じて生まれており、その構成や意味の密度が古典

漢語の語彙と大きく異なるからである。新語の多くは意味の密度が低く、古典漢語の一語に

相当する意味を表すのに複数の字が必要となることが多いのである。そのため、詩中に新語

を取り入れると、密と疎のバランスが崩れ、不自然さが生じることが多くある。例えば、成

島弘（1837－1884）の詩では、次の例がある。 

 

発橫浜舟中 

亞刺羅山何處邊、風濤淼漫碧涵天。 

艙間並載牛羊豕、彷佛千秋諾亞船。 

橫浜を発する舟中 

亞刺羅山は何れの處の邊ぞ、風濤淼漫として碧天を涵す。 

艙間併せ載す牛羊豕、彷彿たり千秋諾亞の船。 

（『和漢朗吟詩集』より原文、訓読引用） 

 

この詩の第一句には「亞刺羅山」という新語が用いられているが、漢詩では通常、山を指

す際には1～2字、多くても3字で済む。しかし、ここでは4字を使っている。このため、七

言一句において、本来なら1～2字でさらに多くの意味を表現できた部分が、新語の使用によ

り意味が減少され、詩の全体に不自然さを生じている。ただし、この詩は全体的に浅い意味

をしか表現していないため、第一句の違和感はそれほど目立たないかもしれない。また、中

井弘（1839－1894）の詩にも同様の例がある。 
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西紅海舟中 

煙鎖亞羅比亞海、雲迷亞弗利加洲。 

客身遙在青天外、九萬鵬程一葉舟。 

西紅海舟中 

煙は鎖す亞羅比亞海、雲は迷ふ亞弗利加洲。 

客身遙に青天の外に在り、九萬の鵬程一葉の舟。 

  （『和漢朗吟詩集』より原文、訓読引用） 

 

この詩の第一聯には、「亞羅比亞海」と「亞弗利加洲」という新語が用いられている。前述

のように、詩中で海を指す際には通常2字程度で済むところが、音訳語の採用によりそれぞ

れ5字が使われている。つまり、伝統的な言葉に比べて、各句で3字分の意味が減少されて

しまう。その結果、第一聯全体で6字分の意味が少なく、後文の句との密度のズレが著しく

なっている。 

このように、新語や新しいイメージを取り入れる際に同様の問題が頻発している。この問

題を詩の構成上解決できなければ、いかなる詩人も上記の例に見られるような問題に直面す

ることになるはずである。しかし、この問題を解決するために、双関語、いわゆる和歌の兼

用型掛詞に似た手法を巧妙に利用することによりできると考えられる。つまり、詩中の一つ

の句が二重の意味を表現できるようにすることで、その句がより注目を集め、他の句では比

較的に少ない意味を表現することが可能になる。そして、少ない意味を表現する句に自然に

新語や新しいイメージを挿入することができるようになる。特に絶句の場合、全体が4句し

かないため、この手法を用いることで極めて密な句と極めて疎な句が交互に配置される新た

な構成を構築することが可能である。ただし、このような構成を実現するためには、現在の

漢詩ではあまり深く探求されていない双関語、諧音、縁語表現に対する詩人のさらなる理解

と研究が必要不可欠である。 

5.4．まとめ 

以上の説明から、和歌の掛詞を通じて漢詩にこれまでなかった新たな構成の発想が得られ

た。これにより、漢詩に新語や新しいイメージをより自然に挿入することが可能になる。詩
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人は、聯間における二重の意味を用いて異なる二つの意を表現し、それらを結びつけて理解

することができるようになり、和歌の連鎖型掛詞と類似する構成もありえる。また、諧音や

双関語といった表現を活用して、極めて密度の高い一句を作り出し、その一方で、比較的少

ない意味を表現する句に新語や新しいイメージを挿入することで、疎密の対比が明確な構成

を生み出すことも可能である。 

詩の構成の調整は必然的に詩全体の文脈に影響を与え、またその影響を受けるものであ

る。いかにより柔軟で自由度の高い詩全体の文脈や雰囲気を作り出せるか。これが、俳句か

ら得られる着想について、次に詳しく議論する。 

6．俳句からの着想 

6.1．新旧を兼容する俳句とその軽み 

漢詩に新しい言葉や新しいイメージを導入する際に、参考とするべき例や着想を得るため

に、既に新旧を見事に兼容している例を見つけることは非常に重要である。その例が俳句だ

と考えられる。作品から見ると俳句は古今を完全に調和させることのできる稀有な詩形とも

言える。 

まず、俳句は古典的な側面を持っている。たとえば、朱實（1994）によれば、与謝蕪村の

「易水に葱流るる寒さ哉」という句は、駱賓王の漢詩「昔時人已没、今日水猶寒」を翻案し

て作られている。この俳句は漢詩の翻案を通じて、荊軻の「風蕭蕭兮易水寒、壮士一去不復

還」と歌われたような荒涼とした寒々しい情景を表現しつつ、易水の別れという典実とも結

びつけられ、その中身を深めている。 

また、同じく朱實（1994）によれば、松尾芭蕉の「秋十年却って江戸を指す故郷」という

句は賈島の詩句「却望并州是故郷」と関係していると述べられている。賈島がさらに遠くへ

旅立つにあたり、本来北方にある并州すら故郷のように感じられる心情を詠んだものであ

る。この俳句も、賈島の漢詩と同様に作者の郷愁を表現している。 

一方で、俳句では新しい語や新しいイメージも自然に使用されえる。たとえば、川崎果連

の「戦争に視聴率ありソーダ水」6という句。この句では、ソーダ水と戦争ニュースの視聴率

 
6 現代俳句協會（2024）「第61回現代俳句全國大會優秀作品発表」＜

https://gendaihaiku.gr.jp/news/news-14232/＞ 
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を巧妙に関連付け、人々が戦争ニュースに対して持つ一時的な関心を表現している。特に、

ソーダ水が夏と連想されるため、俳句に求められる季語の要件も満たしている。また、栗原

かつ代の「恐竜の名前が長い夏休み」7という句も例として挙げられる。この句では、恐竜と

夏休みを結びつけることで、時間の寂寥感を表現し、さらにその感覚を身近なものとして引

き寄せている。 

以上の例から分かるように、俳句は古今を見事に兼容することができる。なぜなら、これ

は俳句の美が、漢詩のような伝統的で論理的かつ感嘆的な描写ではなく、抽象的なイメージ

の重なりから生まれるためである。実際、多くの場合、論理的で感情を露わにする表現は俳

句では避けるべきである。漢詩がこれまで多くのものを背負わされ、重くなり硬直化してき

たのに対し、俳句はそのように多くを背負わされることが全然ない。俳句は、日本の連歌に

由来する俳諧歌や発句に源を持ち、さらに遡ると、志田義秀（1932）『俳文学の考察』によれ

ば、「俳諧」という語は中国に起源があり、「滑稽」という意味を持っている。俳句・俳文

学・俳諧の根源は漢詩の戯作や俳諧体に由来している。山本健吉（1952）『純粋俳句』「挨拶

と滑稽」の中でも俳句の本質を「俳句は滑稽なり」「俳句は挨拶なり」「俳句は即興なり」の

三か条として挙げている。つまり、漢詩は重く、俳句は軽いということである。この「軽

み」こそが俳句を時代に即応させ、新旧を兼容させる要因となっているとも考えられる。 

6.1．竹枝詞から漢詩を軽くする可能性 

漢詩を軽くする、あるいは新しい言葉やイメージを取り入れることは、伝統的な漢詩の美

意識から見ると非常に難しい課題である。古くから「劉郎は糕字を題するを敢えず」という

話がある。これは、劉禹錫のように優れた詩人でさえ「糕」のような俗字を自身の詩に書き

込むことができなかったことを示している。歴代、漢詩を軽やかにしようと試み、詩風が軽

くとされた作者たちは、多くの場合は軽佻浮薄と批判を受けてきた。たとえば韓偓や温庭筠

への評価が挙げられる。張侃は韓偓の詩を「淫靡であり、詩ではなく詞に類似する。前輩た

ちはしばしばその詩句を取り入れたり、その言葉を一部抜き出して詞の中に混ぜ込んだりし

た。欧陽文忠はその語を転用し、さらに新しい趣を生み出している」と評した8。また、温庭

 
7 現代俳句協會（2024）「第61回現代俳句全國大會優秀作品発表」＜

https://gendaihaiku.gr.jp/news/news-14232/＞ 
8 張侃『張氏拙軒集』「偓之詩，淫靡類詞家語，前輩或取其句，或剪其字，雜於詞中。歐陽文

忠嘗轉其語而用之，意尤新。」 
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筠の詩についても陸時雍は『唐詩鏡』で「浪芷浮花のごとく、初めより根蒂がなく、麗しい

が浮薄であり、その質を損ねている」と批評している9。彼らが漢詩の中で浅薄さや浮華さを

示したことは批判されたが、一方で、詞は高く評価されている。つまり、漢詩を俳句のよう

に軽くする可能性を探るには、詩と詞の中間点を見出す必要がある。この中間点こそが「竹

枝詞」であろう。 

竹枝詞は中国南西部の民謡に由来し、唐代に劉禹錫がそれを改編して一つの詩体とした。

その後、「竹枝」という詞牌名にもなった。竹枝詞は拗体の七言絶句であるとともに、歌唱で

きる詞でもある。一句の第四字が「竹枝」と呼ばれる合唱点となり、二句または四句で構成

される。竹枝詞では、俗語や新しい言葉、新しいイメージを取り入れることが普通の漢詩よ

りも容易である。たとえば、以下は清代の楊棨による「鎮城竹枝詞」の一例である 

 

都統差人捉漢奸、各家閉戸膽俱寒。 

誤投羅網冤難解、小教場中血未干。 

都統人を差し漢奸を捉へ、各家戸を閉ぢ、膽俱に寒し。 

誤ちて羅網に投ずるの冤、解き難く、小教場の中、血未だ干ず。 

（朱易安（2017）より引用、筆者訳） 

 

この詩は、鎮城が英軍に攻略された後の惨状を描いている。官吏が無実の人々を漢奸（裏

切り者）として乱暴に逮捕し、多くの人々を殺害した状況を表している。「漢奸」「小教場」

といった語や全体の言語スタイルは、伝統的な漢詩というよりも民謡に近いものである。 

また、現代詩人の夏啓龍の「吉安竹枝詞」のうちに代表的な例として取り挙げる。 

 

其二・職工居民楼 

狭長楼道挤单车、锁匙門开浸落霞。 

圍坐家人觀彩電、牆框合影著婚紗。 

 
9 陸時雍『唐詩鏡』「溫庭筠詩如浪芷浮花，初無根蒂，麗而浮者，傷其質矣。」 
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其二・職工居民楼 

狭くて長い廊下には自転車が押し込まれ、鍵を開けたドアから落ちる夕日の光が差し

込んでいる。家族が囲んで座り、カラーテレビを見て、壁に掛けられた写真には、ウ

ェディングドレスを着た姿が映っている。 

（「吉安竹枝詞」より引用、筆者訳） 

 

この作品では、「単車」「ドアの鍵」「カラーテレビ」「家族写真」など、伝統的な漢詩には

見られないイメージが使用され、住民楼内の日常風景が鮮やかに描かれている。 

 

其七・工農兵电影院 

节假欢喧影院門、儿童蜂拥票高伸。 

屏聲落座盯銀幕、到散場時猶入神。 

其七・工農兵电影院 

祝日や休暇には映画館の前が賑やかで、子どもたちは一斉に集まり、チケットを高く

掲げる。スクリーンの音が消え、座席に落ち着いて、上映が終わるときでも、まだ夢

中になっている。 

（「吉安竹枝詞」より引用、筆者訳） 

 

映画があまり普及していなかった時代、人々が映画を楽しみ熱心に観賞する光景を生き生

きと描いている。 

 

其八・文山步行街和百貨商場 

時裝何處覓潮流、閃綴珠光百貨樓。 

衣鏡試身模特范、匱台佇列盡回頭。 

其八・文山步行街と百貨商場 
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ファッションはどこで探すのか、輝く光が飾られている百貨店に。試着室の鏡、モデ

ルのポーズ、ステージの列に並んでいる人々、顧みている。 

（「吉安竹枝詞」より引用、筆者訳） 

 

この詩では「時装」（ファッション）「百貨店」「モデル」といった新しい語を用い、小都市

の百貨店の賑わいを生き生きと描いている。夏啓龍の「吉安竹枝詞」は、まさに新しい言葉

やイメージを詩に取り入れる見本と言える作品であり、詩歌の発展に大きく貢献している。 

竹枝詞がこのような表現を可能にするのは、単に民謡に由来するからでも詩人の技量が高

いからでもない。竹枝詞には、主流の漢詩を補完し地方を記録する役割があるという特徴が

ある。朱易安（2017）において、明代の竹枝詞が地方記録の補助的な役割に留まっていた一

方で、清代には即興的な記録や史実の評価など、時事を記録する機能も加わったと示してい

る。これらの特徴こそは詩の六義の中の「風」と「賦」に回帰すると言える。このような特

性により、竹枝詞は詩の補助であり軽やかな詩形として、新しい語句やイメージを受け入れ

やすい形式となっているのである。 

したがって、竹枝詞や、西江月、鷓鴣天、羅嗊曲など、詩と近い形式の詞を創作すること

で、新しい語やイメージを徐々に活用し、漢詩を軽くする可能性を切り開くことができるは

ずである。この「軽み」が評価の対象となり、最終的には俳句のように新旧のイメージを自

由に使用できる雰囲気を生み出せるではないだろうか。 

6.3．詞で試みと詩の慎重さ 

『尚書』には「詩言志、歌永言、声依永、律和声」という言葉がある。もし中国詩の二つ

の伝統が「言志」（志を言う）と「歌詠」（歌を詠う）であるとするならば、漢詩は「言志」

に属し、詞は「歌詠」に属することになる。このため、詞はその誕生時から「倚声」（音楽

性）と「側艶」（艶やか）の特徴を備えていた。つまり、詞は意味の面で一定の優位性を失っ

たとしても、特有の音楽的な美しさによって地位を確立することが可能である。このため、

詞においては古来の意味の深さと雅的な言葉遣いが必須の要件とはされていなかった。詞に

新しい語彙やイメージを取り入れることにも抵抗はあるが、それは漢詩ほどではない。実

際、現代の多くの詩人が詞において新しい語彙やイメージを取り入れる試みを行っている。

前述の胡適による試みもその一例である。これに対して、詞のような音楽的な美しさは、漢
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詩には欠けている。音律に最も精通している詩人でさえ、漢詩を詞と同じような音楽美を持

つようには書くことができない。つまり、漢詩の本質を定めるものは「言志」という属性で

あり、これが意味の深さや詩全体の密度に対する要求を生み出している。このため、漢詩を

軽くすることや新しい言葉やイメージを取り入れること、さらには詩全体の雰囲気を変える

ような試みは、漢詩の根本に手を加える行為となる。そのため、これらの試みは非常に大き

な困難を伴う。しかし、変革の方法を考えなければ、漢詩は時代からますます取り残され、

最終的には「死文学」として消滅してしまうであろう。したがって、本稿では、言葉遣い、

詩の構成、全体の雰囲気という段階的な視点から、漢詩を時代に適応させる可能性を日本漢

詩、和歌、俳句に見出し探求している。 

要するに、現在、詞と漢詩のいずれにおいても新しい言葉やイメージを取り入れることに

は困難が存在する。しかし、両者の間には根本的な違いがある。詞では新しい語彙やイメー

ジを自由に試みることができ、胡適のように大胆な試みも可能である。ただし、現代の多く

の作者の技量が低いため、成功例が少なく、かえって拙劣な結果に終わることもある。一方

で、漢詩における試みは、その本質と衝突しないように慎重かつ細心の注意を払いながら進

める必要がある。これは高い腕を持つ詩人であっても困難な作業である。 

７．結論 

本稿では、日本漢詩、和歌、俳句から得られた発想と連想を通じて、漢詩に新しい語彙や

新たなイメージを取り入れ、漢詩を新時代により適応させる可能性を探究するとともに、さ

まざまな既存の詩例を引用しながら、言葉遣い、詩の構成、全体の雰囲気などの視点から、

漢詩がどのように新しい語彙や新イメージを受け入れやすくなるかについて議論した。議論

の上で、言葉使いの面から、詩の構成及び詩の全体的な雰囲気まで漢詩に新語や新しいイメ

ージを取り入れる方法と試みも提案した。 

まず、日本漢詩における和風語の活用事例を通じて、漢詩に和風語や将来的な外来語、新

語を挿入する際の語選択の要点を明らかにした。次に、和歌特有の掛詞による多義性の特徴

を取り上げ、ズレが大きい新しいイメージを漢詩に取り入れる際の可能性について論じ、さ

らに新語がもたらす言語密度の変化による違和感にどのように対応するかをも考察した。ま

た、俳句を出発点として、漢詩の「重み」と「軽み」、そして全体的な雰囲気の変化の可能性

について議論を展開した。漢詩に近い形式である詞を用いた試みを先行させることで、人々

がより軽やかな漢詩を受け入れやすくなる可能性を提示し、これらの観点から、漢詩が時代

とともに進化し、新しい語彙やイメージを取り入れながらその魅力を保ち続ける道筋を提案
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し議論した。 

将来的な課題として、代表的な和風語を用いる漢詩の詩人に焦点を当てた研究が重要とな

る。さらに、「掛詞」の中国語翻訳についての研究も、中国文学における修辞的試みに未来の

方向を提供する可能性がある。また、コーパスや文法的な研究を通じて、データに基づき漢

詩における新しい表現と既存の古典中国語との違いを探り、その違和感が生まれる原因をデ

ータ分析の観点から明らかにすることも重要である。これらの研究は、いずれも将来に取り

組むべき課題だと言える。  
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１. はじめに 

 接客業に従事していると，「バイト敬語」や「ファミコン（ファミリーレストラン，コン

ビニエンスストアのこと）言葉」と呼ばれる，接客特有の敬語表現（以下，バイト敬語と

いう）に触れる機会がある。このような敬語表現は「誤用」として，接客マニュアルなど

で禁止されている場合も少なくない。文化庁（1997）の「国語に関する世論調査」では，

「お会計のほう，1 万円になります」「千円からお預かりします」といった表現に対して，

半数以上の者が「気になる」と回答していた。このように，バイト敬語は長らく接客にお

いて忌避されてきた。また，筆者自身も，テーマパークでアルバイトをしていた際に，「〜

になります」や「〜でよろしかったでしょうか」といった表現の使用を禁止されたことが

ある。この経験から，当初はバイト敬語を「誤用」だと考えていた。しかし，現在でも日

常の中でバイト敬語を耳にする機会があることから，バイト敬語を単なる誤用とする見方

に疑問を抱くようになり，バイト敬語の妥当性について再考する必要があるのではないか

と考えるようになった。 

 そこで，本稿では，「バイト敬語」に関して，実際にアルバイトをしている者は，それを

禁止されるべきだと考えているのか，また，そもそもバイト敬語を認知しているのか，に

ついて調査を行う。また，どういった場面で，どのようなことを考えてバイト敬語を使用

しているのか，調査する。本稿では，バイト敬語の正誤を論じるのではなく，その使用が

もたらす影響について，使用者に焦点を当てて調査する。 

 この研究によって，「誤用」とされながらも使用され続けるバイト敬語の妥当性が明らか

になることで，従来の「正しい日本語」に対する見方を再考する契機となるだろう。これ

は，教育現場において「生きた日本語」を教えるうえで，重要な示唆を与えるものと考え

る。 

 

２. 先行研究 

 本研究に関わる先行研究としては，洞澤・岡（2006），島岡（2012），古俣（2019）の知

見が参考になる。 

 まず，洞澤・岡（2006）では，岐阜大学の学生 254 名を対象に，バイト敬語の使用有無

や理由，印象について調査した。調査において，4 つのバイト敬語（「〜のほう」「〜よろ

しかったですか」「〜になります」「〜から」）を，実際に使用しているかどうか，また，そ

の理由についての質問を行った。ただし，使用する理由については，「先輩が使用していた

から」など，明確な回答が得られず，「お客様との程よい距離感を作り出すため」という筆

者の考察にとどまっていた。 

 次に，島岡（2012）では，10 代から 50 代の 55 名を対象に，「〜のほう」や「〜になり

ます」といったバイト敬語の使用状況と理由，印象について調査した。「〜のほう」につい

ては，文法的な間違いを指摘する意見が多くみられるなど，バイト敬語に対するネガティ
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ヴな印象が散見された。使用する理由としては，「丁寧さを表現するため」という合理的な

ものから，周囲の影響など，曖昧な回答も存在した。 

 また，古俣（2019）では，石川県金沢市でアルバイト経験がある大学生を対象に，バイ

ト敬語の使用頻度や使用理由，敬語に関する指導の有無などについて調査した。調査の結

果，使用者は丁寧さを表現したり，柔らかさを持たせたりするために使用していることが

わかり，敬語に不安のある若者が，周囲の影響で誤った敬語を使用し，一般化したのでは

ないかと考察している。敬語に関する指導については，半数以上が「指導は必要だと思う」

と回答していたが，実際に指導を受けたことがある者は 2 割未満であった。ただし，この

研究では，正しい敬語の使用に関する意識調査のみ行われており，バイト敬語を使用する

者や，認知している者に関する分析が不足している。 

 

３. 研究課題 

以上の先行研究を見ると，バイト敬語の使用理由についての考察は，おおよそ知見が

一致しているが，「なんとなく」など，明確な回答が得られておらず，使用理由に関する

分析が不足している。また，古俣（2019）では，正しい敬語の使用に関する分析がされ

ているが，「バイト敬語」という特定の言葉に対する意識調査がされておらず，再調査の

余地がある。 

 そこで，先行研究で得られた知見と，課題を踏まえ，本研究では，「バイト敬語」を中

立的に評価し，そのあり方を再検討するために，以下を研究課題として設定する。 

 

課題 1：アルバイトをしている者の「バイト敬語」に関する意識はどのようなものか 

 

課題 2：「バイト敬語」を使う（使わない）者は，なぜその選択をしているのか 

 

４. 調査の概要 

４.１. 調査対象者 
 本稿では，現在アルバイトをしている者の意識調査を前提とすることから，調査対象者

を「1 年以内にアルバイトの経験がある者」とすることとした。ただし，調査時は調査対

象者にこの条件を明示せず調査し，90 名から回答を得た。このうち，17 名が条件を満た

さなかったため，これらを調査対象外とし，残る 73 名について調査対象とした。なお，

この 73 名のうち，72 名が日本語母語話者，1 名が韓国語母語話者であった。 

 

４.２. 手続き 
 調査は 2024 年 11 月に Microsoft forms を用い，SNS のダイレクトメッセージに URL

を送付し，実施した。はじめにフェースシートを用い，調査対象者の社会的性別，アルバ
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イトの勤務歴や職種，日本語母語話者かどうかを確認した。次に，本調査を 2 つの設問

に設定し，最後に調査への同意書記入を設けた。回答の所要時間は全体として約 10 分程

度になるよう設計した。 

 

４.３. 調査用紙 

 調査用紙の本調査部分は，設問を大きく 2 つに分け，1 つ目はバイト敬語の認知につい

て，2 つ目は使用者および非使用者の意識を問うものとし，すべて必須回答とした。な

お，バイト敬語が忌避されるべきだという意識のある者が，「バイト敬語に関するアンケ

ートである」という先入観をもって回答をするのを避けるため，1 問目で「バイト敬語の

使用実態」を問い（以下，設問 1 という），2 問目で「バイト敬語の認知」について，調

査を行った（以下，設問 2 という）。 

 設問 1 では，多肢選択式でバイト敬語の使用有無，その理由（複数回答可）を尋ね

た。具体的には，「誤用であるバイト敬語を使いたくなる理由」を問う目的から，バイト

敬語を「になります」に限定し，複数の場面を設定し，それぞれの場面で「になります」

を使用するか否か，およびその理由を問う設問を 6 つ設けた。具体的には，バイト敬語

の使用の有無に環境要因があるのではないかと考え，価格帯や利便性，身近さの違いなど

を考慮し，「ファミリーレストラン」，「コース料理を取り扱うレストラン」，「居酒屋」，

「コンビニエンスストア」，「スーパー」，「百貨店」という 6 つの場面を設定した。それ

ぞれの場面にせりふを付したが，せりふによって回答にゆれが生じないよう，モダリティ

や敬語表現をできるだけ用いない簡素な内容にとどめた。使用理由は，予備調査の結果を

踏まえ，「丁寧さ（より丁寧さを表現したいか・最低限の丁寧さを表現したいか）」，「高級

感」，「知性の表現」，「その他」の選択肢を設け，「その他」を回答した場合は記述を求め

た。また，理由に関して，先行研究の知見から，「なんとなく」という選択肢を設定する

と，そこに回答が集中してしまう可能性があるため，「無意識的に使用していた場合は，

それを使用することで，何を表現できると思うか」というように，使用者の潜在意識を引

き出すようにした。また，対話相手をかえた場面を提示し，バイト敬語の使用の有無を問

う問題を 2 問設定した。具体的には，バイト敬語の使用の有無に対話相手（顧客）の影

響があるのではないかと考え，顧客に「どこにある？」とぶっきらぼうに聞かれた場面

と，「どこにあるか教えていただけますか？」と丁寧に聞かれた場面を設け，それぞれに

おいてどのように返答するかを尋ねた。 

 設問 2 では，バイト敬語の認知と使用有無を尋ねたうえで，その使用有無の理由につ

いて，記述形式で尋ねた。また，認知しているかどうかにかかわらず，バイト敬語は今後

どう扱われるべきだと考えているか，多肢選択肢と記述形式で尋ねた。 

 なお，調査用紙の詳細は付録を参照されたい。   
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５. 結果と考察 

５.１. 設問１の結果と考察 

 設問 1 は，課題 2 の調査にあたる質問である。あらかじめ設定された場面や対話の中で，

バイト敬語が使用されるかどうかを問うものである。 

 

５.１.１. 場面によるバイト敬語の使用有無に関する調査の結果と考察 

 設問 1 のうち，設定した 6 つの場面と設問は以下の通りである。設問では，下線部に最

も当てはまる言葉を「です」，「になります」，「でございます」の 3 つの中から 1 つ選ぶよ

う指示した。 

① 1 人あたりの支払い額が 1000 円程度のファミリーレストランで，料理を提供するとき

「カルボナーラ_______。」（以下，ファミリーレストランという） 

② 1 人あたりの支払い額が 5000 円を超えるコース料理を取り扱うレストランで，料理を

提供するとき「デザートのティラミス_______。」（以下，コース料理という） 

③ 安価な飲み放題プランを提供している居酒屋で，料理を提供するとき「お通し_______。」

（以下，居酒屋という） 

④ コンビニエンスストアで，会計をするとき「お会計は 500 円_______。」（以下，コンビ

ニエンスストアという） 

⑤ 地域でも安いと評判のスーパーで，尋ねられた品物の場所を案内するとき「お探しの

商品はこちら_______。」（以下，スーパーという） 

⑥ 高級ブランドを取り扱う百貨店で，尋ねられた品物の場所を案内するとき「お探しの

商品はこちら_______。」（以下，百貨店という） 

 

表 1 場面によるバイト敬語の使用有無に関する調査 

 

 この設問の回答は，表 1 の通りとなった。ファミリーレストラン，コース料理，百貨

店では，「でございます」が最も多く選ばれ，居酒屋，コンビニエンスストア，スーパー

では「です」が最も多く選ばれている「になります」が最も多く選ばれた場面はなかった

－124－-124-



 

ものの，ファミリーレストラン，コンビニエンスストア，スーパーでは 20 パーセント程

度の回答者が選んでいることことが確認された。 

 次に，上記の各場面について，「です」，「になります」，「でございます」を選んだ理由に

ついて多肢選択式（複数回答可）で尋ねた。選択肢は，「より丁寧さを表現したいから（以

下，丁寧さの表現」，「より高級感を感じさせたいから（以下，高級感という）」，「知性を表

現し，自身をよく見せたいから（以下，知性の表現という）」，「最低限の丁寧さを表現すれ

ばよいから（以下，最低限の丁寧さという）」，「その他」（自由記述）の 5 つである。その

結果は，表 2 の通りである。なお，「その他」の回答については，データの可読性と分析効

率の向上のため，記述内容を一部簡略化して示した。 

 まず，ファミリーレストランにおける選択理由の結果は表 2 の通りである。「です」を用

いる理由としては，最低限の丁寧さを表す意図であること，「でございます」は丁寧さを表

現したい意図であることが確認された。しかし，この結果だけでは，「になります」を使用

する理由は明らかではない。 

 

表 2 ファミリーレストランにおける選択理由 

 

 また，「その他」の回答については，記述内容を整理したところ，以下の通りとなった。

なお，記述は一部簡略化して示してある。これを見ると，「になります」が正しい表現でな

いと理解していることが窺える。また，「になります」は「でございます」より丁寧度が低

い表現だと考えていることもわかる。 

【です】 

· 「になります」は変化を表すため，料理には「です」を用いるべきだと教わったから。 

· 「になります」は日本語として不適切であり，「でございます」は丁寧すぎるから。 

【になります】 

· 必要以上の丁寧さ（「でございます」）は場面不相応であるから。 

【でございます】 

· 万人に受け入れられ，相手を不快にさせない表現であるから。 

 

 次に，コース料理における選択理由の結果は表 3 の通りである。価格帯が高くなる

と，丁寧さや高級感を表現するために，「です」よりも「になります」や「でございま

す」を選択する傾向にあることが確認された。しかし，この結果だけでは，「になりま
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す」を使用する理由は明らかではない。 

 

表 3 コース料理における選択理由 

 

 また，「その他」の回答については，記述内容を整理したところ，以下の通りとなった。

なお，記述は一部簡略化して示してある。この記述からも，「になります」が間違いである

と認識している者が一定数いることが窺える。 

【です】 

· 「になります」の表現は間違いだと教わったから。 

【でございます】 

· 自身が接客された際に，より丁寧な接客をしてほしいと思うから。 

· 「になります」は日本語として不適切であり，「です」は粗雑に扱われているように感

じるから。 

 

 次に，居酒屋における選択理由の結果は表 4 の通りである。最低限の丁寧さを表現する

ために「です」を使っている者が多かったが，安価であっても丁寧さを表現したいためか，

断定的でない「になります」を選択した者も散見された。 

 

表 4 居酒屋における選択理由 

 

 また，「その他」の回答については，記述内容を整理したところ，以下の通りとなった。

なお，記述は一部簡略化して示してある。「になります」を間違いだと認識している意見も

あったが，「自然と使いやすく，丁寧だ」という意見もあり，「になります」を意図的に使

用している者がいることが明らかとなった。 

【です】 

· 親しみやすさが必要な状況であるから。 

· 対応にかかる時間をできるだけ少なくできるから。 

· 「になります」は日本語として不適切であり，「でございます」は丁寧すぎるから。 
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【になります】 

· 言いやすい表現で，スピーディーかつ丁寧さが表現できるから。 

 

 次に，コンビニエンスストアにおける選択理由の結果は表 5 の通りである。「最低限の

丁寧さ」を表現するために「です」を使用している者が最も多かった一方で，「丁寧さの表

現」のために「でございます」を使用している者も見受けられた。また，「になります」は

「最低限の丁寧さ」を表現するために使用している者が最も多かったが，「丁寧さの表現」

のために使用している者も散見された。 

 

表 5 コンビニエンスストアにおける選択理由 

 

 また，「その他」の回答については，記述内容を整理したところ，以下の通りとなった。

なお，記述は一部簡略化して示してある。ここでも，「になります」を間違いだと認識して

いる意見が散見された。 

【です】 

· コンビニエンスストアで「でございます」は仰々しいから。 

· 「になります」は日本語として不適切であるから。 

 

 次に，スーパーにおける選択理由の結果は表 6 の通りである。回答は分散しており，「で

す」では「最低限の丁寧さ」が最も多く，「でございます」では「丁寧さの表現」が最も多

く確認された。コンビニエンスストアと同様に，「になります」は「最低限の丁寧さ」と「丁

寧さの表現」がどちらも多かった。 

 

表 6 スーパーにおける選択理由 

 

 また，「その他」の回答については，記述内容を整理したところ，以下の通りとなった。

なお，記述は一部簡略化して示してある。「になります」に関して，「スーパー特有の丁寧

さを表現するため」という回答が確認された。バイト敬語には他の敬語にはない特徴的な
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丁寧さがあると考えていることが窺える。一方で，バイト敬語を誤用だと理解している者

も散見された。 

【です】 

· 親しみやすさが必要な状況であるから。 

· 「になります」は日本語として不適切であるから。 

【になります】 

· スーパーでは，料理提供とは違った丁寧さが必要だと感じたから。 

【でございます】 

· 万人に受け入れられ，相手を不快にさせない表現であるから。 

· 「になります」は日本語として不適切であり，「です」はお客様に不快感を与えてしま

う可能性があるから。 

 

 次に，百貨店における選択理由の結果は表 7 の通りである。「でございます」に回答が

集中しており，「です」を選択した者は確認されなかった。「になります」を使用する者は

4 パーセント程度にとどまり，高級感を表現するために使用している者が最も多かった。

しかし，この結果からは，「になります」を使用する理由は明らかではない。 

 

表 7 百貨店における選択理由 

 

 また，「その他」の回答については，記述内容を整理したところ，以下の通りとなった。

なお，記述は一部簡略化して示してある。この設問においても，「になります」を誤用だと

認識している意見が散見された。 

【でございます】 

· 万人に受け入れられ，相手を不快にさせない表現であるから。 

· 「になります」は日本語として不適切であり，「です」はお客様に不快感を与えてしま

う可能性があるから。 

 

 以上より，バイト敬語「になります」を使用する割合は，最も少ない百貨店では約 4

パーセント，最も多いコンビニエンスストアやスーパーでは約 25 パーセントであった。

また，それぞれの表現を選んだ理由として，「です」は最低限の丁寧さ，「でございます」

はより高い丁寧さの表現を挙げる者が多かった。一方，「になります」は「丁寧さの表
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現」と「最低限の丁寧さ」の両方を理由とする回答が半数以上を占めた。どの場面でも

「知性の表現」を理由とする回答は非常に少なく，接客業においては，言葉づかいが主に

丁寧さや店舗の高級感を表現する手段として機能していることが窺える。 

 多くの場面で，高価格帯の店舗では「でございます」＞「になります」＞「です」，低

価格帯の店舗では「です」＞「になります」＞「でございます」の回答比率となってい

た。この結果から，言葉づかいは価格帯によって異なり，バイト敬語「になります」はコ

ンビニエンスストアやスーパーなどの中価格帯の場面で好まれる傾向にあると考えられ

る。 

 さらに，その他の回答に注目すると，「になります」が誤用だと知っており，使用して

いない者が散見された。バイト敬語を選択した者の中には「です」がやや断定的であり

「でございます」は丁寧すぎるため，「になります」を選択したという理由を述べている

者もいた。さらに，「です」，「になります」，「でございます」の全てを使い分けており，

スーパーで「になります」を選択した者は，「料理提供とは違う丁寧さが必要である」と

回答していた。「です」を選択した者の中には，「親しみやすさがある」という意見も散見

された。 

 バイト敬語「になります」は，「です」と「でございます」の中間的な丁寧さを表現で

きる表現として，幅広く使いやすいと考えられる。特に，「になります」には親しみやす

さよりも特有の丁寧さや適度な距離感があり，場面によっては他の敬語表現よりも使用し

やすい場合があると考えられる。また，接客において親しみやすさや丁寧さが求められる

かどうかは，取り扱う商品の価格帯やサービスの形態（飲食と物販など）によって異な

る。その結果，状況に応じて異なる言葉づかいが選ばれ，「になります」は幅広い表現の

選択肢を補完する役割を果たしているといえる。具体的には，「です」は居酒屋などのア

ットホームな環境で親しみやすさを表現する際に適し，「でございます」はレストランや

百貨店など特別な場面で高い丁寧さを表現する際に使われる。一方，「になります」はス

ーパーやコンビニエンスストアのような地域密着型の店舗で，親しみやすさと顧客への丁

寧さの両方をバランスよく表現する際に選ばれることが多い。 

 

５.１.２. 対話相手によるバイト敬語の使用有無に関する調査の結果と考察 

 設問 1 のうち，設定した 2 つの対話と設問は以下の通りである。設問では，下線部に最

も当てはまる言葉を「こちらの棚です」，「こちらの棚になります」の 2 つの中から 1 つ選

ぶよう指示した。 

① （書店で）客「この本を探してるんだけど，どこにある？」店員「はい。______________。」

（以下，日常語という） 

② （書店で）客「この本を探しているのですが，どこにあるか教えていただけますか？」

店員「はい。______________。」（以下，敬語という） 
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表 8 対話相手によるバイト敬語の使用有無に関する調査 

 

 対話相手の話し方とバイト敬語の使用有無には，はっきりとした相関がみられなかった

が，敬語のときはバイト敬語「になります」を選択する者が，「です」を選択する者よりも

多くなった。「です」も敬語であり，敬語に対する返答としては自然であるが，相手がより

敬度の高い表現を用いると，バイト敬語を使いたくなることから，バイト敬語には，相手

への敬意が「です」よりも高く感じられると考えられる。また，日常語よりも距離感のあ

る敬語を使用した場合に，バイト敬語「になります」を使う傾向にあることから，「です」

よりも距離感のある表現として，用いられているのではないだろうか。 

 以上より，バイト敬語は接客をする上での言葉づかいとして認められる余地が十分にあ

ると考えられる。 

 

５.２. 設問２の結果と考察 

 設問 2 は，課題 1 の調査にあたる質問である。バイト敬語を知っているかどうか尋ねた

のち，「接客業でない・使う場面がない」と答えた者を除いて，使用の有無を理由とともに

尋ねた。また，バイト敬語は禁止されるべきかどうかについても，理由とともに尋ねた。 

 

５.２.１. バイト敬語の認知と使用有無に関する調査の結果と考察 

 設問 2 のうち，認知と使用有無をクロス集計した結果は，表 9 の通りであった。 

 

表 9 バイト敬語の認知と使用有無 

 

 また，使用有無の理由については，表 10，表 11 の通りであった。なお，理由について，

記述式回答を分析するにあたり，回答内容を整理しやすくするため，記述内容をカテゴリ

ー化してまとめた。 
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表 10 バイト敬語を使用する理由 

 

表 11 バイト敬語を使用しない理由 

 

 バイト敬語の認知に関しては，おおよそ半数が認知していると回答した。また，認知し

ている者は全員が「誤用」とされていることを知っていた。表 9 を見ると，誤用である

ことを知りながらも使用している者は 35 名のうち 11 名おり，接客をしていると自然と

出てしまうと答えた者や，バイト敬語のほうが接客らしく，親しみやすいという理由が散

見された。誤用だと知らずに使用している者は，周囲の影響が最も大きく，バイト敬語の

使用を求められている者もいた。バイト敬語を使用していない者は，正しい日本語で接客

し，周囲によく見られたいという理由や，バイト敬語の存在は知らなかったものの，「に

なります」といった日本語に違和感があるという記述が散見された。また，表 11 の通

り，バイト敬語を使用していない者で最も多かった理由は，「使用が禁止されている」で

あった。多くが会社のマニュアルなどによって禁止されているという理由であったが，家

族や知人に指摘された者もいた。 

 バイト敬語の存在を認知している者は半数程度であるが，実際の現場においては使用が

禁止されていることが多く，バイト敬語は社会的に忌避されているのが現状である。アル

バイトをする者の中にも，正しい日本語を使いたいという理由で，バイト敬語を使わない

ように心がけている者は少なくなかった。しかし，アルバイトをしている者の中には，接

客らしさや親しみやすさを求め，意図的にバイト敬語を使用している者も存在することが

明らかになった。 

 バイト敬語が誤用とされていることを知りながら使用している者や，意図的にバイト敬

語を使用している者がいるとことから，バイト敬語を一概に「誤用」と断定するのは慎重

になるべきである。 

 

５.２.２. バイト敬語の禁止の是非ついての調査の結果と考察 

 設問 2 のうち，バイト敬語の禁止の是非について問う質問の結果は，表 12 の通りであ

った。なお，理由について，記述式回答を分析するにあたり，回答内容を整理しやすくす

るため，記述内容をカテゴリー化してまとめた。 
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表 12 バイト敬語の禁止の是非 

 

 また，表 12 のうち，それぞれの回答における回答者の職種は，表 13 の通りであった。

なお，複数選択のため，回答数は調査対象者数に準じない。 

 

表 13 「表 12 バイト敬語の禁止の是非」における回答者の職種 
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 表 12 の通り，バイト敬語について，半数以上の者が「禁止するべきでない」と考えてい

ることがわかった。「禁止するべき」と答えた者は，これまでバイト敬語が忌避されてきた

理由である「日本語として正しくない」を挙げる者が最も多かった。また，「相手が不快に

思う」や「アルバイトで学ぶことができれば将来の自分自身のためになる」というように，

正しい日本語を使うことの重要さについて言及する意見が多くみられた。一方で，「禁止す

るべきでない」と答えた者は，「社会全体でバイト敬語を禁止すること」に対する懐疑的な

意見が多く，使いたくない人が使わなければよい，アルバイトに求めるべきではない，と

いった理由が散見された。また，バイト敬語は接客をする際に自然と出てきて使いやすい

といった理由や，丁寧さが伝われば日本語の間違いは気にならないといった理由もみられ

た。 

 回答者の職種を見ると（表 13），居酒屋・バーやファストフードといった比較的低価格

な商品を提供している職種において，「禁止するべきでない」の回答が顕著であった。しか

し，高級レストランやテーマパークなど，比較的高価格な商品やサービスを提供している

職種においても，「禁止するべきでない」の回答数は「禁止するべき」を十分に上回ってい

ることから，バイト敬語は現場での柔軟な言葉づかいとして許容されているという実態が

明らかになった。 

 これまでバイト敬語が「誤用」だとして忌避されてきたように，正しい日本語ではない

という点でバイト敬語は禁止されるべきだという意見は，現在でも支持されている。しか

し，半数以上の者は，バイト敬語がマニュアルによって禁止されることに対して懐疑的で

あった。接客（特にアルバイトとして）においては，相手に丁寧さを伝えることが大切だ

と考えている者が多く，その結果として，バイト敬語が用いられていると考えられる。 

 また，相手に丁寧さを伝える言葉づかいの習慣は個人の価値観や文化的背景などによっ

てさまざまであり，バイト敬語の使用禁止をはじめとする言葉づかいの規定は，従業員の

個性や自然な表現力を抑圧する可能性があるのではないか。さらに，忙しい環境でのアル

バイトで，自身の言葉づかいを制限されながら接客することが，ストレスや労働意欲の低

下につながる可能性も考えられる。 

 

５.３. 総合的考察 

 今回の調査で，バイト敬語「になります」は，「です」や「ございます」の中間的な表現

として，断定的すぎず，かつ過度に丁寧すぎないバランスの取れた表現として幅広く使用

され，ある場面や相手との関係性において，独自の役割を果たしていることがわかった。

その使用は，「丁寧さの表現」や「最低限の丁寧さ」を理由にする者が多く，適度な距離感

や柔らかさを与える表現として機能していると考えられる。また，価格帯や業種によって

使用頻度が異なり，特にコンビニエンスストアやスーパーといった中価格帯の店舗で選ば

れる傾向がみられた。このことは，「になります」が地域に密着した環境（心理的距離が近
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すぎず，遠くもない）で，丁寧さと親しみやすさを両立させる特性を持つことを示してい

ると考えられる。 

 バイト敬語の認知と使用に関して，一部の利用者は，それが誤用であることを認識しな

がらも使用している。また，誤用であるという認識がなく，自己の意思ではなく使用を禁

止されているために使用しないという回答も多かった。このことから，バイト敬語の使用

は単なる「誤用」ではなく，現場での実用性や効率性に基づいていることが示唆される。

さらに，顧客に対する「敬意」や「親しみやすさ」のバランスをとるために，バイト敬語

が役立つ場面も多い。また，忙しい環境などで無意識的になると，従業員はバイト敬語を

自然と使う傾向があることからも，バイト敬語の妥当性は十分にあるといえる。 

 しかし，バイト敬語の使用数を見ると，「になります」は「です」や「でございます」の

半数未満にとどまっている。「禁止するべきでない」と答えた者のほうが多いが，現場での

使用が顕著でないことに鑑みると，バイト敬語の是非については，慎重になるべきである。 

 また，バイト敬語を禁止する意見では，バイト敬語を「誤用」として捉え，日本語の正

しい使用を重視している。特に，接客マニュアルが厳格に存在していると考えられる高価

格帯の接客業では，「でございます」といった表現が正しいとされている。一方で，バイト

敬語を支持する意見では，バイト敬語が現場での使いやすさや適切な丁寧さを表現するも

のとして評価されている。特に，中価格帯の業態では，「でございます」は堅苦しく，「で

す」は親しみやすいが断定的すぎるため，中間的な「になります」を使用する意見が多い。

このように，両者のギャップの本質は，「理想の言葉づかいを目指すべきか」と「現場に即

した柔軟性を優先すべきか」の優先順位の違いにあると考えられる。しかし，使用の有無

はさておき，高価格帯の業態に従事していても，バイト敬語の禁止について懐疑的な意見

が散見されているのも事実である。 

 以上より，バイト敬語が禁止されるべきである環境が存在しており，その選択に合理的

な理由は存在するものの，労働者や顧客のバイト敬語に対する寛容さは高まってきている

ことから，「バイト敬語」とよばれ誤用とされてきた日本語が受け入れられる可能性は十分

にあるのではないかと考えられる。 

 

６. おわりに 
 本研究では，「誤用」とされてきたバイト敬語が現場において使用されている現状から，

バイト敬語の妥当性について再検討する目的で，アルバイトをする者のバイト敬語に対す

る認知や使用有無，是非について，また，どういった場面で，なぜバイト敬語を使用する

のかという 2 つの課題について，検討した。その結果，バイト敬語の認知は半数程度であ

り，「正しい日本語ではないから」という理由で使用しない者，「効率」や「親しみやすさ」

といった理由で使用する者がいた。以上の理由でバイト敬語の禁止を求める意見があった

ものの，いわゆる「正しい敬語」が求められる高価格帯の職場で働く者であってもバイト
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敬語を支持する意見が散見された。全体として「バイト敬語は禁止するべき」という意見

は，「バイト敬語は禁止するべきでない」という意見を下回り，バイト敬語が今後，受け入

れられる可能性が十分に示唆された。また，「です」は断定的であり，「でございます」は

丁寧すぎるという理由で，主に中価格帯の店舗において「になります」が使用される場合

があることがわかった。相手との距離感を作り出す際に，「になります」は「です」と異な

るはたらきをしており，バイト敬語には使用の傾向や理由が存在していることがわかった。

この研究により，「誤用」とされてきたバイト敬語の使用に関する妥当性や合理性，使用者

の意識が明らかとなった。このことは，企業における「バイト敬語」の認識や，教育現場

における「正しい日本語」について再考の余地を示唆するものとなるだろう。 

 しかしながら，課題も残されている。まず，調査対象語を「になります」に限定したこ

とで，バイト敬語全体の特徴や妥当性について明らかにするためのデータが不足していた。

よって，今後は，調査対象語を広くバイト敬語から選出し，より俯瞰的なデータで，再調

査を行う必要がある。また，現場では無意識的に使用しているという意見が散見されたが，

今回の調査は記述式および選択式であったため，回答が誘導的であり，実情をそのまま反

映していない可能性も否定できなかった。そのため，今後は，実際の使用場面で録音など

による調査を行い，より自然で自発的なデータを収集する必要がある。 

 今後は，バイト敬語に関して，現場での調査や，幅広い単語について調査し，より実用

的な考察を提示することで，接客マニュアルの存在する企業や店舗，または教育現場に示

唆が与えられるように，研究を続けていきたい。 

 

付記 
 本研究にあたり，研究の過程では，小森和子教授，ゼミのメンバー（川本涼乃さん，佐

藤加奈さん）から，多くの示唆をいただいた。ここに記して感謝申し上げる。 
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付録 
【フェースシート】 

まずは，あなたについて，おうかがいします。 

1. あなたは，現在アルバイトをしていますか。また，していない場合は，最後にアルバ

イトをしていたのはいつですか。 

 

□している 

□過去 1 年以内にしていた 

□1 年以上前にしていた 

□したことがない 

 

2. あなたの自認する性別を教えてください。 

 

□男性 

□女性 

□その他・回答しない 

 

3. あなたの年代を教えてください。 

 

□10 代 

□20〜24 歳 

□25〜29 歳 

□30 代以上 

□回答しない 

 

4. あなたの母語を教えてください。 

 

□日本語 

□その他：______________ 

 

5. あなたの，アルバイトとしての勤務経験を教えてください。 

(ア) 現在しているアルバイトの職種を教えてください。なお，現在アルバイトをして

いない場合は，最後にしていたアルバイトについて，教えてください。（複数回答

可） 
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□コンビニ・スーパー 

□アパレル・雑貨販売 

□携帯・家電販売 

□書店・CD・レンタルショップ 

□食品販売 

□専門ショップ 

□キッチンスタッフ 

□カフェ 

□コース料理やセット料理を提供する高級レストラン（ホール） 

□単品料理を提供するファミリーレストラン（ホール） 

□ファストフード 

□居酒屋・バー 

□レジャー・娯楽施設（遊園地など） 

□テーマパーク 

□旅行 

□ホテル・ブライダル 

□清掃 

□事務・データ入力 

□テレアポ・テレオペ 

□受付・秘書 

□塾講師・家庭教師 

□試験監督・添削 

□接客その他 

□非接客その他 

□したことがない 

 

(イ) 上で回答したアルバイト（複数回答の場合は，最も長い期間従事しているもの）は，

どれくらいの期間，続けています（いました）か。 

 

□半年未満 

□半年〜1 年程度 

□1〜3 年程度 

□3 年以上 

□したことがない   
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【調査票】 

あなたは，以下の場面で，店員として，顧客に対してどのような言葉で接客すると思いますか。

下線部に当てはまる，あなたの考えに最も近いものを，次の選択肢から選んでください。なお，

この店舗に，接客用語に関するマニュアルは存在しないものとします。 

1. ①1 人あたりの支払い額が 1000 円程度のファミリーレストランで，料理を提供するとき

「カルボナーラ_______。」 

 

□です 

□になります 

□でございます 

 

2. ①で，その選択肢を選んだ理由を教えてください。また，特にはっきりとした理由がない場

合は，それを使用することで，他の選択肢にはないどのような効果があると思うか，教え

てください。（複数回答可） 

 

□より丁寧さを表現したいから 

□より高級感を感じさせたいから 

□知性を表現し，自身をよく見せたいから 

□最低限の丁寧さを表現すればよいから 

□その他：____________________________ 

 

3. ②1 人あたりの支払い額が 5000 円を超えるコース料理を取り扱うレストランで，料理を提

供するとき「デザートのティラミス_______。」 

 

□です 

□になります 

□でございます 

 

4. ②で，その選択肢を選んだ理由を教えてください。また，特にはっきりとした理由がない場

合は，それを使用することで，他の選択肢にはないどのような効果があると思うか，教え

てください。（複数回答可） 

 

□より丁寧さを表現したいから 

□より高級感を感じさせたいから 

□知性を表現し，自身をよく見せたいから 

□最低限の丁寧さを表現すればよいから 
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□その他：____________________________ 

 

5. ③安価な飲み放題プランを提供している居酒屋で，料理を提供するとき「お通し_______。」 

 

□です 

□になります 

□でございます 

 

6. ③で，その選択肢を選んだ理由を教えてください。また，特にはっきりとした理由がない場

合は，それを使用することで，他の選択肢にはないどのような効果があると思うか，教え

てください。（複数回答可） 

 

□より丁寧さを表現したいから 

□より高級感を感じさせたいから 

□知性を表現し，自身をよく見せたいから 

□最低限の丁寧さを表現すればよいから 

□その他：____________________________ 

 

7. ④コンビニエンスストアで，会計をするとき「お会計は 500 円_______。」 

 

□です 

□になります 

□でございます 

 

8. ④で，その選択肢を選んだ理由を教えてください。また，特にはっきりとした理由がない場

合は，それを使用することで，他の選択肢にはないどのような効果があると思うか，教え

てください。（複数回答可） 

 

□より丁寧さを表現したいから 

□より高級感を感じさせたいから 

□知性を表現し，自身をよく見せたいから 

□最低限の丁寧さを表現すればよいから 

□その他：____________________________ 

 

9. ⑤地域でも安いと評判のスーパーで，尋ねられた品物の場所を案内するとき「お探しの商

品はこちら_______。」 
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□です 

□になります 

□でございます 

 

10. ⑤で，その選択肢を選んだ理由を教えてください。また，特にはっきりとした理由がない場

合は，それを使用することで，他の選択肢にはないどのような効果があると思うか，教え

てください。（複数回答可） 

 

□より丁寧さを表現したいから 

□より高級感を感じさせたいから 

□知性を表現し，自身をよく見せたいから 

□最低限の丁寧さを表現すればよいから 

□その他：____________________________ 

 

11. ⑥高級ブランドを取り扱う百貨店で，尋ねられた品物の場所を案内するとき「お探しの商

品はこちら_______。」 

 

□です 

□になります 

□でございます 

 

12. ⑥で，その選択肢を選んだ理由を教えてください。また，特にはっきりとした理由がない場

合は，それを使用することで，他の選択肢にはないどのような効果があると思うか，教え

てください。（複数回答可） 

 

□より丁寧さを表現したいから 

□より高級感を感じさせたいから 

□知性を表現し，自身をよく見せたいから 

□最低限の丁寧さを表現すればよいから 

□その他：____________________________ 

 

あなたは，お客様から質問を受け，それに答えています。以下の会話の空欄（あなた（店員）の

発言）に，あなたの考えに最も近いと思う選択肢を選び，答えてください。 

1. （書店で）客「この本を探してるんだけど，どこにある？」店員「はい。______________。」 

 

□こちらの棚です 
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□こちらの棚になります 

 

2. （書店で）客「この本を探しているのですが，どこにあるか教えていただけますか？」店員

「はい。______________。」 

 

□こちらの棚です 

□こちらの棚になります 

 

ここからは，あなたがアルバイトで使う敬語に対する考えについて，おうかがいします。 

1. 主に接客場面のみで使われる，『バイト敬語』という特徴的な敬語表現があることを知って

いましたか。 

 

□知っていた 

□知らなかった 

 

2. 「知っていた」と答えた方へ，あなたは『バイト敬語』が「誤用」とされていることを知っ

ていましたか。また，そのうえで，それらの表現を普段使っていますか。 

 

□「誤用」とされていることを知っているが，使っていた 

□「誤用」とされていることを知っており，使っていなかった 

□「誤用」とされていることを知らずに使っていた 

□「誤用」とされていることを知らなかったが，使っていなかった 

□接客業ではない・使う場面がない 

 

3. 「知らなかった」と答えた方へ，あなたは，アルバイトで接客する中で，「5000 円になりま

す」「1000 円からお預かりします」「サイズのほうはどうなさいますか」といった，日常会

話にはないような表現を普段使っていますか。 

 

□はい 

□いいえ 

□接客業でない・使う場面がない 

□わからない 

 

4. その理由を教えてください。 

 

5. 接客において使われる「〜でよろしかったでしょうか」「〜になります」といった敬語表現
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は，『バイト敬語』や『ファミコン言葉』とよばれ，しばしば日本語の乱れだと言われてい

ます。会社によっては，マニュアルで明文化され，こういった言葉づかいを禁止している場

合もあります。あなたは，『バイト敬語』は，禁止されるべきだと思いますか。 

 

□はい 

□いいえ 

 

6. その理由を教えてください。 

 

【調査協力についての同意書】 

この度は調査にご協力いただき，ありがとうございました。本調査で得られた一切のデータや収

集した個人情報は，山口稜太の実施する「バイト敬語」に関する卒業研究にのみ使用し，それ以

外の目的で使用することはありません。また，卒業研究で使用する場合にも，貴殿が特定される

ことはありません。 この説明を読んで，本日ご記入いただいた調査票が山口稜太の研究に使用

されることに同意しますか。 

 

□同意する 

□同意しない 

 

調査へのご協力，ありがとうございました。 

 

明治大学国際日本学部国際日本学科 4 年 山口稜太 

eu210241@meiji.ac.jp 
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なぜタイ語では「道を教える」と言わないのか

―日タイ言語コーパス研究を通じた考察―

Research on difference between Japanese usage of “oshieru” and
Thai usage of “sɔ̌ɔn” 

- Japanese and Thai corpus studies-

明治大学　国際日本学部

佐藤　加奈

Meiji University School of Global Japanese Studies
SATOU Kana
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1. はじめに 
 本研究では、⽇本語とタイ語で対訳とされる語同⼠について、対象範囲や使⽤場⾯の違い
について検討する。 

英単語 「wear」 は、⽇本語⺟語話者によってしばしば「着る」と訳される。だが、実際
は、「wear」の意味範囲は、⽇本語で「⾐類」に属する単語とのみ共起する「着る」よりも
広く、帽⼦や靴、指輪等にまで及ぶ。このように、外国語のある意味とその対訳とされる⺟
語の意味とは、必ずしも⼀対⼀の等価関係にない（今井 1993）。また、対訳とされる語同⼠
においても、対象とする意味範囲が異なる場合も存在する。例えば、⽇本語において、体の
肩から⼿⾸までを「腕」、⼿⾸から指先までを「⼿」、異なる語で区別するが、肩から指先ま
で区別せず、⼀語で表す⾔語も複数存在する。しかし、学習者がこれらの点に⾃覚的でなく、
⾃らの⺟語の辞書における語の定義を、そのまま外国語に置きかえて使⽤すると、誤⽤とな
る可能性がある。誤⽤は様々な⾔語間で起こりうるが、とりわけ、⽇本の中等教育までの外
国語学習において履修者が少ない東南アジア諸語の学習者の誤⽤研究において、上述した
ような意味範囲の違いを要因とする誤⽤に焦点をあてた研究は、まだ多く⾏われていない。 

そこで、本研究では、⼆⾔語間で、⼀対⼀の等しい関係と捉えられがちだが、実際は対象
範囲や使⽤場⾯が異なる単語について調査してみたい。特に、⻑きにわたり⽇本語学習者数
が多く、近年は⽇本との間で、ビジネス、旅⾏観光、留学等の⽬的で⼈々の往来が活発なタ
イの公⽤語であるタイ語と、⽇本語の単語とで⽐較調査を試みる。同様の評価基準で対象⾔
語となりうる⾔語は他にもあるものの、本稿においてタイ語を対象とするのは、筆者にとっ
てタイ語が学習⾔語であること、さらに、筆者がタイ留学時、⼤学で⽇本語を学ぶ現地学⽣
らと関わり、語彙学習が双⽅にとって難しいことを実感していることによる。 

対象とする単語は、⽇本語の「教える」と、タイ語の「sɔ̌ɔn（ソーン）」である。これらは
対になる語として対訳辞書に掲載されているものの、タイ⼈⽇本語学習者、⽇本⼈タイ語学
習者の内省において、実際には対象範囲と使⽤場⾯が異なる可能性が⽰唆されている。 

本研究では、「教える」と「sɔ̌ɔn」の対象範囲と使⽤場⾯の違いを、両⾔語のコーパスを⽤
いて明らかにすると共に、⽤法の違いの原因を考察する。この研究によって、⽇本語教育と
タイ語教育に対して⽰唆を与えることができると考える。 
 
2. 先⾏研究 

本研究に関わる先⾏研究としては、⽇本語学習とタイ語学習に関する研究の中で、対訳と
される語や表現の意味範囲の違いに関する知⾒であるが、本研究と同じ「教える」に関する
研究成果は⾒当たらない。これまでの研究成果の中で、⽇本語とタイ語の意味の違いや、調
査⽅法において本研究に⽰唆を与えるものとしては、浜⽥・成⽥（2007）、⽊⽥・PRAWANG・
⽣⽥（2014）が挙げられる。 

まず、浜⽥・成⽥（2007）では、⽇本語⺟語話者とタイ語⺟語話者の計 278 名（⽇本語
⺟語話者 92 名、タイ語⺟語話者 83 名、留学経験のないタイ⼈⽇本語学習者 84 名、タイ⼈
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⽇本留学経験者 19 名）を対象に、談話完成テスト（DCT）を⽤いて、⽇本語の「⼤丈夫」
とタイ語の「mây pen ray（マイペンライ）」の使⽤範囲の違いを調査した。具体的には「申
し出の断り」場⾯として、⽇本語において「⼤丈夫」が⾃然であるもの（引っ越しの⼿伝い
の申し出を断る場⾯等）と不⾃然なもの（マンガを貸す申し出を断る場⾯等）、上下関係、
親疎関係という対⽐も含めて 13 種類並べたものを提⽰し、タイ語⺟語話者の「マイペンラ
イ」の使⽤範囲と、⽇本語⺟語話者や学習者らの「⼤丈夫」の使⽤範囲とを⽐較した。その
結果、⽇本語の「⼤丈夫」は、⼼配する状況での申し出かどうかが使⽤に影響するが、タイ
語の「マイペンライ」は、飲⾷物の提供や物を勧めるといった内容以外の⼿助けの申し出か
否かが使⽤に影響するという違いがあり、⽇本語学習者が「マイペンライ」の使⽤範囲で「⼤
丈夫」を使⽤すると、不適切となる可能性があると結論付けた。しかしながら、この調査で
対象とされた 13 の場⾯は限定的であり、社会における話者同⼠の発話が網羅的にはカバー
されていない。また、「マイペンライ」「⼤丈夫」を使わない場合にほかのどのような表現を
使うのかについては、この研究において⾔及されていない。 

次に、⽊⽥・PRAWANG・⽣⽥（2014）では、タイ語⺟語話者の内省や学習者の誤⽤を
踏まえ、⽇本語の「勉強する」と、その対訳とされるタイ語「rian（リアン）」とが意味・⽤
法において異なる領域を有しているという仮説をもとに、『現代⽇本語書き⾔葉 均衡コー
パス』（BCCWJ）とタイ語のコーパス『Thai National Corpus』（TNC）を⽤いて⽐較研究
を⾏った。各⾔語の辞書におけるそれぞれの語義を記したうえで、検索対象にはそれぞれの
「出版・新聞」「出版・雑誌」「出版・書籍」「図書館・書籍」「特定⽬的・ベストセラー」を
設定した。調査の結果、「勉強する」と「rian」の対象語に重なりがある部分と異なる部分が
あり、「rian」の対象語だが「勉強する」の対象とならないものは「本」、「⽬標である職業」
「学校教育のプログラム」、「趣味的な習い事」であると結論づけた。つまり、それは「勉強
する」と「rian」以外の関連語同⼠においても、⽇本語とタイ語とで異なる意味・⽤法の領
域を有する可能性があるということであるが、この調査ではそれについて⾔及されていな
い。 
 
3. 研究課題 

浜⽥・成⽥（2007）の研究成果は⽰唆に富んでいるものの、意味範囲を⽐較するにあたっ
て提⽰された場⾯が限定的であり、多様な話者の⾃然な発話を対象とするためには、より広
範なデータを活⽤すること、また、共起する別の語が存在するのか、それは何かであるかに
ついても同様に調査対象とすることが必要であると⾔える。 

また、⽊⽥・PRAWANG・⽣⽥（2014）の研究は、「勉強する」と「rian」の対象語に焦
点を当て、それぞれコーパスを⽤いて⽐較研究を⾏い、重ならない対象語があることを⽰し
た。このことは、類義語においても、対訳とされる語同⼠の対象語が重ならない可能性を⽰
唆するものであるが、実際には類義語について検討はしていない。そのため、⾔語データを
⽤いて実際に調査を⾏う必要がある。 
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そこで、これらの先⾏研究で得られた知⾒と、残された課題を踏まえ、⽇本語とタイ語で
対訳とされる語同⼠の対象場⾯や使⽤範囲の違いについて知るために、本研究では以下を
研究課題として設定する。 
 
課題 1：⽇本語の「教える」と、その対訳とされるタイ語の「sɔ̌ɔn（ソーン）」が対象とする
範囲（ヲ格名詞）は異なるのか。 
 
課題 2：課題 1 において、⼀⽅が対象とする語を、もう⼀⽅が対象としないのはなぜか。 
 
4. 調査の概要 
4.1 BCCWJ の調査⼿続き 
「教える」が⽇本語ではどのようなヲ格名詞と共起するかを調査するために、本研究では、

コーパス検索アプリケーション「中納⾔」を利⽤し、国⽴国語研究所が開発した『現代⽇本
語書き⾔葉均衡コーパス』（以下、BCCWJ）から、「教える」と共起する語や表現を抽出し
た。 

抽出する際には、短単位検索を⽤い、キーの書字形出現形に「教える」、前⽅共起に「を」
を設定した。なお、キーを書字形出現形に限定したのは、語彙素で検索した場合 7,846 件が
ヒットし、分析対象とするには数があまりにも多すぎるため、対象を終⽌形、連体形のみと
したためである。 

また、BCCWJ と⽐較する TNC と検索の条件を揃える必要があるため、以下のような⼿
続きを踏んだ。尚、後述するが、TNC のジャンルには「FICTION」「NEWSPAPER」
「ACADEMIC」「NON-ACADEMIC」「LAW」「MISC*1」があり、全てを選択する、あるいは
⼀つだけを選択する、のいずれかしか条件設定ができず、数種類のジャンルを選ぶことがで
きないため、タイ語の全てのジャンルに類するものを BCCWJ で設定することで条件を揃え
ることとした。 

これに従って、BCCWJ で検索対象を「出版・新聞」「出版・雑誌」「出版・書籍」「図書館・
書籍」「特定⽬的・ブログ」「特定⽬的・法律」「特定⽬的・国会議事録」「特定⽬的・広報誌」
「特定⽬的・教科書」「特定⽬的・韻⽂」とした。年代については、TNC が年代を選択する
ことができないため、BCCWJ では全年代を対象とした。 

その結果、「教える」と共起するヲ格の語や表現は 402 件あることが確認された。よって
本研究では、この 402 件のヲ格の語と表現を分析対象とした。 
 

なお、次の⑴ ⑵のようにニ格名詞に相当する語がヲ格で出現している場合には、誤記、
あるいは誤⽤と判断し、本研究の分析対象から除外した。 

⑴ いかなる時と処にあっても融通無碍に法を説き、ひとびとを教えることのできる境
 

1 MISC は、その他諸々という意味である。 
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地。 
⑵ 学校教師の多くは、三年制の村落学校で⼀〜三年⽣までを教えるだけで、⾼学年を
教える資格は持っていなかった。 

この分析対象外を除いた結果、「教える」のヲ格の語や表現の⽤例は 381 件となった。そ
れらを語の特性によって、下記の通り語義の①〜③に分類した。なお、語義は『デジタル⼤
辞泉』を参照した。 
 

おし・える【教える】 
 
① 知識・学問・技能などを相⼿に⾝につけさせるよう導く。教育する。教授する。 
② 知っていることを相⼿に告げ知らせる。 
③ ものの道理や真実を相⼿に悟らせて導く。戒める。教訓を与える。 
 

 
4.2 TNC の調査⼿続き 
「สอน （以下 sɔ̌ɔn）」がタイ語ではどの語と共起するかを調査し⽇本語の「教える」と⽐

較するために、本研究では、「Thai National Corpus Third Edition」を利⽤し、「sɔ̌ɔn」と共起す
る語を抽出した。抽出する際には、WORD 欄に「สอน」、COLLOCATE 欄に R1（＝右側に 1

語）を設定した。タイ語は、英語等と同じく、SVO の語順であり、⽬的語が動詞の後にくる
ため、このように設定することで「教える」の対象語が抽出できる。なお、本稿でのタイ語
の表記については、タイ語をアルファベットで表記するか、あるいは IPA で表記するかのい
ずれかの⽅法が考えられるが、読者の利便性を考えて、筆者としては⾳をより正確に表せる
IPA が適切だと考え、以下、タイ語はすべて IPA で表記する。 

抽出の結果、頻度の⾼い語から順に 100 種類、5,062 件の対象語が抽出された。 

なお、「sɔ̌ɔn」の⽬的語の位置にはあるものの、慣⽤表現の⼀部分だけが抽出されてしまっ
た⽤例や、⽇本語と同様に、対象語ではなく対象者が抽出された⽤例は、分析対象から除外
した。 

その結果「sɔ̌ɔn」の対象語の⽤例は 1,742 件となった。それらを語の特性によって語義①
と②に分類した。なお、タイ語の語義は『phótcànaanúkrom chabàp râatchaban dìttayásathǎn』
というタイ王国⾔語学会の公式辞書を参照した。 

 

sɔ̌ɔn（動詞） 
 

① 知識を教えること。善悪を理解させるために、話すか⾒本を⾒せる⽅法で教えること。 

② 練習を始めること。結果が出始めること。 
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4.3 「教える」の分析⽅法と結果 
前述の通り、⽇本語のヲ格の語と表現として抽出された語の数は 381 件であった。これら

の語を「教える」の意味に基づいて分類した。 

まず、技術や⽅法、⾔語⾏為、学問、学びの基礎となる知識についての語を①の意味に分
類した。「君が代」や「⽇の丸」など、国家や国際事情に関する語も、その国に⽣きる⼈た
ちに⾝につけさせたいという国の意図で教えていると考え、①に分類した。「読み書き」や
「⽂字」は、⾔語⾏為とも、学びの基礎となる知識ともいえるが、⾔語学習の下位分類とし
て⾔語⾏為に分類した。「くり上がり」は数学や算数の下位分類として学問に分類した。「政
治のあり⽅」という語は、政府関係者や有権者⾃らがコントロールできるものとして①に分
類した。また「⻨泥棒」という語は、語彙を教える⾔語⾏為ではなく、悪知恵を使ってどう
得をするかという⽅法ではないかと考え、①に分類した。 

次に、「〜こと」「〜もの」などの概念、具体物、意⾒や主張についての語を②の意味に分
類した。①における、学びの基礎となる知識と類似しているものもあったが、学問に発展し
ていくと考えられず、かつ⼀時的に知り得たい情報と判断できるものは②に分類した。 

最後に、この世の真実をある⽴場の⼈がどう捉えているか、社会⽣活の指針、社会をどう
⽣き抜くかの助⾔に関する語を③の意味に分類した。例えば、宗教における教義経典をどう
解釈するかで、また、その解釈を踏まえて⼈々は困難をどう乗り越えるかであり、そのなか
でさらに、指針と具体的な助⾔とに分類した。「勤⾏」は仏道を修⾏するという⾏為であり、
社会を⽣き抜くために⾏った⽅が良いという助⾔であると考え、社会をどう⽣き抜くかの
助⾔に分類した。最後に、「何」「何か」などの疑問詞は、上記のどの語義にも当てはまると
も判断がつきかねるため分類をしなかった。 

このようにして 381 件を、三つの意味に分類した結果は表 1 の通りである。 
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表 1 「教える」意味別の語の例（⽤例は、頻度の⾼かった対象語から順に各 5 語掲載 

 
 
4.4 「sɔ̌ɔn」の分析⽅法と結果 
前述の通り、抽出された語は 1,742 件であった。これらの語を「sɔ̌ɔn」の意味に基づい

て分類した。 

「sɔ̌ɔn」は、辞書の意味記述において、教える内容ではなく教授者と学習者の⾏動が記さ
れている点で、⽇本語の「教える」とは異なる。筆者はタイ語のネイティブ・スピーカーで
はないため、「sɔ̌ɔn」の意味分類について、タイ⼈の僧侶にヒアリングを⾏ったところ、こ

語義内の分類 延べ語数
（）内は全体に対する割合

異なり語数 ⽤例

技術・⽅法 92（24.1%） 82
技術 / 技法 / ⽣き⽅ / 書き⽅ / 
ピアノ

⾔語⾏為 48（12.6%） 21
⽇本語 / 英語 / ことば / バス
ク語 / ⼿話

学問 41（10.8%） 31
数学 / 勉強 / 科学 / 歴史 / 英
⽂学

学びの基礎となる知識 18（4.7%） 13
知識 / （筋⾁の緊張と）弛緩 
/ 数 / アラビア数字 / 動物や

国家・国際事情 14（3.7%） 13
君が代 / 国 / ⽇の丸というも
の / 中国事情 / 外国

合計 213（55.9%）

概念 58（15.2%） 26
〜こと / 〜もの / それ / 感
覚 / 世界観

具体物 41（10.8%） 34
住所 / 場所 / 道 / 名前 / 個
⼈情報

意⾒・主張 9（2.4%） 9

どうしたらよいか / いかに
難しいか / 歌を聴いてどう
感じるべきか / ⽇本は負け
たんだ / ⼿伝ってあげなけ
ればいけない

合計 108（28.3%）
この世の真実をある
⽴場の⼈がどう捉え 24（6.3%） 24

無常 / ⽣きるとはどういう
ことなのか / 世界がいかに

社会⽣活の指針 18（4.7%） 14
道徳 / ルールを守ること / 
秩序 / 責任 / 善悪

社会を⽣き抜く上で
の助⾔ 12（3.1%） 10

勤⾏ / ⼈⽣の知恵 / 服従 / 
⼈⽣の勝ち⽅ / ⼈⽣を⾃分
で切り拓くこと

合計 54（14.2%）
6（1.6%） 2 何 / 何か

合計 381（100％） 266

①

②

③

疑問詞
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の意味分類は仏教の「三慧（さんえ）」という考え⽅が反映されているのではないかとの⽰
唆が与えられた。その考え⽅とは、知恵には三つの段階があり、それは、聞くことによって
得られる知恵、考えることによって得られる知恵、そして実践することによって得られる知
恵の三つである。その⽰唆によれば、辞書に掲載されている⼆つの意味は、そのうちの⼀つ
⽬、三つ⽬に該当すると考えられる。 

これを踏まえ、教える⼈が講義を⾏い、学習者がそれを聞く場合は①に分類した。 

それに対して、教える⼈が⾃らの実践経験をもとに講義し、学習者もその場で同じように実
践してみる場合は②に分類した。なお、分析にあたっては、単語から連想される状況が、①
であるか②であるかを、タイ語⺟語話者に⼀つずつ確認したうえで分類を⾏った。最後に、
疑問詞は、学ぶ側の参加⽅法の区別がつきかねるため、①と②のいずれにも分類をしなかっ
た。その結果は表 2 の通りである。 

 

表 2 「sɔ̌ɔn」意味別の語の例（⽤例は、数の多いものから順に各 5 語を掲載） 

 

 

5. 考察 
本章では、これまでの分析結果に基づき、本研究の研究課題について総合的な考察を⾏う。

本研究の研究課題は、前述の通り、⑴ ⽇本語の「教える」と、その対訳とされるタイ語の
「sɔ̌ɔn」が対象とする範囲は異なるのか、⑵ 課題 1 において、⼀⽅が対象とする語を、も
う⼀⽅が対象としないのはなぜか、の⼆つであった。以下で、両語の分析結果の考察と、そ
れぞれの研究課題の考察を⾏う。 
 

5.1 「教える」の分析結果の考察 
まず、⽇本語「教える」の分析結果から、意味①に該当する語が全体の 55.9%、意味②に

語義内の分類 延べ語数
（）内は全体に対する割合

異なり語数 ⽤例

① 学校の先⽣ 697（40.0%） 15
wíchaa 教科 /  nǎŋsʉ̌ʉ 教科書 / 
bɛ ̀ɛp 教科書 / wíchaachii 学問 
/ wítthayaasàat 科学

親・保護者 24（1.4%） 1 kaan bâan 宿題

合計 721（41.4%）

② *語義内の分類なし 33
phaasǎa ⾔語・⾔葉 / sàatsànǎa 宗
教 / wíthii ⽅法 / sǐnlápà 芸術 / sǐ
inlátham 道徳

合計 948（54.4%）

73（4.2%） 1 arai 何

合計 1742（100％）

疑問詞
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該当する語が 28.3%を占めることが⽰された。これは、有識者や有資格者による知識の教授
がこの語の主たる⽤法ではあるものの、知識の授受を⽬的としない⼀次情報の伝達もまた、
この語が対象としていると捉えられ、⽇常的に⽤いられていることを⽰唆するものである。    

意味①に該当する語のなかで、とりわけ出現頻度が⾼かったのが、技術や⽅法に関連する
語や⽂章であった。このことは、分野を問わず、学習者に何らかの技能を⾝に着けさせると
いう⾏為に「教える」という語が頻繁に⽤いられることを⽰している。また、同じく意味①
に該当する語のなかに、国家や国際事情に関連する語や⽂章も確認された。頻度が 3.7%に
留まるため、⽇常的に⽤いられているとまでは⾔えないものの、⽇本の教育課程において、
国家像や政府の指針に関する情報が、誰もが等しく学ぶべき内容とされている可能性を⽰
唆する。実際に、2017 年 3 ⽉告⽰の社会科の学習指導要領において、⼩学校の第 6 学年で
扱う内容に「我が国の国旗と国歌の意義」が記載されていることがこれを裏付けると考える。 

意味②に該当する語のなかで、とりわけ出現頻度が⾼かったのが、頻度が 15.2%にのぼっ
た概念で、「〜こと」や「〜もの」等の形式名詞句である。次に頻度が⾼かったのが「住所」
や「名前」に代表される具体物であり、頻度は 10.8%であった。これらは、意味②の「知っ
ていること」というのが、教授を⽬的とした知識にとどまらず、分野や具体性・抽象性を問
わない⼀次情報全般であることを⽰唆している。さらに、意味②にあたる語や⽂章として、
頻度は 2.4%と低いものの、有識者ではない個⼈による意⾒や主張も⾒受けられ、以上のこ
とは「教える」という⾏為が、社会的地位や資格の有無を問わず、誰によってもなされる情
報の伝達⾏為であることを⽰唆している。 

意味③に該当する語や⽂章には、宗教の教義経典をどう解釈するか、それを踏まえ⼈々は
どう困難を乗り越えるべきかという⼆つの内容が含まれていた。このことは「教える」とい
う⾏為が、⼈⽣全般における指針を⽰すこと、さらに、社会⽣活において実践可能な知恵を
授けるという意も含んでいることを⽰唆する。実際に、⽇本では 1958 年以降、⼩学校と中
学校において週 1 単位時間の道徳の時間が設置されており、かつ、1981 年に、⾼等学校の
道徳教育⽬標に「⼈間としての在り⽅⽣き⽅」が記載されたことがこれを裏付けると考える。 

 

5.2 「sɔ̌ɔn」の分析結果の考察 
タイ語「sɔ̌ɔn」の分析結果から、意味①に該当する語が全体の 41.4%、意味②に該当する

語が全体の 54.4%を占めると⽰された。前述した通り、⼈々が知恵を得る段階を基準に意味
を分類すると考えられるこの語は、共起する語や表現内でも、知識や、それを踏まえた実践
経験がほとんどを占めた。 

「教科」、「学問」に代表される①では、とりわけ教科書や資料を⽤いた講義に関する語が
⾒られた。前述した、知恵の三つの段階によれば、これは第⼀段階の聞くことによって得ら
れる知恵であり、共通した教科書や書類をもとにそれぞれの学習者が⾝に着けるべき知識
を聞かせる、つまり学習者の理解度に応じた説明を伴って伝える様⼦を想起させる。このこ
とは「sɔ̌ɔn」の動作主体が、教科の専⾨性と教授技術を兼ね備える者であることを⽰唆する。
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また、頻度は 1.4%に限られるものの、「宿題」という語も共起した。この共起について、タ
イ語⺟語話者からは、⼦どもたちが主な学習科⽬であるタイ語や算数などの宿題をする際
に、親や保護者らがそれに助⾔を与えている様⼦ではないかとの⽰唆が与えられた。このこ
とから、場⾯は限られるかもしれないが、「sɔ̌ɔn」の動作主体に⼦どもの親や保護者も含ま
れると⾔うことができる。 

「⾔語」、「宗教」、「⽅法」に代表される②では、教授者が、知識をもとに⾃ら実践した経
験を踏まえて、学習者にも実践を促す場⾯に関する語が⾒られた。このことは、「sɔ̌ɔn」の
動作主体は、①と同様に教科の専⾨性と教授技術を兼ね備えていること、さらに、⾃⾝も実
践を積み、その経験を⽰せる者であることを⽰唆する。実際に「宗教」、「（仏教）の教理」、
「瞑想」など仏教にまつわる語が「sɔ̌ɔn」と共起したことについて、タイ⼈の僧侶から、仏
教の知識を兼ね備えた僧侶たちが修⾏を積み重ね、そこで得られた経験をもとに⼈々に説
法をする様⼦ではないかとの⽰唆が与えられた。ただし、この語の動作主体が、専⾨性や教
授技術といった要素を持ち合わせておらずとも、⽴場がより上の⼈物全般にあたる可能性
も指摘できる。それは、「⾏儀、礼儀作法」という語が共起した際、その動作主体を⼀つず
つ⽬視で確認したところ、その全てが親や保護者であったからである。前述したように、場
⾯は限られるものの、親や保護者といった⽴場がより上の⼈物全般が「sɔ̌ɔn」の動作主体と
なる可能性があるのだ。さらに、このことは、学習者が話を聞いたり学んだりする際の姿勢、
態度からも、裏付けできると考える。古くから上座部仏教を信仰し、現在も国⺠の約 95％
が仏教徒であるとされるタイでは、出家し修⾏を積んだ僧侶は、⼈々から⼤いなる尊敬を集
める存在である。仏教の教えや修⾏で得た経験を⼈々に説く際は、場⾯を問わず、常に⼈々
より⾼い位置に座す。仏教の教えが⽂化や⼈々の価値観に浸透しているこの国において、歴
史的に、教える側と教えられる側との間に物理的な⾼低差があることは、⼈々が「sɔ̌ɔn」と
いう語と上下関係とを結び付けて考える可能性を想起させる。 

 

5.3 研究課題の考察 
まず、⽇本語の「教える」とタイ語の「sɔ̌ɔn」が対象とする範囲については、「教える」が

分野や具体性・抽象性を問わず、⼀次情報全般を含むのに対し、「sɔ̌ɔn」はそれを含めない
点で異なる。その理由として、動作主体に違いがあること、「住所」や「場所」のような⼀
次情報全般と共起する別の動詞があること、さらに⽇本語とタイ語とで上下関係を⽰す語
の特徴に違いがあることが挙げられる。 

⽇本語の「教える」の動作主体は、有識者・有資格者から、社会的地位や資格の有無を問
われないすべての⼈に⾄るまで、広義的である。それに対し、タイ語の「sɔ̌ɔn」の動作主体
は、特定分野の有識者・有資格者であり、かつ⾃⾝の実践経験を⽰すことができ、さらに学
習者よりも⽴場が上の者のみと、限定的である。つまり「教える」はあらゆる⼈により、単
⼀情報を伝える⾏為から学問的知識を⾝に着けさせる、さらには⼈⽣をより良い⽅向へ導
くといった場⾯に⾄るまで幅広く⽤いられているが、「sɔ̌ɔn」は限られた⼈々により、知識
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とそれを踏まえて実践した経験を、学習者に聞かせたり実践させたりする場⾯に限られる
ため、「教える」とは共起する「住所」や「場所」のような⼀次情報に関する語は、「sɔ̌ɔn」
の対象語ではないのである。 

では、タイ語では「住所」や「場所」のような⼀次情報全般はどのような動詞と共起する
のかであるが、タイ語⺟語話者により⼆つの動詞が挙げられた。「บอก（bɔ̀ɔk）」と「อธบิาย

（athíbaay）」である。前者は「⾔う」「話す」「告げる」「伝える」の意味を持ち、後者は「説
明する」の意味を持つ。名前、場所、意⾒に代表される⼀次情報は、これらの語と共起する
のが⼀般的であるとの⽰唆が与えられた。つまり、⽇本語の「教える」がタイ語の「⾔う」
「話す」「告げる」「伝える」をもカバーする、意味範囲の広い動詞であるということである。
また、タイ語の「บอก（bɔ̀ɔk）」と「อธบิาย（athíbaay）」は「sɔ̌ɔn」とは異なり、動作主体は教
師や僧侶のような有識者・有資格者である必要はないため、「住所」や「場所」のような⼀
次情報全般を表す語と共起できるということである。 

さらに、⽇本語とタイ語の違いとして、⽇本語の「教える」は、タイ語と異なり、動作主
体が特定分野の有識者・有資格者に限られず、誰でも「教える」主体になり得るために、タ
イ語のように「sɔ̌ɔn」を使うのか、「บอก（bɔ̀ɔk）」や「อธบิาย（athíbaay）」を使うのか、と検
討することがない。このことは、⽇本語とタイ語とで、上下関係を⽰す敬語の種類が異なる
ことが起因すると考えられる。⽇本語が相対敬語、つまり場⾯や話す相⼿との関係性によっ
て待遇表現を変えるのに対し、タイ語は絶対敬語、つまりいかなる場⾯や相⼿との関係性に
おいても敬語の使⽤が変化しない。こうした違いから、「教える」と「sɔ̌ɔn」に限らず、辞書
上では対訳とされている両⾔語の別単語同⼠で、その対象範囲や使⽤場⾯等が異なる可能
性があると⾔える。 

 

6. おわりに 
 本研究では、⽇本語とタイ語で対訳とされる語同⼠の、対象範囲と使⽤場⾯の違いにつ

いて検討する⽬的で、⽇本語の「教える」と、その対訳とされるタイ語の「sɔ̌ɔn（ソーン）」
が対象とする範囲（ヲ格名詞）は異なるのか。また、「教える」と「sɔ̌ɔn」の間で、⼀⽅が対
象とする語を、もう⼀⽅が対象としないのはなぜか、について、コーパスで⽤例を確認する
ことによって検討した。その結果、⽇本語の「教える」とタイ語の「sɔ̌ɔn」が対象とする範
囲については、「教える」が分野や具体性・抽象性を問わず、⼀次情報全般を含むのに対し、
「sɔ̌ɔn」はそれを含めない点で異なること、その理由として、動作主体に違いがあること、
「住所」や「場所」のような⼀次情報全般と共起する別の動詞があること、さらに⽇本語と
タイ語とで上下関係を⽰す語の特徴に違いがあることが明らかになった。この点は、⽇本語
教育とタイ語教育の双⽅に対して⽰唆が与えられるという点で意義があると⾔えよう。 

しかしながら、課題も残されている。まず、「教える」のコーパス研究の際に、検索条件
から、「教えて」や「教えます」等の、異なる語形を排除したことにより、⾔語使⽤の実態
を⼗分に反映できていない可能性がある。さらに、このことにより、⽇本語とタイ語との対
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象語の数に⼤きな差が出ており、⼗分な⽐較ができていない可能性も否定できない。よって、
今後は、検索条件をより広げた結果の分析をもとに、調査を⾏う必要がある。 

 今後は、異なる分野における語同⼠の、⽇本語とタイ語の意味範囲の違いについても研究
を進め、⽇本語学習とタイ語学習の教育の現場に⽰唆が与えられるよう、研究を続けていき
たい。 

 

付記 
本研究は、スリーエス・エデュケーションの原⽥モンルタイ先⽣、タイ瞑想の森のコンカ

ーラッタナラック・プラポンサック⽒に、アドバイスをいただきました。深く感謝いたしま
す。さらに、研究の過程では、⼩森和⼦教授、ゼミのメンバー（⼭⼝稜太さん）からたくさ
んの⽰唆をいただきました。ここに記して感謝申し上げます。 
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I. はじめに 
 

英語を教育する意義は，単に英語から日本語，日本語から英語への機械的な翻訳ができ

ればよい，といった言語習得だけでなく異文化理解も含まれる。異文化理解には様々な定

義があるが，田中（2012）は「異文化理解とは，自分とは異なるものごとの見方，世界の

捉え方の存在を認め，それを理解すること」と定義している。異文化理解教育の重要性に

ついてはこれまで再三説かれてきたが，本研究では文化の「見えない部分」に着目し，そ

の重要性や教育における理想と現実を調査し，改善案を提示する。 

本研究の調査対象を中学校英語授業とした理由は，義務教育において本格的な英語学習

が中学校から始まるためである。単語の暗記や文法理解，長文読解といった言語習得が外

国語学習の第一目標ではあるが，異なる言語を学ぶことで，言葉の背景にある文化に触れ，

自身の価値観や考え方が広がっていく面白さを知り，言語学習の楽しさを一人でも多くの

生徒に実感してもらいたいという筆者の願いが本研究を始めたきっかけである。 

 

II. 先行研究 
 

まず，本研究の表題にある「深層レベルの異文化理解教育」の定義を確認したうえで，

中学校英語授業における異文化理解教育の必要性とそのメリットについて検討する。 

 

1. 深層レベルの異文化理解教育とは 
異文化コミュニケーションの先駆者である Edward T. Hall（1976）は，文化の氷山モデル

を提唱した（図 1）（Ikeguchi, 2022）。氷山の上部には，言語，習慣，儀式といった要素が存

在し，これらは文化の観察可能な側面を表している。しかし，注意を払うべきは水面下に

ある層，つまり観察が難しい暗黙の信念，価値観，規範，コミュニケーション・パターン

であると指摘している。本研究では，文化の氷山モデルにおける表層部分だけでなく，深

層部分まで教育することを「深層レベルの異文化理解教育」と定義し，調査を行う。ただ

し，深ければ深いほどよいといった単純なものではなく，学習者の英語力や異文化理解能

力，学習到達目標に応じて適切なレベルの教育を行う必要がある。中学校英語授業におけ

る適切なレベルについて検討することも，本研究の調査対象の一つである。 

 

図 1：文化の氷山モデル(Cecilia, 2022) 
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2. 深層文化の教育に関する研究について 
 中学校英語授業における深層文化教育を主題として書かれた先行研究は存在しない。し

かし，教科書分析の一部で深層文化に触れた先行研究は散見される。大山（2013），印田

（2010），中山・栗原（2015）らはそれぞれの研究において，中学校英語検定教科書を異文

化理解の観点から分析した。分析結果に細かな違いはあるが，共通していえることは，扱

われているトピックにおいて深層文化の占める割合が表層文化に比べて非常に低い，とい

う点である。教科書は授業の進行において重要な役割を果たす道具であるため，教科書に

おいて深層レベルの内容がほとんど取り上げられていないということは，授業全体におい

ても深層文化について考える機会は少ないと予想される。本調査は，教科書分析からは明

らかにならなかった実際の授業現場における深層レベルの異文化理解教育について，専門

家と英語教諭へのインタビューを通して調査し，改善案を提示する。 

 

3. 深層レベルの異文化理解教育を行う必要性とメリット  
まず，中学校英語授業において，異文化理解教育を行う必要性を文部科学省が定めた学

習指導要領の記載内容に基づいて検討する。文部科学省（2017）が出した中学校学習指導

要領は，「主体的・対話的で深い学び」の実現に向けた授業改善が改訂の主旨である。その

中で，「深い学び」の鍵として「どのような視点で物事を捉え，どのような考え方で思考し

ていくのか」という，その教科ならではの物事を捉える視点や考え方を働かせることが重

要になると述べている。上記の全教科に共通する見方・考え方に関して，本研究の対象で

ある外国語科については以下のように記されている。 
 

「外国語によるコミュニケーションにおける見方・考え方」とは，（中略）「外国語で表現

し伝え合うため，外国語やその背景にある文化を，社会や世界，他者との関わりに着目し

て捉え，コミュニケーションを行う目的や場面，状況等に応じて，情報を整理しながら考
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えなどを形成し，再構築すること」であると考えられる。（文部科学省, 2017, p. 10） 

 

深い学びの鍵となる見方・考え方について前述の通り記されたうえで，今回の改訂では，

育成を目指す資質・能力の三つの柱である「知識及び技能」，「思考力，判断力，表現力等」

及び「学びに向かう力，人間性等」のそれぞれに関わる目標を設定しており，「学びに向か

う力，人間性等」については以下のように記されている。 

 

外国語の背景にある文化に対する理解を深め，聞き手，読み手，話し手，書き手に配慮し

ながら，主体的に外国語を用いてコミュニケーションを図ろうとする態度を養う（中略）

「外国語の背景にある文化に対する理解を深める」ことは，世界の中の日本人としての自

覚をもち，国際的視野に立って，世界の平和と人類の幸福に貢献することにつながるもの

である。また，「聞き手，読み手，話し手，書き手に配慮」することは，外国語の学習を通

して，他者を配慮し受け入れる寛容の精神や平和・国際貢献などの精神を獲得し，多面的

思考ができるような人材を育てることにつながる。（文部科学省,2017, p. 14） 

 

さらに，「学びに向かう力，人間性等」の目標は「知識及び技能」や「思考力，判断力，

表現力等」の資質・能力の方向性を決定付ける要素となること，また，外国語学習におい

て，生徒の主体的な取り組みがコミュニケーション能力の向上に不可欠であることから，

重要な観点として位置づけられている。つまり，中学校での学習では全教科を通じて「主

体的・対話的で深い学び」を実現することが目標であり，外国語科ではコミュニケーショ

ンを図る三つの資質・能力を育成することを目指している。中でも，「学びに向かう力，人

間性等」の育成目標である「外国語の背景にある文化に対する理解を深めること」は重要

視されており，深層レベルでの異文化理解教育の必要性が学習指導要領で説かれていると

言える。 

次に，先行研究から深層レベルの異文化理解教育を行うメリットを示す。 

Rodríguez（2015）は，文化の表層部分のみを教えることは学生の異文化理解を高める方

法ではなく，むしろステレオタイプ的な考えを招き，受動的な態度を形成させる危険性を

孕んでいると指摘した。その上で，深層部分まで教えることがステレオタイプの普及を食

い止める一助となり，生徒の異なる文化的側面に対する意識を高め，文化を認識する批判

的能力を育むことができると述べた。 

金（2004）は，異文化学習と英語学習による相乗的な効果に注目し，これが生徒たちの

情意的側面に与える影響を，小学校時代に経験したカリキュラムと対応させて実証的に分

析した。その結果，英語学習と異文化学習が半分ずつを占めている「異文化併用型」の方

が，英語学習を中心とする「英語重視型」よりも，異文化への関心度，許容度，そして積

極性が高いことが明らかになった。 
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木村・岩野（2018）は，中高生の海外派遣事業に焦点を当て，生徒の異文化理解の変化

について明らかにした。その結果，いくつかの側面ではプラスの効果が見られたが，「見え

る文化，見えない文化の理解」については，アンケート結果から，見える文化への理解は

進むが，見えない文化を見る意識や態度の育成については短期間の研修では難しい，と結

論付けた。また，「他者への視野の拡大」についても，自分や日本人と違うと気づける点ま

では達成することができるが，その意味や背後にある価値観，問題解決に向けた自他の行

動の変換までは理解できない段階にある，と結論付けた。このことは，村松（2017）が Byram

（1997）の ICC モデルを示し，次のように指摘したことと通じるものがある。「上記の図

のなかで中心にあるのは「教育」（Education）である。ヨーロッパの長年における異文化教

育研究の中で，異文化コミュニケーション能力を育成するにあたり，教育は極めて重要な

位置を占めることが指摘されている。教育なしには，長時間異国で就労し，生活している

海外生活者であっても，異文化の本質を深く理解し，それに適応することは困難であるケ

ースが見られるからである」。（村松, 2017, p. 77） 

上記の先行研究から，異文化理解は教育によって促進されること，そして小・中学校の

段階から深層レベルまで教育を行うことで，単に異文化への理解が深まるだけでなく，外

国語学習への意欲を刺激し，言語知識の構築を高めるなど，情意面にも効用をもたらすこ

とが明らかになった。しかし，実際の授業においてそのような教育がどのように行われて

いるかについては未だ明らかにされていない。そこで本研究では，中学校英語授業におけ

る実態と課題を調査し，改善策を提案する。 

 

Ⅲ. 研究方法 
 
1. 研究課題 

本研究では，インタビューを行い中学校英語授業において深層レベルでの異文化理解教

育を行うにあたっての課題と改善策を明らかにする。 

 

2. 調査協力者 

本研究では異文化理解教育に造詣の深い大学教員（教員 A）と，過去に中学での英語指

導経験と共生を考える授業実践を行ってきた小学校教頭（教員 B）の 2 名に対し，個別に

インタビュー調査を行った。 

 

3. 調査方法 

質問項目は表 1 の通りである。なお，インタビュー内容は協力者の同意を得て録音し，

その後筆者が文字化した。インタビュー実施日時は，教員 A，教員 B の順に 11 月 5 日，

11 月 18 日である。 
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表 1：インタビュー質問項目 

1 中学生に対し，異文化理解教育を深層レベルまで行う必要はあるのか 

2 どこまで教えるべきなのか 

3 課題と現状 

4 改善案，実践されている指導法 

 

Ⅳ. 結果と考察 
 

前述した質問項目について，2 名の回答をポイントごとに分けて記載する。各ポイント

の下に，回答内容をそのまま示し，その後筆者によるまとめと考察を述べる。 

 

1. 中学生に対し，異文化理解教育を深層レベルまで行う必要性 
(1) 学習意欲向上への寄与 

教員 A（以下，A）：異文化理解教育を深層レベルまで行うことは英語学習の動機づけに大

きく貢献する。異文化に対する興味関心を成長させてあげることで英語を好きになってく

れたり，英語に対する見方も変わったりする。 

 

教員 B（以下，B）：授業で深層レベルまで含めた異文化理解教育を取り入れ，英語を通し

て人と人とのつながりに触れていくことで，子どもたちは自分から進んで学ぶようになっ

ていくと感じている。 

 

(2) 異文化理解能力の習得は達成すべき目標 

B：外国語を学習する目的は文化を深層レベルで理解させることだと思うのでやる必要が

ある，むしろやらなければいけない。 

 

両者とも深層レベルでの異文化理解教育は必要であると述べた。異文化理解能力の育成が

英語教育において達成すべき目標であることに加え，何より生徒の学習意欲向上につなが

ると A は述べており，実際に効果があることが，B の発言からも明らかになった。A から

は日本語とのルールの違いから単語暗記や文法の習得で英語に苦手意識を抱いてしまう子

どもたちでも，文化的な事柄には興味を持ちやすいとの発言もあった。また，先行研究で

指摘したように，教壇に立つ先生も深層レベルでの異文化理解教育の必要性を認識し，そ

れを授業に取り入れなければならないと考えていた。しかし，多くの授業では，発音の練

習や単語の暗記など，テストで点数を取るための技術的な側面ばかりに焦点が当たってい

るのが現状である。その結果，英語を学習する本当の意味を見失い，英語嫌いになってし
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まっている子どももいる。 

 

2. どこまで教えるべきなのか 
A：変にゴールを作ってしまうと無理が生じると予想されるため，子どもたちの疑問を拾

いながら一緒に探究していく姿勢が大事。 
 

B：文化の深層部分はそれぞれの生徒の心の中の問題に入っていくところであるため表層

とは違って明確なこの段階まで，というのはないのだと思う。だからどの段階まで教えて

いくというよりは，子どもたちが深層レベルのところに気が付くような仕掛けをどんどん

作っていき，その子どもに合わせた気づきを促していくべきなのだと自身でやっていて思

う。レベル分けは難しいのかなと思う。 

 

文化の深層部分は人によって考え方や価値観が違うため，正解不正解や優劣はない。また，

教師も文化のすべてを知っているわけではない。こういった理由から，明確なゴールを設

定するのではなく，子どもたちの気づきや疑問に寄り添いながら教師と生徒が共に探究し，

異文化理解を深めていく必要がある。 

 

3. 課題と現状 
(1) 学習指導要領における課題 

A：学習指導要領の文化に関する解説に課題がある。学習指導要領には「生徒が世界の中

の日本人であることの自覚を高める」「平和な共生社会を気づいていくための国際協調の

精神を養う」とあるが, まず，この文言は生徒が全員日本人であることを前提にしている。

また，「日本人であることの自覚」「日本人としてのアイデンティティ」をどのように養

うかはすごく人それぞれでフォーミュラがあるわけではない。同じ日本人だからと言って

同じ価値観を持つわけでもない。物の見方，価値観は人それぞれ違う，というところから

始めなければいけない。しかし，学習指導要領に沿った教科書では，深層レベルでの違い

まで教えること，自分の中にある多様な価値観や文化に気づいてそれを批判的に分析する，

といったようなことは求められていない。文化をあたかも既に確立されたものと捉え，国

として確立してきている文化だけを扱うことはすごく表層的であって異文化間能力を育成

するにはそれでは不十分だ。 

 

(2) 小学校で英語が教科化されたことによる弊害 

A：小学校で英語が教科化された結果，英語嫌いの子が大量に中学校に入ってくる。中学

でゼロからのスタートだった数年前とは違い，入学時点で差が開いている。小学校での既

習事項を前提に中学校の教科書は作られているが，実際は既習事項が全く入っていない子

どもも多くいる。にもかかわらず，難しいテキストから始めなければいけない。正直，異
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文化理解教育どうこうではなく英語そのものをどうやって教えていくかということが大き

な課題になっていると推測できる。 

 

B：小学校で英語教育が始まり，子どもたちは，はじめは珍しくて喜んでいたが，残念なこ

とに段々と苦手意識が高まり，嫌いだと感じる子どもたちも増えている。 

 

(3) 教える時間がないという課題 

B：課題は二つある。まず一つは時間が取れない，ということを先生はよく言う。教科書の

内容（文法，構文等）をやることで精一杯で他のことをやる時間がない。 

 

(4) 教師の力量の差 

B：授業をやっていない教頭という立場で授業を外から見るときに感じる二つ目の課題は，

先生一人一人の力量，ものの見方，考え方が大きく左右するということ。授業を進めなが

ら何を教えたいのか，子どもたちの心のどこを育てたいのかを考えている人は，同じ教材

を扱うにしても上手に異文化理解教育を行っているが，教員の頭の中に目的や意識がない

と教科書をただそのままやるだけになってしまう。研修でいくら大切さを伝えても入って

こない先生もいる。感覚の問題が大きいのかなと思う。なぜそれが大事なのかを字面では

わかっても本当の意味で重要性を理解できるかどうかは個人の資質の問題による。先生が

教えてくれなければ子どもたちは習い事や留学など授業外で学ばない限りは何も分からな

いということになるので，たくさんの先生方が重要性に気づかなければならない。 

 

学校教育の指針である学習指導要領には，深層レベルでの異文化理解教育の必要性が説か

れている。しかし，内容をみると表層的な部分にとどまっており，一人一人異なる文化に

ついて自文化を俯瞰してみたり，他文化を知り比較したりといった深層レベルでの学習を

促す教科書や指導書の作成は行われていないと言える。明確な指導法が確立されていない

ため，教員一人一人の力量に左右されているのが現状である。 

 

4. 改善案，実践されている指導法 
(1) ヨーロッパの事例を取り入れる 

A：最近注目しているのは intercultural citizenship の概念，つまり市民性教育を取り入れる

こと。ヨーロッパの例である ICEPELL には綿密な指導法，指導案が書かれていて，深層文

化を小学生にも気づかせる取り組みがなされている。国外の事例を集めて日本に合ったも

のを考えていくのが大事。ヨーロッパのものを日本にそのまま持ってきてもうまくいかな

い。また，生徒たちが自分で調べることも重要で，自分がどこに興味を持っているのかを

大事にさせる必要がある。 
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(2) 授業の組み立ての工夫 

B：時間がないという課題を改善するために，同じことを教えるにも少し見方を変え，内容

と関連付けて世界のことを学ばせるように授業の組み立てを工夫している。例えば色を教

える単元では，色を使って世界の様々な景色を見せたり，「平和の色ってどんな色だろう？」

と問いかけ考えさせたり，世界の様々な国旗や果物などのイラストや写真を用意し，アク

ティビティを取り入れたりしている。 

 

(3) 教師間での情報共有 

B：また，先生一人一人の力量に左右されるという課題に対しては，実践の結果を先生間で

共有する取り組みを行っている。こんなことをやったら子どもはこんな風に考えた，子ど

もたちの思考力，表現力が高まったというような実践を紹介するようにしている。メリッ

トが分かれば先生たちも自分もやってみようかなと思うようになる。カリキュラムをみん

なで考えながら色々やっている。 

 

A からは，異文化理解教育が進んでいるヨーロッパの事例を日本の教育に適応する形で導

入することが提案された。ICEPELL とは“INTERCULTURAL CITIZENSHIP EDUCATION 

THROUGH PICTUREBOOKS IN EARLY ENGLISH LANGUAGE LEARNING”の略称である

（“Icepell” https://icepell.eu/ 2024 年 12 月 17 日閲覧）。このプロジェクトは，5 歳から 12 歳

の子どもを対象に，絵本を通じて外国語教育の中で異文化間シティズンシップ教育を行う

ことを目的としており，2018 年 9 月から 2022 年 8 月まで実施された。プロジェクトの一

環である ICE Kits には，ピックアップされた 18 冊の絵本について，授業内での取り組み

方が 1 冊ごとに詳細に記されている。この絵本を使って教育することで生徒にどのような

力が育まれるのか，背景情報や生徒が抱いているイメージをシェアするアクティビティの

提案，さらには表紙と裏表紙に描かれている情報について話し合うことが含まれている。

本文を読む際には，1 回目と 2 回目で読み方や問いかけ，行動を変えるよう指示があり，

読み終えた後には感想の共有や新たなアクティビティも行われる。さらに，他国の学校と

オンラインで行う活動も含まれており，異なる国に住む人々との交流は生徒にとって新た

な考え方や視点をもたらし，異文化理解の促進が期待される。このプロジェクトの対象年

齢は 5 歳から 12 歳だが，英語の絵本を使用し，他者との関わりについて学べるため，中学

生でも十分活用できると A は述べていた。 

B からは，教科書の題材に関連させて世界の様々な文化について教える方法が提案され

た。また，教師の能力差を改善するためには，単に異文化理解教育の重要性を説くだけで

なく，取り組みの内容やその結果生徒にどのようなプラスの効果があったのかを伝えるこ

とが，本当の意味で必要性を理解し行動に移すためには重要であるとされた。 
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5. 指導にあたって意識していること 
先行研究とインタビューを通して，異文化理解，特に深層部分に関しては考え方や価値

観が人によって千差万別であり，また，教師自身も全てを理解しているわけではないこと

が明らかになった。このことから，一方的に教えるのではなく，共に学んでいく姿勢が重

要であり，子どもたちに気づきを与えることが大切なのだと認識した。明確な答えが存在

しないため教育は非常に難しいものの，その中で文化を一方的に教えるのではなく，気づ

かせるための仕掛けづくりをどのように実践しているのかが気になったため，事前に質問

項目としては用意していなかったが B に尋ねた。 

 

B：子供たちが自分で気が付いて，自分で納得することがすごく大事。ということは，どう

したらよいのかというと，まずは授業の組み立てを工夫すること。授業の中で子どもたち

の心が動くことが大事。びっくりするような写真を見せたり，今まで思ってきた価値観が

覆されるような質問の仕方をしたり，ステレオタイプ的に思っているであろうものをわざ

と出して，比べてみたり，その後友達と意見を交換できるような課題を出してみたりする。

すべての教科において授業の組み立てを工夫することは必要であるが，特に深層レベルで

の異文化理解教育のような，点数では計れない教育を進めていくうえではより重要になっ

てくる。 

 

V. 改善策としてチェックリストの提示 
 

本論文の最も重要な目的は，中学校の先生方が本論文を読み，深層レベルでの異文化理

解教育を明日から授業に取り入れられるようにすることである。そのために，授業中に教

師が実施すべき指導の観点と，それによって養うことが期待される生徒のスキルおよび態

度を以下に具体的に示した。教師は英語の授業を定期的に振り返り，各項目を 5 段階で自

己評価することで，深層レベルでの異文化理解教育を実施できているか確認できる。この

チェックリストは「情報を与える」，「自文化について内省する，他文化について熟思する」，

「行動に移す」，「態度」の 4 つのカテゴリに分けて構成した。「情報を与える」，「自文化に

ついて内省する，他文化について熟思する」については Byram et al.（2002）が提唱した教

師が養うべき 5 つの要素（attitudes, knowledge, skills of interpreting and relating, skills of 

discovery and interaction, critical cultural awareness）のうち，“knowledge”および“skills of 

interpreting and relating”を取り入れた。具体的には，Huber-Kriegler et al.（2003）に記載され

ている質問やアクティビティの具体例を抽象化して活用した。「行動に移す」，「態度」につ

いては，Byram らが示した“skills of discovery and interaction”， “critical cultural awareness”，

“attitudes”の 3 つの要素を基にしている。これらの要素の解説を筆者が和訳し，抽象的な表
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現であると感じた部分については，中学校検定教科書に掲載されたトピックや構成を参考

に，具体的な活動として明記した。以下に 4 つの分類についてそれぞれ詳細な説明を記述

する。 

 

表 2：チェックリスト 1 
【情報を与える】 
ユニットのトピックや登場人物に関する文化的背景の情報を与えた 
ユニットのトピックや登場人物に関する絵や写真に含まれている文化的な情報につい

て質問や話し合いを通して気づかせた 
ユニットのトピックから派生させ，関連する多様な文化について学習する時間を作った

り教材を用意したりした 
ユニットのトピックから派生させ，関連する多様な文化についての絵や写真を見せ，そ

こに含まれている文化的な情報に気づかせた 
 

インタビューで挙げられた「時間がない」という課題を解決するために考えられる現実的

な方法の一つは教科書内容に含まれる文化的題材を深め，広げることだ。Byram らが挙げ

た要素の一つに“knowledge”があるが，教師は生徒に情報を提供する必要がある。本文の読

み合わせに加え，教科書に掲載されている絵や写真にも多くの情報が含まれているため，

生徒がそれらにも目を向けることが重要だ。文字だけでは伝わりにくい情報も，視覚的な

要素を通じてイメージしやすくなる。また，教科書で取り上げられている国に関連する内

容に加え，他の国の面白い事例を紹介することで，生徒の興味や関心を引き出す工夫が求

められる。 

 

表 3：チェックリスト 2 
【自文化について内省する，他文化について熟思する】 
ユニットのトピックに関する事柄について自分だったらどのように行動するか，感じる

かを考える時間を作った 
ユニットのトピックに関する事柄について自文化の状況を振り返るよう促した 
他文化の習慣や価値観について自身はどう感じるか，捉えるかを考える時間を作った 
自文化と他文化を比較し共通点や相違点を一緒に探した 
文化の違いから生まれる誤解について共に予測した 

 

情報を提供した後は，受け取った情報をどのように解釈したか考えたり，自文化と関連付

けたり比較したりすることで，より深い学びに繋げていく。これは Byram らが提示した要

素のうち，“skills of interpreting and relating”に該当する。また，先述した“knowledge”には歴

史や習慣など特定の文化に関する知識に加え，円滑にコミュニケーションを取る方法に関

する知識も含まれる。文化間の違いを理解した上で生じる誤解を予測することが，より良

い交流を築くための一つの方法である。文末に「一緒に探した」や「共に予測した」とい

う表現を用いたのは，Byram et al.（2002）が示すように，教師が文化に関する知識の全て
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を持っているわけではないため，生徒と共に学んでいく姿勢が大切だからである。絶対的

な正解が存在しない文化を扱う上では，一方的な指導ではなく，生徒が「気づき」を得て

自ら学びを深めていけるような声かけや行動の工夫が求められる。 

 

表 4：チェックリスト 3 
【行動に移す】 
生徒は，自身の信条や価値観，習慣など文化について伝えることができる 
生徒は，相手の信条や価値観，習慣など文化について聞き出すことができる 
生徒は，自文化，他文化それぞれについて自身の考え，捉え方を伝えることができる 
生徒は，相手の自文化，他文化それぞれについての考え，捉え方を聞き出すことができ

る 
生徒は，自文化について明確な基準をもって批判的に評価できる 
生徒は，他文化について明確な基準をもって批判的に評価できる 

 

「行動に移す」及び「態度」は，大別した 4 つの項目のうち，既に説明した 2 つの項目を

授業内で教師が実践した結果，生徒が上記のような行動をとれるようになったか，また，

下記のような態度を身に付けたかを判断する項目である。これらの内容はテストなどで数

値化して測定できるものではなく，また測定すべきではない。文化の深層部分にあたる価

値観や考え方には一つの正解や優劣がなく，絶対的な基準で判断することは不可能だから

である。したがって，授業中の生徒の様子を観察することや，生徒に授業で学んだことや

授業を通して思ったこと，感じたことを記録してもらい，その記述内容を基に判断する方

法等が考えられる。また，前回の内容と比較するなどして，目に見えない部分ではあるが，

教師がしっかりと生徒の成長を確認する必要がある。Byram らが提示した要素のうちの一

つ“skills of discovery and interaction”は，実際のコミュニケーションの場で自身の考えを伝

え，また，相手について知ることで，新たな知識を得たり，すでに持っている知識と結び

つけたりすることが求められる。さらに，“critical cultural awareness”では，自文化や他文化

について，思い込みだけで判断したり，与えられた情報を鵜呑みにしたりせず，多角的な

視点から捉え，認識する力が求められる。 

 

表 5：チェックリスト 4 
【態度】 
生徒は，自身の視点や考え方に固執せず，他者の視点や考え方，見えている世界を理解

できるようになった 
生徒は，他文化に接したときにすぐに判断したり拒否したりしないようになった 
生徒は，意欲的に文化について知ろうとするようになった 
生徒は，寛容な態度を取れるようになった 

 

Byram らが提示した要素のうち，最も重要なのは“attitudes”である。“attitudes” についての
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原文，“curiosity & openness, readiness to suspend disbelief about other culture and belief about 

one’s own” から，好奇心，寛容さ，自身の文化に固執しない態度，そして他文化を根拠な

く拒絶しない態度の 4 つに項目を分けた。異文化理解教育の到達目標は．生徒が最終的に

上記のような態度を身に付けることである。 

 先述の通り，深層レベルの異文化理解教育において，どのレベルまで掘り下げて教える

かは，教科書内容による話の広げやすさ，他の指導内容との時間的な兼ね合い，生徒の英

語力や異文化への興味・関心の度合いなど，様々な要因によって異なる。そのため，明確

かつ一律の目標を設定することは難しい。しかし，本チェックリストはそうした多様な状

況に対応可能な設計となっており，先生方には，各項目で満点を目指して授業に取り組ん

でいただきたいと考えている。このチェックリストが，深層レベルの異文化理解教育を実

践するための指標の一つとなれば幸いである。 

  

Ⅵ. 今後の課題 
 

 本研究におけるインタビューと改善策の提示を踏まえ，今後の課題を二点述べる。第一

は，異文化理解教育を深層レベルまで行うことが英語学習にプラスの効果をもたらすこと

は明らかになったが，その効果を数値等，目に見える形で示すことができなかった点であ

る。第二は，先生方に授業準備の重要性を再認識してもらうこと，授業中の生徒へのアプ

ローチ方法の紹介，授業後に活用してもらいたいチェックリストの提示については実施で

きたが，子どもたちの異文化理解教育に対する反応や捉え方を調査することができなかっ

た点である。これらの課題を解決する一つの案として，生徒へのアンケート実施が考えら

れる。深層レベルでの異文化理解教育を取り入れた場合とそうでない場合を比較し，授業

への参加意欲や授業内容の理解度がどのように変化したかを尋ねることで，情意面での効

果を測ることができるだろう。学力については，情意面よりも長期的な指導が結果に繋が

ると考えられるため，異文化理解教育のカリキュラムが組まれている学校とそうでない学

校の学力を比較する案も検討したが，直接的な因果関係を断定することが非常に難しいた

め計測は困難だろう。 

 

Ⅶ. おわりに 
 

誰一人として同じ文化を持っている人はいない。だからこそ「違う，異なる」というこ

とに拒否反応を示していては，人とのつながりはうまくいかない。自分とは異なる考えを

持つ人に出会った時，まずは理解しようと努め，その上で受け入れるか距離を置くかを決

めることが大切ではないだろうか。言葉を通じて文化に触れることで，これまで当たり前

だと思っていたことが実は当たり前ではなかったと気づく瞬間があるだろう。相手の見え
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ない部分を知ろうとするのはもちろん，普段は意識していない自分自身の価値観や信条な

どの深層部分を俯瞰してみることで，世界がまた違って見えてくる。文化の深層部分は見

えないため難しいが，見えないからこそ言葉を使って理解しようとすることが面白い。本

論文を読み，一人でも多くの先生方が深層レベルでの異文化理解教育を実践し，子どもた

ちが言葉を通じて相手を，そして自分自身をより深く理解するきっかけになれば幸いであ

る。 
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I. はじめに 

 

グローバル化に対応した英語教育改革として，2020 年に小学校，2021 年に中学校で新学

習指導要領が導入された。その改訂前には，学年が上がるにつれて児童生徒の学習意欲が低

下することや，学校種間の接続が十分でなく，進級や進学後にそれまでの学習内容や指導方

法が発展的に生かされにくいという課題が指摘されていた（金森他，2017）。また，教育現場

では，小学校で楽しく学んでいた英語が中学校に進学すると苦手意識に変わる「英語の中 1

ギャップ」が問題視されている。この「英語の中 1 ギャップ」を解消し，学習者の英語授業

への意欲を保つためには，小中連携が不可欠であると考えられる。 

そこで本研究は，小中学校間の英語授業の変化を踏まえた上で，その変化が英語学習者の

授業への好き・嫌い（＝以下，「英語授業好感」とする）にどのように影響を及ぼしているか

を調査し，学習者のモチベーションを維持するための小中学校間の連携方法を検討・提案す

ることを目的とする。 

 

II. 先行研究 

 

学習者の英語授業に対する意識は，小学校から中学校への移行を経て変化していく。文

部科学省（2023）が実施した全国学力・学習状況調査では，「英語の勉強は好きですか？」

という質問に対し，「そう思わない」および「どちらかといえばそう思わない」といった否

定的な回答が，小学校では 30.8%，中学校では 47.7%であった。この結果から，学校移行に

伴い英語学習に対する好感度の低下が示されている。一方で，及川（2024）の調査では，

小学校時に英語が「好き」だったが中学校で「嫌い」になった例が 6.3%，小学校で「嫌い」

だったが中学校で「好き」になった例が 32.2%であった。また，このように好感度が変化

した要因としては，「英語力・音声因子」「英語力・文字因子」「英語有用性因子」「英語活

動因子」の 4 つの因子が抽出され，変化のうち「嫌い→好き」と「嫌い→嫌い」を分ける

ものが「英語力・文字因子」であることが明らかになった。つまり，小中学校間の移行は，

英語授業好感の低下のみではなく上昇につながることもあり，好感度の変化に影響した授

業要因は完全に明らかになっていないことが分かる。 

さらに，磯田（2008）は，学習者の授業に対する「認知的評価」が動機づけに与える影

響を示し，授業の価値や期待に対する評価が学習意欲を左右することを指摘している。認

知的評価とは，学習者が授業や課題に対して行う主観的な判断であり，生徒の個人的な特

性は直接行動に結び付くわけではなく，認知的評価を介して動機づけと行動が形成される。

動機づけのプロセスは図 1 の通り行われており，「授業」という外的要因が学習者の動機づ

けに強く影響していることが分かる。認知的評価に影響する授業の側面としては，「自信」

「学習内容」「学習方法」「学習の場」が関係しているということが分かった。 
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図 1：認知的評価を中心にした動機づけのプロセス（磯田，2008 を一部改変） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加えて，西村（2013）の研究によると，小・中・高校生の英語学習における動機づけに

ついて，小学生は異文化への興味関心が，中学生以降はキャリアや資格取得と言った実利

的な目標が強い影響を与えていることが示された。これにより，英語学習に対する動機づ

けは学年によっても異なり，特に中学校への移行期は英語学習や英語授業の変化に関する

重要な転換点となっていると考えられる。 

これまで見てきたように，学習者の英語授業好感は小学校から中学校への移行を経て変

化する傾向があり，その要因として学習者個人の特性以上に，外的要因である「授業」が

大きく影響していることが明らかになった。しかしながら，具体的に小学校・中学校の英

語授業がどのように変化していくのか，また授業の担い手である教員が学習者の英語授業

好感要因についてどのように感じているのか，実態に基づいて小中英語授業の比較を行っ

ている研究は少ない。そこで本研究では，教員の視点を通して，小学校と中学校の英語授

業の違い・学習者の英語授業好感要因を比較し，教育現場へ反映可能な連携方法を検討す

る。 

 

III. 研究方法 

 

1. 研究課題 
小学校から中学校への移行に伴い，学習者の英語授業好感に影響する要因を比較検討し，

英語学習者がモチベーションを保つための小中学校間の連携方法を提案する。 

 

2. 調査協力者 

生徒の特性 
 

認知的評価 

生徒の行動 

価値 

期待 

意図 

授業 

（外的要因） 
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調査対象は，外国語活動が始まる小学校 3・4 年生の中学年，教科としての外国語が導入

される 5・6 年生の高学年，そして学校移行を経験した中学校 1 年生を担当する教員計 6 名

である。さらに，小学校での指導経験を持ち，現在は教育委員会に所属する 1 名，および

小学校・中学校の教員経験を経て現在は大学で教鞭をとっている 1 名を加え，計 8 名の協

力を得た。多様な教育段階での指導経験を持つ教員を対象に選定することで，授業の違い

や学習者の意識変化について広範な視点からの意見を収集することを目指した。 

 

表 1：調査対象者一覧 

 職場 授業担当学年 授業経験学年 

A さん 公立小学校 小学校 5 年生 中学校 1 年生～3 年生 

B さん 公立小学校 小学校 3 年生～6 年生 小学校 1 年生～6 年生 

C さん 公立小学校 小学校 3・4 年生 - 

D さん 公立小学校 小学校 1 年生～6 年生 支援学級 

E さん 私立中高一貫校 中学 1 年生・中学 3 年生 中学校 2 年生 

高校 1 年生～高校 3 年生 

F さん 私立中間一貫校 中学 1 年生・中学 3 年生・

高校 3 年生 

- 

G さん 教育委員会 - 小学校 1 年生～6 年生 

H さん 大学 - 小学校 1 年生～中学校 2 年生 

 

3. 調査方法 
本研究では小中英語授業比較を基に，教員インタビューを用いた調査を実施した。また，

授業比較のみで分からなかった授業の実状を把握するために授業見学を行った。以下，そ

れぞれについて説明する。 

（1）小中英語授業比較 

文部科学省（2015a，2015b，2017a，2017b，2018，2021），および村野井（2018），西村（2013），

磯田（2008）を参考に，計 14 項目の比較指標（表 2）を設定し，小学校中学年（3・4 年生），

高学年（5・6 年生），および中学校 1 年生の英語授業の構造や特徴を比較した。比較指標に

は，学習指導要領から読み取れる「学習目標」や「重点領域」などに加え，先行研究にて動

機づけに影響する要因として挙がった「学習の場」や「実利性」などを加えた。 

 

表 2：小中英語授業比較 14 指標 

1．授業名 授業の名称 

2．JS レベル 世界基準である CEFR に準拠した，外国語運用能力に関する日本ス
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タンダード（JS）のレベル（川成，2013） 

3．授業タイプ 活動型か教科型 

4．学習の場 クラス規模や教員形態 

5．授業教材 授業内で使われている教材 

6．学習目標 学習の過程で何を学べるのか，何ができるようになるのか 

7．重点領域 5 領域のうち特に重視されているもの 

8．単位時間数 授業の時間数（週・年間） 

9. 語彙数 学習する語彙の数 

10. 学習範囲 授業で扱う文や文法範囲 

11. 5 領域の学習内容 5 領域ごとで扱う内容 

12. 異文化理解 授業内でどのように取り入れられるか 

13. 成績評価の有無 数値による評定があるかどうか 

14. 実利性の有無 授業が試験合格など，ある具体的な実利的目標につながるか 

 

（2）教員インタビュー 

 上記（表 2）を踏まえて，教員に対してインタビュー調査を行った。インタビューは個

別に 30 分程度ずつ，内容は教員の基本情報（職務経歴・担当学年等）に加え，「小学校と

中学校の英語授業について」「教員が考える学習者の英語授業好感要因」「小中連携の実状・

具体例」の 3 項目について質問した。 

 

（3）英語授業見学 

 小中英語授業比較表のデータに加え，実際の授業の進行や内容，学習者の様子を直接観

察することで，正確な授業実態を把握するため，各学年への授業見学を行った。授業見学

の観点として，学習内容に加え，加藤他（2020）が挙げる授業観察の視点のうち以下の 7

点を参考にした。  

 

表 3：観察の視点（加藤他，2020 より） 

新教材の導入 新しい文法や語法がどのような目的，場面，状況が意識さ

れたコミュニケーションで導入されているか。 

コミュニケーション活動 目的をもってコミュニケーションを行う活動があるか。

具体的にはどのようなものを行っているか。 

質問 教員は学習者の理解度，場面や状況に応じてどのように

質問を使い分けているか。 

誤り 教員は学習者の誤りに対していつ，どのように対処して

－178－-178-



いるか。 

授業の構成 授業の展開やそれぞれにかける時間。 

激励，注意 教員がいつどのように学習者を激励・注意するのか。 

学習者の様子 学習者がどのように授業に参加していたのか。 

 
加えて，町田市の小学 5 年生対象の「スヌーピーミュージアム英語校外学習」および「町

田市教育委員会主催放課後英語教室」（詳細については後述。）を見学し，通常授業とは異

なる学習場面での学習者の反応や好感度の変化についても観察を行った。  

 
IV. 結果と考察 

 

1. 小学校と中学校の英語授業 
（1）英語授業比較 

 上記の表 1 で記した 14 指標を基に，小学校中学年，小学校高学年，中学校 1 年生の英語

授業比較を行った結果，様々な箇所で異なる部分が見受けられた。例えば，「授業時間」は，

小学校中学年が週 1 回（年間 35 時間），小学校高学年が週 2 回（年間 70 時間），中学校 1

年生が週 4 回（年 140 時間）と，学年が進むにつれて大幅に増加している。また，「成績評

価」が小学校高学年から導入され，「実利性」は定期テストや高校受験に直結する中学校 1

年生の授業で顕著にみられるなど，特定の学年に特有の特徴も確認された。 

一方で，「学習目標」や「5 領域の内容」など小学校中学年から中学 1 年生にかけて，移

行前の学年から段階的に発展しており，学年ごとに「聞く」「話す（やりとり・発表）」「読

む」「書く」の要素が徐々に加わっている。このような段階的な変化は，学習者が小学校か

ら中学校に移行する中で，英語授業へのモチベーションを維持するために重要な要素であ

ると考えられる。例えば，「聞く」に関しては，小学校中学年では自身の身の回りの物を表

す簡単な語句に慣れ親しむ活動が中心であるが，小学校高学年になると日常生活の身近な

話の概要を捉える活動が加わり，中学校ではさらに発展して日常的な話題や社会的な話題

についても要点を捉える活動が行われる。このように英語の授業内容が段階を踏んで具体

的かつ実践的になるため，学習者にとって学びの意義が分かりやすくなり，好意度や学習

意欲を高める効果が期待できる。 

 では，実際の教育現場や学習者の様子はどうなのだろうか。小学校中学年から中学校 1

年生を担当する教員へのインタビューによれば，概ね比較シートの通りの内容が実践され

ているとの回答を得た。しかし，学習目標や 5 領域の内容はあくまで指導の目標として掲

げられたものであり，実際に学習者がその目標を完全に達成できているかどうかは定かで

はないとの指摘があった。特に語彙に関しては，小学校では 600～700 語の語彙習得が目標

とされているものの，英単語の読み書き指導が行われないため，学習者が中学校進学時点
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で目標の語彙数を習得しているとは言い難い状況がある。実際に小学校 6 年生の授業を見

学した際，語彙の発音や書き取りを練習する場面はあったが，学習者が語彙を記憶し，自

ら書く活動は授業内で見られなかった。このことから，小学校英語の授業内で語彙を定着

させることは難しいと言えるのではないだろうか。 

他にも小学校と中学校の授業見学を通して，比較表では明らかではなかった授業の実状

が判明した（表 4）。小学校では，「聞く」を中心とした活動型の授業が展開されており，中

学年のみならず教科化された高学年においても文法指導はなく，歌やゲームなどを活用し

たアクティビティが重視されていた。6 年生の授業では英文を「書く」活動があったが, ピ

リオドや一文字目を大文字にするなど英文の基礎的なルールを注視していた。一方，中学

校の授業では「書く」「読む」を中心に，文法指導を含む講義型の授業が主流であった。た

だし，教員の一方的な講義にとどまることなく，文法事項を活用したペアワークなどのア

クティビティが取り入れられており，小学校と共通する部分も見られた。これにより，中

学校の授業でも活動型の要素が一定程度保持されていることが確認できた。 

 

表 4：授業見学の結果 

 小学校中学年 小学校高学年 中学校 1 年生 

重点領域 「聞く」 「聞く」 「書く」「読む」 

授業タイプ 活動型 活動型 活動型＋教科型 

新教材の導入 学習者の身のまわり

にある基礎的な英単

語（形・色・学校施設

など）や英語表現 

学習者の身近なもの

（施設・Where~?）や

興味があるもの（動

物・I am~/ I like~） 

学習者の身近なもの,

興味があるもの（推

し・三単現） 

コミュニケーション

活動 

教員からクラス全体

に向けての質問，ペ

アワーク 

教員からクラス全体

に向けての質問，ペ

アワーク 

教員とクラス全体の

やりとり 

質問 状況に応じて日本語

と英語を使い分ける 

理解度によって英語

から日本語に変更 

単純に答えられる質

問（A or B）を多用 

誤り 発音やアクセントの

違いを指摘 

発音やアクセントの

違いを指摘，机間巡

回で個別に指摘 

机間巡回で個別にフ

ィードバック，問題

回答時に指摘 

授業の構成 「聞く」を中心にし

た 6 つの活動 

5 年生は 7 つの「聞

く」「話す（やりと

り）」の活動，6 年生

は 6 つの「書く」「話

「聞く」「読む」「話

す（やりとり）」「書

く」の 3 つの活動 
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す（発表）」の活動 

激励，注意 英語を「言えた」「分

かった」際にほめる，

学校のルールを守れ

ない際に注意 

英語を「言えた」際に

ほめる，指示が通ら

ない際に注意 

正しく「言えた」「書

けた」際にほめる，学

校のルールを違反や

集中力が散漫になっ

た際に注意 

学習者の反応・様子 問いかけに対して反

応が見受けられる，

活動によって一部の

学習者の参加度が低

下 

発言・反応が多く積

極的，指示が不明瞭

な場合に反応減少 

受け答えや反応があ

る，活動によって一

部の学習者の参加度

が低下 

 

（2）授業外の活動 

 授業外の活動の一例として，「町田市教育委員会主催放課後英語教室」および町田市の小

学 5 年生を対象とした「スヌーピーミュージアム英語校外学習」を見学した。 

「町田市教育委員会主催放課後英語教室」は，小学 2～5 年生を対象に英語コミュニケー

ション能力の向上を目的とした実践型の英語教室である。筆者は小学 3 年生の授業を見学

した。授業内では，体を動かしながら英語をインプットする運動型プログラム「spoglish」

など，多彩な活動を取り入れることで学習者の興味を引きつける工夫がなされていた。授

業中は，教員が英語のみで指示を出し，それを学習者が理解して動いている様子が見受け

られた。また，「Here you are.」や「I’m finished.」といった英語フレーズや単語を学習者が

自発的に発する場面も見られ，放課後英語教室が英語をより身近な存在にすることに寄与

していると推測できる。 

「スヌーピーミュージアム英語校外学習」とは，小学 5 年生がスヌーピーミュージアム

と隣接するまちライブラリーを訪れ，英語のアクティビティを行う校外学習である。アク

ティビティには，ミュージアム館内でワークシートのクイズに答える活動と，図書館で形

や動作を表す言葉を英語で発音しながらキャラクターを描く活動の 2 つがあった。この校

外学習を見学した際，学習者が積極的に英語を話す場面が多く見られた。また，この校外

学習を主催した MEPS（英語授業の質の確保，向上を目的に小学校教員の指導，補助を行

う専門員）のスタッフによれば，この校外活動は普段の授業の様子がよく表れるものであ

り，今回の学習者たちは特に反応が良いほうだという。校外学習に参加した学習者たちは，

英語を使うことへの心理的なハードルが低く，普段の授業でも発話の機会が多いことがう

かがえた。アクティビティ中には学習者から「楽しい」という発言も聞かれ，学外で英語

を使用する機会が，英語を「楽しいもの」として認識させる効果につながると感じられた。 

 以上の 2 つの活動を見学し，授業外での活動が学習者に発話の機会を与え，英語をよ
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り身近に感じさせる効果があると実感した。今回，中学生を対象とした授業外活動を見学

する機会はなかったものの，そのような活動を行っている中学校も存在するという話を聞

いた。これらの活動は，通常の英語授業にはない非日常感を提供し，学習への楽しさを引

き出すとともに，英語授業だけでは補いきれない「英語を実際に学校外で使う機会」を学

習者に提供している。そのため，こうした授業外活動は，学習者にとって非常に価値のあ

るものといえる。 

 
2. 英語授業好感要因 

教室内にはさまざまな学習者がおり，要因を一つに絞ることは難しい。しかし，教員イ

ンタビューと授業見学を通して，本稿では 2 つの英語授業好感要因を見出した。 

第一の要因は「成績評価の有無」である。この要因は，多くの教員が英語授業好感要因

として挙げたものである。外国語活動が始まる小学校中学年では成績評価がなく，外国語

に触れ，慣れ親しむことが重視されている。この段階では評価のプレッシャーがないため，

学習者は英語に対して比較的ポジティブな印象を持ちやすいと考えられる。しかし，小学

校高学年から成績評価が導入されると，学習者は良くも悪くも周囲との比較を意識するよ

うになる。この変化は，学習者にとって英語授業への印象を左右する大きな要因となる。 

さらに中学校に進学すると，テストでクラス順位や学年順位がつけられ，自分が「でき

る」「できない」がより可視化されるようになる。中学 1 年生を担当する E さんは，「英語

授業ではできる子とできない子の差が開きやすい環境がある」と指摘している。授業見学

をした際，小学校・中学校ともに授業への参加意欲は高かったが，教員からの問いかけが

分からないなど，授業活動の難易度が上がった際に「できない」と感じたのか，一部学習

者の反応が少なくなる場面が見受けられた。このように初期段階の学習者にとって，英語

が「できる」ことが授業を「楽しい」と感じることに直結しており，この「楽しい」とい

う感情が授業へのモチベーションにつながる。そのため，成績評価という「できる・でき

ない」の指標は，学習者の英語授業好感を大きく左右する要因であると言える。 

第二の要因は「語彙」である。小学校と中学校の間には語彙学習において大きなギャッ

プが存在する。学習指導要領では，小学校中学年から高学年にかけて 600～700 語の語彙を

学ぶと規定されているが，実際にはその語彙が学習者に十分定着しているとは言い難い。

小学校での活動は「話す」「聞く」に重点が置かれ，高学年で英語が教科となっても授業内

容に大きな変化はない。見学した小学校 6 年生の授業では，英文の書き取り活動が行われ

ていたものの，教員が指導していたのは文の最初の文字を大文字にすることや文末にピリ

オドをつけることといった基礎的な部分に限られていた。つまり，小学校英語では「読む」

「書く」語彙指導まで十分に行われていない実情がある。中学校に進学すると 1600～1800

語もの新たな語彙を習得しなければならず，語彙指導の下地が整っていない学習者に大き

な負担を強いている。また，教員インタビューから，小学校と中学校の教員間で語彙指導
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に対する認識に大きな差があることが明らかになった。中学校の教員は，小学校での語彙

指導の実態を十分に理解しておらず，移行段階で学習者が 600～700 語の語彙力を既に有

していると想定している。一方，小学校の教員は中学校の授業内容を把握していないため，

どのレベルまで指導すべきかが不明確であり，教員や学校ごとに語彙指導にばらつきが生

じている。 

以上のように，成績評価を通じた「できる・できない」の意識や語彙指導は英語授業好

感に深く影響しているといえるだろう。 

 

3. 小中連携 
（1）教育現場の実情 

インタビューで「小学校もしくは中学校の授業実態をどの程度知っていますか？また，

知る機会はありますか？」と尋ねたところ，小学校・中学校で教鞭をとっている現職の教

員 6 名のうち，4 名が「知らない」「知る機会がない」と否定的な回答をした。文部科学省

（2022）の「英語教育実施状況調査」によると，小学校との連携に取り組んでいる中学校

が 82.8%と報告されているが，数値と教員の声に大きな乖離が見受けられる。残り 2 名の

教員は，中学校で教鞭の経験があることからの認知，自治体ごとに設けられる小中連携の

日や研究発表を通じて他校の実態を知る機会があると述べた。それでもなお，小中連携の

実施状況は個人の経験による偏りが見受けられ，大多数の教育現場では小学校と中学校の

連携は全く行われていない，もしくは形式的なものに留まっていると推測される。 

 

（2）連携方法の提案 

学習者の授業好感を維持し，小学校から中学校へのスムーズな移行を実現するためには，

教員間の情報共有と系統性のある学びの確立が重要である。 

第一に，教員間の情報共有についてである。教員インタビューから明らかになったよう

に，小中連携を進める上で，小学校と中学校の教員がお互いの教育現場を十分に知らない

という課題がある。特に，2020 年度の学習指導要領改訂に伴い導入された小学校の外国語

活動や外国語科については，現職の中学校教員は学習者として授業を受けた経験がないた

め，その実態を把握しづらい状況にある。このような背景を踏まえ，まず教員が移行前後

の教育内容や実態を「知る」というプロセスから始めることが重要である。 

その一案として，広島県呉市の事例を挙げる。呉市では，平成 19 年度から中 1 ギャップ

の解消や児童生徒の自尊感情の育成を目的に，すべての中学校区で小中一貫教育を推進し

ている。その取り組みの一つとして，中学校教員が小学校で授業を行い，小学校教員が中

学校で授業を行うといった校種を交えた「乗り入れ授業」（呉市教育委員会学校教育課小中

一貫教育指導グループ, 2022）がある。この乗り入れ授業によって，教員は小学校と中学校

の相互の指導方法や学習者の実態について理解を深めることが期待されている。また，呉
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市では計画的な乗り入れ授業を支援するため，中学校区内の小学校 5・6 学年の学級数を合

わせて 7 学級以上の中学校に加配講師を配置している。このような体制整備により，教員

の負担を軽減しながら効果的な授業が実現されている。実際に，加配講師を配置した学校

を対象としたアンケートでは，毎年 90%以上の児童が「乗り入れ授業はよく分かる」と回

答しており，その有効性が示されている。 

しかしながら，このような取り組みは時間と労力を要する大規模なものであり，多忙な

教育現場では即座に導入することが難しいと推測される。そこで，まずは手軽に取り組め

る方法として，本稿で作成した小中英語授業比較表（付録）のように，小学校と中学校の

英語授業の実状を簡単に知ることが可能なリーフレットを作成することを提案する。この

リーフレットは，教員が互いの授業内容や教材の違いを把握するきっかけとなり，小中連

携を進める基礎的なツールとなり得るだろう。なお，教員や地域ごとに授業内容や教材が

若干異なるため，現場での導入にあたってはさらなるアップデートが必要となるだろう。 

加えて，授業好感要因の一つである「成績評価」についても教員同士の情報共有が必要

である。成績評価における小中連携の実践例として，埼玉県戸田市の取り組みを挙げる。

戸田市では，「戸田市立小・中学校 英語教育ブックレット 2022」（戸田市教育委員会・戸

田市英語教育研究推進委員会, 2022）を作成し，小中連携の促進を図っている。このブック

レットには，戸田市の英語教育に関する取り組みや授業案に加え，評価の観点及びその趣

旨ついて記載されている。これにより，小学校中学年，小学校高学年，中学校の各段階に

おける評価基準や項目の変化が分かりやすく示され，小中間での指導と評価の一貫性が確

保されることが期待できる。特に，このブックレットは，教員が互いの学年での評価基準

を共有する際の重要なリソースとして機能しており，小学校から中学校への移行期におけ

る学習者のスムーズな適応を支援している。また，戸田市のように成績評価の観点を明確

化して共有することで，教員間の連携が深まり，教育内容の系統性が向上する実践例とな

っている。 

第二に，系統性のある学びについてである。「系統性のある学び」とは，順序立てて組み

立てられている知識や技能を積み上げる学習のことを指す。文部科学省（2017c）は，小学

校学習指導要領改訂の趣旨を「総合的・系統的に扱う教科学習を行うとともに，中学校へ

の接続を図ることを重視すること」としている。これは，小学校から中学校への移行過程

において，学習内容が系統立てて配置され，それらを順番に，かつ段階的に学習すること

が求められていることを示している。 

しかし，教員インタビューや授業見学を経て，学習内容の系統性には懐疑的な部分が伺

えた。特に授業好感要因の「語彙」については小・中学校で大きなギャップが生じている。

このギャップを解消する小中連携案として，宮崎大学教育学部附属小学校・中学校におけ

る「Small Talk」を活用した実践例を挙げる（興津他，2023）。Small Talk とは，雑談や世

間話など対人関係の維持に関わるやり取りを指し，小学校高学年の外国語科での実施が推
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奨されている活動だ。宮崎大学教育学部附属小学校・中学校では，小学校から中学校への

学びの接続を意識し，「話すこと［やり取り］」の系統的な指導の在り方を検討する試みと

して，小学校中学年から中学校の 7 年間にわたる到達目標を作成した。そのうえで，この

目標に基づき，Small Talk を活用した指導を実践した。Small Talk は，主に既習表現を繰り

返し利用して定着を図ることや，会話の開始・終了，相槌，話題の展開や転換といったや

り取りを円滑に行うための基本的な表現を学ぶことを目的としている。小学校中学年から

中学校にかけての継続的な導入することで，語彙学習に前向きな影響を与えることができ

るだろう。また，教員間での目標や指導方針の共有を通じて，小中連携を強化し，学習者

の語彙力や発話力を段階的に向上させる効果も見込まれる。この取り組みは，系統性のあ

る学びの接続を強化するためのモデルケースとなり得るものであり，他の教育現場でも参

考にできるものだろう。 

 
V. おわりに 

  

本研究では，小学校中学年（3・4 年生），小学校高学年（5・6 年生），中学校 1 年生の英

語授業を比較し，共通点・相違点を踏まえたうえで，教員インタビュー・授業見学を行った。

その結果，授業好感要因を「成績評価」と「語彙」であると特定し，この要因を解消し学習

者の授業好感度を維持する小中連携案を，教員間の情報共有のための「乗り入れ授業」と系

統性のある学びの確立のための「Small Talk」の導入を提案した。 

 本研究は，現職教員合わせて 8 名のインタビューと 3 校の授業見学，2 つの課外活動見

学を通して行った研究であり，英語教育現場の実情を把握するための意義のある研究であ

ったと言える。しかし，いくつかの限界点もある。第一に，本研究は横断で小・中学生の

英語授業調査を行ったが，学習者の授業好感度の変化をより正確に捉えるためには，縦断

でどのように変化するかを調べる必要がある。第二に，研究対象地域が関東圏に限定され

ているため，地域ごとの違いや特性を十分に特定することができなかった。よって，今後

も継続して他の地域との比較を通じて，より広範な理解を深める必要があるだろう。本論

文を通し，教育現場に小中連携の必要性を訴え，連携の促進に貢献することができれば幸

いである。 
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Ⅰ.はじめに 

 

本研究に着手した背景には筆者自身が大学生活を送る中で，「継続性のある英語学習方法」

にたどり着けず，授業内のテストや TOEIC 受験などの特定の目的のための短期的な英語学

習しかできなかったという経験がある。小学校から高校までの義務教育に比べて自由に行

動できる時間が増加し，英語力のスキルアップに時間を割くことも可能な状況であったに

も関わらず，英語学習を継続することができなかった。世の中には筆者のように英語学習を

挫折したり，モチベ―ジョンが下がったりした経験がある人も大勢いる一方で，英語学習の

継続に成功している人も存在する。そこで本研究では，大学生における継続性のある英語学

習とは何か，継続性のある英語学習の成功者の特性は何か，を先行研究と大学生へのアンケ

ート等の多角的な調査から明らかにすることを目的とする。そして最終的には英語学習の

継続を困難に感じる学生の一助としたい。 

 

Ⅱ.先行研究 

 

本研究では「継続性の重要性に関する研究」，「授業時間外の英語学習に関する研究」，「大

学生の英語学習に関する研究」の 3 つの観点から先行研究の検討を行った。以下，順にそれ

ぞれについて説明する。 

 

1. 継続性の重要性 

Teimouri et al.（2020)は，第二言語（L2）の習得の成功は，学習者の持続的な努力に大き

く依存すると指摘している。さらにこの研究では，性格特性として長期的な目標に対する忍

耐力と情熱の組み合わせとして定義されている「Grit」がさまざまな学術的および非学術的

領域のさまざまな集団にわたる成功の重要な予測因子であると指摘している。持続的な努

力，すなわち継続性についての性格特性に関する研究は近年注目されつつある。しかし，な

ぜ必要なのか，どのような条件が揃うと継続的と言えるのか，などの継続性に関する行動特

性については多く言及されていない。竹内（2003）では，外国語学習成功者の学習方略を取

り上げているが，その中で 「本章にまとめた外国語学習を成功に導く（可能性のある）31 の

方略をみると，その多くが比較的単純なものであり，どちらかといえば，ありふれたもので

あることに驚く。秘術的な要素とはほど遠く，ありふれたことを挫折せず，きちんとこなし

ておれば，相当に高いレベルまで外国語を習得できるというのが結論なのである。」(p.207)

と述べられている。このように，革新的な英語学習方法が存在するわけではなく，学習を継

続することが大切であると考えていることが読み取れる。また，「当たり前の方法や活動を

根気よく、着実に続けていくことができるかどうかに、学習の成否がかかっていくことにな

る。そしてその当たり前の方法や活動をたゆまず続けていくことを可能にする諸条件は，本

書が主として取り扱うテーマを超えた別の研究テーマへと踏み出していかねば，十分に解
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明されることはないだろう。」(p. 208)とあるように，英語学習の継続のための諸条件は解明

されていない。また，高橋（2024）では,「本研究で特に重要だと考え，着目したのが，動

機づけ 3 側面のうち最も研究が足りていない“persistence”である。先行研究で多く調べら

れてきたのは，動機づけ 3 側面のうちの“choice”(選択)と“effort”（努力），すなわち，

なぜある外国語を勉強し,どのくらいの努力量でどの外国語を勉強しているかという側面

である一方，persistence については，最近になるまで，実証研究も少ない状況であった。」

(p.14)とある。「persistence」は「粘り強さ・持続性」と一般的に訳すことができ，ここにお

ける訳は英語学習の「継続性」と読み取ることができる。しかしながら，言語学習の継続性

に関する研究は重要であると考えられているにも関わらず，実証研究の数も限られている。

以上 3 つの先行研究から，継続性は英語学習において重要な要素であると考えられている

が，いまだに実証研究が少なく，継続の諸条件については深く言及されていないという結論

にたどり着いたため，本研究では英語学習の継続性の諸条件について明らかにしたい。 

 

2. 授業時間外で英語学習を行う必要性 

日本の義務教育では実用的な英語力を身に着けるために必要な時間数を確保できないた

め，授業外で学習を行うべきであると繰り返し指摘されている（福田・坂田，2011，柳瀬，

2021）。福田・坂田（2011）は，指導要領の改訂などで授業時間数が多少増えることも考え

られるであろうが、日本人が英語を習得するために必要とされる 2000～5000 時間の学習を

（Odlin,1992 ；井上,2000 ；中島,2006 ；古野,宮崎 ・藤村,2011;Fukuda ・坂田,2010），授業時

間内で補うことは現実的には非常に難しいと考えられることから，現実的な観点からみれ

ば，授業時間を増やすことよりも，足りない部分の時間数を学習者がいかにして補うか，が

実用的な英語力を身につける上での重要なカギになると指摘している。 

また，柳瀬（2021）は，「現行の学校教育の中だけで必要な時間数の教育を提供するのは

非常に難しく，学習者が自身の目標に向かって学習計画を立て，授業時間外に自律的に学習

する必要性があると言える。」と問題提起している。実際に，筆者自身の学生時代を振り返

ると英語の授業時間は先述した 2000 時間以上に到底及ばないと考える。具体的には，小学

校では週 1 回 45 分の授業を 5～6 年までの 2 年間，中学校では週 2～3 回 50 分の授業を 3

年間，高校では週 6～7 回 50 分の授業を 3 年間受講した。小学校から高校までの合計の英

語授業時間を概算すると，72 時間+420 時間+720 時間＝1212 時間である。いずれの英語授

業時間も、長期休みや定期テストを考慮していないため，実際はさらに短い可能性が高い。

この概算から，大学生で 1000 時間以上の英語学習を行わなければ，2200 時間に到達しない

可能性が浮上した。以上の 2 つの先行研究と自身の経験から，実用的な英語力を身に付ける

ためには，義務教育の範囲内では学習時間が大幅に足りないため，「授業外」に「自ら」英

語学習を行う必要があるということが判明した。 

 

3. 大学生の英語学習について 
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次に，義務教育では補えない英語教育の時間をどこで確保するのかという問題が浮上し

てくる。福田・坂田（2011）では，継続的英語自律学習について，「現状を見る限り、小・

中・高校では難しいかもしれないが,大学入試や学習指導要領などの「縛り」が少ない大学

レベルであれば十分に改革は可能であり，学習者にとっての「最後の砦」として，かつ生涯

学習への入り口として機能するためのドラス ティックな改革を推進していくことができ

るのではないかと考える。」と述べられている。大学生の英語学習は個人の裁量に委ねられ

る傾向にあり，継続的自律学習が一番実現可能であると考えられている。しかし，現状は異

なる。中学校，高校では，自宅での課題学習時間とその他の自主学習時間を合わせて，合計

1,051.8 時間の英語学習を行っているのに対して，大学ではこの学習時間が激減する。理由

としては，部活動・サークル活動・アルバイト等の時間が増加し，授業への出席，卒業論文・

卒業研究を除いた，学生の自律的な学習時間を上回るからだ（国立教育政策研究所，2016）。

具体的には，授業に関連した課題学習時間が 34.1 時間，授業以外の自主学習時間は，4 年

間の合計で約 75.1 時間となっている。このように，時間や選択の縛りが減り，自由な時間

が増えたはずの大学で,自主学習時間が大幅に減少しているということだ。この現状を変え，

大学生における英語の自主学習時間を増やすことが，実用的な英語力を身に付ける大きな

一歩になると考えた。 

 

4. 先行研究のまとめ 

以上の先行研究から，①継続性は英語学習において重要な要素の一つである ②現行の小

学校から大学までの学校教育の中だけでは，実用的な英語力を身に付けることは難しい 

③大学生の英語学習は小学校から高校までの英語学習に比べて，縛りが少なく，個人の裁量

に委ねられる傾向がある，という可能性が浮上した。この可能性を踏まえて，実用的な英語

力を社会人になる前に身に付けるためには，大学生が授業時間外で継続的に英語学習を行

うことが必要であると考える。そこで本研究では，先行研究では明らかにされていない英語

学習における継続性の諸条件や行動特性について調査を行い，大学生が授業時間外で継続

的に英語学習に取り組めるよう指針を示すことを目的とする。 

 

Ⅲ. 研究方法 

 

1．研究課題 

 大学生の「過去」と「現在」の英語学習経験から，継続性のある英語学習者の定義を明ら

かにし，特性や諸条件について検討する。 

 

2．調査協力者 

 本研究に参加したのは，日本人の大学 1 年生から 4 年生までの 44 名であった。対象者の
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協力を得て，選択式独自アンケート調査を実施した。本研究では，継続的英語学習の経験か

ら定義や諸条件を解明する必要があったため，継続的英語学習の経験が無いと回答した参

加者 16 名はデータから除外した。 

 

3．調査方法 

本研究では，Google Form を用いた選択式独自アンケート調査を実施した。選択式独自ア

ンケートは 1 ヶ月間の回答期限を設けた。 

(1) 学習歴等の個人情報を問うセクション ①名前 ②連絡先 ③年齢 ④性別等の個人情報，⑤学年 ⑥学部系 ⑦通っている

大学を問う質問を作成した。さらに対象者の英語学習歴を問うために，⑧TOEIC の成績英

検の有無 ⑨留学経験 ⑩海外居住経験を問う質問を作成し，計 13 項目で構成した。質問

項目には選択肢から当てはまるものを選ぶ回答方式と自由記述の回答方式（項目例：「留学

の経験があると答えた方にお聞きします。どこにどのくらいの期間行きましたか」）の 2 種

類がある。個人の要因がどのように英語学習に影響を与えるかを検討するため，質問を設定

した。 

 

(2)これまでの英語学習経験を問うセクション 

①授業外で，ある程度の期間，英語学習を行った経験があるか否かを問う質問 学習に関

する具体的な ②期間 ③頻度 ④1 回の学習時間 ⑤学習方法 ⑥学習目的について問

う 6 項目 8 問で構成されている。選択肢から当てはまるものに最も近い選択肢を選ぶ回答

方式と自由記述の回答方式(項目例：「質問 14 で「はい」と答えた方にお聞きします。英語

学習を継続できた理由は何だと考えていますか」)の 2 種類がある。大学生の英語学習の現

状を把握するため，質問を設定した。 

 

(3)現在の英語学習経験を問うセクション 

冒頭の，授業外で，ある程度の期間，英語学習を行っているか否かを問う質問，以外は(2)

これまでの英語学習経験を問うセクションと同様の内容である。大学生の英語学習の現状

を把握するため，質問を設定した。 

 

Ⅳ.結果と考察 

 

1.大学生における継続的英語学習の現状 

まず，アンケートの回答から実際に大学生のどのくらいの割合が継続的英語学習を過去

に行っていたか，もしくは現在行っているかの現状を分析する。 

過去の英語学習については，「大学の授業外で，ある程度の期間，継続的に英語学習を行
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った経験はありますか」という質問に対して，44 名が「はい」と回答した。全体の 7 割以

上が過去に継続的英語学習を行った経験があるという結果であった。しかし，筆者自身が国

際系の学部に所属しているということもあり，回答者に同学部所属者が多く，英語に対する

関心が高い人が多い可能性も考慮に入れなければならない。また， 「現在，ある程度の期間，

継続的に英語学習を行っていますか」という質問に対して，22 名が「はい」と回答した。過

去に継続的英語学習の経験がある学習者の割合に対して，現在，継続的英語学習を行ってい

る学習者の割合は著しく減少しており、全体の 3 割程度に留まった。詳しく見ると，継続的

英語学習を現在行っている学習者の内，過去にも継続的英語学習を行っている学習者は 19

名，反対に，過去に継続的英語学習を行っていない学習者は 3 名であった。この結果から，

現在も継続的英語学習を行っている者の 8 割以上が過去にも継続的英語学習を行っており，

過去に英語学習経験がない学習者に比べて英語学習へのハードルを低く感じているため取

りかかりやすいのではないかと考えた。最後に，過去に継続的英語学習の経験があるが、現

在は継続的英語学習を行っていないと回答した学習者は 25 名であった。この学習者らは特

定の目的のために英語学習を行っていたが，現在は目標を達成した，もしくは目標がなくな

った等の理由で英語学習を行う必要がなくなったと考えられる。 

 

2．4 項目における学習者の分布  
(1)分析と考察の前提条件 

アンケート項目における，選択式であった(1)学習期間，(2)学習頻度，(3)学習時間,(4)

学習方法，の 4 項目の回答結果から分析と考察を行う。4 つの要素のそれぞれの定義は，英

語学習をいつからいつまで行ったかを表す「学習期間」，英語学習を週に何回行ったかを表

す「学習頻度」，英語学習 1 回の所要時間を表す「学習時間」，英語学習をどのような方法を

用いて行ったかを表す「学習方法」である。アンケート調査では，過去と現在の継続的英語

学習の経験についてセクションを分けて回答させる形式であったため，分析は過去と現在

を分類して行った。最終的に，過去に継続的英語学習を行ったことがあると回答した 44 名

と現在継続的英語学習を行っていると回答した 22 名の分析と考察を行った。また，分析と

考察を行うにあたり，習熟度別に行動特性を比較するため，アンケート調査で得た学習者の

TOEIC と実用英語技能検定の成績から学習者を成績上位群（以下，上位群）と成績下位群

（以下，下位群）の 2 群に分けた。 

表 1 分析を⾏った学習者数 

 上位群 

（グループ 1） 

下位群 

（グループ 2） 

合計 

過去 25 19 44 

現在 14 8 22 

合計 39 27 66 
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(2)成績上位群と成績下位群の定義  

分析結果の前に，上位群に属する学習者について定義する。本研究における成績上位の

学習者とは，CFER の B2 に属する学習者とする。日本英語検定協会のホームページより，

B2 に属する英語学習者とは，「自分の専門分野の技術的な議論も含めて、抽象的な話題で

も具体的な話題でも、複雑な文章の主要な内容を理解できる。母語話者とはお互いに緊張

しないで普通にやり取りができるくらい流暢かつ自然である。幅広い話題について、明確

で詳細な文章を作ることができる。」とある。母語が日本語の大学生で，この条件を満た

す学習者は習熟度が高いと言えるのではないかと考えた。また，同協会は，英検準 1 級は

およそ大学中級程度のレベルであると述べており，大学生の一般レベルより少し高いレベ

ルに設定していると考えられるため，CFER の B2 が妥当なレベルであると判断した。今回

のアンケート調査では，習熟度を判別することを目的として，持っている①TOEIC L&R の

成績②実用英語技能検定を回答させた。①の回答と以下に示した表 2 を照らし合わせ，

TOEIC L&R のスコアで，B2 の基準である 785 点以上の成績を持つ学習者を上位群に属す

る学習者と定義した。また同様に，②の回答と以下に示した表 2 を照らし合わせ，B2 の基

準である英検準 1 級を持つ学習者を上位群に属する学習者と定義した。 

 

表 2 英検と TOEIC の CEFR 対照表 (出典：⽂部科学省) 

 

 

本研究で行ったアンケート調査では，CFER の B2 に所属する，かつ，過去に継続的英語学

習を行ったことがある学習者は 25 名であった。また，CFER の B2 に所属する，かつ，今現

在も継続的英語学習を行っている学習者は 14 名であった。成績上位群はこの 2 つで構成さ
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れる。次に，下位群に属する学習者を定義する。上位群に属さない，かつ，過去に継続的英

語学習を行ったことがある学習者は 19 名であった。また，成績上位群に属さない，かつ，

現在も継続的英語学習を行っている学習者は 8 名であった。下位群は，上位群に属さないこ

の 2 つで構成される。以下より，上位群と下位群それぞれの分析と考察を行う。 

 

(3)上位群の分析と考察 

学習期間においては，過去の継続的英語学習に焦点を当てると,1 ヶ月未満～1 ヶ月の短

期間と 6 ヶ月以上の長期間に学習者が集中している傾向がある。また，4～5 ヶ月の選択肢

では学習者は見られず，中間層に属する学習者は少ない傾向である。現在の継続的英語学

習に焦点を当てると，最も多いのは 6 ヶ月以上と回答した 5 名，次いで 1 ヶ月未満と答え

た 4 名である。過去と同様に 4～5 ヶ月の選択肢では学習者が見られなかった。過去と現

在において，2～3 ヶ月の学習者が少なく，4～5 ヶ月の学習者が存在しないことから，中

間層の学習者がほとんど見られないという共通点が明らかになった。この結果は，短期的

な目標を設定して学習する層と英語学習を習慣的に長期で行う層に二極化していることを

示唆している。 

 

図 1 上位群における学習期間 

 

 

学習頻度においては，過去の継続的英語学習に焦点を当てると，週 3 と回答した学習者と

毎日と回答した学習者がそれぞれ 8 名で最も多い結果となった。一方，現在の継続的英語学

習に焦点を当てると，週 5 と回答した学習者と毎日と回答した学習者がそれぞれ 5 名で最

も多かった。過去と現在の学習者を総合的に見ると，毎日と回答した学習者が最も多いこと

が確認でき，多くの学習者が高頻度で英語学習を行い，学習習慣を維持する傾向があると考

えた。 
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図 2 上位群における学習頻度 

 
 

学習時間においては，過去の継続的英語学習に焦点を当てると，46 分～60 分と回答した

学習者が 7 名と最も多く，次いで 76 分～90 分と回答した学習者が 6 名であった。また，46

分～90 分に分類される中間層には全体の 64％にあたる 16 名が分布している。反対に，残

りの学習者は 1～30 分に 5 名，106～121 分以上に 4 名がそれぞれ分布していた。この結果

から，学習者の大半が中程度の学習時間に集中している一方で，短時間または長時間学習を

行う少人数のグループも存在していることがわかる。現在の継続的英語学習に焦点を当て

ると，すべての選択肢に 1～3 人の学習者が存在しており，幅広く分布している。学習時間

は，各学習者の個別の学習目的や頻度に応じて設定されている可能性が高い。 

 

図 3 上位群における学習時間 
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学習方法においては，過去の継続的英語学習に焦点を当てると，英語学習用テキストを

使用すると回答した学習者が 11 名と最も多かった。この選択肢に回答が集中した背景とし

て，上位群には TOEIC や英検の資格取得を目的に英語学習を行った経験を持つ学習者が多

かったことが挙げられる。そのため，目的達成に適したテキストを使用する場面が多かっ

たことに起因していると推測される。その他の学習者については，洋楽を聞く，英語で日

記を書く，授業に関する学習，を除いた全ての選択肢において，1～4 名が分布していた。

現在の継続的英語学習に焦点を当てると，英語学習用テキストを使用すると回答した学習

者が 4 名で最も多く，これは過去の学習方法と同様の傾向を示している。英会話に通う，

および英語で日記を書く，を除く全ての選択肢において，1 名以上の学習者が存在する。 

 

図 4 上位群における学習⽅法 

 

 

(4)下位群の分析と考察 

学習期間においては，過去の英語学習経験に焦点を当てると全ての期間に 1 人以上の学

習者が存在している。そして，最も多かったのは 1 ヶ月未満と回答した学習者で 5 名，次い

で 6 ヶ月以上と回答した学習者が 4 名であった。下位群においては，学習者が幅広い学習

期間に分布しており，顕著な規則性は見られなかった。このことから，学習期間は一定の傾

向があるのではなく，個人の学習目的と密に関係しているため，結果が分散しているのでは

ないかと考えた。また，現在の英語学習経験に焦点を当てると，3.4.5 ヶ月と答えた学習者

はおらず，2 ヶ月以内に 5 名，6 ヶ月以上に 3 名という結果であった。こちらは，偏りがあ

るように見えるが学習者数が 8 名と限られていることを考慮すると，学習者数が増えるこ

とで結果が変化する可能性もある。 
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図 5 下位群における学習期間 

 

 

学習頻度においては，過去の継続的英語学習の経験に焦点を当てると，週 6 を除いて全て

の選択肢に学習者が存在する。そして，週 2，週 3，毎日と答えた学習者がそれぞれ 4 名と

同率で 1 番多かった。学習期間と同様に学習頻度に関しても，学習者が幅広い選択肢に分布

しており目立った規則性はない。また，現在の英語学習に焦点を当てると，毎日と答えた学

習者が 3 名と最も多く，他 5 名は幅広い選択肢に分布している。過去および現在のいずれ

においても，週 6 で学習を行う者は確認されなかった。この結果は，学習頻度が平日に集中

することによって週 5 で学習を行う場合と，平日および土日に分散して学習を行うことに

よって毎日学習を行う場合に分かれることに起因する可能性がある。また，平日と土曜また

は日曜のいずれかを組み合わせた週 6 の頻度，あるいは土日の両日と平日 4 日間を組み合

わせた週 6 の頻度の学習者が存在しなかったことも影響していると考えられる。 

 

図 6 下位群における学習頻度 
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学習時間においては，過去の継続的英語学習に焦点を当てると，学習者全体の 7 割弱が 1

分～75 分の範囲内に集中していることが明らかになった。特に，16 分～30 分の学習時間を

選択した学習者が 4 名と最も多い。次いで，31 分～45 分および 121 分以上の学習時間を選

択した学習者がそれぞれ 3 名で，これらが 2 番目に多い結果となった。全体の約 7 割の学

習者が 75 分以内の学習時間に集中している一方で，すべての学習時間に学習者が分布して

いることが確認された。この結果から，英語学習における学習時間の設定が多様であること

が示唆される。また，現在の継続的英語学習においても，過去と同様に 16 分～30 分を選択

した学習者が最も多い結果となった。こちらは，対象学習者が少ないため，5 つの選択肢に

それぞれ分布が見られるものの，明確な傾向を示すには至らなかった。 

 

図 7 下位群における学習時間 

 

 

学習方法においては，過去の継続的英語学習に焦点を当てると，英単語帳を使用する学習

者が 5 名と最も多く，次いで英語学習用テキストを使用すると回答した学習者が 3 名であ

った。一方で，洋楽を聞く，または英語で日記を書くと回答した学習者はいなかった。また，

英単語帳や英語学習用テキストといった紙ベースの媒体を使用する学習者は 19 名中 8 名と

全体の半数を占めていることが明らかになった。その他と回答した学習者の具体的な学習

方法としては，英語の YouTube を視聴する，および英語の文章を読むという方法が挙げら

れた。現在の継続的英語学習に焦点を当てると，その他を選択した学習者が最も多く，その

具体的な学習方法としては，「英語の論文を読む」や「アルバイトで海外の方を接客する」

など，個々の目的に応じた独自性のある学習方法が挙げられた。また，残りの学習者におい

ても，授業に関する学習の 1 名を除き，洋画を見る，外国の友人と話す，英語学習アプリを

使用する，など手軽に英語に触れられる方法を選択する傾向が見られた。 
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図 8 下位群における学習⽅法 

 

 

3. 成績上位群と成績下位群のデータ比較 

(1)学習期間について 

過去と現在のデータを合わせて上位群と下位群で比較を行った。以下から，過去と現在の

学習者を足したものを学習者数，および学習者と表現する。共通点として，学習者が 1 ヶ月

未満，および 6 ヶ月以上，の期間に集中していることが明らかになった。この傾向は学習者

の学習期間が短期的に集中して行うか，または長期間にわたって学習を行うかに二極化し

ていることを示唆する。一方で相違点としては，二点挙げられる。第一に，上位群では，1

ヶ月から 5 ヶ月にかけて学習者数が緩やかに減少する傾向がみられるのに対して，下位群

では 1 ヶ月から 4 ヶ月にかけて学習者数が常に 3 人であり，変動がないことが確認された。

第二に，上位群では，3 ヶ月以内の学習者の割合が 69%であり，一般群の 59%を 10％上回っ

ている。このことから，上位群には短期間で学習を終える学習者が多いことが示唆される。

以上で指摘した共通点と相違点から，上位群においては短期間で質の高い学習を行う者が

多いのではないかと予測される。 

 

(2)学習頻度について 

両群の共通点として，最も多い学習頻度は毎日，次いで週 3 回という結果が挙げられる。

また，最も少ない頻度および 2 番目に少ない頻度は，いずれの群においても週 1 回と週 6 回

である点も一致している。一方で，相違点としては学習者数の人数差を除き，頻度における

学習者の分布傾向に顕著な差異は見られなかった。この結果は，学習者の習熟度と英語学習

の頻度との間に強い関連性が存在しない可能性を示唆するものと考えられる。 
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(3)学習時間について 

共通点としては，学習者の分布が最も少ない選択肢は 91～105 分である点，および 30 分

や 60 分，121 分以上といった時間間隔が明確な選択肢に学習者が集まりやすい傾向が挙げ

られる。一方，相違点としては，上位群において学習者数が最も多かったのは 46～60 分と

76～90 分であるのに対し，下位群では 16～30 分であった点が指摘される。また，上位群で

は 1 時間未満の学習者が全体の 46％を占めるのに対し，下位群では 1 時間未満の学習者が

全体の 63%と割合が高かった。これらの結果から，上位群の学習者にはより長い学習時間を

確保している者が多い傾向があり，学習者の習熟度と英語学習の学習時間との間に密接な

関連性がある可能性が示された。 

 

(4)学習内容について 

共通点としては，英語で日記を書く，洋楽を聞く，英会話に通う，という学習方法を選択

した学習者が 0～1 人と上位群および下位群でも極めて少なかった点が挙げられる。また，

相違点としては，英語学習用テキストを使用すると答えた学習者の割合が挙げられる。上位

群では全体の 38％の学習者が英語学習用のテキストを使用すると回答したのに対し，下位

群ではこのように回答した学習者は全体の 0.1％にとどまった。この結果から，上位群では，

英語学習用のテキストを積極的に活用する学習者が多いことが明らかになった。上位群と

下位群の間に見られたこのような差異の要因として，上位群の学習者の多くが TOEIC や英

検といった資格取得を目的として英語学習を行っていた点が注目される。この目的意識か

ら，目標達成に適したテキストを使用する場面が多かったことに起因していると考えられ

る。さらに，英語学習用テキストを使用することで，学習者は目的達成のためにすべきこと

を可視化することが可能となる。さらに，テキストの進行自体が目標達成への最短経路とな

るため，学習者のモチベーションを維持し，学習の継続を促進する要因になったと考える。 

 

Ⅴ. 継続的英語学習に必要な観点 

 

前節で考察した，上位群と下位群の継続的英語学習の 4 要素における差異から，大学生

が継続的英語学習を成功させるための重要な観点について考察し，結論付ける。これまで

の結果と考察から，継続的英語学習を成功させるためには 4 つの観点から学習を進める必

要性が浮上した。まず，学習期間における考察から，1 点目の観点を導く。上位群では短

期間の学習者が多い傾向が確認され，このことから短期間で質の高い学習を行っている可

能性が示唆される。この結果から導かれる重要な観点として，短期集中型または長期継続

型といった自身の学習スタイルを認識し，それに応じ，目的と学習スタイルに合った計画

を策定することが，効果的な学習成果を得るために必要であると考えられる。次に，学習

頻度における考察から，2 点目の観点を導く。上位群と下位群の比較において，英語学習

の頻度に関して顕著な差異は見られなかった。この結果から，英語学習の頻度と習熟度の
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高さの間に強い関連性は存在しない可能性が示唆され，継続的英語学習においては，学習

頻度にこだわる必要性は低いと考えた。それよりも，自身が無理なく実行可能な範囲内で

英語学習を行うことが重要な観点である。さらに，学習時間における考察から，3 点目の

観点を導く。上位群は，下位群と比較して長い学習時間を確保している傾向が確認され

た。この結果から，英語学習の時間と習熟度の高さの間には密接な関連性が存在する可能

性が考えられる。したがって，短すぎない適切な学習時間を確保するとともに，集中力を

活かした英語学習を行うことが重要な観点である。最後に学習方法の考察から，4 点目の

観点を導く。上位群では，下位群と比較して英語学習用のテキストの使用率が高いことが

確認でき，特定の目標達成に適した教材を選択する傾向が示された。この結果から，英語

学習の明確な目標を設定し，それに適した教材を活用することが学習を進める上での重要

な観点であると考えられる。以上が，本研究の 4 要素から導き出された継続的英語学習に

おける重要な観点である。これらの観点を基に，英語学習を計画し，実行することで，モ

チベーションを失うことなく，効率的で継続性のある英語学習が可能になると考えた。 

 

表 3 継続的英語学習における重要な 4 観点 

学習期間 短期集中型か⻑期継続型か，⾃⾝の学習スタイルと英語学習の⽬標の両⽅と
合致した計画を⽴てる 

学習頻度 ⾼頻度に固執せず，無理なく実⾏可能な範囲内で英語学習を⾏う 
学習時間 短すぎない適切な学習時間，かつ，集中⼒を維持し活かせる学習時間を確保

する 
学習⽅法 英語学習における明確な⽬標を設定し，それに適した教材を使⽤する 

 

Ⅵ. おわりに 

 

本研究では，大学生における継続性のある英語学習の諸条件や継続的英語学習の成功者

の特性について，大学生へのアンケート調査を行い，主に「学習期間」「学習頻度」「学習時

間」「学習内容」の 4 項目ごとに分析を行った。本研究から，大学生が継続的英語学習を成

功させるために重要となる観点は，目標や先を見据えた学習スケジュール策定等の「計画力」

と自身の学習スタイルや学習容量の限界を「認知」することであるという結論を導いた。よ

って，他の学習者との比較に重きを置くのではなく，自分自身に焦点を当て，適した英語学

習を模索し，計画・実行することが，英語学習の成功に近づくのではないだろうか。今後，

グローバル化が進行する上で，大学生における継続的英語学習は，将来の選択肢や活躍の場

を増やすための「準備」として無視できない存在になると予想される。本研究で導かれた結

論が，これから継続的英語学習を行う学習者の指針となれば幸いである。 
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I. はじめに 

 

学習成功にあたってコミュニケーションが重要な役割を担うことは，これまでの研究で繰り返

し明らかにされている。平成 30 年告示の高等学校学習指導要領においては，外国語科の目標を

「外国語によるコミュニケーションにおける見方・考え方を働かせ，外国語による聞くこと，読

むこと，話すこと，書くことの言語活動及びこれらを結び付けた統合的な言語活動を通して，情

報や考えなどを的確に理解したり適切に表現したり伝え合ったりするコミュニケーションを図

る資質・能力を次のとおり育成することを目指す。」とされている。授業形態もこれまでとは全く

異なるものとなり，学習者がコミュニケーションを取ろうとする意思を高めることが重要である

と考えられる。さらに，Rubin（1975）によると，言語学習成功者はコミュニケーションへの指向

性が強く，実際のコミュニケーションを通じて学びを得るという共通の特徴があり，コミュニケ

ーションの重要性が理解できる。 

そこで本研究では（1）コミュニケーションを取ろうとする意思と習熟度に相関はあるのかど

うか，（2）習熟度によってコミュニケーションを取ろうとする意思に影響を与える要因が異なる

のかどうかについて調査を行いたい。ここでいうコミュニケーションを取ろうとする意思は

Willingness to communicate（WTC）を指し，MacIntyre et al.（1998）の概念モデルを中心に本研究

を進めることとした。 

WTC に影響を与える要因に関する調査はこれまでに再三行われてきた。WTC と習熟度の関連

を調査した研究も過去にも行われているが，その結果には一貫性が見られない。さらに，習熟度

の違いに焦点を当てて WTC に影響を与える要因を調査した研究はこれまでに行われていない。

今回，習熟度に着目した理由として興味深い経験談がある。私自身は習熟度が高ければ高いほど

L2 使用についての自信を高くもち，WTC も当然高いだろうと考えていた。しかし，ある知人は，

自信がない言語ほど WTC を高くもつ傾向があると話し，そのことは私にとって驚くべきことで

あり，WTC と習熟度の関係について再検討したいと考えた。 

そこで本研究では大学生を対象としたアンケート調査を実施し，WTC と習熟度の関連及び

WTC に影響を与える要因について調査を行う。この結果から，WTC を高める指導法・学習法に

ついて考察することを目的とする。 

 

II. 先行研究 

 

1. WTC とは 
まず前提として，なぜ WTC を高める必要があるかということを述べておきたい。冒頭で述

べた平成 30 年告示の高等学校学習指導要領により，外国語の授業形態がコミュニケーション

中心に変化している。学習者によって WTC が異なるため，コミュニケーション中心の授業に

好感を抱く学習者がいる一方で，WTC が低い学習者は授業についていけなくなる可能性が考
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えられる。さらに，学習成功にはコミュニケーションが重要であるということが Rubin（1975）

によって明らかにされている。そこで，より多くの学習者が学び続けられるようにするために

は，いかにして WTC を高めることが出来るのか調査することが不可欠である。 

また，Yashima（2002）によると，WTC が高い学習者は英語学習へのモチベーションが高く，

このモチベーションが習熟度と L2 コミュニケーションの自信に影響を与えることが分かって

おり，WTC を高めることが英語学習成功の鍵を握っているということができるだろう。 

MacIntyre et al.（1998）は WTC に関して概念モデルを提示した。この概念モデルにおいては，

異文化間の接触動機や態度など社会状況の影響を受ける要因と，自信や性格などの個人差要因

が複雑に合わさり，第 1 層の第二言語使用に影響を与えるプロセスを示そうとしたものである

（詳細は図 1 参照）。第二言語コミュニケーションには，社会状況や個人など，第一言語でのコ

ミュニケーションよりも多くの要因が複雑に影響していることをこのモデルはよく捉えてい

る。このモデルの特徴は，上 3 層は状況に依存して変化しやすい要因と考えられている一方で，

下 3 層は比較的安定した要因と考えられていることである。 

 

図 1：L2WTC モデル（MacIntyre et al., 1998） 

 

 第 1 層の L2 使用は，実際に第二言語を使用する段階である。例えば，英語を使ってネイテ

ィブスピーカーと会話をしたり，英語でプレゼンテーションしたりすることが該当する。本来

は外国語の新聞を読むことやテレビの外国語放送を見ることも含まれるが，本研究ではスピー

キング能力に焦点を当てるため，L2 使用も口頭コミュニケーション活動に限定して捉えること
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とする。 

 第 2 層は，ある状況で第二言語を用いて，自発的にコミュニケーションを取ろうとする意思

を指している。言い換えれば，コミュニケーションを始めようとする準備が出来た心理状態を

意味する。 

第 3 層には，WTC に直接影響する要因として，特定の相手とコミュニケーションを取ろう

と思うかどうかということと，その状況でどの程度第二言語コミュニケーションに自信をもて

るかどうかということが挙げられている。会話の相手が気の合った友人なのか初対面の人なの

かといったことや，これまでに経験したことのない状況であることなどがその場での WTC に

影響を与えると考えられる。 

 第 4 層から下は，比較的安定した項目と考えられている。（5）対人接触動機は，特定の相手

とコミュニケーションを取ろうとする動機に関する要因である。例えば，プロジェクトのチー

ムメンバーと協力の必要性からコミュニケーションを取る場合と，純粋に友人になりたいとい

う動機でコミュニケーションを取る場合では WTC が変化するだろう。（6）対グループ接触動

機は，異なる言語学習者と関わりたい気持ちや異なる文化に参加したいという気持ちに関連す

る要因である。異文化への興味からその文化圏の人々と交流したいと思いコミュニケーション

を取る場合と，グループワークがあるから仕方なく異なる文化圏の人々とコミュニケーション

を取る場合で WTC は変化するだろう。（7）自信は，自身のコミュニケーション能力に対する

認知や言語を使用することへの不安感を指している。自信を支える要因が，第 5 層のコミュニ

カティブ・コンピテンスや第 6 層の性格と考えられている。 

 第 5 層は，（8）対グループ態度，（9）社会的状況，（10）コミュニカティブ・コンピテンスの

3 要素から構成されている。（9）社会的状況は，コミュニケーションが行われる状況に関連す

る要因である。例えば，自分が置かれた状況が，国際交流が盛んなクラスなのか，あるいは異

文化交流に興味がないクラスなのかということである。 

 第 6 層は，（11）グループ間の関係，（12）性格の 2 要素で構成されている。（11）グループ間

の関係は，学習者が属するグループと対象言語のグループの政治的関係や歴史的背景のことを

指している。そしてこの要素は，（6）対グループ接触動機と，（8）対グループ態度と密接に関

連していると考えられている。 

 上記のように，対グループ態度やグループ間の関係などの異文化コミュニケーションに関連

する要因がモデルの左側に配置されている。一方で，モデルの右側には，性格や自信などの個

人差要因が配置されていることが分かる。 

 

2. WTC と習熟度 
WTC と習熟度の関係性を調べた研究として Yashima（2002）がある。この研究は，297 名の

日本人英語学習者を対象に WTC に影響を与える要因を調査した研究である。この調査で WTC

に影響を与える要因として調査されたのは，国際的志向性・モチベーション・習熟度である。
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この研究の結果，国際的志向性と L2 コミュニケーション自信が WTC に強く影響を与えること

は確認されたが，習熟度と WTC の間に相関は見られなかった。 

 また Matsuoka（2004）でも，WTC と習熟度に相関がないことが確認されている。この研究

は，日本人英語学習者 32 名を対象に，どのような動機づけ要因が WTC や言語能力を規定する

かを調査した研究である。調査の結果，WTC と英語力に相関はなく，英語に堪能な学習者でも

コミュニケーションに対して消極的，つまり WTC の低い学習者は存在することが分かった。 

一方，WTC と習熟度に相関があることを実証した研究もある。Alemi et al.（2011）はイラン

人大学生 49 名を対象とし，教室内外の WTC と習熟度の関係を調査した。結果として，WTC

と習熟度には相関が見られ，WTC が言語能力によって異なることが明らかにされた。WTC と

習熟度に相関は見られたものの，驚くべきことに教室内の WTC と習熟度には正の相関，教室

外の WTC と習熟度には負の相関が見られた。つまり，教室内においては習熟度の高い学習者

の WTC が高く，教室外では習熟度の低い学習者の WTC が高いという結果だった。習熟度の

高い学習者は教室内では教師のサポートを受けながら自信をもってコミュニケーションを取

れるのに対し，教室外ではそのサポートが受けられなかったり，否定的な評価をされたりする

ことへの恐れを感じたためこのような結果となっている。対する習熟度の低い学習者に関して

は，教室内では評価されることへの恐れから WTC が低く，教室外では評価されることへの恐

れが少ないために WTC が教室内より高いという結果になっている。以上のように，この研究

では WTC と習熟度に相関があることが分かっている。 

このように，これまで WTC と習熟度の関係性は調査されてきたが，その結果には一貫性が

見られない。調査結果に一貫性が見られない理由として，調査に用いた WTC や習熟度の尺度

が異なるため一言で WTC や習熟度といっても，データにバラつきが見られる可能性がある。

また，WTC は状況によって変化しやすく，学習者の心理的な状態を反映するため，習熟度のレ

ベルがある程度共通していても同程度の WTC を常にもつとは限らず，そのために調査結果に

一貫性が見られないといったことも考えられる。 

そこで，本研究においては，WTC と習熟度に相関があるのかどうかを再度調査することを本

研究の第 1 の目的とする。また，習熟度に焦点を当て，習熟度別に WTC に影響を与える要因

が異なるのかどうかを調査した研究はこれまでにない。そこで，習熟度別に WTC に影響を与

える要因を明らかにすることを本研究の第 2 の目的とする。 

 

III. 研究方法 
 

1. 研究課題 
第 1 に，コミュニケーションを取ろうとする意思と習熟度の関連について検討する。さらに

習熟度によって WTC に影響を与える要因が異なるのかどうか明らかにすることを本研究の第

2 の課題とする。 
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2. 調査協力者 
本研究の調査協力者は，日本人大学生を対象とした。アンケート調査を行い，計 64 名から回

答を得た。アンケート回答者の内 4 名は，本研究において必須の TOEIC スコアに関して回答が

なかったため，分析の対象外とした。結果として，以下の分析では，男性 11 名，女性 48 名，

その他 1 名の計 60 名の回答を分析対象とした。 

 

3. 調査方法 
本研究では質問紙，ならびにインタビューを用いた調査を実施した。質問紙の内容は，大き

く 3 つのパートで構成されている。以下，それぞれについて説明する。 

 

（1）習熟度を測る質問紙 

 習熟度の指標として TOEIC のスコアを用いた。本研究の調査対象者からは大学入学以降に

受験したスコアを回収している。なお，TOEIC スコアに関しては，公開テスト及び IP テスト

の両形式から収集したデータを区別せずに使用した。そのため，スコアに若干のばらつきが生

じている可能性があることを断っておく。 

 

（2）WTC を測る質問紙 

Yashima（2009）および渡邊（2017）を参考に，計 8 項目からなる「WTC 質問紙項目」を用

いた。この質問紙は全 8 つの質問に回答することによって，英語で話すさまざまな状況におい

て自ら進んでコミュニケーションを取ろうとする意思の程度を測るものである。本研究では，

複数の WTC を測る質問紙を検討した結果，信頼性及び回答のしやすさの観点から本質問紙を

採用した。「1. 決して話さない」～「6. 常に話す」の 6 段階で回答を求めた。 

 

（3）WTC に影響を与える要因を特定する質問紙 

  八島（2003）を参考に，計 10 項目からなる「WTC に影響を与える要因を特定する質問紙」

を作成した。この質問紙は前述した WTC ピラミッドモデルの第 3 層以下を説明し，それぞれ

の項目がどの程度，調査協力者の WTC に影響を与えているかを測るものである。「1. 全く当て

はまらない」～「6. 非常に当てはまる」の 6 段階で回答を求めた。 

 

なお，本研究では対象者の基本情報として学部や性別，留学経験，MBTI など複数の情報を収

集したが，時間的な制約から一部のデータを本分析では使用しなかった。これらのデータに関

しては，今後の研究において調査する必要がある。 

 

4. 分析方法 
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本研究では，以下の手法を用いてデータ分析を行った。まず記述統計により，TOEIC の平均

スコア及び，WTC の平均値と標準偏差を算出した。次に，第 1 の研究課題である，WTC と習

熟度の相関を調査するために相関分析を実施した。さらに，第 2 の研究課題である，習熟度に

よって WTC に影響を与える要因が異なるのかどうかを検討するために，重回帰分析を用いて

詳細な分析を行った。 

 

Ⅳ. 結果と考察 
 

1. 分析結果 
（1）調査に用いた各要因の記述統計量 

まず，調査に用いた各要因に関して記述統計によって算出した値を示す。表 1 は，TOEIC ス

コアおよび WTC スコアについて，平均値，標準偏差，最小値，最大値をまとめたものである。 

 

表 1: 各要因の記述統計量 

 平均値 標準偏差 最小値 最大値 

TOEIC スコア 749.5 108.2 430 910 

WTC スコア 4.07 0.80 2.25 5.75 

 

（2）WTC と習熟度の関係 

 研究課題 1 を検証するため，WTC スコアと習熟度の指標とした TOEIC スコアについて，相

関分析を行った。以下の図 2 は，相関分析の結果を示したものであり，TOEIC スコア（横軸）

と WTC スコア（縦軸）の散布図に近似直線を重ねたものである。 

 

図 2: WTC と習熟度の相関関係 
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散布図から，TOEIC スコアが高い対象者ほど WTC スコアが高い傾向があることが確認され，

TOEIC スコアとWTC には正の相関があると考えられる。しかし，近似直線に対してデータのバ

ラつきが大きいことから相関は弱いものである可能性が高い。そこで，相関係数を求めたところ，

r＝0.13 と正の相関を示しているものの，その相関は極めて弱いものであると認められる。この結

果により，習熟度は WTC に直接的な影響を与えるものではないと考えられる。相関が弱い理由

として，WTC が状況に応じて変化しやすいという特性をもつことが挙げられる。具体的には，

WTC は会話の相手や会話の状況，さらには心理的要因など多くの要素に左右されやすい。これ

により，習熟度が高いからといって必ず WTC が高くなる，あるいは習熟度が低いからといって

必ずWTC が低くなるといった明確な相関関係を見出すことは難しかったと考えられる。 

WTC に関する質問項目を見ると，習熟度の高い学習者，習熟度が低い学習者は共通して以下

の質問項目で高い WTC を示した （表 2）。この結果から，WTC は習熟度に関係なく，特定の状

況下で一貫して高くなったり低くなったりする傾向にあることが分かった。なお，本研究では，

習熟度の高い群と低い群の分類を行う際に，回収した TOEIC スコアの中央値を基準に振り分

けを行った。具体的には，TOEIC スコアが中央値を超える 30 名を習熟度の高い上位群とし，

中央値を下回る 30 名を習熟度の低い下位群とした。 

 

表 2：WTC が高い質問項目 

質問項目 TOEIC 上位群の平均値 TOEIC 下位群の平均値 

英語の授業中のグループ 

ディスカッションのとき 

4.70 4.53 

列に並んでいて 

友達が前にいたとき 

4.93 4.83 

友人のグループで 

討論するとき 

4.80 4.55 

 

 以上の項目を見ると，会話の相手が知り合いや友人の場合や，会話が少人数で行われる場合

に比較的 WTC を高くもつ学習者が多いと推察される。これらの状況では，学習者は心理的な

安心感を得やすく不安や緊張が軽減されることが WTC を促進する要因になっていると考えら

れる。 

 一方で，対象者が低い WTC を示した項目は以下の通りである。 

 

表 3：WTC が低い質問項目 

質問項目 TOEIC 上位群の平均値 TOEIC 下位群の平均値 

大勢の前でスピーチする 3.46 3.36 
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機会があるとき 

英語の授業中に自由に 

発言する機会があるとき 

3.30 3.31 

英語のクラスで前に出て 

話す機会があるとき 

3.76 3.78 

 

 以上の項目を見ると，不特定多数の前に立ったり，注目が集まったりするような状況，すな

わち人前で英語を使って発言するというプレッシャーのかかる状況下では WTC は低くなる傾

向があると推測される。 

 これらの結果から，WTC は状況や会話の相手によって変化しやすいということが再確認で

きた。WTC に影響を与える要因をより詳細に調査するために行ったアンケートの分析結果を

次に示す。 

 

（3）習熟度別の WTC に影響を与える要因 

 研究課題 2 を検証するために，WTC に影響を与える要因に関する質問項目を分析した。習

熟度別に分析を進めるため，TOEIC スコアの中央値を基準に 30 名ずつに対象者を分類したこ

とを断っておく。ここでは，従属変数を WTC，独立変数を WTC に影響を与える要因 10 個に

設定し，重回帰分析を実施した。 

 まず TOEIC スコアの上位群，つまり習熟度が高い学習者について結果を報告する。重回帰分

析の結果，モデル全体の説明力は有意であり，決定係数は R 2=0.54 であった。この値は，独立

変数が従属変数の変動を 54%説明することを示している。各独立変数の結果から，比較的強い

正の相関が見られると考えられるものを以下の表に示した。 

 

表 4：重回帰分析の結果（上位群） 

変数 偏回帰係数 標準誤差 標準偏回帰係数 

対人接触動機 0.14 0.14 0.25 

対グループ態度 0.09 0.17 0.17 

社会的状況 0.27 0.14 0.33 

  

  この結果は，対人接触動機や対グループの態度，さらには社会的状況の認知が WTC の変動

において重要な役割を果たすことを示唆している。対人接触動機とは特定の相手とコミュニケ

ーションを行う動機に関する項目であり，授業での必要性からといった理由や親しくなりたい

といった理由が考えられる。先に述べた，WTC が高い質問項目の中に英語の授業中のグループ

ディスカッションという状況があったことから，協力が求められる場面では比較的 WTC は高
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まりやすいのではないかと推測できる。また，特に高い係数を示したその場の社会的状況の認

知に関しては，英語を話すときどのような状況に置かれているかということを示しており，や

はり WTC が状況によって大きく変動するものであることを再確認できる結果となった。 

 次に TOEIC スコアの下位群，つまり習熟度が低い学習者について結果を報告する。重回帰分

析の結果，モデル全体の決定係数は R2＝0.21 であった。この値は独立変数が従属変数の変動を

21％説明することを示している。本研究では，先に説明した WTC ピラミッドモデルに含まれ

る 10 個の要因を独立変数として採用したが，WTC に影響を与えるその他の要因が含まれてい

ない可能性がある。そのため，本モデルでは WTC の変動についての説明力が限定されたと考

えられる。上位群と同様に，各独立変数の結果から比較的正の相関が強いと考えられるものを

以下の表にまとめた。 

 

表 5：重回帰分析の結果（下位群） 

変数 偏回帰係数 標準誤差 標準偏回帰係数 

その場でのコミュニ 

ケーションの自信 
0.09 0.19 0.14 

対人接触動機 0.17 0.24 0.22 

自信 0.17 0.25 0.24 

 

 上記の結果は，その場でのコミュニケーションの自信，対人接触動機，自信が WTC の変動

に強く影響を与えていることを示唆している。その場でのコミュニケーションの自信は，環境

による英語を話すことへの自信が WTC に影響を与えるかどうかということを示している。具

体的には，授業内などいつも英語を話す環境と公なスピーチなど初めて経験する場面で英語を

使う場面それぞれでのコミュニケーションの自信の相違が WTC に影響を与えるかどうかとい

うことである。一方で自信は，状況に左右されない英語を話すこと自体への自信を示している。

特徴的なのは，自信に関する項目が揃って上位に挙げられていることである。このことから，

習熟度が低い学習者にとっては，英語を話すときに自信をもつことが出来るかどうかが WTC

に非常に強く影響を与えると考えられる。 

 上位群と下位群を比較すると，対人接触動機という項目に関してはどちらも WTC に強く影

響を与えるようだが，その他の項目については異なるものが挙げられた。上位群に関しては，

対グループの態度や社会的状況の認知が重要な要因と考えられる。一方で下位群については，

その場でのコミュニケーションの自信や単純に英語を話すことへの自信などが重要な要因と

推測される。 

 

2. 調査結果を踏まえた学習法・指導法提案 
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 上記のような質問紙調査の結果及び分析を踏まえ，学習者の WTC を高めるための学習法・

指導法の提案を行う。本調査においては，習熟度に関わらず学習者の WTC が一貫して低くな

りやすい状況が存在することが明らかになったため，まずそのような状況下ではどのようなア

プローチが必要かを検討する。さらに分かったこととして，習熟度の高い上位群と習熟度の低

い下位群で WTC に影響を与える要因が異なっていたため，その点を考慮し，それぞれのグル

ープに対するアプローチを提案する。 

 まず，習熟度に関係なく，学習者の WTC が低くなりやすい状況に対するアプローチを検討

する。始めに，WTC が低くなりやすい状況及び高まりやすい状況それぞれの特徴をまとめる。

WTC が低くなりやすい状況としては， 「大勢の前でスピーチする機会があるとき」「英語の授業

中に自由に発言する機会があるとき」「英語のクラスで前に出て話す機会があるとき」が挙げら

れた。これらの状況に共通して言えることは，人前で英語を使って発言するというプレッシャ

ーが大きい状況であるということである。他者からの評価が気になって他人と比較してしまっ

たり，不特定多数の前に晒されたりして心理的負担が大きいという点で共通している。一方，

WTC が高まりやすい状況としては， 「英語の授業中のグループディスカッションのとき」「列に

並んでいて友達が前にいたとき」「友人のグループで討論するとき」が挙げられる。これらの状

況の特徴は，友人やクラスメイトなどの知り合いと話す状況で，自然と発言が求められるとい

う点である。気の知れた人々との交流という点やスピーチなどと比較すると，小規模な点で比

較的安心して発言できると推測できる。一方的な発話ではなく，相互の発言が求められるとい

う点からは，ある程度強制的に発言が求められる状況であるとも捉えることができる。 

 WTC が高まりやすい状況と低くなりやすい状況を比較し，WTC を高めるために必要と考え

られる要素は心理的安全性の確保である。話し相手が誰であろうとリラックスして発言できる

心理状態やその場の状況作り，さらには失敗を許容する雰囲気作りが重要であると考えられる。

では，具体的な学習法及び指導法の提案に移る。学習法としては，どのような場面でも安心し

て話すための基盤として準備の段階的な取り組みが効果的であると考えられる。具体的には以

下のような方法がある。スピーチが課せられたとしたら，まずは個人で繰り返し練習をし，そ

の後ペアでフィードバックを行う。さらに少人数のグループでリハーサルをし，最後には大勢

の前でスピーチを披露するといったように徐々に規模を広げていくことで自信をつけながら

最後のスピーチに挑むことができると期待される。加えて，指導法としては積極的にペアワー

クを取り入れ協力を促すことにより，1 人でやらなければならないという孤立感や不安感を軽

減したり，学習者のミスに対してポジティブなフィードバックをすることで失敗が悪いことで

はない，失敗は成功の一環であるという認識を持たせたりすることが有効であると推測できる。 

次に，習熟度の高い上位群と習熟度の低い下位群で WTC に影響を与える要因が異なってい

たため，それぞれのグループの学習者が WTC を高める方法を検討する。 

上位群について特徴的なのは，社会的状況にかなり WTC が影響を受けるという点である。

社会的状況とは例えば，学習者の置かれた状況が，国際交流が盛んなクラスで英語によるコミ
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ュニケーションを取る場合は WTC が高まりやすいが，異文化交流に興味のないクラスで英語

によるコミュニケーションを取る場合では WTC が低下する可能性が高いということを示して

いる。社会的状況に強く影響を受ける上位群の学習者に対しては，交流を促し，モチベーショ

ンを高める学習環境の創造が重要であると考えられる。先述した，WTC が高まりやすい状況の

中に相互の発言が求められるという項目があり，学習者同士の交流を促すことは WTC を高め

ることに効果があると推測される。具体的には，ペアワークを取り入れることで自然に会話へ

の参加を促すことが可能である。また，モチベーションを高めるためには学習者の興味をひく

トピックを採用したり，英語が役立つ状況をイメージさせて学習への積極性を高めたりするこ

とが有効であると考えられる。 

一方下位群は，自信に関する項目が WTC に影響を与えやすいことが顕著である。ここで示

す自信とは，そもそも英語を話すことに関する自信と，状況によって変動する自信の 2 つであ

る。英語を話すことへの自信は，成功体験を重ねることで実現可能だと考えられる。授業にし

ても自主学習にしても，簡単なタスクから始め達成感を感じさせることが重要である。そして

小さな成功体験から徐々に自信をつけ，結果的に WTC を高めることにつながると推測できる。

また，状況によって変動する自信をもたせるためには，心理的安全性の確保が重要である。そ

こでポジティブフィードバックの活用が有効であると考えられる。学習者は自分自身を振り返

って改善する点のみではなく，良かった点も言語化することで自ら自信をつけることが出来る。

また，指導者の観点では，学習者にポジティブなフィードバックを与えることで，ここでは安

心して発言ができるという印象を学習者に与えることができ，学習者はその状況での自信を獲

得できると言えるだろう。 

これらの取り組みにより，学習者の WTC を高め積極的なコミュニケーションへの参加を促

進できると考えられる。 

 

V. 今後の課題 
 
 これまでの調査結果を踏まえ，今後の課題について 3 点述べる。 

 始めに，本調査ではアンケート回答が 60 名と調査対象が少なく，回答者は国際系の学部に所

属する女性に偏っていた。また，TOEIC の点数に関しては公開テストと IP を分類していない

ため，スコアに若干のバラつきが見られる可能性があり，分析結果が真意を表現し得るものな

のか疑問が残る。さらに幅広い範囲の学習者から多くの回答を集め，同様の調査を行った場合

に今回とは異なる結果が得られる可能性は十分にあり，結果の一般化が今後の課題であると考

えられる。 

また，本調査では分析に至っていない項目が残っており，さらなる分析の余地がある。例え

ば，アンケート項目の中に含まれていた MBTI が WTC にどのような影響を与えるのか，WTC

に影響を与える要因としてピラミッドに含まれていない要因はどのように関与しているのか
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などがある。これらについても調査を進めることで，より学習者や指導者によって有益な WTC

を高める方法を提供できる可能性がある。 

 さらに，今後の調査では，より客観的なデータから分析することが望ましいと考えられる。

今回の調査では，WTC に影響を与える要因を調査する際に，アンケートを用い学習者自身の主

観で判断をしてもらった。そのため，学習者自身の主観と実際の行動にズレが生じている可能

性があり，結果の信憑性が担保されているかどうかは不透明である。例えば，教室内の観察を

通して，学習者の WTC が何に影響を受けて変動しているかを調査することで，より精度の高

い結果を得られるだろう。 

 以上より，本調査では対象やデータのばらつき，主観的判断の影響といった課題がある一方

で，今後さらに幅広い分析を進めることで，より信頼性が高い WTC を向上させる方法を明ら

かにできる可能性が示唆された。 

 

VI. おわりに 
 
 英語学習の成功にあたり，コミュニケーションが重要視されていることは言うまでもない。

本研究では，WTC と習熟度の相関について，さらには WTC に影響を与える要因についてアン

ケート調査を行い分析した。分析の結果，WTC と習熟度にはほとんど相関がなく，しかし習熟

度に関わらず WTC が高まりやすい状況を明らかにすることができた。また，WTC に影響を与

える要因については習熟度に関わらず影響を与えやすい要因と，習熟度によって異なる項目も

発見された。これらの結果から，心理的安全性は WTC を高めるための 1 つのキーワードであ

ると言えるだろう。そして，本研究から得られた WTC を高めるための学習法・指導法が今後

の英語コミュニケーション教育のさらなる発展のための一助になれば幸いである。 
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付録：調査で用いた質問項目 

 

パート 1：基本情報 

①氏名 ②学部 ③学年 ④性別 ⑤連絡先 

以下の TOEIC スコアは，大学入学以降に受験したものでハイスコアを教えてください。 

⑥トータルスコア ⑦リーディングスコア ⑧リスニングスコア ⑨ライティングスコア 

⑩スピーキングスコア 

⑪英検，TOEFL など保有している英語資格及び受験時期 ⑫留学経験（ある場合は留学時期，

期間，国）⑬MBTI 

 

パート 2：WTC を測る質問 

次に示すような英語で話す状況でコミュニケーションをするかしないかは全くあなたの自由

だと仮定してください。それぞれの状況において下記の 1 ら 6 の中からもっとも自分に当ては

まるものを選んでください。 

1 ：決して話さない 2 ：めったに話さない 3 ：あまり話さない 4 ：ときどき話す 5 ：たいてい話す

6：常に話す 
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① 大勢の前でスピーチする機会があるとき ② 列に並んでいて知り合いが前にいたとき 

③ 英語の授業中のグループディスカッションのとき ④ 初めて会う人のグループで話す機会があったとき 

⑤ 英語の授業中に自由に発言する機会があるとき ⑥ 列に並んでいて友達が前にいたとき 

⑦ 英語のクラスで前に出て話す機会があるとき ⑧ 友人のグループで議論するとき 

 

パート 3：WTC に影響を与える要因に関する質問 

WTC （特定の状況でコミュニケーションを取ろうとする意思、またその準備ができた状態を指

します）に影響を与えると考えられている項目が以下に 10 項目あります。あなた自身の WTC

にはどの程度影響を与えているか１から６のうちもっとも当てはまるものを選んでください。 

1：全く当てはまらない 2：どちらかと言えば当てはまらない 3：あまり当てはまらない 

4：どちらかと言えば当てはまる 5：やや当てはまる 6：非常に当てはまる 

 

① 特定の相手とコミュニケーションをする意思 ② その場でのコミュニケーションの自信 

③ 対人接触動機 ④ 対グループ接触動機 

⑤ 自信 ⑥ 対グループへの態度 

⑦ その場の社会的状況の認知 ⑧ コミュニカティブ・コンピテンス 

⑨ グループ間の関係 ⑩ 性格 
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与える影響：ケーススタディを通じた考察

The Influence of “Favorite Content” on Motivation for Second 
Language Learning: A Case Study

明治大学　国際日本学部

滝川　くるみ

Meiji University School of Global Japanese Studies
TAKIKAWA Kurumi

－225－-225-



目  次 
 
I. はじめに 

II. 先行研究 

III. 研究方法 

 1. 研究課題 

 2. 調査協力者 

 3. 調査方法 

  （1）選択式アンケート調査 

  （2）アイスブレイク 

  （3）半構造化インタビュー，または記述式アンケート 

 4. 手続き 

IV. 結果と考察 

 1. A，B 各グループにおける L2MSS の各因子の平均値と標準偏差 

 2. A グループ内の L2MSS 因子について 

 3. 半構造化インタビュー，または記述式アンケート 

V. 今後の課題 

VI. おわりに 

参考文献 

付録 1: 選択式アンケート内容 

付録 2: インタビュー調査，または記述式アンケート内容 

謝辞 

  

－226－-226-



I. はじめに 
 

本研究では，英語以外の第二言語学習者における，第二言語動機づけ自己システム（L2 

Motivational Self System，以下 L2MSS），特に L2 理想自己の形成や促進の要因としての「推

しコンテンツ」について調査する。三省堂国語辞典第八版によれば，「推し」とは〈自分

がファンである人・もの〉である。この定義に基づき，本研究における「推しコンテンツ」

を，人物だけでなくひとつの作品や楽曲，またそれ以上に漠然とした「映画」「アイドル」

といったジャンルを総合した概念とする。本研究では，「推しコンテンツ」に関連付け，

好きな物事と言語学習が繋がっていることから得られる動機づけとはどのようなものか解

明したい。なお，本来であれば，第二言語とは日本語母語話者にとって外国語と見なせる

もの，つまり英語を含めた日本語以外の言語すべてを指すが，自発的に学習する第二言語

の動機づけについて調査を行うという本研究の特性上，日本語と英語以外のすべての言語

とする。 

 

II. 先行研究 
 

 L2MSS研究は数多くなされてきた。L2MSSは可能自己（possible selves）と未来へのガイ

ドとしての自己（future self-guides）の関連に関する研究から生まれた概念である（Dörnyei， 

2009）。この可能自己とは，ある人が現在の自分をいかに捉えるかということだ。Markus 

and Nurius （1986）は可能自己を（a）なるかもしれない自己，（b）なりたい自己，（c）な

ってしまうことを恐れる自己の 3 つに分類し，それとは別に，他人の目線からみた自己イ

メージである，あるべき自己のイメージをもつとした。Dörnyei （2009）によれば，動機づ

けとは実際の自分と，自分のなりたい理想の自己，または他人の目線からのあるべき自己

の間にある乖離を縮めるために生まれるものであり，同研究ではこの Markus and Nurius 

（1986）の研究をもとに，以下の 3 つの要素からなる L2MSS を理論づけた（表 1）。 

 

表 1: Dörnyei（2009）による L2MSS 
1. L2 理想自己（Ideal L2 Self） 
 自分がなりたいと思う人物像がL2話者であるとき，現実の自分と理想の自分の不一致

を減らしたいという願望のもと L2 を学ぶ強力な動機づけを得るという考え。 
2. L2 義務自己（Ought-to L2 Self） 
 期待に応え，起こり得る否定的な結果を避けるために自分がL2を話せるべきだという

考えから，L2 を学習するという立場。 
3. L2 学習経験（L2 Learning Experience） 
 教師の影響やカリキュラム，仲間からの影響，成功体験など現在の学習環境や経験か

ら L2 を学習する動機を得ている学習者の立場。 
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 この L2MSS について，Taguchi et al.（2009）は日本人，中国人，イラン人の英語学習に

ついてその動機づけを調査した。「L2 学習への意図的な努力」「L2 理想自己」「L2 義務自己」

「家族の積極的/消極的な影響力」「道具的動機－積極的（より良い仕事のために高い英語

力を身に付けるなど，成功するための個人的な目標を設定すること）」「道具的動機－消極

的（試験に合格するために英語を勉強するなど自らに規制をかけること）」「英語学習に向

けた態度」「文化への興味」「L2 コミュニティに向けた態度」「統合への意識」の 10 因子に

ついて調査を行った。結果，積極的な道具的動機があるほど L2理想自己を持ちやすく，意

欲的に英語学習に取り組むことが分かった。対して，日本人は仕事を得るために英語を学

習する必要があると考えているが，ただ就職する際に好ましいといわれる条件の一つに考

えられているだけで，英語を使って成功を収めることは目的としていないとした。 

 この L2MSS について原 （2022）は，学習者は学習言語の話者としての具体的な理想を

超えた深層に，個人的な価値観に沿った抽象的な理想の自己像を抱いており，それが言語

学習動機の根本ではないかとの仮説を立て，勤務する大学にて中上級日本語クラスに在籍

したモンゴル人留学生 Jに対してインタビュー調査を行った。当初 Jは日本語を学ぶ理由と

して「日本にいるモンゴル人の役に立ちたい」と述べた。しかし，インタビュー内におい

て，Jは以前から性自認について悩んできたと話し，日本の漫画にみられる日本社会の性的

少数者の受け入れられ方が母国モンゴルよりも寛容であることから，日本でなら自分自身

でいられる，自由に生きられると話した。ここにおいて，当初の J の理想自己ともとれる

動機はむしろ義務自己的で，J の L2 理想自己は自由で自分自身でいられることである。 

 原 （2022）から示唆されるように，L2 理想自己には学習者のそれまでの経験と当時学習

者が置かれていた社会的，個人的な状況や心境が関係しているのではないかと考えられる。

このような研究は原 （2022）以外に例がなく，日本人の外国語学習者について研究を行っ

たものもない。日本人の第二言語学習についての研究は英語に関してのものが多いが，学

校で学ぶ言語という文脈が存在するため，英語ではなぜ学習しているのかという理由に乏

しい。 

そこで，英語以外の第二言語を学習する日本人について，要因に「推しコンテンツ」が

絡んでいると仮説を立てたい。本研究では，第二言語学習の動機づけを，そのような推し

コンテンツからどのように見いだしているのかについて検討する。 

 

III. 研究方法 
 

1. 研究課題 
 推しコンテンツをきっかけに言語学習を開始した学習者は，どのような L2MSSを持って

いるか検討する。 
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2. 調査協力者 

本研究に参加したのは，英語以外の第二言語の学習経験があり，その言語に推しコンテ

ンツのある 7 名（以下 A グループ）に加え，学習経験はあるが推しコンテンツのない 7 名

（以下 B グループ），計 14 名だ。参加者はいずれも 20 代前半であった。 

 

3. 調査方法 
 A グループには，以下（1）（2）（3）の調査を行う。B グループには（1）のみ実施する。 

（1）選択式アンケート調査 

 参加者の言語学習への動機づけの要因やその強度について調査する。Taguchi et al.（2009） 

の調査紙を参考に，各問について 1（まったくあてはまらない）から 6（よくあてはまる）

のうち一つの選択肢を選ばせる 6 件法のアンケートを行う。ただし，参加者について，推

しコンテンツの影響からの言語学習は周囲の強制で開始されたものでないことや，参加者

が必ずしも教室に通うなどして第二言語学習をしているわけではないことから，L2 義務自

己や L2 学習経験についての設問は削除する。以降，L2MSS のそれぞれの因子を，（a）L2

学習への意図的な努力，（b）L2 理想自己，（c）道具的動機－積極的，（d）道具的動機－消

極的，（e）L2 学習に向けた態度，（f）L2 コミュニティに向けた態度，（g）統合への意識と

いったように記号を用いて表す。加えてその第二言語の習熟度として当てはまると思うも

のを自己申告してもらい，習熟度と動機づけの関連についても調査する。このアンケート

調査は，B グループの参加者にも実施する。分析の観点を表 2 に示す。 

 

表 2: 選択式アンケート調査の分析観点 
・各設問の選択肢 6 つのうち，1 を 1 点，6 を 6 点とし（反転項目は 1 を 6 点，6 を 1 点

とする），因子ごとに平均点を出す。A， B 各グループについて，どの因子が最も強いと

考えられるか。特に L2 理想自己について，各グループで違いはあるか。 
・A グループの参加者それぞれについて，L2MSS の因子の中でどの因子が最も強いと考

えられるか。また，その因子は A グループの参加者全体で共通しているか。 
・L2MSS の因子の中で相関関係があると考えられるものはあるか。また，習熟度と

L2MSS との間に関連はあるか。 
 

（2）アイスブレイク 

 先述の原 （2022）は，授業内で「私の一番の価値」と題して以下のようなスピーチ課題

を行わせていた。 

 

この活動は，まず学習者に以下のような質問を記した紙を配付することから始めた。 

① あなたにとって，一番の価値は何か。どうしてそれが大切か。 

② あなたが一番好きなものと，あなたの一番の価値は，どんな関係があるか。 

③ あなたはどうして日本に来たか。それは，あなたの一番の価値と，あなたが一番好
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きなことと，どんな関係があるか。 

学習者は，事前にこの質問に対する答えを質問紙に書き込んでおき，当日はそれに基づ

いてクラスでスピーチすることとした。 

 

 以上について，本研究でもインタビュー冒頭で質問するものとする。ただし，③の「あ

なたはどうして日本に来たか」については，「あなたはどうして英語以外の言語を勉強し

始めたのか」に差し替える。また，事前に与えられた質問という点でスピーチ課題と条件

を同じにするため，アイスブレイクで何を尋ねるかに関しては事前に伝えることとする。 

 

（3）半構造化インタビュー調査，または記述式アンケート調査 

 参加者に対して，推しコンテンツと自らの関わり，言語学習と自らの関わりなど，参加

者自身の体験を中心とした半構造化インタビュー調査を実施する。時間の都合がつかない

参加者に対しては，記述式アンケートを実施した。分析の観点を以下の表 3 に示す。なお，

本研究において，L2理想自己とロールモデル的人物は異なる概念であると定義する。L2理

想自己は Dörnyei（2009）にならい，L2 話者としての理想の自分とする。本研究における

推しコンテンツは明確な人物としての「推し」よりも曖昧で形のない概念であるため，そ

の推しコンテンツに登場する明確な人物像をロールモデル的人物ととらえ，必要に応じて

L2 理想自己と同一であるかについて議論する。 

 

表 3: 半構造化インタビューの分析観点 
・参加者が言語学習を通じてなりたい姿をどのように描いているか。それは，推しコン

テンツとどのような関わりを持っているか。 
・参加者の言語学習に大きな影響を与えたロールモデル的人物は存在するのか。 
・原（2022）のモンゴル人日本語学習者 J のように，学習開始時期や推しコンテンツに

出会った時期などに，参加者は身の回りで何か悩んでいたことや気になっていたことが

あるか。推しコンテンツはそれを解消するような存在だったのか。 
・複数の参加者から共通して聞かれた発言はあるか。 

 

4. 手続き 
 調査の大まかな方法について，以下の表 4 に示す。 

 

表 4: A，B 両グループの調査内容と時期 
時期 A グループ B グループ 
10 月中旬から下旬 参加者募集 

選択式アンケート実施 
 

10 月下旬から 11 月上旬 半構造化インタビュー 
または記述式アンケート実施 

 

11 月中旬から下旬  参加者募集 
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選択式アンケート実施 
 

IV. 結果と考察 
 

1. A，B 各グループにおける L2MSS の各因子の平均値と標準偏差 
 表 5 は A，B 両グループにおける各因子の平均値（M）と標準偏差（SD），加えて

Cronbach の信頼性係数（α）を表したものである。信頼性係数（α）は 0.6 < α < 1 で許容と

されているため，それを大きく下回る（d）道具的動機－消極的については排除する。（d）

を除いた全体平均からは，A グループのほうが L2 学習における動機づけが高いようにみえ

る。しかし，（b）L2理想自己について，t検定を用いると t = 2.04，p = .07（p < .05で有意）

であることから，A， B 両グループにおける L2 理想自己の平均点の差は有意でない。ここ

から，少なくとも，推しコンテンツがあることは L2理想自己が強いことを表すわけではな

いことがわかる。 

 

表 5: A，B 各グループにおける L2MSS 各因子の平均値，標準偏差及び信頼性係数（α） 
  A グループ B グループ 
 α M SD M SD 
全体 ※（d）を除く  4.07 1.61 3.71 1.62 
（a）L2 学習への意図的な努力 .64 3.86 1.38 3.36 1.39 
（b）L2 理想自己 .72 3.54 1.50 2.66 1.37 
（c）道具的動機―積極的 .66 2.94 1.60 3.57 1.68 
（d）道具的動機―消極的 .32 2.50 1.55 2.14 1.51 
（e）L2 学習に向けた態度 .91 5.29 1.22 4.86 1.25 
（f）L2 コミュニティに向けた態度 .72 5.11 1.01 4.54 1.30 
（g）統合への意識 .73 4.95 1.05 4.29 1.48 

 

2. A グループ内の L2MSS 因子について 
 表 6 は，A グループの各参加者について，L2MSS の因子に対する回答の平均や学習言語

の話される国（以下 L2語圏）への渡航経験，習熟度などをまとめたものである。アンケー

トへの回答があった順に I1，I2，I3，…と番号をふった。 

 各参加者内で平均を比較した際，その数値が高かった因子を見ると，平均が高かった参

加者が多い因子は，（e）L2 学習に向けた態度，（f）L2 コミュニティに向けた態度であった。

L2 理想自己が最も高い参加者はいなかったので，推しコンテンツがあると L2 理想自己の

形成が促進されるという事実はないようだ。また，推しコンテンツが制作された国のコミ

ュニティに向けた態度が寛容であるようだ。 

 

表 6: A グループ各参加者の回答の因子別平均，渡航経験，習熟度など 
 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 
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L2 語圏への

渡航経験 
なし なし あり なし あり あり あり 

習熟度 中級 初中級 初中級 初級 初級 初級 初中級 
（a） 4.25 2.00 3.25 5.00 3.75 4.50 4.25 
（b） 3.80 1.60 4.00 3.80 3.60 4.20 3.80 
（c） 2.40 1.80 1.60 2.60 3.40 4.80 4.00 
（e） 6.00 2.50 6.00 6.00 5.50 5.50 5.50 
（f） 5.50 3.75 6.00 5.00 6.00 4.25 5.25 
（g） 5.67 3.67 5.67 5.33 5.67 3.67 5.00 

 

両グループ参加者について，Pearson の相関係数を用いて，各因子間や習熟度と各因子の

相関を示す表 7 を作成した。習熟度に関しては，「基礎」「初級」「初中級」「中級」「中上級

以上」の 5つを選択肢としていたため，基礎を 1，中上級以上を 5として点数化している。 

参加者は自らが L2 学習において努力していると思うほど L2 理想自己を持つ傾向にあり，

それが学習の様子にも現れていること，また，L2 語圏への興味関心が高いほどそのコミュ

ニティに参加したい，統合されたいと思う度合いが高いことが示唆される。習熟度と最も

強い相関にあったのは（g）統合への意識であり，学習が進むにつれて L2 語圏のコミュニ

ティに入りたいという意識が生まれてくることがわかる。 

 

表 7: 習熟度を含む L2MSS 因子の相関 
 習熟度 （a） （b） （c） （e） （f） （g） 

習熟度 －       
（a） .18 －      
（b） .37 .71** －     
（c） -.18 .39 .34 －    
（e） .24 .71** .44 .12 －   
（f） .45 .47 .52 .02 .76** －  
（g） .53* .40 .51 -.04 .66** .91** － 

注: *は 5%水準で有意，**は 1%水準で有意を表す。 

 
3. 半構造化インタビュー，または記述式アンケート 
 III. 3. （2）に示した通り，アンケートを踏まえつつ，以下の（1）から（4）の観点から

内容を分析する。なお，I5，I6 の 2 名に関しては記述式アンケートによる回答である。 

 

（1）参加者が言語学習を通じてなりたい姿をどのように描いているか。 

「 （そういう人に）なりたい」と明言していた参加者は I1，I3，I7 の 3 名だった。 

I1 は twice，NiziU などのアイドルグループを推しコンテンツとして韓国語を学習してい

る。中でも NiziU について，このグループは日本人で構成されているものの，2023 年に韓

国でデビューし，現在ほぼすべてのコンテンツが韓国語で配信されているという。I1 は，

－232－-232-



「自分と同い年とか年下の子たちが一生懸命頑張ってるのを見て，私もそうなろうと思う」

「努力してそれだけ違う国で活躍できるって本当に尊敬できる」と発言している。これは

（c）道具的動機－積極的のような動機づけだが，I1 の（b）L2 理想自己と（c）の平均値

は 4（あてはまる）を超えていない。そのため，I1 はアイドルグループを推しコンテンツ

としながらも，それほど第二言語学習の動機づけに繋げられてはいないようだ。 

I3 は映画の「アナと雪の女王」を推しコンテンツとしてノルウェー語を学習している。

「外国語喋れるってかっこいいと思ってて，そのかっこいい自分になりたい」と話した。

しかし，I3 も（b）よりも（e）L2 学習に向けた態度や（f）L2 コミュニティに向けた態度

の平均値が高いため，発言ほど L2 理想自己による影響は強くない。 

I7は韓国ドラマを推しコンテンツとして韓国語を学習している。「たまに日本の女優さん

とかが出てたりすると，もちろん韓国語もできますし，偉いな，そういう風になりたいな

って」と発言した。I7についても，（b）が L2MSS因子の中で最も低い数値であるため，発

言ほど L2 理想自己が動機づけと関連づいていないようだ。 

 

（2）参加者の言語学習に大きな影響を与えたロールモデル的人物は存在するのか。 

 I1，I3，I4，I6，I7 にはロールモデル的人物が存在すると考えられる。 

 I1 は韓国語学習を開始した理由について，「この人たち〔NiziU〕が韓国でデビューする

ようなときは，私も最初からコンテンツをちゃんと追えるように」「同じ日本人だしスタ

ートは一緒」と述べている。ここにおいて，これから韓国語を習得するであろうアイドル

をロールモデル的存在としてよいのではないかと考えられる。 

 I3 については，「アナと雪の女王」を推しコンテンツとし始めた当時について，「みんな

と，うがった見方じゃないけど，違ったやり方したい，みたいな。」「小学生男子でディズ

ニープリンセスハマるって結構キモくね？って思ってて」「自分の好きな物を隠す自分と

氷の力を持ってるエルサを重ねたりして」と語っている。言語学習を開始した時期もこの

当時であるため，I3 にとってエルサはロールモデル的存在であると考えられる。 

 I4 はカナダ人やフランス人の Vtuber（バーチャル YouTuber の略。動画配信サービスにて

キャラクターを演じながら動画を配信する人のこと）を推しコンテンツとし，学習を開始

した。「その人が楽しんでる様子とか，（中略）ファンにもフランス語圏の人いっぱいいる

から，楽しく見てコメントしたりしてる様子もフランス語分かった方がより感じられる」

と話した。I4 にとっては視聴者を含めて推しコンテンツであり，一視聴者として日仏両語

で配信を楽しむ自分を L2理想自己としている可能性がある。ここにおいて，ロールモデル

的人物は，フランス語話者の視聴者であると考えられる。 

I6 の推しコンテンツは，韓国アイドルの出演するテレビ番組「Run BTS」である。学習

を開始した理由として，「何で推しの言葉を理解できないんだろうっていう疑問と不満か

ら勉強し始めた」と回答していることから，ロールモデル的人物として出演者である BTS
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がいることは確かだが，L2 理想自己は視聴者としての自分だと推察される。 

 I7は（1）より，韓国ドラマに出演する日本人俳優たちが韓国語学習に強い影響を与えた

ロールモデル的人物である可能性は低い。実際，I7 は韓国語学習を始めたきっかけについ

て，「大 1 のときに韓国語の授業取りたかったんですけど，でも必修とかぶってて取れなか

ったんで，代わりに自分でやろうって」と話した。日本人俳優への憧れの影響は，多少あ

るかもしれないが，I7 の L2 理想自己は視聴者としての自身ではないかと考えられる。 

 ロールモデル的人物がいないと判断した参加者は I2と I5である。I5については，記述不

足によりロールモデル的人物が存在しているかがわからなかった。 

I2 はドイツの児童文学を推しコンテンツとしてドイツ語を学習していた。インタビュー

調査にて，専攻を選んだ当時について尋ねたところ，特定のドイツ人作家が好きなわけで

はなく，ある一つの作品を研究しようと専攻を決めたわけでもないことが分かった。I2 に

はロールモデル的人物がいないとすることができそうだ。 

 

（3）学習開始時期や推しコンテンツに出会った時期などに，参加者は身の回りで何か悩

んでいたことや気になっていたことがあるか。 

 I1，I3の発言や I6の記述から読み取れた。I3は（2）と内容が重なるので省略する。I1は

最初にアイドルグループを推しコンテンツにするきっかけとなった中学 1 年生当時につい

て，「みんなとの一つの話題になるもの」だったからだと述べている。その背景として，

「小学校の時田舎に住んでて，家が遠かったから寮のある学校に入ったんですけど，おん

なじ小学校だった人とかも一人もいないから，新しい友達ができることとか，（中略）楽

しみにしてたっていうのもある」との発言があり，推しコンテンツを知ったきっかけや好

きになったきっかけに当時の身の回りの状況が関連しているといえる。 

I6 は「Run BTS」を見始めた当時「学校生活と家庭内での事について悩んでいました。

（中略）色々悩んでいた時にそのコンテンツを見ていた時は何も考えずに済んでいたから

だと思います」と述べた。記述式アンケートのため，それ以上の回答は得られなかったが，

推しコンテンツは参加者の生活や思考に影響を与えていた可能性がある。 

 

（4）複数の参加者から共通して聞かれた発言はあるか。 

 一番良く聞かれた言葉は「理解したい」であり，7名中 5名が言及した。学習を始めたき

っかけについて尋ねた際に使われることが多かった（表 8）。 

 

表 8: 「理解したい」と言及した参加者と発話例 
参加者 発話例 
I1 本当に好きな人たちで，これだけ応援してて理解したいのに，言葉の壁って

大きいな 
I3 「ああ，何言ってるか分かんねぇ」ってなって，それ理解したいと思った 
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I4 まったく理解できなくて，これちゃんと全部聞き取れるようになりたいなっ

て思って 
I5 推しが話している内容を知りたい，歌詞の意味を理解したい 
I6 字幕とかも良いけど自分の脳内を通して推しの言葉を理解したくて 

 

ほかに，「自分らしさ」について，7 名中 4 名から言及があった（表 9）。 

 

表 9: 「自分らしさ」に言及した参加者と発話例 
参加者 発話例 
I1 自分は自分の好きな物でいいみたいなのはなんとなくあるかもしれない 
I2 自分が好きなことをすることを大事にしています。自分が好きなことした

ら，いい人生になるかなって 
I3 エルサはありのままでみんなと生きることを決めたわけじゃん。やっぱそう

いう生き方できる人間ってかっこいいなって思って 
I7 今まで，自分らしさを大切にして生きてきたので，他人に影響されるの好き

ではなくて 
 

 また，語学力の向上への「実感」に言及する参加者も多かった（表 10）。 

 

表 10: 「実感」に言及した参加者と発話例 
参加者 発話例 
I1 今まだ一回も行ったことがなくて，韓国に，（中略）英語の場合は，留学行

って，なんとなく英語は喋れるのかなって（中略）それが実感として分かっ

たっていうか，（中略）それってすごくこれからのやる気に繋がったし，同

時に，韓国語もできるって思いたい 
I3 外国人留学生と外国語で喋るだけでも楽しいし，「あ，喋れた」とか「あ，

こういう表現ネイティブするんだ」みたいのに出会えるのも嬉しい 
I7 徐々に自分が勉強してってる感覚が，レベルが上がってるのかなみたいな，

（中略）徐々に成長してってる感じが分かる 
 

ここから，参加者は第二言語を学習することで推しコンテンツを「理解したい」思いが

強く，その考えの根底には推しコンテンツを受容することで「自分らしさ」を表現したい

思いがある可能性が考えられる。 

 

V. 今後の課題 
 

 本研究において，課題と考える点は二つある。 

 一つ目は，A， B 両グループの参加者の第二言語の語学力レベルである。それぞれの参

加者について，A グループは中級 1 名，初中級 3 名，初級 3 名，B グループは初級 4 名，基

礎 3 名であり，語学力を両グループで揃えることができなかった。推しコンテンツを言語
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学習や学習者自身の考えと関連付けるため，中上級レベル以上の学習者に対しても同様の

調査を行うべきだろう。 

また，原（2022）との関連について，留学生 J は日本語授業を通して「なぜ日本語を学

習しているか」「日本語を使って何がしたいか」などの質問を繰り返し受けていたため，

インタビュー調査においてより深層に迫ることができた。本研究において，インタビュー

調査を受けたのはほとんどが筆者の知己であったが，参加者に対して「なぜその第二言語

を学習しているのか」「その第二言語を使って何がしたいか」などについて日常的に尋ね

ていたわけではないため，条件が異なり，参加者の考えや価値観について本音を聞くこと

があまりできていない可能性がある。この課題を解決したインタビュー調査を実施するに

は，参加者への追跡調査として定期的に同じ内容のインタビューを繰り返したり，「なぜ

その第二言語を学習しているか」などについて日頃から尋ねたりしておく必要がある。 

 

VI. おわりに 
 

 本研究では，推しコンテンツをきっかけに第二言語を学習した人々がどのような動機づ

けをもっているか検討した。本研究冒頭には，推しコンテンツをもとに第二言語を学習す

る者は，L2 理想自己を持っているという文脈が含まれていたが，A グループの結果を見る

に，他の英語以外の第二言語学習者と比べて特別動機づけが高いわけではなく，L2 理想自

己をより強くもっているということもないようだ。今回インタビュー調査を行った参加者

は，全員が原（2022）のモンゴル人留学生 J のように言語学習に向けて特別な思い入れが

あるわけではないことからもうかがえる。一方で，推しコンテンツをきっかけに第二言語

を学習する者は，L2 理想自己よりむしろ L2 語圏への興味や L2 コミュニティへの統合への

意識が強い。これは，インタビュー調査にてよく聞かれた「理解したい」という発言から

も示唆され，学習者の理想像は第二言語を用いて何かをする人物というより，一視聴者と

して推しコンテンツを享受したい，その推しコンテンツのファンのコミュニティでともに

楽しみたいという思いから学習しているに過ぎないのだろう。 

 英語以外の第二言語について推しコンテンツがあることは，本研究においては L2MSSと

の関連がなかったが，第二言語やその文化圏への寛容，また第二言語に興味を持つきっか

けにはなっているため，第二言語学習への入り口として機能している部分はある。日本人

学習者の授業外学習に生かすのであれば，推しコンテンツをもつだけでは足りないようだ。 
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付録: 選択式アンケート内容 
 

基本情報 
1. あなたの名前をフルネーム，漢字でご記入ください。 

2. あなたの年齢を教えてください。 

3. あなたの性自認を教えてください。 ――男性/女性/その他（自由記述） 

4. あなたの所属を教えてください。大学生であれば大学名と学部名，すでにお勤めであれ

ば職業や職種などについて簡単に教えてください。 

5. 海外への渡航経験はありますか？ ――はい/いいえ 

6. （5. で「はい」と答えた方）それはどの国で，どのくらいの期間滞在しましたか？複数

ある方はそのうち最も滞在期間が長いものについて教えてください。下の例のように答え

てください。 

例）アメリカ，3 週間 

7. あなたが学習している英語以外の言語（以下，第二言語と呼びます）を教えてください。

複数ある場合はその中で最も「推しコンテンツ」に関係しているものを答えてください。

注: B グループ参加者には「複数ある場合は～答えてください」の記述なし 

8. 7. で答えた第二言語の語学力として，当てはまると思うものを下の選択肢から選んでく

ださい。 

・中上級レベル以上――日常生活の一般的な事柄専門的な事柄についての会話ができ，講

義や放送の大意を理解できる。新聞などの高度な文章が読め，自分の考えを書くことがで

きる。 

・中級レベル――日常生活の一般的な事柄に関する会話ができる。日常生活の一般的な事

柄に関する文章が読め，簡単な文章を書くことができる。 

・初中級レベル――日常生活の身近な事柄についての会話ができる。日常生活の身近な事

柄についての文章が読め，簡単な手紙を書くことができる。 
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・初級レベル――挨拶や人の紹介などの簡単な会話ができる。簡単な文章が読め，基礎的

な第二言語を用いて簡単な文書を書くことができる。 

基礎レベル――決まり文句を用いて簡単な挨拶ができる。簡単な文が読め，短い文章の大

意が理解でき，基礎的な第二言語を用いて簡単な一文を書くことができる。 

パート 1 

ここからは，前のセクションで答えていただいた，あなたが現在学習している第二言語に

ついてお答えください。1（まったくあてはまらない）～6（非常にあてはまる）の選択肢

から一つずつ選んでください。 

1. 海外旅行をしたいので，その第二言語の勉強は大切である。 

2. その第二言語が話されているのを聞くとわくわくする。 

3. 異文化の価値観や習慣にとても関心がある。 

4. 今後さらに大学やその他のところで第二言語の授業があれば，受講したい。 

5. その第二言語を勉強しておくといつか良い仕事を得るために役立つと思うのでその第二

言語の勉強は大切だ。 

6. もっと努力すれば，その第二言語を確実に身に着けられると思う。 

7. 外国に住み，その第二言語で討論している自分を想像できる。 

8. 国際化によって，日本人が日本文化の重要性を忘れる危険性があると思う。 

9. その第二言語でネイティブスピーカーと話をする場合，不安を感じる。 

10. 会話の中でのその第二言語の使い方に興味がある。 

11. もし他の文化が日本文化にもっと似ていたら楽しいと思う。 

12. その第二言語を一生懸命勉強している。 

13. 将来昇進のために語学力は必要となるのでその第二言語の勉強は大切だ。 

14. このまま勉強を続ければその第二言語で書かれたたいていの文章を読め，理解できるよ

うになると思う。 

15. 自分が外国人とその第二言語で話をしている状況を想像できる。 

16. その第二言語の影響で日本語が乱れていると思う。 

17. その第二言語を勉強するのはとても面白い。 

18. その第二言語ができなければ，旅行があまりできなくなるので，その第二言語の勉強は

大切だ。 

19. 日本語とその第二言語の単語の違いは面白いと思う。 

20. その第二言語の勉強に努力を惜しまない。 

21. 自分はほかの文化の価値観や習慣を尊重している。 

22. 勉強や仕事等で海外に長期間滞在したいと思っているので，その第二言語を勉強してお

くのは大切だ。 

23. このまま勉強を続けたら，将来楽にその第二言語を書けると思う。 
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24. その第二言語が話せるようになっている自分を想像する。 

25. その第二言語が話される文化圏の国々の影響で，日本人のモラルが低下している。 

26. その第二言語のネイティブスピーカーに会うと，不安になる。 

27. その第二言語の勉強をしなければいけない。そうしなければ，将来仕事で成功できない

と思う。 

28. その第二言語の授業をいつも楽しみにしている。 

29. その第二言語ができれば海外旅行が楽しめるのでその第二言語を勉強するようにすすめ

ている。 

30. 自分はその第二言語の学習をがんばっていると思う。 

31. その第二言語のリズム感が好きだ。 

パート 2 
引き続き，1 セクション目で答えた第二言語について 1（まったくあてはまらない）～6

（非常にあてはまる）でお答えください。 

32. その第二言語が話されている文化圏へ旅行するのが好きですか？ 

33. その第二言語が話されている文化圏の人々の文化や芸術をさらに知るためには，どの程

度言語学習は大切だと思いますか？ 

34. その第二言語が話されている文化圏に住んでいる人々が好きですか？ 

35. どの程度その第二言語が話されている文化圏の人々のようになりたいですか？ 

36. その第二言語が話されている文化圏の人々と知り合いになりたいですか？ 

37. どの程度その第二言語が好きですか？ 

38. その第二言語が話されている文化圏の人々についてもっと知りたいですか？ 

パート 3 
引き続き，1 セクション目で回答していただいた第二言語について 1（まったくあてはまら

ない）～6（非常にあてはまる）でお答えください。 

39. あらゆる人が日本人のような生活を送れば，もっと良い世の中になると思う。 

40. 今後さらに自分の専門について勉強していくためにその第二言語が必要になると思うの

で，その第二言語の勉強は大切だ。 

41. その第二言語の文化的，芸術的価値観は日本の価値観をだめにすると思う。 

42. 自分には言語学習の才能があると思う。 

43. 将来の仕事について考えるときはいつもその第二言語を使っている自分を想像する。 

44. 外国人にその第二言語で道を聞かれると緊張する。 

45. その第二言語の資格試験で低い点数を取ったり不合格になったりしたくないのでその第

二言語の勉強は必要だ。 

46. その第二言語を学ぶのは本当に楽しい。 

47. 国際化が進むと日本の独自性が失われる危険性があると思う。 
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48. その第二言語ができれば国際的に働くことができるので，その第二言語の勉強は大切だ。 

49. 日本人であることを誇りに思っている。 

50. 将来自分のしたいことをするためには，その第二言語が必要となる。 

 

付録 2: インタビュー調査，また記述式アンケート内容 
 
推しコンテンツと自分との関わりについての質問 
・そのコンテンツは，いつどのようにして知ったのか 

・好きになった，推し始めたのは知ってからどのくらい経ってからか 

・当時自分の身の回りで起きていたことや考えていたことで覚えていることはあるか 

・なぜ好きになったと思うか 

・推しコンテンツの何が魅力的なところか 

推しコンテンツと言語学習の関わりについての質問 
・その推しコンテンツが明確に言語学習に繋がったのはいつなのか 

・自発的に始めたのか，もしくは周りの人々から影響されたのか 

・どうして言語学習を始めようと思ったのか 

・学習開始当初なにか目的や目標はあったか 

言語学習と自分との関わりについての質問 
・今はどのくらいその言語を学習しているのか（頻度，時間帯など） 

・どのような方法で言語学習をしているのか（教材，方略など） 

・現在，言語学習をする上で何か目標はあるのか，その目標は「推しコンテンツ」とどの

ようなつながりを持っていると思うか 

・（一度言語学習を辞めた時期のある参加者に対し）どうして辞めてしまったのか，また，

どうして学習を再開できたのか 
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I. はじめに 
 

グローバル化が進む世界において，国際共通語とされる英語は重要な役割を果たしてい

ることから，日本では英語教育に力を注いでいる。一方で，日本人の英語以外の外国語へ

の関心は薄く，日本で行われている外国語習得や外国語教育についての研究のほとんどは

英語に関するものである。現在の日本の外国語教育は英語偏重である。言語や教育の専門

家は日本の英語偏重な外国語教育に対して問題提起を行ってきた。しかし，日本は多くの

英語教育改革を行い，英語偏重は止まるどころか加速している。英語偏重教育への批判が

あるにも関わらず，日本はなぜ英語偏重教育のままなのだろうか。そこで本研究では，日

本の外国語教育における英語偏重の背景をまとめ，複言語主義，L3 教育，LOTE に関する

先行研究などから英語偏重の問題点を明らかにし，日本における英語以外の外国語教育拡

充に向けての課題を考察する。 

 

II. 先行研究 

 

1. 外国語教育の意義 
そもそも外国語教育の意義とは何であろうか。Nelson Mandela 氏の言葉に以下のような

ものがある。“If you talk to a man in a language he understands, that goes to his head. If you talk 

to him in his language, that goes to his heart.”（吉田，2017，p. 14）。吉田（2017）はこの言葉

を用いて，「国際共通語としての英語を使って頭で分かりあうことはできるが，本当に心か

ら理解しあうためには相手の言葉を知らなければならないのである。」と指摘している。 

外国語教育の目標には，特定の外国語を使えるようにするため言語の機能的側面を中心

に学習させる「外国語の学習」という面と，特定の言語の技能だけに焦点を当てるのでは

なく，広くコミュニケーションについて理解を深めることを目標とする，より広い意味で

の「言語の学習」という面の二つの側面がある（大山，2013）。後者の教育は，国際理解教

育や異文化間コミュニケーションにおいて特に重要視されており，小学校，中学校，高校，

いずれの段階の外国語学習指導要領でも「外国語を通じて，言語や文化について体験的に

理解を深めること」という目標が明記されていることから，国際理解教育としての外国語

教育という立場は，日本の学校における外国語教育の理念においても認められていたと大

山は述べている。 

また，江利川（2014）も世界に存在する六千を超す言語，民族と平和的に共生していく

ためには，多様な言語や文化への理解と寛容さこそが必要不可欠であると述べ，そして，

このような原則から，中学・高校の教科名は「英語」ではなく「外国語」とされており，

（平成 21 年）学習指導要領外国語編の目標には「言語や文化に対する理解を深め」という

条項が入っていると述べる。また，平成 30 年告示の学習指導要領では，言語の背景にある
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文化という意味合いを明確に示すため上記の条項は「外国語の背景にある文化に対する理

解を深め」という文に改訂された。加えて，公教育で外国語を学ぶ目的は，単なるスキル

を身につけるためだけではない。そのため，仮に外国語が実用的に使えるレベルに達しな

くても学ぶ意義は大きいという（江利川，2013）。江利川（2013）は，「教育基本法が定め

るように，人格の完成と，平和で民主的な世界の形成をめざして外国の人々との相互理解・

交流・連帯を深めるためであり，母語を含む言語と文化の多様性と面白さに気付き，思考

力や感性を拡充するためでもあるのです。」（p.11）と，公教育で外国語を学ぶ目的を述べ

ている。 

 

2. 現在の日本の外国語教育 
平成 30 年告示高等学校の学習指導要領によると，「1 その他の外国語に関する科目につ

いては，第 1 から第 6 まで及び第 3 款に示す英語に関する各科目の目標及び内容などに準

じて指導を行うものとする。」と記述がある。英語に関しては約 100 ページにわたって事細

かな説明がある一方，その他の外国語についてはこれ以外に言及がない。境（2013）は，

高校における第二外国語教育の大きな問題として学習指導要領に言語ごとの記述がないこ

とを挙げ，複数言語の学習が行政の側から等閑視されていることを指摘している。 

2017 年の時点で，英語以外の外国語を学んでいた高校生の数は 44,539 人で高校生全体

の 1.3 パーセントにすぎないことから，日本は他のアジアの国と比較して英語以外の外国

語教育についてかなり遅れており，今後のグローバル化を考えると早急に手を打つ必要が

あると指摘されていた（吉田，2017）。 

では，指摘されていた遅れは改善したのだろうか。表 1 は文部科学省による「令和 3 年

度高等学校等における国際交流等の状況について」の調査をまとめたものである。この調

査によると，英語以外の外国語科目を設置している高等学校等は 607 校で，扱われている

言語数は 14 言語であった。言語別に見た学校数と人数は以下のようになっており，延べ人

数は 42,324 人で，これは全日制の高校生の人数の約 1.4％にあたる。したがって，現在に

おいても，英語以外の外国語教育についてはほとんど手を付けられていない状況が続いて

いることが分かる。 

 

表 1: 高等学校等における英語以外の外国語科目の開設状況について（文部科学省，2023） 
 

中国語 韓国・朝

鮮語 

フ ラ ン

ス語 

ス ペ イ

ン語 

ド イ ツ

語 

その他 計 ( 延 べ

数) 

学校数 457 校 335 校 182 校 89 校 82 校 45 校 1190 校 
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人数 17,847 人 12,304 人 6,379 人 2,533 人 2,276 人 985 人 42,324 人 

 

また，中学校，高等学校，どちらの学習指導要領にも「グローバル化が進展する中，日

本の子供たちや若者に多様な外国語を学ぶ機会を提供することは言語やその背景にある文

化を理解することにつながるため，平成 28 年 12 月の中央教育審議会答申において，英

語以外の外国語教育の必要性を更に明確にすることが指摘された。」と記述されている。し

かし，実際に文部科学省によって紹介されている英語以外の多様な外国語教育の推進事業

は，『フランス語の学習指針』策定研究会による「フランス語の学習指針」と，慶応義塾大

学外国語教育研究センターを中心とした「グローバル化に対応した外国語教育推進事業」

の二つのみであった。文部科学省は英語以外の外国語教育について理解はあるが，力を入

れていないことが分かる。 

 

3. 日本の英語偏重教育の背景 
日本の外国語教育が英語偏重になった背景には，何度も英語教育に関する政策や改革が

行われてきたことにある。英語偏重教育の歴史を遡ると，1873 年に開成学校における専門

科目の授業を英語で行うように文部省から通達があり，ここから日本の外国語教育は「英

学本位制」に移行した。これが英語一辺倒主義を促す一歩目であったと江利川は述べる（鳥

飼，2017）。文明開化を目指した明治時代の指導者たちが西洋の学術を取り入れる際，不可

欠だったのが西洋語の代表格である大英帝国の英語であったという理由と，教育経費の削

減と語学教員間の派閥抗争を防ぐという理由から英学本位制に移行したと江利川は述べて

いる。この明治時代に英米が近代国家建設のためのお手本であったこと，その後の第二次

世界大戦での敗戦で，やはり英米には敵わないという認識が植え付けられてしまったこと

もあり，日本人は英語に対して盲目的な憧れを持っている。そして，この憧れと国際共通

語としての英語の相乗効果によって，英語ができなければ「グローバル時代」を生き抜く

ことができないという認識が広まっている（斎藤，2014）。 

また，江利川は今日の英語一辺倒主義が日米同盟強化と企業のグローバル化という国家

戦略の一環であるように，外国語教育政策は国家戦略と密接に結びついていると指摘する

（鳥飼，2017）。例えば，親米外交を展開していた中曽根康弘総理大臣主導で設置された臨

時教育審議会は英語教育改革も含まれており，その第二次答申において英語を話すことは

これからの日本の国際的な活躍に重要であると書かれ，答申から三年後，学習指導要領改

定で初めて英語教育に「コミュニケーション」という言葉が入り，臨時教育審議会の提言

が実現された（大内，2022）。この臨時教育審議会以降，教育の政治主導が始まり，文部科

学省が見ているのは国民というより，政権の方針や経済界という印象を持つと鳥飼は述べ

ている（大内，2022）。 
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経済効率ばかりを優先する日本の財界人や政治家たちが「英語が使える人材育成」とい

う実用的目標のみを要求することで，学校教育の本質的な目的が歪められている（江利川，

2014）。経済界が教育に影響を強く与えた例として，楽天の三木谷浩史 CEO が挙げられる。

彼は，経済同友会 2012 年度教育改革による国際競争力強化 PT 委員長を務め，日本の大学

の英語入試で実用的な英語力を問う外部試験を大規模に導入するという内容を「実用的な

英語力を問う大学入試の実現を～初等・中等教育の英語教育改革との接続と国際標準化～」

という提言にまとめた。加えて，三木谷氏は安倍晋三総理大臣の諮問機関であった「英語

教育の在り方に関する有識者会議：英語力の評価及び入試における外部試験活用に関する

小委員会」の委員として 2014 年に出席した際に，センター試験の英語は外部試験に代替す

るべきと発言している（小林，2023）。これらの発言は，大学入学共通テスト英語民間試験

の導入に繋がった。これに対し，小林は三木谷氏のビジネスの論理・手法を国家全体の公

教育に適用しようとする傲慢さと危うさを指摘し，経営者や企業が子どもの発達や認知活

動，教育理念や学校文化などを考慮せずに，学校の英語入試方法や教育課程にまで社内英

語公用語化の発想を持ち込むことは乱暴であると指摘している。 

 

4. 他国との比較 
日本は他国と比較すると，英語以外の外国語教育が遅れていると考えられる。2011 年に

文部科学省によって行われた諸外国における外国語教育の実施状況調査によると，日本は

各学校段階で英語以外の外国語科目を開設することも可能と表記されているだけである。

一方，日本と同じアジアを見ると，韓国，台湾では高校で選択必修科目として開講，中国

では高校で選択科目として開講されている。 

中国は 1990 年～2010 年半ば，英語が個人の能力を示す指標とされており，就職や資格

の最低条件のため生活で必要なくても学ばざるを得ない状況だったが，2015 年以降，周辺

国の言語に長けた人材養成を課題として，マイナー言語人材育成政策が導入されてきた（グ

ローバル化と言語政策，2017）。 

また，ヨーロッパにおいては 2002 年バルセロナ首脳会議で「欧州市民の三言語主義」が

唱えられたこともあり，フランスでは英語以外の言語も英語教育と導入時期，開始学年等

が同条件で実施されている。また，ドイツでは，第六学年（中等教育の二段階目）から第

一外国語と同じ授業時数で導入された。フランスやドイツは地理的に他言語に触れる機会

が多いため，早い段階からの L3 教育が進められていると考えられる。 

 
5. LOTE，L3 に関して 

LOTE とは，“Language Other Than English”を略したものである。1987 年のオーストラリ

ア連邦議会で「言語に関する国家政策」が承認された際に外交上や経済上の実利の追及を

目的として LOTE 教育が推進された。しかし，やがてオーストラリアから世界に広まった
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LOTE 教育には課題が見受けられる。 

Csizér & Dörnyei（2005）によると，複数の言語学習では，ある言語に対する肯定的な姿

勢が別の言語の犠牲のもとに存在し，学習者の限られた言語学習能力において学習対象言

語の間で競争が起こり，この競争でワールドイングリッシュが明らかな勝者だと見受けら

れるという。外国語学習は単にスキルや文法を学ぶ以上のことが関わっていて，自己イメ

ージの変化や新しい社会的・文化的行動様式などのあり方の採用を伴い，学習者の社会的

性質に大きく影響している。そのため，学校において英語以外の言語を学習する学習者が

直面する問題の一つして，その学習言語の話し手が実際に集まって交流する場などへのア

クセスが欠如していることが挙げられている（Henry，2012）。 

また，L2 は母語の次に学習者が学習する言語を指すのに対し，L3 は母語，L2 の後，3

番目に学ぶ言語を指す。L3 の媒介性は英語ほど明白でなく，L3 の学習動機は学習者の学

習経験や学習環境に対する評価によって影響を受けやすい（Gabrys-Barker，2011）。また，

Henry（2010）によれば，動機づけは言語間で均等に分散されることはなく，L3 としての

英語以外の言語の自己概念は L2 である英語の自己概念によって否定的な影響を受け，L2

と L3 を相互参照することは L3 のモチベーションの低下を示唆していると述べている。 

既に日本は英語偏重であるため，外国語教育政策を考える上では，上記の LOTE や L3 に

ついて考慮するべきだと考えられる。 

 

6. 複言語主義 
複言語主義と多言語主義は似たものに聞こえるが，この二つは異なるものである。多言

語主義とは多様な言語が共存している社会の状況を表す用語であり，複言語主義とは個々

人の複合的な言語能力や，コミュニケーションのための言語を複数持つような価値観を表

す用語である（鳥飼，2017）。鳥飼は「言語は生涯をかけて学ぶものである」，従って「自

律した学習者の育成が肝要である」ことを複言語主義の基本原理として挙げており，2021

年に行われた「リベラルアーツと外国語」というシンポジウムにおいて鳥飼は，複言語主

義とは自分の母語以外に二つの言語をマスターしなければならないというものではなく，

学ぼうとすることで新しい世界を見ようということだと述べている。 

また，新たな言語学習や教育を展開するためにはドラスティックな意識改革が，生徒や

学生よりも大人たちに必要であり，とりわけ言語教育に従事している教員は自分の教えて

いる言語だけで満足せず，その言語中心の世界に安住することもなく，自らが複言語・複

文化能力を養うことで，専攻する言語・文化をより広い視野で相対化し捉え直すべきだと

いう意見もある（境，2022）。 

さらに，この複言語主義は，日本の英語教育で多く取り上げられている CEFR の前提と

なる考え方である。CEFR（Common European Framework of Reference for Languages）とは言

語の共通参照枠を指し，多様な言語や多様な文化はコミュニケーションの障害になると考
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えられがちであるが，実際はそうではなく，多様性から相互の理解と豊かさを生み出すに

は教育が必要だという欧州評議会の基本理念を具現化するために 1971 年から取り組んで

開発されたものである。この欧州評議会の理念は，ヨーロッパに限らず世界で通用する理

念であると鳥飼（2017）は考える。しかし，日本では CEFR のほんの一部に過ぎない「共

通参照レベル」のみが大きく取り上げられ，それが CEFR の全てだと思われがちだが，そ

れを支える行動中心主義，複言語・複文化主義，四つの Savoirs などの重要な理念を看過し

てはならないと境（2022）は指摘している。 

東京外国語大学が科研費で CEFR の日本版（CEFR-J）を作り，ヨーロッパから専門家を

呼んだ研究会において，おそらく教師である聴衆の一人が，中学校ではこのレベル，高校

ではこのレベル，というふうに到達目標にしてしっかりやれば，これは一貫した英語教育

になると発言したことに対し，ヨーロッパから来た研究者二人は「CEFR は評価の尺度で

あって，到達目標に使うものではない。これを到達目標に使ったら教育は壊れる」と断固

とした調子で答えた（鳥飼，2014）。教師が CEFR について正しく理解できていないのであ

れば，生徒や学生も正しく理解していない可能性が高く，間違った解釈で CEFR が広まっ

ている可能性が高い。 

 

7. 日本における L3 教育への取り組み 
「グローバル人材育成のための外国語教育政策に関する提言：高等学校における複数外

国語必修化に向けて」（2014）という日本言語政策学会多言語教育推進研究会による提言は，

高等学校において「第 2 の外国語」を必修選択科目と位置づけ，全ての高校生が「英語＋そ

の他ひとつの外国語」を学べる環境を保障しようという内容で，グローバル人材育成の観点

から高等学校段階での複数外国語教育の必修化が最優先事項という考えに基づいたもので

ある。英語以外の国連公用語である中国語，フランス語，ロシア語，アラビア語，スペイ

ン語に加えて，日本と深い関係にある地域の言語の韓国語，日本の近代化に大きく関与し

たドイツ語の計 7 言語の学習指導要領が，目標，内容，指導上の留意点，留意事項を含め

て提案されている。ここでは優れた先行例として，日本以上に英語力強化に力を入れて成

果を上げたうえに，中等教育においても第二外国語学習を保障している韓国の外国語教育

政策が挙げられている。しかし，提言を実行するためには，高校の教員配置の変更，担当

する教員の大学における養成，外国語学部，および外国語大学の増設，英語以外の外国語

での大学受験の保障，さらに各外国語の教科書検定など，多くの根本的な対応が必要であ

ると課題が挙げられている。 

また，公益財団法人国際文化フォーラムによる「外国語学習のめやす」は，高校から始

める外国語学習の指針で，理念や目標だけでなく，具体的な学習目標から授業設計や評価

の方法までの全体像が提示された「外国語学習のめやす―ロシア語教育用―」，「外国語学

習のめやす 2012―高等学校の中国語と韓国語教育からの提言―」，「高等学校の中国語と韓
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国朝鮮語：学習のめやす（試行版）」の 3 つの資料が発行されている。しかし，いずれの取

り組みも，国または文部科学省の政策には取り入れられていない状況である。 

 

8. 日本の外国語教育の問題点 

近年の英語教育政策には混乱が見られ，その主な原因は政策決定過程にある。具体的に

は，英語教育の専門家や教員の意見がほとんど考慮されず，財界人や専門外の有識者が基

本的な方向性を決定しており，このため，重要な方針がいつ，誰によって決定されたのか

が不明であり，責任の所在も曖昧となっていることも指摘されている（江利川，2014）。こ

れが顕著に表れているのが 2013 年に政府に答申された「第 2 期教育振興基本計画」で，小

学校英語の早期化や教科化，中学校での英語による英語授業の実施が決定された。しかし，

この内容は英語教育の専門家のいない私的な諮問機関の会議後に急遽盛り込まれた内容で

あった。また，学問的な根拠もなく，高校卒業段階の到達目標が頻繁に変更され，さらに，

文部科学省が示した高校生の英語の到達目標（英検二級～準一級）と，英語教員に求めら

れる英語力の目標（英検準一級）の設定が同じである点に関しては，支離滅裂だと江利川

（2014）は問題視する。 

また，日本は英語教育に関して熱心に何度も改革を行っているのにもかかわらず，短絡

的な目的が多いと考えられる。文部科学省が 2006 年に発表した「小学校における英語教育

について」という文書で，アジアの非英語圏における小学校段階の必修化の開始と，EU で

母語以外に二言語を学ぶべきという考えの元にあるフランスでの必修化を，他国における

英語早期教育の例として挙げている。このことに対し，アジア各国の国家政策としての早

期英語教育政策と，EU における超国家共同体の政策としての複言語主義は性質を異にす

るにも関わらず同列に扱われていることを大山（2013）は指摘する。その後 2012 年に政府

は「グローバル人材育成戦略」を公表したが，ここでの語学力・コミュニケーション能力

は英語の運用能力を指しており，英語力は TOEFL のスコアが念頭に置かれ，TOEFL 国別

ランキングで日本が下位にあることを理由に英語教育の強化を図るべきと唱えられている

（鳥飼，2018）。 

自民党教育再生実行本部による提言で，大学入試の代わりに「TOEFL／TOEIC などの外

部試験を使うべき」という提案があり，提言の中で TOEFL は「実用的な英語力を測る」と

位置づけられていることについて，TOEFL の目的や内容を知らずに提案していることが露

呈していると鳥飼（2013）は指摘する。 

寺沢（2019）は，「グローバル化で英語ニーズが増える」と無根拠な決めつけから，小学

校への英語授業導入や大学の英語入試改革など種々の英語教育改革が断行されているため，

近年の英語教育政策における「グローバル化」理解はお粗末であると指摘している。日本

は「英語」と「グローバル化」を繋げる傾向があるが，「世界の言語はさまざまであり，そ

れぞれの言語がそれぞれの『生活やものの見方』とともに営まれているところに英語とい
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う一つの言語だけで切り込んでいけるわけがない」（岡野，2024，p.10）という指摘もある

ように，グローバル化に対する外国語教育として，英語のみに力を入れるべきではないと

考えられる。ただし，文部科学省の「今後の英語教育の改善・充実方策について 報告～

グローバル化に対応した英語教育改革の五つの提言～」では，グローバル化への対応は英

語さえ習得すればよいわけではないことや，世界には英語に限らず数多くの言語があるこ

とを理解させることが重要であるという記述がある。そのため，国としても理解はあるが

具体的に取り組めていない状況なのではないか。 

 

III. 考察 
 

言語や教育の専門家から批判があるにも関わらず，長年日本で英語偏重な外国語教育が

続いてきた背景には，政権の方針や経済界から強い影響を受け，政府の短絡的な独断の判

断で何度も英語教育改革が行われてきたことにあると考えられる。このまま英語偏重教育

が続けば，世界の見方など，国民の考え方の偏りが強くなる可能性があるため，他国のよ

うに日本も英語以外の外国語教育を推進するべきであると考える。しかし，日本でより英

語以外の外国語教育を普及させるためには課題がある。まず，教員養成やそれに伴う大学

でのカリキュラム見直し，教材の検定など，環境整備に時間を必要とするだろう。日本人

は国際共通語としての英語への憧れが強いことに加え，政府も国民も外国語を学ぶのであ

ればちゃんとできる（話せる，書ける，読める，聞き取れる）ようにならなければならな

いという固定観念を持っているのではないか。そのため，英語もできないのに他の外国語

を学ぶ必要があるのかという批判も予測できる。固定観念を崩すことは簡単ではないが，

教育改革に限らず，英語以外の外国語や多言語の重要性を理解してもらうための啓発活動

など国民一人一人の外国語への意識を変える必要がある。そして，英語以外の外国語教育

推進に欠かせないことは，経済界など専門外の有識者先導の教育改革を止め，言語や教育

の専門家主導で外国語教育の見直しを図ることだと考える。 

「… 外国語の学習を通して，他者に配慮し受け入れる寛容の精神や平和・国際貢献など

の精神を獲得し，多面的思考ができるような人材を育てることも重要である」（文部科学省，

2018）。これは高等学校学習指導要領外国語編の第 1 章 3 節，外国語科の目標に書かれて

いる一文である。はたして現在の英語偏重な外国語教育で多面的思考ができる人材は育つ

のであろうか。英語偏重の外国語教育では，母語である日本語と英語の二面からしか物事

を見ることができないのではないか。グローバル化する社会に対応できる人物を育成する

のであれば，「英語ができる」人材ではなく，物事を多面的に見ることができる人材の育成

が必要なのではないだろうか。そのために日本は，英語以外の外国語教育の普及を含め，

外国語教育の見直しを図るべきだ。 
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Ⅳ. 今後の課題 
 
 本論文では，現在の日本の英語偏重な外国語教育について先行研究から考察を行った。

そのため実際に複数の外国語を学校教育で受けたことによる具体的な影響は明らかにでき

ていない。複数の外国語教育を受けた学習者が実際に多面的に物事を考える能力が向上し

ているか実証するためのデータ収集が必要である。さらに，この多面的な思考力の向上を

どのように判断するか，基準策定も課題となる。また，本論文では英語以外の外国語教育

を推進したが，具体的にどの外国語を学ぶべきなのか，どの段階で導入するべきなのかな

ど，具体的な提案まで至らなかったため，英語以外の外国語教育推進にはさらなる調査と

研究が必要である。 
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要旨 

 本研究の目的は、前回と現行の学習指導要領の内容を比較し、その変化から今後の国際

社会に求められる外国語運用能力を考察することである。KH Coder を用いて小学校、中学

校、高等学校の外国語科目の学習指導要領のテキスト分析を行った。全課程で総語数の増

加が見られ社会や日常の話題について自分の気持ちや考えのアウトプットに関する記述が

目立った。知識のインプットと「気持ち」を表現する練習の両方が、グローバル社会に必

要な素養を育むことを指摘した。 
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1. はじめに 

日本で生まれ育った人々は、多かれ少なれ学校教育の中で英語を学んだ経験がある。義務

教育を通して英語に触れる期間が全員にあるため、まったく英語を理解できないという人

は少ないといわれている。事実、日本人は基本的な英語を読んで理解できる人の割合が高

く、英語が全然理解できない人の割合は国際的にみても少ない、という傾向があることを

寺沢（2015）は指摘している。一方で街中には社会人向け英語スクールが遍在していて、

近年ではビジネスマン向けのオンライン教材の広告を目にする機会が増えた。これまでの

英語教育で学んできた英語と社会で求められている英語にはその性質に明確な違いがあ

り、学校で実施されてきた従来の英語教育で多くの人々が獲得した英語は、ビジネスシー

ンでは太刀打ちできないということを、渡部（2018）は示している。 

本論文では、KH Coder によるテキストマイニングを通して、英語教育改革の前後の学習

指導要領の外国語科目の内容を比較する。そして浮かび上がった相違点から、国際社会の

場で通用する英語を構成する要素について分析・考察することを目的とする。第 2 章で

は、日本の英語教育や実践的な英語の習得に関する先行研究について要約する。第 3 章で

は、現行の学習指導要領を前回のものと比較し相違点や特徴を指摘する。第 4章では、文

章全体をまとめた後に今後の展望について述べる。本論文では外国語科目について取り上

げているが、今の社会では外国語＝英語と捉えられている。そのため文中の外国語という

語はすべて英語について言及しているものであり、他の言語についてはこの論文では言及

しない。 

 

2. 先行研究 

2.1 日本の英語教育 

始まりは江戸時代からともいわれる日本の英語教育について、その内容や目的、当時の時

代背景を時系列に沿って追い、これまで日本で行われてきた英語教育がどのようなものだ

ったのかについて考える。なお取り上げるのは戦後期からの教育についてであり、それは

民主化されたという同じ時代の中で比較し、差異をわかりやすくするためである。 

 小川（2017）によると、戦後の英語への人気は高かった。英語教育体制が整備されるよ

うになり、英語が入試科目に加わったことでほぼ必修科目と認識されていた。そんな動向

の中、学校教育では実用的な英語が身につかないという、現在でも叫ばれている主張があ

り、「実用性」を重視した英語教育を目指して様々な教育法が模索されていた。その後

も、いわゆる受験英語への批判の声は続いており、コミュニケーションを中心に学ぶよう

な英語教育への転換点となったのがこの時代である。また東京オリンピックの開催によっ

て、「役立つ英語」の習得への機運が社会の中で高まっていたことも事実である。 

 平成に入り冷戦が終結してアメリカのスーパーパワーが確固たるものになったことで、

グローバリゼーションが急速に進み英語人気がより一層高まったとも、小川は述べてい

る。そして中学校と高校の学習指導要領が改訂され、「コミュニケーション能力」の養成
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が大きな目的として掲げられるようになった。2002 年からは公立小学校での英語活動が認

められ、2008 年には小学 5，6 年生の英語の授業が必修化されたことが分かった。昭和か

ら平成にかけてのグローバル化の影響により英語の重要性は増し、国外とのコミュニケー

ションを想定した英語の教育への動きがより一層進んだ。 

 昭和中後期と平成期の日本の英語教育はそれぞれ異なった時代背景のあおりを受けて、

コミュニケーションを中央に据えた英語教育を目指していたことが分かった。その姿勢は

現在と大きく変わらないが、平成に入ってからそのスピードは高まった。カリキュラムに

本格的に取り入れられるようになったという点から、昭和期の実質的な必修科目だったこ

ろよりも、英語教育への関心は時代が進むにつれて大きくなっているように見える。 

 

2.2 実践的な英語の習得に向けた取り組みと現状 

前述したとおり、従来型の日本の英語教育は残念ながら国際シーンでは通用しない。学校

では主に文法や語彙の学習を主に行っていて、確かにこれらは不可欠であるが英語を習得

するためには不十分であることは明白である。岩中（2024）は、「しかし、それ以上に大

切な要素として挙げられるのがインプット、アウトプット、そしてインタラクションであ

る」と述べている。これら 3 つの要素はそれぞれ、「目標言語に触れること」、「スピー

キングやライティングを行うこと」、「目標言語を意味のやり取りのために使用するこ

と」とされている。岩中によれば、インプットを増やし、多くの「気づき」を発見し、身

に付けた言葉をアウトプットして、コミュニケーションなどのインタラクティブな活動を

繰り返すことで、英語を自在に操れるようになる。また、これら 3つのプロセスは、文法

や語彙の知識が多いほど効果的に機能するとも述べている。つまり、文法や語彙の学習が

多い従来型の英語教育と、得た知識を活用するインタラクティブな活動は、それぞれが独

立しているのではないのである。その 2 つの柱はどちらも、実践的な英語が身につくため

に必須な土台となっていることがわかる。 

確かにアウトプット中心の学習は効果的であるが、アウトプット重視の学校教育を十分

に行えるだけの資質を備えた指導員を十分な人数を確保することには課題が残る。文部科

学省は、67 都道府県・指定都市教育委員会及び大阪府豊能地区教職員人事協議会（計

68）を対象に、公立の小学校・中学校・高等学校・特別支援学校の「教師不足」の実態調

査を行った（2022）。令和 3 年度（2021 年度）の始業時点で、教師不足が生じている学校

数は 1,897 で全体の学校数 32,903 の 5.8%、教師の不足数は 2,558 で学校に配当されてい

る定数 836,079 の 0.31%であることがわかった。教員数が不足している状況では、教育の

質を向上させることはおろか、現状の学校教育を維持することすら難しい。アウトプット

に重点を置いた教育に転換するのはもっての外で非現実的である。 

そこで、英語指導員の人材不足の問題を解決する一つの方法として、AI などのテクノロ

ジーの活用がある。機械による自動学習を取り入れた学習方法はこれからの英語教育に活

用できる可能性が大いにあると考えられる。学習者が話しかけるとその発話へフィードバ
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ックをくれるようなサービスはすでに存在しており、自身の発話を取り込ませる機械さえ

あれば、場所を選ばず一人でも話す能力を鍛えられるようになる。例えば、「Duolingo」

というサービスは、読む・聞く・書く・話すの 4 技能をスマートフォンのアプリケーショ

ンを通して学習することができる。さらに、世界中のユーザーから集めた膨大なデータを

分析し、個人にパーソナライズされた学習プロセスを提案してくれる。そのため、自分の

苦手な部分を人の目を気にせずに納得いくまで練習することができる。 

実践的な英語の習得には、アウトプット中心の学校英語教育が効果的である。しかし指

導者の質と量に関する問題への具体的な解決策はいまだ見つかっていない。そんな中 AI

の活用は人材不足解消の糸口になり得る。デバイスさえあればいつでもどこでも、アウト

プットの練習ができる時代が到来しつつあるということが分かった。 

 

3. 従来と現在の英語教育1の比較 

3.1 比較対象と方法について 

文部科学省の資料から、現行の学習指導要領に改訂されたのが平成 29～30 年で、その前

の改訂が平成 19 年～20 年にあったことが分かった。ここでは現行の平成 30 年前後の新学

習指導要領（以下、現行）とその前に改訂されたもの（以下、前回）を取り上げ、それぞ

れの指導要領の小中高の外国語科目（小学校においては外国語活動）の内容の比較・分析

を教育課程ごとに行う。国立教育政策研究所の教育研究情報データベースから入手した

PDF ファイルに適宜文字化けなどに修正を加えテキストファイルにしたものを、KH Coder

に入れてテキストマイニングを行った。使用頻度や共起ネットワークを抽出し、その結果

を分析、考察をした。なお、文章中に通し番号として使われた記号はあらかじめ除いてか

ら作業を行った。 

 

3.2 全体を通しての比較 

すべての学年を通して、総語数が増加していた。前回から現行にかけて、高校では 4385

語から 13577 語の約 3.01 倍、中学では 2869 語から 4395 語の約 1.53 倍、小学校では 1255

語から 2513 語の約 2.00 倍に増えたことが分かった。10 年の間に国際社会に求められる英

語のかたちに変化が起き、求められる素質や目指す目標が複雑になり全体的に内容がより

詳細になったため、すべての学年で文章量の増加がみられたと考えられる。 

 前回と現行の同じ学年の学習指導要領を比較すると、抽出語リストや共起ネットワーク

には当然変化があった。例えば、「気持ち」という語は現行のもの、特に中高に顕著にみ

られるようになったという変化があった。一方で、「言語」や「コミュニケーション」と

いう語は前回と現行の小中高すべての学習指導要領にみられたが、頻度は下がりネットワ

ークも現れなかった。ここについてはそれぞれの語ごとに取り上げ前回と現行の間にどの

 
1 先述したとおり、学習指導要領の中でも外国語＝英語として扱っていることに則り、本

章内で用いられる外国語という語もすべて英語について言及している。 
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ような変化があるのか分析する。 

 

3.3 高等学校学習指導要領の外国語科目の比較 

3.3.1 頻出語と共起ネットワーク 

前回の頻出語上位 3 語は「英語」（58 回）、「言語」（43 回）、「コミュニケーショ

ン」（41 回）だったのに対し、現行の 3 語は「活動」（157 回）、「伝える」（129

回）、「文」（129 回）となった。それぞれの共起ネットワークは次の図 1，2 のとおりで

ある。 

図 1 前回の高校の共起ネットワーク 

 

図 2 現行の高校の共起ネットワーク 
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3.3.2 着目点 

使用頻度と共起ネットワークとして着目したのは以下の 8 点である。第一に、出現頻度ト

ップ 3 の語が「英語」「言語」「コミュニケーション」から「活動」「伝える」「文」に

トップ 3 が変化した（①）。第二に、「情報」の共起が変化した。前回の「理解」「考

え」「伝える」から、現行の「語句」「文」「伝える」「話題」「考える」「気持ち」

「日常」「使用」になった（②）。第三に、「英語」「言語」「コミュニケーション」の

頻度が落ち、それらの単語が含まれるネットワークがなくなった（③）。第四に、「能

力」「育成」は「英語」「コミュニケーション」と同じネットワークだったが、「資質」

が加わって独立した共起が現れた（④）。第五に、「意見」「感想」「応答」「質疑」

「根拠」「理由」のネットワークが現行のものに登場した（⑤）。第六に、前回の「言

語」のネットワークに「行う」「活動」「指導」「効果」、「学習」「定着」、「実践」

「設定」「具体」「使用」「場面」「生徒」が含まれていた。しかし現行にはそもそも

「言語」のネットワークが形成されていない（⑥）。第七に、「読む」「聞く」のネット

ワークに「学ぶ」「基づく」「経験」があったが、「読む」「聞く」の 2 語のみになった

（⑦）。そして第八に、「学習」「指導」がネットワークに現れなくなった（⑧）。 

 

3.3.3 考察 

「情報」の共起の変化と「意見」を含む共起の出現から、内容に厚みが増したということ

が考えられる。「日常」や「社会」の「話題」について「文」や「語句」を「使用」して

「気持ち」や「情報」を「伝える」・「考える」ことを目標にしていることが考察でき

る。また、「意見」や「感想」に「根拠」や「理由」をつけて「質疑」や「応答」をする

ような内容も盛り込まれている。つまり、理論立てて幅広いテーマについて自分の考えを

建設的に述べることを目指した内容に修正されたということが考えられる。②⑤ 

前回の「言語」や「活動」のネットワークを見ると、『「設定」した「場面」のもとで

「言語」を用いた「活動」を「行（う）」って「効果」の「定着」すること』がねらいだ

ったのではないだろうか。それに加え、「読む」「書く」と「学ぶ」、「英語」「コミュ

ニケーション」と「能力」「育成」「養う」が同じネットワーク内に存在していること、

前回の頻度上位 3 語の頻度が落ちたことから、英語は外国語の授業で学ぶものであり、そ

れを通して何かしらの能力を伸ばすことを目的としたカリキュラムが想定されていたので

はないだろうか。つまり前回の内容は、外国語は他の科目と同様に学ぶ授業科目としての

側面が現行より大きかったのではないかと推測する。①③④⑥⑦ 

それに対し現行のものには「学習」や「指導」の頻度も下がり共起ネットワークにも現

れず、「活動」「伝える」の頻度が上がった。10 年の間で、科目としての外国語の色が薄

まり外国語を使用した活動として捉え直されているのだろう。③⑧ 
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3.4 中学校学習指導要領の外国語科目の比較 

3.4.1 頻出語と共起ネットワーク 

前回の頻出語上位 3 語は「言語」（36 回）、「指導」（26 回）、「活動」（19 回）だっ

たのに対し、現行の 3語は「指導」（40 回）、「活動」（36 回）、「話題」（32 回）と

なった。それぞれの共起ネットワークは次の図 3，4 のとおりである。 

 

図 3 前回の中学校の共起ネットワーク 

 

図 4 現行の中学校の共起ネットワーク 
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3.4.2 着目点 

使用頻度と共起ネットワークとして着目したのは以下の 7 点である。第一に、使用頻度上

位 3 語が「言語」「指導」「活動」から「指導」「活動」「話題」になり、「指導」と

「活動」の頻度が伸びた（①）。第二に、前回「自分」「気持ち」「考え」「伝える」と

「読む」「聞く」「話す」が別々のネットワークで存在していたが、現行ではそれらに

「書く」、「話題」「日常」「社会」「簡単」「語句」「文」などが加わったネットワー

クに統合された（②）。第三に、前回では「コミュニケーション」と「言語」は「活動」

「場面」「働き」「図る」「使用」「行う」「取り上げる」と同じネットワークに属して

いたが、現行ではその 2 語は別のネットワークを形成するようになった（③）。第四に、

現行のコミュニケーションの共起は、「外国」「場面」「応じる」「行う」、「育成」

「能力」「資質」になった（④）。第五に、現行の「言語」の共起が、「示す」「目標」

「学習」「指導」「五つ」「領域」等になった（⑤）。第六に「質問」「相手」、「文

章」「短い」「捉える」、「関心」「事項」のネットワークが現行で出現した（⑥）。そ

して第七に、文法事項に関する語句の共起ネットワークは改訂後も存在している（⑦）。 

3.4.3 考察 

現行からは「読む」「聞く」「書く」「話す」が同じネットワークに属するようになり、

これらの 4技能を関連付けて学習指導要領が考案されるようになったということがわか

る。習得のための内容もより詳細になったため共起ネットワークが拡大したと考えられ

る。具体的には、高校と同様に、『「社会」や「日常」の「話題」について、「簡単」な

「語句」や「文」を「用い（る）」て「自分」の「気持ち」や「事実」を「整理」して

「考える」こと』が 4技能の能力向上に必要なのだろう。② 

 「コミュニケーション」の共起ネットワークに着目すると、前回では「言語」を「使

用」した「活動」だったものが、現行から加わった語から「能力」や「資質」の「育成」

を想定していることがわかる。また、「言語」という語は、現行では「目標」や「指導」

といった語とともに使われている。この 2 点から、中学校の外国語科目の重要度が増し、

明確なゴールのもとに取り組む科目にステップアップしたといえる。③④⑤ 

内容や目標をはっきりさせたことによって、いくつかの新しいネットワーク（「質問」

「相手」、「文章」「短い」「捉える」など）が現行から出現するようになったのだろ

う。またその記述を詳細にした結果、「指導」「活動」の頻度も増えたのだろう。①⑥ 

しかし、改訂の前後どちらにも文法に関する語を含んだネットワークが存在しているこ

とから、文法的素養は外国語の習得、あるいは到達度や成績の確認のために不可欠であ

る、という考えが変わっていないことが読み取れる。⑦ 

 

3.5 小学校学習指導要領の外国語活動の比較 

3.5.1 頻出語と共起ネットワーク 

前回の頻出語上位 3 語は「外国」（22 回）、「コミュニケーション」（19 回）、「活
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動」（14 回）だったのに対し、現行の 3 語は「活動」（31 回）、「言語」（25 回）、

「簡単」（21 回）となった。それぞれの共起ネットワークは次の図 5，6 のとおりであ

る。 

 

図 5 前回の小学校の共起ネットワーク 

 

図 6 現行の小学校の共起ネットワーク 

 

3.5.2 着目点 

使用頻度と共起ネットワークとして着目したのは以下の 8 点である。第一に、使用頻度上
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位 3 語が「外国」「コミュニケーション」「活動」から「活動」「言語」「簡単」にな

り、「活動」「言語」の頻度が上昇した（①）。第二に、「活動」の共起が「学習」「学

校」「児童」「行う」「大切」「生活」から「言語」になった（②）。第三に、「コミュ

ニケーション」の共起が「外国」「用いる」「図る」から「育成」「資質」「能力」「図

る」になった（③）。第四に、「指導」のネットワークが「内容」「取扱い」「配慮」

「次」「事項」から、「内容」「計画」「児童」「学習」「応じる」「行う」「場面」

「設定」になった（④）。第五に、「音声」「慣れ親しむ」という語がネットワークに現

れなくなった（⑤）。第六に、「実物」「見せる」「人前」「話す」のネットワークと

「相手」「質問」「答える」のネットワークが現れた（⑥）。第七に、「簡単」「基本」

「語句」「表現」「身の回り」「用いる」「身近」「事柄」「自分」「気持ち」「考え」

「伝える」の大きなネットワークが現れた（⑦）。そして第八に、「文化」「理解」「体

験」「深める」と同じ共起の語が、「言語」から「外国」に変化した（⑧）。 

3.5.3 考察 

「活動」という語の共起が「学習」や「指導」などから「言語」のみに変化した。「活

動」の頻度も上昇したことから、現行の内容は「言語」を用いた「活動」に関する記述が

多いということがわかる。①② 

「コミュニケーション」の共起が「育成」「資質」「能力」などに変化した。中学校と

同様に、「コミュニケーション」を通した「能力」等の向上を目指している。「指導」の

共起ネットワークの変化からその内容についても変化があったことが考えられる。「設

定」された「場面」のもと授業が「行（う）」われているなど、授業内容がより綿密にな

ったのだろう。③④ 

高校や中学校と同じような語で構成されたネットワークがみられる。『「簡単」な「表

現」で「身近」な「事柄」や「自分」の「気持ち」や「考え」を「伝える」こと』を盛り

込んでいる。「人前」や「話す」などのネットワークや「相手」「質問」「答える」のネ

ットワークは、その具体的な内容を示していると考えられる。そういった活動を小学校の

授業から行い、これからの時代に必要な英語力の築くことが目的なのではないだろうか。

⑥⑦また、これまでに挙げた 3 つの変化は、小学校の外国語が正式に科目になったことが

一因だと考えられる。 

「音声」と「慣れ親しむ」の共起ネットワークがなくなったり、「文化」や「理解」な

どのネットワークと同じ語が「言語」から「外国」になったり、「理解」を「深める」対

象がより広く総合的になった。⑤⑧ 

 

3.6 登場頻度が増えた「気持ち」という語 

前回から現行にかけて使用頻度に大きな変化が見られた単語として「気持ち」がある。前

回の小学校には 1 回、中学校には 7 回、高等学校には 1 回出現したのに対し、現行の小学

校には 8 回、中学校には 10 回、高等学校には 53 回の出現が確認できた。 
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また前回の学習指導要領では学年にかかわらず「気持ちを伝える」という使われ方をさ

れていた。対して現行の学習指導要領には、前回とは異なり多様な共起がみられる。小学

校には「自分の考えや気持ちなどを伝え合う」「簡単な語句や表現を用いて」といった表

現とともに使用されている。中学校では「日常的な話題について、事実や自分の考え、気

持ちなどを整理し」「表現する」「伝え合う」「話したりする」「書く」などの共起が確

認できた。以下のものは現行の高等学校に見られた表現をいくつか取り上げたものであ

る。 

 

・ 基本的な／多様な語句や文を用いて、情報や考え、気持ちなどを 

・ 目的や場面、状況などに応じて適切に用いて 

・ 理由や根拠とともに／明確な理由や根拠とともに／効果的な理由や根拠ととも

に 

・ 聞き手／読み手を説得できるよう 

・ 論理性に注意して話して伝える／文章を書いて伝える 

・ 話して伝える／段落を書いて伝える 

・ 論理の構成や展開を工夫して話して伝える／文章を書いて伝える 

・ 整理して話して伝え合ったり、課題を解決するために話し合ったりする 

・ 会話を発展させる 

 

「気持ち」という語の使われ方の変遷に着目することで学習指導要領の改訂にどのよう

な狙いがあったのかを推し量ることができる。まず、学習過程にかかわらず使用頻度が増

えたことから、「気持ち」を外国語学習で重視していることがわかる。次に「気持ち」の

使われ方が、単に「伝える」だったものが様々な修飾語や述語とともに使われるようにな

った。例えば使われている動詞は「話して伝え合う」「書いて伝える」「会話を発展させ

る」と伝える方法に幅が生まれ、修飾語は「論理性に注意して」「明確な理由や根拠とと

もに」など一工夫を必要とする内容になっている。特に、高等学校の内容からは、論理性

を伴った会話や文章を構築することができるようになったり、情報や考え、気持ちを適切

に整理して相手に表現できるようになったりするところに主眼が置かれていると考えられ

る。以上の 2 点から、話したり書いたりして論理的に「気持ち」を伝えるやり取りを行う

ことが外国語の学習に必要であり、そうして培われた力がこれからの国際社会で活躍する

ための要件なのだろう。 

 

3.7 登場頻度が減った「音声」という語 

前回の 3 つの共起ネットワークに現れていたが現行のすべてに現れなくなった語に「音

声」がある。前回の小学校では 5回、中学校では 6 回、高校では 6回使われている。現行

の小学校では 5 回、中学校では 5回、高校では 4 回使われている。総語数が増加している
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にも関わらず使用頻度が増えていないということは、「音声」の重要度が低下したといえ

る。 

 また「音声」の使われ方にも変化がみられる。前回の小学校では、「外国語の音声や基

本的な表現に」「外国語の音声やリズムなどに」「慣れ親し（む）」と使われていたり、

音声面を中心とした外国語でのコミュニケーションの体験について書かれたりしていた。

前回の中学校では、「英語の音声の特徴をとらえ」「正しく聞き取る」「正しく発音す

る」のように使われていた。前回の高校では、用例のほとんどが「英語の音声的な特徴

（中略）に注意し」「聞いたり話したりする」という使われ方であった。現行の小学校で

は、日本語と外国語との「音声」の違いに気付く、「音声」や基本的な表現、リズムに慣

れ親しむ、というように使われ方にあまり変化がない。現行の中学校では、外国語の音声

を理解し、知識を深めたり、日本語との違いに留意したりする内容になっている。現行の

高校は、現行の中学校と同じように使われていた。また、現行のすべての学年で、「コミ

ュニケーションの目的や場面、状況などを意識して活動を行い、（中略）実際のコミュニ

ケーションにおいて活用する学習の充実を図ること」という前回では見られない項目が記

述されていた。 

 以上のことを受けて、かつての外国語の授業現場では「音声」的な正確性を重視し、正

しい発音で話すことを小中高の学習の中で目標にしていたことが窺える。リズムや表現に

慣れる小学校から始まり、中学校で正しく発音できるようにトレーニングして、高校では

正確な発音でコミュニケーションを行う、という流れを感じさせる。それに対し現行で

は、発音の正しさとそれに基づいたコミュニケーションについては記述がない。慣れ親し

み、理解し、知識を深めることが肝要で、絶対的に正しい発音を目指す必要はないという

方針に転換した。音声の正確さよりも、実際にコミュニケーションをとる場面になったと

きに、獲得した音声的知識をどのように活用するかを学習することを重視している。いか

にして実地のコミュニケーションで知識を生かし、外国語でやり取りをするか、その前提

となる知識と方法を得るのが、現在行われている外国語教育の場なのだろう。 

 

3.8 この章の考察 

学習指導要領の内容がより細かくなったことによる文量の増加が全課程で見られた。語数

が増える中で単語の出現頻度や共起ネットワークにも変化が起こった。社会や日常の話題

についての自分の考えや気持ちを伝える活動に関する記述が、全学年を通して前回の学習

指導要領から増えているということがわかった。小学校から高校にかけて段階的に、自分

の考えや意見などを論理的に伝えられるようにするような授業を目指していることが分か

った。その中でも特に「気持ち」という語がキーになっていることが明らかになった。つ

まり、自ら工夫して考えや気持ち、意見などの内面を伝え合う活動を通して培われる「自

分自身を表現する力」が、国際社会でも通用する外国語運用能力の獲得に重要な要素なの

である。その一方、改訂後に登場頻度が減少した語として「音声」があげられる。音声や
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発音の正確さなど知識面にこだわっていた前回に対し、気持ちの伝達などコミュニケーシ

ョンをとることを優先するようになった現行という違いが、「気持ち」と「音声」という

2 語の頻度に表れていると考えられる。前回と現行の学習指導要領の相違点を拾い上げる

ことで、文科省が目指している国際社会で活躍できる人材の像を推し量ることができる。 

 今回は「外国語科目」に絞ってテキスト分析を行ったが、高等学校の学習指導要領には

「英語」の項目が存在する。そこに注目してテキスト分析を行えば、英語に特化した国際

社会に必要な人材の定義づけができるだろう。グローバル＝英語のイメージが強い現代に

おいては、より実用性が高くイメージしやすい情報が得られるのではないか。ここについ

ては取り組む意義があり、今後の研究課題にふさわしいと考える。 

 

4. まとめと今後の展望 

平成 20 年ごろに行われた前回の改訂から平成 30 年ごろの現行のバージョンに改訂される

間に、コミュニケーションをより重視する内容に変化した。言語や音声など知識面に関す

る項目は減り、幅広いテーマに関して自分の考えや気持ちを伝える活動をカリキュラムに

盛り込むようになったという変化が、小中高すべての学習課程を通してみることができ

た。文法的な正しさや発音の正確さが先行した頭でっかちな英語学習から脱却し、とにか

くアウトプットの回数を増やすように方針が改められたと捉えられる。 

この動きに対し私の考えはおおよそ賛成である。話す力は座学だけで伸ばすことは難し

く、だれかにアウトプットしてみて初めて得られる気づきがある。その気づきを積み重ね

ていって言語はようやく使えるようになるため、学校教育の段階から積み重ねを経験でき

ることは言語獲得にとって重要である。アウトプットのトレーニングを繰り返し、伝える

力を養う授業内容は、外国語（主に英語）を活用できる国際人材の育成に有効であると考

えている。一方で文法や音声などの知識面の学習も依然として続けていく必要があるとも

考えている。単に英語を話せるようになることを目指すのではなく、国際人材として世界

で活躍できるようなコミュニケーション能力の習得を目標にするのであれば、正しい発音

や正確な文法に則ってやり取りをすることは避けられない。どちらか一辺倒に偏った学習

をするのではなく、知識面を増強する授業とアウトプットの練習の両方を取り入れたバラ

ンスのよい学びが、国際的な場面で求められる外国語能力の習得に重要であると考える。

発音が正確だからといって絶対に相手に間違いなく伝わるとは限らない。正しい英語より

伝わりやすい英語を身に着けるための初期段階の教育が、現行の英語教育なのだろう。そ

の先は各人のやる気やニーズに応じて段階的にレベルアップしていくことが求められる。 

アウトプットの練習を学校教育に取り入れることは、英語を活用できる人材の育成には

重要である。しかしながら前述の通り、生徒のアウトプットに適切なフィードバックを与

えられるような教員の質と日本全国の生徒のアウトプット量に対応できる教員の数を用意

するのは困難である。AI を取り入れた外国語学習サービスはこれからもますます発達して

いくことが見込まれる。指導する教員の育成や雇用にかかるコストを抑えられるため、AI
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を用いたアウトプットの練習は今後の学校教育でも取り入れられていくだろう。そうなれ

ば人手不足の解消につながり、現時点で求められるような国際人材の育成はより容易にな

るだろう。しかし同時に、人間が外国語教育に携わる意義を模索し続ける必要がある。例

えば「気持ち」という言葉が現行の学習指導要領のキーワードになっていたが、人の気持

ちは今のところ人間にしかわからない。計量不可能で、幅や曖昧さがありながらも人を人

たらしめる根源的な要素を扱えるかどうかが、人類とテクノロジーの決定的な差といえる

だろう。「気持ち」を伝えることで自分自身を表現できるような教育の場を提供できるの

は現時点での人間の特権であり、そこに人間が外国語教育にかかわる意義がある。人間が

もつ持ち味をどう生かすか、そしてどう取り入れるか、ここにこれからの外国語教育の命

運が託されている。 
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1 はじめに 

⽇本で⽣まれ育った 60 歳（1964 年⽣まれ）以下のほとんどは学校教育の中で 6 年以

上は英語を学んだ経験を持っている（注１）。英語の早期教育化はどんどん進み、さ

いたま市では 2016 年から⼩学 1 年⽣からの英語教育を開始している（さいたま市）

ため、⼤学進学率の上昇に伴い、これからは 14 年間以上英語を学習する世代が出てく

る（注２）。英語学習期間の⻑期化に伴い、まったく英語を理解できないという⼈は

少なくなっている。実際に、⽇本⼈は広告やパッケージに書かれた基本的な英語を読

んで理解できる⼈の割合が⾼く、英語が全く理解できない⼈の割合は国際的にみても

少ない、ということを寺沢（2015）は指摘している。⼀⽅で、⾃分の英語に⾃信を持

てている⼈の割合は少なく（EF,2024）、⽇本⼈の９割は⾃分の英語に⾃信がないと

回答している（Duolingo, 2023）。このように、⽇本の英語教育は学習者の⾃⼰肯定

感を育むことはできておらず、上達に必要な英語の積極的な使⽤を促せていないのが

現状だ。 

本稿では、第 2 章で⽇本⼈英語学習者の⾃⼰肯定感が低い理由を、ネイティブスピ

ーカーを唯⼀の英語のモデルと考える Native-Speakerism にあることを説明し、現状

の⽇本英語教育が Native-Speakerism のイデオロギーに塗れていることを問題点とし

て指摘する。そのイデオロギーに抵抗する⽅法として、第 3 章で、World Englishes の

⼀つとしての⽇本語英語の肯定、Lingua Franca Core を抑えた共有可能な⽇本語英語
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の教授を提案する。⾃信とは英語⼒ではなく、⾃⼰認識の⽅法に宿ると主張し、義務

教育で英語を習った全ての学習者が、⾃⾝の英語に⾃信をもてる様になる教育を⾏う

ための⼿がかりとなる論⽂である。 

 

キーワード：英語教育、⾃⼰肯定感、Native-Speakerism、World Englishes、Lingua 

Franca Core、⽇本語英語 

 

2 問題提起 

2.1 Native-Speakerism の概念と定義 

Native-Speakerism という⽤語は、Adrian Holliday（2005）によって提唱された概念

であり、英語教育における「ネイティブスピーカー」の理想化とその影響を批判的に

捉えるための枠組みを提供するものである。Holliday は、Native-Speakerism を次のよ

うに定義している。 

an ideology that perpetuates the belief that ʻnative speakersʼ represent a 

superior model of the English language, culture, and teaching 

methodologies. 

 （「ネイティブスピーカー」が英語の⾔語的・⽂化的および教育的⽅法

論の優れたモデルであると信じるイデオロギーである） 
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この定義を通じて Holliday は、英語教育界においてネイティブスピーカーが持つ特権

的な地位と、それに伴う偏⾒を問題視している。具体的には、ネイティブスピーカー

でない教師（NNESTs）や学習者がしばしば「不⼗分」とみなされる⾵潮や、ネイテ

ィブスピーカーが唯⼀の「正しい英語」を体現しているとされる信念を指摘した。続

いて、Holliday（2005）は Native-Speakerism を次のように補⾜した。 

 

A pervasive ideology within English language teaching (ELT), characterized by the 

belief that 'native-speaker' cultural norms represent a Western culture from which 

spring the ideals both of the English language and of English language teaching 

methodology. 

（英語教授法（ELT）に蔓延するイデオロギーで、「ネイティブ・スピーカー」

の⽂化的規範が⻄洋⽂化を代表し、そこから英語と英語教授法の理想が⽣まれる

という信念によって特徴づけられているもの。） 

 

この定義において、「ネイティブスピーカー」は英語そのものや ELT の「理想的な基

準」として⾒なされる特定の⽂化的背景（主に⻄洋）を反映していることが強調され

ている。Kachru（1992）の同⼼円モデル（図１参照）における外⼼円（Outer 
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Circle）の話者は、こうした理想像には含まれず、むしろ⾮⺟語話者（Non-native 

Speakers）として位置づけられ、しばしば「不⾜している」存在と⾒られることがあ

る。 

Holliday（2005）の定義にしたがって、本稿では、ネイティブスピーカーという単語

を、Kachru の同⼼円モデルにおける内⼼円（Inner Circle）圏内の英語話者をさす際

に使⽤する。⾔語話者を「ネイティブ」と「⾮ネイティブ」の⼆つに分類することの

問題点は、その定義の曖昧さや偏⾒の助⻑、多様性の否定、そして教育的観点から適

切ではないことは⼗分承知である。本稿はむしろ、そのネイティブ/⾮ネイティブの分

類を超えた教育的アプローチを提供するためのものであり、便宜上、「ネイティブス

ピーカー」という単語を多⽤するが、この⼆項対⽴のない教育現場の実現に向けたた

めの論⽂であることを理解していただきたい。 
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図１ Kachru's Concentric Circles of English (Kachru, 1992) 

 

2.2 ⽇本における Native-Speakerism の浸透 

Native-Speakerism のイデオロギーは、⽇本の英語教育産業においても顕著に現れてお

り、上智⼤学（2014）が調べた⽇本の公的教育機関に採⽤された外国語指導助⼿

（ALT）の出⾝国の割合を⾒ると、アメリカ合衆国が⼩中⾼どれにおいても、最も多
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い結果となっている（⼩：４７％、 中：６２％、⾼：４５％）。次にイギリスとカナ

ダ（⼩：１６％、中：１９％、⾼：２３％）である。⼩学校のみフィリピン出⾝の

ALT が１５％と突出して多いものの、総じて、ネイティブスピーカーの割合が、⼩学

校で７３％、中学校９０％、⾼等学校８４％と⾼くなっている。 

⼩中⾼校の A L T の国籍の割合 出典 上智⼤学（2014）p.9 

 

このように、⽇本英語教育では、⼀般的な 7 歳から 18 歳が広く関わる英語話者はネ

イティブスピーカーである。⾳声教材や語彙に関しても、1977 年に学習指導要領の⾳

声教育に関する項⽬で”「イギリスまたはアメリカの」という⽂⾔が削除された”（和

⽥, 2018）にも関わらず、「現在の⽇本の英語教育現場では、この「⼀般⽶語」(補

⾜:General American と呼ばれる、東部と南部以外の全⽶⼈⼝ 3 分の 2 以上が話してい

るとされる)が事実上の規範となっている（東外⼤⾔語モジュール）」。 

このイデオロギーが学習者主導で形成されたのか、教育者主導で形成されたのかは

今となっては不明瞭である。しかし、より重要な点としてここで指摘したいのは、

Native-Speakerism のイデオロギーは英語教師の雇⽤の領域のみならず、学習者の意識

にも深く浸透している点だ。Cater M. A. （2017）が⼤⼿英会話学校⾸都圏校で学習

者 32 ⼈に対して⾏った意識調査では、学習者の、ネイティブスピーカー英語教師

（NESTs）、 ⾮ネイティブスピーカー英語教師（NNESTs）、⽇本⼈英語教師
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（JETs）に対する意識が顕著にあらわれている。調査データによれば、学習者である

⾃分たちと同じ第⼀⾔語を共有する教師（JTEs）は、なぜ学習者が間違いをするのか

を理解できている、という信念も⼀部で確認されたものの、NESTs は JTEs や

NNESTs よりも、発⾳、スピーキング、リスニング、リーディング、ライティング、

⽂法のすべての⾯で教える能⼒が優れていると信じる参加者が多かった。また、スピ

ーキングと発⾳以外の分野では、参加者は JTEs が他の教師よりもこの点で優れている

と考える傾向があったが、NESTs は変わらず⾼い評価を得ていた。⼀⽅で、NNESTs

については、英語を学習を通じて習得したにもかかわらず、全ての分野で誤りを教え

たり認識したりする能⼒が⾼いと考える参加者は少数にとどまった。 

このように Native-Speakerism のイデオロギーは、雇⽤の機会と指導現場において

具現化され、NNESTs が教育者として学習⽬標を達成するのに不⼗分とされている点

において⽇本の英語教育現場で顕著に現れている。加えて、Native-Speakerism は、

NNESTs のみならず、NESTs の⼈権も尊重してていないのではないか、という批判を

したのが Noriguchi（2006）である。 

 

⽇本語や⽇本⽂化の知識は、NEST を本物の教材と⾒なす機関から⾒た NEST の

価値により⼤きなダメージを与える。⽇本語を話す NEST はもはや「新鮮」では
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ない。むしろ「調整された」NEST なのだ。そして、⽣徒のニーズに合わせて調

整することは、⽇本では悪い習慣と⾒なされている。 

 

Noriguchi（2006）によると、⽇本の習慣で NESTs は、標準的な英語を話す「教材」

としてしか⾒られていない。それは、NESTs の⽂化的背景や、⽇本に対する興味から

⽇本にきていることは無視して、彼らの話す英語と内円英語圏の⽂化の純粋性を保つ

ことを強制される。NESTs がそういったプレッシャーを実際に感じているかどうかは

定かではないが、その可能性がここで⽰唆された。元々、ネイティブスピーカーの英

語教育産業における特権を批判する⽂脈で語られていた Native-Speakerism が、その

標的がネイティブスピーカーたち⾃⾝にまで広がっているという視座を与えたこの考

察は、⾮常に有益であると考える。 

このように、⽇本において、Native-Speakerism は公的機関の雇⽤にも、私的教育機

関の教育者及び学習者の意識にも浸透しており、NNESTs のみならず、NESTs にまで

悪影響を与えている。次に、Native-Speakerism のイデオロギーは学習者の⾃⼰肯定感

にも悪影響を及ぼしているという論を提⽰したい。 

 

2.3 学習と⾃⼰肯定感の関係 
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教育において学習者の⾃⼰肯定感を育むことの重要性は 1980 年代から語られはじ

め、カリフォルニア・タスクフォース（1990）は⾃⼰肯定感を以下のように定義し

た。 

 

Appreciating my own worth and importance and having the character to be 

accountable for myself and to act responsibly toward others. 

（⾃分⾃⾝の価値と重要性を認識し、⾃分⾃⾝に責任を持ち、他⼈に対して責任

ある⾏動をとる⼈格を持つこと）p35 

 

この定義に従うと、⾃分⾃⾝の価値と重要性の認識は、⾃分と他者に責任ある⼈格に

なるための出発点なのである。この考えは教育基本法（2006 年公布、施⾏）が説明す

る、教育の⽬的と５つの⽬標が⽬指す⼈物像に⼀致している。 

教育基本法第１条は、「教育は、⼈格の完成を⽬指し、平和で⺠主的な国家及び社

会の形成者として必要な資質を備えた⼼⾝ともに健康な国⺠の育成を期して⾏われな

ければならない。」ことを教育の⽬的としている。教育が⽬指す「⼈格の完成」には

カリフォルニア・タスクフォースの定義にあるような、「⾃分⾃⾝の価値と重要性の

認識」が必要であるという解釈は容易に可能だろう。続く、５つの教育⽬標を定めた

第２条では、始めの３つの項⽬で、「豊かな情操と道徳⼼を培うとともに、健やかな
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⾝体を養う」こと、「⾃主及び⾃律の精神を養う」こと、「⾃他の敬愛と協⼒を重ん

ずる」ことが定められている。カリフォルニア・タスクフォースによると、学校の役

割は、「倫理的な選択をし、⾃⾝と社会に責任のある⼈間になるために必要な⾃⼰肯

定感を養うこと」であるとしている。教育基本法第 2 条における「豊かな情操と道徳

⼼」はカリフォルニア・タスクフォースにおける「倫理的な選択」にパラフレーズが

可能で、「⾃⾝と社会に責任のある⼈間」とは「⾃主及び⾃律の精神をもち、⾃他の

敬愛と協⼒を重んずる⼈間」とすることが可能であろう。 

つまり、教育基本法第２条が定めた教育⽬標と、カリフォルニアタスクフォースが説

明する教育の役割はほぼ同義であり、教育の成功には学習者の⾃⼰肯定感が必要不可

⽋であると説明ができる。 

1990 年代時点でカリフォルニア・タスクフォースに関わった研究者たちは低い⾃⼰

肯定感は学習の妨げになると考えており、⾼い⾃⼰肯定感が学習を促進する可能性を

⽰唆している。この考えを裏付けるように、⾃⼰肯定感（self-belief）（注３）と学業

成績（academic achievement）の関係を縦断的に研究した結果をメタ分析によって統

合した Valentine&Cooper（2004）は、⾃⼰肯定感と学業成績は、相互に影響しあい、

学業での成功が⾃⼰肯定感を⾼め、⾼い⾃⼰肯定感がさらなる学業への努⼒を促すと

いう循環的関係が成り⽴つことが説明した。⼀般的な⾃⼰肯定感に⽐べて学業的⾃⼰

概念（academic self-concept）の領域の⽅が、⾃⼰肯定感と成績の相関性が⾼く、⽣
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徒の⾃⼰肯定感と学業成績の両⽅を向上させるためには、⽣徒の状態に合わせた介⼊

や⽀援的な環境を通して⾃⼰肯定感を育てることが重要であることが強調されてい

る。同じように、多くの研究者が、学⽣の学業成績を向上させる⽅法は⾃⼰肯定感を

⾼めることであると⽰していたり（Aryana, 2010, Rubie, Townsend, & Moore, 

2004）、学業での失敗は低い⾃⼰肯定感をもたらすという証拠を⾒出している

（Bankston & Zhou, 2002）。⼀⽅で、学業成績と⾃⼰肯定感の間には影響⼒が弱〜中

程度に⽌まると主張する研究（Baumeister, Campbell, Kreuger, & Vohs, 2003, Booth & 

Gerard, 2011）や、相関性がないとする研究（Bankston & Zhou, 2002）も存在してい

る。このように、⾃⼰肯定感と学業成績の正確な関連については⼀貫性がない状態が

続いている。（Dawn Camel, 2020）学業の成功には、教師や教材との相性やクラスの

雰囲気など様々な要因が関わるため、必ずしも、全ての研究で⾃⼰肯定感と学業成績

の相関性が証明されているわけではない。 

しかし、教育の⽬的が学業成績ではなく⾃⼰肯定感の向上であり、学業成績の向上

が⾃⼰肯定感の低下を招くというデータは⾒つからないことから、これらの否定的な

結果をもたらした研究によって、教育において⾃⼰肯定感が重視されない、と結論づ

けるのは適切ではない。むしろ、学⽣に良い成績を取らせることと、健全な⾃⼰肯定

感を育てることの双⽅のアプローチが必要であるということが考えられるのだ。それ
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では、⽇本の実際の教育現場における学習者の⾃⼰肯定感はどのようになっているの

だろうか。 

 

2.4 ⽇本の⼦供の⾃⼰肯定感 

2020 年のユニセフレポートカード 16 によると、⼦供の幸福度の⽇本の総合順位は 38

カ国中 20 位という低い結果となった。しかし、⼦供の死亡率や肥満児の割合などの⾝

体的健康は⼀位を誇り、また数学、読解⼒分野の学⼒も 5 位という⾼い順位である。

⼀⽅で、⽣活満⾜度は 62%で下から 3 位の 36 位、15 歳から 19 歳の⾃殺率も 7.5%と

平均より⾼く、12 位となった。また、社会スキルもチリに続いて下から 2 位の 37 位

と低い結果となった。このように、⽇本は医療や教育のレベルは世界から群を抜いて

いるのに関わらず、⽣活満⾜度が低く、⾃殺率も⾼く、社会スキルが低い結果が出て

しまっている。 

 

－286－-286-



  

 

出典 UNICEF（2020） 

 

精神的幸福度の中に⾃⼰肯定感は含まれると考えると、このような総合的な幸福度を

計るデータにおいても⽇本の⼦供の⾃⼰肯定感は⾼いとは⾔えない。⽇本は謙遜や⾃

⼰主張を控える⽂化がある（Duolingo, 2023）ため、実際の肯定感よりも低く⾒積も

って回答している可能性があるとしても、⾃⼰⾼揚的な⼈よりも、謙虚な⼈が好まれ

るというのは、アメリカ社会でもみられる（⼭⼝, 2017）。そのため、⽇本だけ実際

の⽣活満⾜度と相違があるということはできない。また、謙虚と⾃⼰主張といった⼆

項対⽴は東アジアと欧⽶でよく語られるが、(イギリス,64%やアメリカ,71%）も⽣活

満⾜度は低いため、当データの正当性は保証されるだろう。 

 

2.5 ⽇本の英語教育と⾃⼰肯定感の関係 
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Duolingo が 2023 年に⽇本語を⺟国語とする 15 歳から 59 歳の男⼥ 4700 名に対して

各都道府県 100 名の回答を収集した「⽇本国内における語学学習に関する調査」によ

ると、⾃⾝の英語⼒の⾃信が「ある」「どちらかというとある」と回答した割合は

10.7%となった。最低でも 6 年の英語教育を受けていた世代（注１）から、8 年から

10 年受けている世代（注４）まで、英語⼒に⾃信がないままであるというのは、⾃⼰

肯定感の形成という教育⽬標に対して、英語教育が寄与できていると評価することは

できない。他にも、⽇本⼈は、アメリカ⼈、オーストラリア⼈、韓国⼈、中国⼈、フ

ィリピン⼈、プエルトリコ⼈より対⼈コミュニケーション不安が⽐較的⾼い（⽮

島,2003）ことが報告されている。また、近年、⽇本の英語教育はリスニングやス ピ

ーキングに⼒を⼊れていて、コミュニケーションを重視した英語教育にシフトしてい

る（祷 2025）が、教室内にリスニング・スピーキング活動が多くなると、外国語の学

習不安が⾼まりやすい（⽮島, 2003）。したがって、教育⽬標の達成、国際的にみて

も学習者の不安が⾼いこと、近年の英語教育の動きの観点から、⽇本⼈英語学習者の

⾃⼰肯定感には、ますます優先的に注意を払う必要が出てきている（安⽥, 2015）。 

 

2.6 Native-Speakerism と学習者の⾃⼰肯定感 

英語に⾃信がない理由として、英語⼒が国際的にみても低い（EF, 2024）ということ

が考えられる。実⼒が伴わないから⾃信がない、という正しく⾃⼰評価をしている場
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合だ。しかし、動機づけや学習⽅法の好みと選択によっては、習熟度が低くても⾃⼰

肯定感が⾼い場合はありえる（安⽥, 2015）。 

加えて、学習者が普段から国際⽐較を⽤いて⾃⼰評価を⾏っているとは考えづらい。

むしろ、学校の場合では⾃分の隣の席の⽣徒と、社会⼈の場合は取引先のビジネスパ

ーソンなど、⾝近な存在と⽐較するだろう。実際に、児童⽣徒及び⼤学⽣にアンケー

トをとった末吉（2020）では、⼯業⼤学⽣に限定したアンケートの中で、今の⾃分に

満⾜しているかに関する⾃由記述の中で、「周囲の⼈の⽬を気にし過ぎて、場合によ

り⾃信を失くす」という回答がみられた。つまり、⾃⼰評価とは何かとの⽐較によっ

て⾏われるのだ。また、James（1890）によると、成功と期待のバランスが⾃⼰評価

の基礎が基礎となる。具体的には成功 ÷ 期待 が⾃⼰肯定感となるのだ。つまり、学

習においては、⾃⾝の⽬標や理想、期待される達成度と⾃分の習熟度（成功）を⽐較

して、⾃⼰評価を⾏う場合がほとんどなのである。そして、⽇本の英語教育におい

て、⽬標とされる英語のモデルとはいわゆるネイティブスピーカーなのだ（本稿

2.2）。しかし、ネイティブスピーカーを⽬指した英語学習では、⾼すぎる⽬標に対し

て、いつまでたっても成功が期待を上回らず、10 年間学校教育で英語学習をしたとし

ても、⾃信がないままでいる学習者がほとんどとなってしまう。⽇本の英語教育では

実⽤的な英語は⾝につかない、といった議論は多くされているが、改善が必要なの

は、英語⼒をあげることだけではなく、⾃⼰評価や⾃⼰認識の⽅法を変えることなの
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ではないのだろうか。つまり、ネイティブスピーカーを唯⼀とした評価軸を変えるこ

とで、⾃分⾃⾝の英語に⾃信を持てるようになる、という提案である。⽮島（2003）

は⾔語の上達に必要な積極的なコミュニケーションの実現には、「いかに学習者が⾃

分の英語⼒を肯定的に認知し、知っている知識 を活⽤できるような学習環境を創設で

きるかどうかが鍵である」と⽰唆している。 

2.7 まとめ 

英語教育界ではネイティブスピーカーが特権的な地位を持ち、彼らの英語を唯⼀のモ

デルとし、その他の英語を不⼗分とみなす Native-Speakerism が蔓延しており、英語

学習者、外円の話者、そしてネイティブスピーカーたちに対しても悪影響を与えてい

る。学習者は、⾃⾝の英語を⾃⼰評価する際に、⽬標や期待値と、⾃分の成功を⽐較

している。⽇本の英語教育ではその期待値をネイティブスピーカーに設定させている

ため、期待値にいつまで経っても達成できず、学習者の⾃⼰肯定感は、国際的にみて

も⾮常に低くなってしまっている。⽇本⼈は対⼈コミュニケーション不安が他国に⽐

べて⾼い（⽮島, 2003）というデータや、そもそも教育の⽬的は⾃⼰肯定感の向上で

あることを考慮すると、⾃⼰肯定感を上げるための教育に切り替える緊急性は⾼い。

現状の、ネイティブスピーカーを⽬指させる英語教育のままでは、⾔語使⽤不安を減

らし、積極的なコミュニケーションを図るための⾃信をつけさせ、さらなる英語⼒の

向上によって成功体験を増やさせていくことは困難であると判断できる。そのため、
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Native-Speakerism 的な教育から脱却する⽅法を検討していく必要がある。次の章で

は、その⽅法として、中⼼を⽬指す Native-Speakerism ではなく、英語のバリエーシ

ョンに注⽬した、World Englishes を⽤いた英語教育を提案し、⽇本英語教育への導⼊

を検討してみたい。 

 

3 提案 

3.1 World Englishes の概念と背景 

「World Englishes」という⽤語は、Braj B. Kachru の同⼼円モデル（2.1,図 1）に基づ

いている。同⼼円モデルとは、英語の話者をその広がりと英語の使われ⽅から、内

円、外円、拡張円の三種類に分類したものである。本論でネイティブスピーカーと呼

んでいる、英語話者の移動の歴史によって英語が広がった英語話者で、第⼀⾔語とし

て英語（Egnlish as the First Language）（EFL）を話す⼈々を内円の話者とし、アメ

リカ、イギリス、オーストラリア、カナダ、ニュージーランド（50 ⾳順）の英語がそ

れに値する。次に、植⺠地期に英語が広まった国で、第⼆⾔語として英語（English 

αs the Second Language）（ESL）を話す⼈々を外円の話者とし、インド、シンガポ

ール、ナイジェリア、フィリピン、パキスタンなど 10~15 ヵ国がそれに値する。最後

に、国際化によって英語が広まり、ビジネスや観光、学術交流で外国語として英語

（English as a Foreign Language）（EFL）を話す⼈々を拡張円の話者とし、ブラジ
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ル、韓国、中国、⽇本、ロシアなどがそれに値する。全てのモデルは単純化しすぎて

いて完璧なものとはなりえないが、さまざまな種類の英語使⽤について考える上で、

この⽅式がいまだに最も便利な枠組みを提供しているため、多くの学者が今⽇までこ

の⽅式を採⽤している（Jenkins, 2014）。この同⼼円モデルは、多様な英語の現実を

表し、World Englishes という⽤語の社会⾔語学的背景を強調するために使⽤される。

Oxford English Dictionary は World Englishes を以下のように定義する。 

 

a term referring to localized or indigenized varieties of English spoken throughout 

the world by people of diverse cultural backgrounds in a wide range of 

sociolinguistic contexts. 

（さまざまな社会⾔語学的⽂脈の中で、多様な⽂化的背景を持つ⼈々によって世

界中で話されている、地域化または⼟着化された英語の変種を指す⾔葉） 

 

この概念は、英語が単⼀の標準形として存在するのではなく、地域や⽂化的背景に応

じて多様な形で発展しているという現実を反映している。英語の多様性を認識するこ

の概念は、外円、拡⼤円の英語を、英語のあり様そのものとして肯定し、英語のヴァ

リエーションの⼀つとする点から、⾔語的平等を促進する。そして、英語が英⽶⽂化

のみと結びつき⽂化的、教育的規範となることを否定し、全英語話者の⽂化的背景を
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尊重する。これは、ネイティブスピーカーのみを唯⼀のモデルと考え、英語が⻄洋⽂

化を代表すると主張する Native-Speakerism と対極的な⽴場を⽰している。 

加えて、English as a Lingua Franca（ELF）（国際共通語としての英語）に関する研

究では、コミュニケーションの成功が標準英語に基づく正確性よりも、相互理解に依

存することが⽰されている（Jenkins, 2000, Seidlhofer, 2011）。つまり、ネイティブス

ピーカーたちのコミュニケーションモデルに合わせようとする Native-Speakerism 的

コミュニケーションよりも、⾃分の⽂化を反映させ、多様な英語を理解する態度であ

る World Englishes 的な英語のコミュニケーションのほうがコミュニケーションは成

功することを表している。 

このように、World Englishes の⽴場は、⾔語的平等、⽂化的多様性の尊重の観点

のみならず、国際コミュニケーションの強化においても⾮常に重要であり、Native-

Speakerism 的な態度からの脱却の糧となる点から、教育現場で求められるべき態度で

ある。そして、当論⽂の⽬的である、⽇本⼈英語学習者の⾃⼰肯定感の観点において

も、⽇本語英語を⼀つの英語のバリエーションとして肯定的に捉えることの正当性を

World Englishes は⽰している。つまり、英語を話すからと⾔って、⽇本⼈らしい発⾳

を捨てる必要はないし、⻄洋⼈のように握⼿で挨拶をして、彼らのような⾔葉選びで

ジョークをとばす必要はないのだ。現代の英語は「⾃分の⽂化を表現する⾔語でもあ

るし、他の多様な⽂化を理解する⾔語でもある」（本名, 2003）ため、挨拶の時にお
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辞儀をして、共有できる範囲内で⽇本語らしいアクセントの英語を使⽤することがむ

しろ奨励されるのだ。このことは、英語学習において、ネイティブスピーカーの英語

に近づけるという Native-Speakerism 的な従来の軸から、⾃分らしい英語を話すとい

う新しい軸を提供する。そしてそれは、いつまで経っても到達することが難しかった

従来の期待値とは違い、今ある⽇本⼈としての⾃分の延⻑線に存在するものであり、

学習者の⾃⼰肯定感をあげる重要な鍵となる。 

そして、World Englishes を通して多⽂化を理解することは、国際的なコミュニケ

ーションの成功率をあげる。英語を 10 年勉強したのに、アメリカ⼈の英語でないとう

まく理解できない⼈より、⾊々な英語のバリエーションに触れてきた⼈の⽅が、国際

的なコミュニケーションが成功しやすいというのは想像に難くなく、実際にそれを裏

付ける研究結果が出ている（Smith and Bisazza, 1982）。さらに、Jenkins（2000）は

国際的なコミュニケションに置いていかれないように、英語のネイティブスピーカー

たちにも国際英語の発⾳指導をするべきだという提案を 2000 年の時点で⾏ってい

る。このように、World Englishes を理解することは国際的なコミュニケーションで成

功体験を得るのに必要不可⽋であり、その体験は⾃⼰肯定感の向上に必ず寄与するも

のなのだ。つまり、これからの⽇本英語教育は、⾃分の英語を肯定的に捉えさせる教

育と、世界各国の多様な英語を理解させる教育の２つの観点からアプローチをするこ

とで、教育の⽬的であり、語学上達の⾜がかりとなる「⾃⼰肯定感」を⼿にいれるこ
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とができるのだ。この理論のもと、次に、共有可能な⽇本語英語とはどの様なものな

のか、検討していこう。 

 

3.2 Lingua Franca Core と共有可能な⽇本語英語 

全ての英語がその国⽂化や⾔語的特徴を反映しているユニークなものとして肯定され

るように、⽇本⼈英語学習者は、⽇本語英語を World Englishes の⼀部として肯定す

るべきである。そして、⽇本語話者らしい発⾳や、⽂化のスタイルを誇りに思うべき

である。⼀⽅で、国際的なコミュニケーションをより円滑にするために、その⽇本語

英語は共有可能である必要がある。⾃国の⽂化を維持した態度と、共有可能な英語を

話す態度は、対⽴するものではなく、むしろどちらも国際コミュニケーションを成功

させる要因になることは前章まで説明がなされた。国際コミュニケーションに置いて

共有可能な英語を考えるには、Jenifer Jenkins（2000）が考案した Lingua Franca Core

（LFC）の概念が役に⽴つ。これは、英語⺟語話者が話す⽅⾔を含む様々な英語の中

に共通する核となる発⾳があるという研究分野の中で、対象を⾮⺟語話者間のコミュ

ニケーションで使われる英語に広げたものである。Jenkins は LFC の研究で、⾮⺟語

話者間の英語によるコミュニケーションで、相互理解を図るのに最低限必要な発⾳を

発⾒した（表２）。 

 

－295－-295-



  

⼦⾳(consonant) すべての⼦⾳（/θ/ and /ð/, [ɫ]を除く） 

 
/r/は[ɻ] アメリカ英語の様に 

 
⺟⾳の間の/t/ （e.g., better の/t/はイギリス英語の様

に） 

 
/p/,/t/,/k/の帯気⾳(aspiration)は必須<無声⾳

(voiceless)を強調 

連続⼦⾳(consonant 

cluster) 

語頭及び語中の連続⼦⾳は明瞭に発⾳する 

（e.g., product の/pr/は明瞭に） 

⺟⾳(vowels) ⺟⾳の⻑短の区別をつける 

無声⾳の前の⺟⾳は短く(e.g., kit) 

有声⾳の前の⺟⾳は⻑く(e.g., kid) 

 
/ɜː/は正しく発⾳する（e.g., girl, bird） 

核強勢(nuclear stress) ⽂章内の適切な位置に強調とポーズを⼊れる 

（e.g., women without her/ man is nothing  

        women without her man/ is nothing） 

表２ Lingua Franca Core（LFC)リスト 
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（Jenkins（2000）p137-156、中⼭（2023）表 6、ELF pronunciation（2013）をもと

に作成） 

 

まず、⼦⾳に関して、⽇本語に存在しない/l/と/r/そして/b/と/v/の区別は変わらず重

要だが、/θ/と/ð/に関する指導は熱⼼に⾏う必要はない。そして、連続⼦⾳に関し

て、Jenkins（2000 p142）は⽇本⼈が連続する⼦⾳の間に、[ә]を挿⼊し、product を

[pәʼrɒdʌkәtә] と発⾳しても、完璧に理解されていたことを発⾒している。そのため、

全ての⼦⾳の後ろに⺟⾳を⼊れる⽇本語英語の特徴は、否定される必要がない。 

次に、⺟⾳については、英語は約 15 の⺟⾳があるとされているが、LFC になりえ

るのは、その⻑さと/ɜː/のみである。⻑さに関しては、⽇本語は⺟⾳の⻑さで意味を

変える⾔語ではあるものの（主⼈ shujin と囚⼈ shu-jin）、続く⼦⾳が無声⾳か有声⾳

かで分ける⾔語ではないため、指導が必要である。 

最後に、強勢に関しては、⽂章全体の強調に関しては⾔及があったものの、英語特

有のストレスタイミングは⾔及がされておらず、相互理解可能性においては優先度が

低い。 

以上の⽇本語英語の特徴と LFC との⽐較を、現在の⽂部科学省が定める発⾳教材

（参考資料３）に当てはめると、（イ）のリンキングと（ウ）の語と句の強勢は LFC

ではなく、国際的なコミュニケーションの成功に寄与しないことがわかった。（ア）
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に関しては、/l/と/r/、/b/と/v/、/ɜː/にターゲットを絞ればよく、⼤部分を占めるそ

の他の指導の優先度は低い。むしろ、帯気⾳の概念を教えることと、⺟⾳の⻑さのル

ールを教えることが新しく必要である。 

忘れてはならないのは、LFC の概念は、現状のネイティブスピーカーに寄せた⾮現

実的で過剰な期待値を捨て、コミュニケーションに重点をおくために作られたもので

ある。LFC から発⾳が外れていたとしても、コミュニケーションが成功すれば、それ

は成功である。本稿で⾏った LFC を⽤いた提⾔は、あくまでもコミュニケーションを

成功に導き、学習者の⾃⼰肯定感をあげるためのものである。 

参考資料３ ⽂部科学省が定める発⾳教材 

 

3.3 まとめ 

前章では、期待値をネイティブスピーカーに設定しないことが語られたが、3 章で

は、世界の英語の使われ⽅の現実と、現実的な国際社会でコミュニケーションを成功

させるための、新しい英語の基準を提案した。 
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まず、Kachru の World Englishes の概念をあげ、英語は⻄洋の⽂化を理解するため

のものではなく、⾃分の⽂化を表現し、他の多様な⽂化を理解するための⾔語に変化

した現実が説明され、⾃分の⽂化背景を反映させた英語を話す正当性が⽰された。そ

して、国際的なコミュニケーションが成功するかどうかは、いかに標準の英語に合わ

せるか、ではなく、異⽂化理解に依存する（Jenkins, 2000, Seidlhofer, 2011）ことが⽰

された。つまり、ネイティブスピーカーは、今まで英語の基準であったかもしれない

が、現状とこれからの未来は、多様な英語を理解しようとする態度と、⾃分の⽂化を

英語で表現する態度が、コミュニケーション成功の鍵となるのだ。 

次に、⽇本⼈英語学習者の⾃⼰肯定感の向上のために、⾃分の発⾳を肯定的に捉え直

し、国際コミュニケーションを成功に導く⽅法として、⾮⺟語話者間の英語によるコ

ミュニケーションで、相互理解を図るのに最低限必要な核となる Lingua Franca Core

を抑えた⽇本語英語を検証した。⽂部科学省が定める⾳声教材と照らし合わせた際

に、LFC において優先順位が低い項⽬を教えていたり、優先順位が⾼い項⽬を取り逃

がしていることが多々あることがわかった。英語学習においてスピーキングやリスニ

ングの優先度が上がっている現状（祷,2024）から、⾳声教育の改善が必要であること

がわかった。 
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4 結論 

今回は、Native-Speakerism への抵抗するための、新しい期待値を提案するという⽂脈

から、LFC を提案することにとどまったが、学習者にかける称賛の⾔葉やフィードバ

ックのやり⽅なども、直接的に⾃⾝の発⾳に⾃信をつけさせる⽅法として重要であ

る。また、今回は World Englishes の義務教育での教授の重要性は認めたものの、教

授法についての研究や、⾃⼰肯定感との実際のつながりを検証するには⾄らなかっ

た。これらの研究は、⻄洋が所持していた英語というパラダイムから、世界共通語と

しての英語にシフトした現実を反映させ、国際的なコミュニケーションを成功させて

学習者の⾃⼰肯定感を上げるという本稿の⽬的のために重要であるため、これからの

課題とし、研究していきたい。また、本稿で⾔及されたのは⾳声が中⼼だったが、

World Englishes の重要性の⾼まりや、オンラインでのコミュニケーションが増えたこ

とから、ライティング指導に導⼊させる（Abdul 2020）研究も進んでいるため、⽂字

情報での学習への導⼊の検討も同様に必要である。 

インターネットには、英語学習者の発⾳を指摘する⽇本⼈をよく⾒かける。そうい

った、ネイティブスピーカー近づけることのみを期待する英語学習は、国際社会での

現実を反映しておらず、時代と逆⾏していて、無意味で有害である。新しい基準は完

成されつつある。⾃分達を逆差別し続けるイデオロギーを⼦供達に強制することに終

⽌符を打つ世代として、これからも、⽣涯学習である⾔語学習を続けていきたい。 
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5 注 

注１） 1964 年⽣まれは、中学、⾼校で英語教育を受けていて、⾼校進学率は約 94%

であった（総務省統計局, 2020)ことから、当時多くの 10 代が 6 年間は英語教

育を受けたとした。 

 

注２） ⼤学教育の必修英語は 2 年間のカリキュラムが多いため、⼩学校 6 年間、中⾼

6 年間、⼤学 2 年間の計 14 年間の計算である。 

 

 

注３） ⾃⼰肯定感の定義は様々な議論があるが、当論⽂ではその議論をまとめた

Dawn Camel（2020）の定義 ”the overall sense of confidence a person has in 

their worth and abilities（⾃分の価値や能⼒に対する総合的な⾃信）のもと、

self-esteem のみならず、self-belief といった単語も⾃⼰への⾃信という観点か

ら同じように⾃⼰肯定感と訳した。 

 

注４） 2002 年⽣まれは 2011 年に⼩学校での英語教育の義務化が始まってから 2 年

間、中学、⾼校で 6 年間、彼らが 18 歳を迎え⼤学進学を検討した 2020 年の⼤
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学進学率 55％（総務省統計局, 2020)で⼀般的な⼤学は 2 年間の英語の必修が

あるとした場合、半分以上は 10 年間英語教育を受けることになる。ちなみに

2011 年⽣まれは⼩学 3 年⽣から外国語活動として英語教育を受けているた

め、⼤学進学した場合、11 年間英語教育を受けることとなる。 
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はじめに 

 近年、“毒親エンタメ”が若者の間で人気を博している。その代表例として、お笑いコン

ビであるラランドによる「お母さんヒス構文1」や、つつみのコミックエッセイ『毒親に育

てられました2』が挙げられる。 

お母さんヒス構文は、ラランドのYouTubeチャンネルの中でも人気のコンテンツであり、

特に2023年7月9日に投稿された「お母さんヒス構文の作り方【ラランド切り抜き】#shorts 

3」と題するショート動画は2024年10月3日時点で520万回再生もされている。また、つつみ

の『毒親に育てられました』は自身のブログ4で2019年7月9日から連載されており、2020年

に第1巻として書籍化されたものが発表された。のちに完結版の第3巻が2022年に発売され、

一時は話題書となった。 

上記で挙げたコンテンツは、家庭という、人々が他人に話すことを憚るようなセンシティ

ブな内容を取り扱い、その家庭の中で生成されたスティグマをポップに表現するという点

で共感を得ており、ラランドの動画のコメント欄の中には、「ヒス構文」を応用して、母親

とのさまざまな「ヒスエピソード」を共有しているのが窺える。 

このようなトレンドが渦巻く中で、「教育虐待」という語も近年使用例が増えてきてい

る。「教育虐待」という語は、子どもシェルターである「カリヨン子どもセンター」理事

長・坪井節子が、2011 年 12 月に行われた日本子ども虐待防止学会学術集会において、

「親が望む進路を押しつけ、服従させることは『教育虐待』と認識するべきです」と主張

したことが『朝日新聞』の 2012 年 2 月 9 日の記事5に掲載されており、それが始まりとさ

れている。それ以降、「教育虐待」により殺害事件にまで発展したものはニュース報道

や、新聞記事となり、教育ジャーナリストや臨床心理士などにより語られ続けている。 

本研究は、「社会問題は言説によって構築される」という社会構築主義的な視点に立脚

し、「教育虐待」という概念がいかに語られてきたかに焦点を当てる。具体的には、「教

育虐待」問題における「クレイム申し立て活動6」に注目し、その言説を分析することで、

「教育虐待」の社会的構築過程を明らかにすることを目指す。 

 
1「お母さんヒス構文」とは、ラランドのサーヤ曰く、「お母さんが論理を飛躍させたり論点をすり替え、

ヒステリックな語気を伴うことで相手に罪悪感を抱かせる構文」である。（参考：ララチューン【ララン

ド公式】YouTube「お母さんヒス構文解説」2023 年 1 月 12 日、https://www.youtube.com/watch?v=cQ
G5j8hdfUE（参照 2024 年 10 月 2 日））  
2つつみ『毒親に育てられました』KADOKAWA、2020 年 
3ララチューン【ラランド公式】YouTube「お母さんヒス構文の作り方【ラランド切り抜き】#shorts」20
23 年 7 月 9 日、https://youtube.com/shorts/VriDszt8qqk（参照 2024 年 10 月 2 日） 
4つつみ「つつみのブログ」livedoor Blog、https://tutumi0123.blog.jp/ (参照 2024 年 10 月 3 日） 
5大久保真紀「「教育という名の虐待」、学会で警鐘 親の過干渉・教師の放置」『朝日新聞』2012 年 2 月 9

日 
6社会学において、M. B. スペクターと J. I. キツセが提唱した概念であり、「ある活動したいから他の者

に向けての、ある想定された状態について何かをすべきだという要求」という意味を持つ（M. B. スペク

ター、J. I. キツセ、村上直之訳『社会問題の構築』マルジュ社、1990 年）。 
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1「教育虐待」について 

1.1 そもそも「教育」「虐待」とは何か 

「教育虐待」は、「教育」と「虐待」の2つの単語から構成されている。そのため、「教

育虐待」言説について考察を進める前に、それぞれの用語の定義をおさえておく必要がある。

「教育虐待」の成立過程を順序立てて考察するためにも、まずは「虐待」から確認したい。     

「虐待」の中でも、「児童虐待」においては、2000年に「児童虐待の防止等に関する法律」

（以下、「児童虐待防止法」）が施行された。それによれば、「児童虐待」とは、「保護者

（親権を行う者、未成年後見人その他の者で、児童を現に監護するものをいう。）がその監

護する児童（十八歳に満たない者をいう。）について行う次に掲げる行為」のことを指し、

身体的虐待、性的虐待、ネグレクト、心理的虐待の4種類で構成されている7。 

法的に見た場合、「教育虐待」は児童虐待防止法の中に含まれないが、2023年3月に佐賀

県鳥栖市で起きた、大学生の長男が両親を殺害するという事件の裁判で、懲役24年を言い渡

した岡崎忠之裁判長が、「父親による身体的、心理的、教育虐待と、それらによる精神的支

配のもとで育った」と被告の事情を認めた8という事実から、法律における「虐待」とは別

に、「教育虐待」であるかどうかという判断が意味を持つものとなっているといえる。しか

し同時に、判決を不服とした弁護側が控訴した結果棄却された9ことは、刑を軽減できるほ

どの効力を持たないということもわかる。 

上の事例からわかるように、「教育虐待」は児童虐待防止法の中で定められた虐待行為

の範囲外を照準するため、「虐待」と定める範囲が広くなる傾向にあり、「教育虐待」の

語の使用者の中でも、「虐待」とみなす基準には程度の差がある。 

例えば、「塾ソムリエ」の西村則康は、子どもにたくさんの習い事をさせることに関して、

「（中略）親がいろんなチャンスを与えるのはよいことだ。ただ、子どもが楽しく感じず、

毎日忙しくてしんどいと思っているなら教育虐待だ10」としている。習い事や教室に通わせ

ること自体は「虐待」行為には該当しないが、それを子どもが苦痛だと感じているのであれ

ば、それは「虐待」であるという主張だ。他方で、2023年5月12日、『読売新聞』のコーナ

ーである「人生案内」で、娘が高校受験に失敗し、相談者の「気持ちを立て直したい」とい

う相談に対し、作家である藤原智美は「それは教育虐待にもなりかねません11」と答えてい

る。これは、親の子どもに対する身体的な攻撃的接触が伴わないような場合でも、「虐待」

 
7「児童虐待の防止等に関する法律」平成十二年法律第八十二号 
8三ツ木勝巳「両親殺害、１９歳懲役２４年 「教育虐待受け育った」 佐賀地裁判決」『朝日新聞』2023
年 9 月 16 日 
9太田悠斗「両親殺害、元九大生の控訴棄却 懲役２４年「不当といえない」福岡高裁【西部】」『朝日新

聞』2024 年 3 月 7 日 
10「子に過大な要求「教育虐待」に注意、プロ家庭教師西村則康さん――中学受験、親は常に笑顔で（育

む）」『日本経済新聞』 2019 年 9 月 24 日、夕刊 
11藤原智美「[人生案内] 娘の受験失敗 意気消沈」『読売新聞』2023 年 5 月 12 日 
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とみなされるケースである。 

「児童虐待」においては、身体的な暴力だけでなく、心理的虐待も包摂する傾向にあると

いうこともあり、それを前提に「教育虐待」の範囲を広く捉える専門家がほとんどだ。 

次いで「教育」という言葉は、「虐待」よりも広範囲な意味合いで捉えられる傾向にあ

る。実際、辞書上においても共有される定義は辞書によって異なると同時に、それぞれ意

味の範囲が広く、柔軟に捉えられる可能性が高い。例えば、『広辞苑12』では、「教え育

てること」と簡潔に定義される。一方、一般的な辞書よりも現代的で言葉のニュアンスや

感覚に重点を置いた『新明解国語辞典13』での定義は、「一般的な（その方面の）知識や

技能の習得、社会人としての人間の形成などを目的として行われる訓練。特に、学校で行

われるものを指す」と、学校教育を中心とした具体性が強調されており、国内唯一の大型

辞書である『日本国語大辞典14』でも「一定期間、計画的、組織的に行う学校教育」につ

いて言及される。辞書による多少の差異はあるが、3 つの辞書に共通するのは、「知識を

与える」という定義をいずれも持つということだ。「教育」という言葉は、このように柔

軟性があるが故に、広範囲の概念を当てはめることができる自由度の高いものなのだ。そ

のため、「教育虐待」に関するコメントも、その語の使用者ごとの異なる「教育観」が垣

間見える。 

 例えば、『ルポ教育虐待15』の著者であり、教育ジャーナリストのおおたとしまさは、『中

学受験「必笑法」16』や『母たちの中学受験17』などの本も執筆しており、中学受験を専門

分野としている。そのため、「教育虐待」に関する新聞記事でのコメントも中学受験にフォ

ーカスする傾向が強い。一方で、『教育虐待：子供を壊す「教育熱心」な親たち18』を著し

たノンフィクション作家の石井光太は、広範囲に「教育」の射程を広げており、2023年の

『文春オンライン』での記事では、ボクシングの亀田三兄弟に言及し、「スポーツにおける

教育虐待」と称して石井の「教育虐待」論を展開している19。これらのおおたと石井の例か

らわかるように、「教育虐待」に関する記事や本の中では、語の使用者それぞれの「教育」

に関するさまざまな価値観が反映されている。 

1.2「教育虐待」の定義、使用例 

前述のように、「教育虐待」が文字として初めて世に出たのは2012年2月9日の『朝日新

 
12新村出編『広辞苑』第七版、岩波書店、2018 年 
13山田忠雄、柴田武他『新明海国語辞典』第八版、三省堂、2020 年 
14『日本国語大辞典』第二版、第四巻、小学館、2001 年 
15おおたとしまさ『ルポ教育虐待』ディスカヴァー・トゥエンティワン、2019 年 
16おおたとしまさ『中学受験「必笑法」』中央公論新社、2018 年 
17おおたとしまさ『母たちの中学受験』小学館、2024 年 
18石井光太『教育虐待：子供を壊す「教育熱心」な親たち』早川書房、2023 年 
19石井光太「「東大に行けなければ、ホームレスになって凍え死ぬしかない」と脅迫してくることも…“官
僚以外は職業でない”と考える母に育てられた「虐待サバイバーの告白」」『文春オンライン』2023 年 7 月

1 日、https://bunshun.jp/articles/-/63989?page=3（参照 2024 年 11 月 11 日） 
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聞』の記事である20。教育1の欄に大きく印刷された「教育という名の虐待」という見出し

の紙面の中で、坪井は「親が望む進路を子どもに押しつけ、服従させることは『教育虐待』

だと認識するべきです」と述べている。これは、国内において初めて提唱された「教育虐待」

の定義であると考えられる。 

これ以降、現在に至るまで「教育虐待」に言及する記事が次々と出てくるようになるの

だが、これもやはり語の使用者の間で、どこからどこまでが「教育虐待」なのかという行

為における範囲と、どの文脈において使用するのかという使用方法における論者間におけ

る理念の差異がみられる。 

  例えば、上記のおおたに並び「教育虐待」関連の発言が顕著な臨床心理士の武田信子

は、「親が「子どもの心身が耐えられる限界を超えて教育（スポーツや音楽などを含む）

を強制（無理強い）すること」21」を狭義の「教育虐待」であると定義づけており、同時

に「教育虐待」を「エデュケーショナル・マルトリートメント22」の中に位置づけた上

で、「社会の価値観が生む現象として、社会全体で対応に取り組み始めるきっかけとなる

概念として広がらなくてはなりません」と強調する。 

 他方で、小児精神科医の古荘純一は、同じく鳥栖両親殺害事件に関する『朝日新聞』の

記事23でのコメントで、「子どものやりたいことを考慮せず、保護者が一方的に教育やし

つけを押しつける行為」を「教育虐待」と呼んでいる。次章で先行研究として取り上げる

が、2022年に発表された、福井大学の大西薫と大西将史による「エデュケーショナル・マ

ルトリートメントに関する研究の概観24」という論文において分析されている古荘の「教

育虐待」論が重視している点の一つとして、子どもの発達障害や特別支援教育における

「教育虐待」があるが、上で述べた武田はそれらに関して言及していない。精神科医とい

う立場で子どもの発達への関心や専門性があるということから、「教育虐待」の範囲も独

自のものが見受けられる。 

つまり、「教育虐待」という語自体抽象性が高く、柔軟性のある定義が基盤として共有

されており、それを軸に語の使用者それぞれが各自の専門性、教育や社会に対する価値観

をその定義に反映させ、彼ら独自の「教育虐待」に発展させ、その上で具体的な「教育虐

待」行為の範囲にも多様性が生じるのである。 

 
20実際には、2010 年あたりから Twitter（現 X）で使われていたことが確認できるが、現在共有されてい

る意味合いではこの時期から使用されはじめた。 
21武田信子「教育虐待まとめ（資料を探している方へ 更新していきます）」note、https://note.com/nobu
kot/n/nb9723283c1a2、2023 年 7 月 15 日（参照 2024 年 11 月 14 日） 
22武田曰く、「親による教育虐待だけではなく、社会全体の歪んだ教育観によってなされる、大人たちから

子どもたちへの不適切な行為」のこと（武田『やりすぎ教育』ポプラ社、2021 年）。 
23高浜行人、三ツ木勝巳「教育虐待、子を圧迫 父から「１日１０時間勉強」強まる復讐心」『朝日新聞』

2023 年 10 月 5 日 
24大西薫、大西将史「エデュケーショナル・マルトリートメントに関する研究の概観―概念の定義に焦点

を当てた検討―」『福井大学教育実践研究』第 46 号、2022 年 4 月 4 日 
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そもそも、「教育虐待」は使われ始めてから 10 年以上の間、一定の効力を保ち続けてい

るわけではなく、変化を遂げている。この用語が使われ始めた当初と 2023 年の記事を見

比べてみるとその変化が明確になる。 

上記でも取り上げた鳥栖両親殺害事件において、「教育虐待」を、裁判所という公的な

場で実効的な概念として弁護士だけでなく、裁判官にも使われているという事実を確認し

た。しかし、「教育虐待」という概念は、出現当初から制度的な有効性を持つものではな

かった。というのも、語の源流を辿ってみると、「教育虐待」という語が出現し始めた

2012 年に、先に言及したカリヨン子どもセンター・事務局長（2012 年当時）である石井

花梨が、「『教育虐待』はカリヨンの造語25」と述べており、当初、この語は一子どもシェ

ルター内で使われる用語にすぎなかったのだ。この 2 つの事例からわかるように、「教育

虐待」は、10 年余りの月日を経て実効性を帯びる用語になっていったのだ。 

  

2 本研究の方向性 

2.1 先行研究 

前章でも取り上げた大西らの研究は、「エデュケーショナル・マルトリートメントにつ

いての代表的な研究者である武田信子，古荘純一，宮本信也の 3 氏の研究について概観

し，エデュケーショナル・マルトリートメント及びその関連概念の定義，概念の範囲，そ

れぞれの概念の異動について整理した」ものである。 

この研究は、「エデュケーショナル・マルトリートメント」を、「先行き不安な社会の中

で我が子になんとか幸せになってほしいと願う親心によって暗黙裡に行われてしまってい

るものであり，親だけの責任に帰することのできない，社会全体の問題である」と提起

し、「（エデュケーショナル・マルトリートメントの）法的根拠を示すために児童虐待防止

法上の何らかの虐待概念に位置づけておく必要がある」と主張する。大西らは、「教育虐

待」と「教育ネグレクト」を含んだ「エデュケーショナル・マルトリートメント」という

新しい概念を、3 人の主な「研究者」による用語の捉え方や理論の違いを体系的に概観し

整理することで、学術領域における理論的な検討が中心である先行研究を、客観的に整理

することで体系化し、用語をより公的に実用可能な形に近づけるという点で評価されるべ

きものである。 

2.2 問題意識  

しかし問題は、大西らの研究において、「教育虐待」を含んだ「エデュケーショナル・

マルトリートメント」は、最初から「忌避し、社会全体で防ぐべき対象」というレッテル

が貼られており、ここではそれが議論の基盤となっていることである。つまり、大西らの

 
25杉原里美「（どうする？）成績理由に子を追い詰める 親の価値基準に偏り」『朝日新聞』2012 年 10 月

20 日 
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検討はあくまで既存の定義や概念の範囲を整理することを主な目的としており、「教育虐

待」という語や概念がいかにして構築され、広まり、議論されてきたのか、という社会構

築主義的な視点を十分に取り入れていない点が指摘できる。 

加えて、「教育虐待」の言説が、「研究」や「研究者」という社会的に権威付けされた視

点から分析されているという事実も検討の余地がある。というのも、上述したように、

「教育虐待」という語は、カリヨン子どもセンターの職員たちが提唱したことを草分け

に、次第に新聞、ラジオ、テレビなどのメディアを通じて広まった概念であり、「研究者

による研究」という限定された領域では語ることはできないのだ。そのため、大西らの研

究対象である「研究者」の言説だけでなく、専門家や当事者による言説、マスメディアで

発信された言説を視野に入れることで、より多角的な分析が可能になる。 

2.3 研究方法 

本稿では、社会構築主義的な観点から、「教育虐待」の言説分析を行う。特に、「教育虐

待」を問題視する人々（研究者、臨床心理士、ジャーナリスト、メディア等）による「ク

レイム申し立て活動」に着目し、その概念がどのように構築され、広まっていったかを分

析する。まずは、その前提となる「クレイム申し立て活動」という分析概念について確認

し、上野加代子や内田良らに代表される「児童虐待」問題における社会構築主義的な先行

研究を見ておきたい。 

2.3.1「児童虐待」問題における構築主義的な先行研究 

「児童虐待」における社会構築主義的な議論は、アメリカの小児科医である C. H. ケン

プらによる“The Battered-Child Syndrome”（日本語では「被虐待児症候群」）と題され

た 1962 年の論文26をめぐって本格的に開始された。これまで社会問題として深刻に捉えら

れなかった子どもの「虐待」を、ケンプらの医師団が X 線写真における複数の骨折の跡を

発見したことで、「児童虐待」が「発見（discovery）」されたと言われている27。日本で

も、1990 年代に入ってからメディアにおいて「虐待」というワードが著しく増加するよう

になり、2000 年には児童虐待防止法が施行された後、2004 年に改正され、「児童の人権を

著しく侵害する」行為としての「児童虐待」の定義や目的規定が明確にされた。 

このような状況に対し、上野や内田は社会構築主義的な視点からこの「児童虐待」につ

いての研究を行い、「児童虐待」が社会問題として人々の認知に行き渡った過程を批判的

に分析した。 

特に内田は、「児童虐待」という概念が日本に受容された 1990 年代に、虐待行為が突然

現れたわけではないと指摘する。それ以前にも同様の行為は存在していたが、「暴力」「体

 
26C. Henry Kempe, M.D., Frederic N. Silverman, M.D., et. al (1985). The Battered Child Syndro
me. Child Abuse & Neglect Vol. 9 
27石川義之「子ども虐待の基礎理論：身体的虐待を中心に」『大阪樟蔭女子大学人間科学研究紀要』7 号、

2008 年  

－316－-316-



 

罰」「攻撃」「放任」「放置」「無視」など、異なる名称で呼ばれていた。1990 年代以降、そ

れらの行為は「やってはならない」という意味づけを通じて、「禁止」を含意する概念へ

と変化していったという28。 

また、上野によれば、我が国において「虐待」に対して「やってはならない」「禁止」

というレッテルを貼ることに寄与したのは、民間の子ども虐待防止団体であるという29。

これらの団体の電話相談や報告書の発行、学会発表などを通じた「クレイム申し立て活

動」がメディアにより取り上げられることで、問題の認知が社会に広まったと指摘する。

このように、「児童虐待」問題において、構築主義の視点を用いた代表的な研究が行われ

ている。 

2.3.2 J. I. キツセ、M. B. スペクター『社会問題の構築』（訳書 1990 年） 

本研究で用いる理論の原典となるのが、J. I. キツセと M. B. スペクターによる『社会

問題の構築』である。彼らは、「クレイム申し立て」活動を担う人々（上野の場合は民間

子ども虐待防止団体）のことを「クレイム申し立て者」や「クレイムメイカー」と呼び、

社会問題はクレイム申し立て者の「クレイム申し立て活動」によってつくられた「構築

物」であるという立場をとる。「教育虐待」も、「児童虐待」と同様、「やってはならな

い」「あってはならない」とクレイム申し立て者たちを筆頭に社会的に意味づけをされ、

上野の言葉を借りれば、「禁止されるべき行為として急速に台頭」した問題であるため、

「まさに構築主義の枠組みにおいて分析されるべき最適の対象」なのだ。 

留意すべき点は、本研究が、仮に「教育虐待」が客観的事実として存在すると想定し、

上記の理論的立場を取る一方で、「教育虐待」問題に直接関わる「当事者」の苦悩や、民

間シェルター、専門家による問題意識や活動を全面的に否定するものではないということ

である。ここでは、「教育虐待」が実際に横行しているか否かの客観的状態の実在は問わ

ないと同時に、実態に関心を向けることの意義を否定し、現状を無視してよいという極端

な論を提示するものでもない。キツセとスペクターも、「（中略）事実的根拠はどうであっ

てもよい。「クレイム申し立て活動」とそれに応える活動自体が、社会問題の社会学の研

究対象なのである」と述べている。つまり、本調査は、「教育虐待」の存在を認識し、そ

れに解決策を提示し解決しようとするものではなく、この概念を「社会問題」として取り

扱うクレイム申し立て者たちの「クレイム申し立て活動」に着目し、そこから読み取れる

構造を分解して解明していく作業なのである。 

そのため、本研究は「教育虐待」現場へのフィールドワークや児童虐待発生率などの統

計データを分析するものではなく、「教育虐待」という語が誰にどのように使用されてい

るか、そしてどのようにして「社会問題」として構築されているかという考察を行う。上

 
28内田良『「児童虐待」へのまなざし』世界思想社、2009 年 
29上野加代子『児童虐待の社会学』世界思想社、1996 年 
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でも述べたように、「教育虐待」という語は自然発生したものではなく、民間シェルター

が提唱し、それをメディアや専門家が取り上げて広まった概念である。そのため、文字媒

体で「教育虐待」という語を活用するメディア（書籍、新聞、ネット記事、雑誌等）を分

析対象とすることが有効だと考える。 

2.4 本研究の意義 

本研究には 2 つの研究意義があると考える。 

まず、社会構築主義的な意義がある。内田や上野らによって構築主義的な視点から批判

的に「児童虐待」問題を分析する研究がなされてきており、この卒業研究においても彼ら

の論文を重要な先行研究として参考にしている。しかし、「教育虐待」問題の構築主義的

な分析は未だなされていない。特筆すべきは、内田が、2023 年 12 月 17 日の「Yahoo!ニ

ュース」の記事30において、「とりわけ教育虐待とよばれるものは、身体的虐待やネグレク

ト（養育の放棄）と比べるとその被害が身体に直接的には生じにくいため、より見えにく

いものです」というコメントを残していることである。内田は前掲書で、「児童虐待」が

「社会的な文脈を削ぎ落としたいわば真空地帯において、科学の名のもとでそして「子ど

も最優先」という大義のもとで、攻撃・放置の語り方が、強い聖性を帯びながら一方向に

押し込められていることに対して、強い疑念を示しているのである」と主張し、社会構築

主義の立場を表明していたのにもかかわらず、「教育虐待」問題においてはその実態が存

在することを前提に見解を述べている。この事実から、「児童虐待」問題の研究では語ら

れえなかった、比較的新しく出現した「教育虐待」を分析することで、社会問題の構築主

義的研究に新しい視点をもたらすことが可能になるといえよう。 

次に、本研究の教育社会学的意義について述べる。「教育虐待」や「エデュケーショナル・

マルトリートメント」に関連する先行研究は、大西らの研究をはじめ、主に問題とされる実

態に重点を置いており、構築主義的な視点からの検討はほとんどなされていない。本研究は、

権威づけられた「研究者による研究」を体系的に分析するものでもなく、フィールドワーク

や個人間のインタビュー等を通じたマイクロレベルの調査でもない。本研究は、「教育虐待」

という用語が用いられたニュース記事、新聞、雑誌などのメディアを対象に調査を行う。こ

の調査を通じて、「教育虐待」に直接関与しない一般読者の意図や、それに応じるメディア

側の相互作用にも注目することで、より包括的な研究を目指す。本研究の成果は、「教育虐

待」という特定の事例にとどまらず、「社会問題」の構造そのものを論じる上で革新的な視

点を提供する可能性があると考える。 

 

3「教育虐待」の使用例の変遷 

 
30森健「水風呂に頭入れられ… 受験強制され失敗… 親に植え付けられた恐怖と劣等感 教育虐待で歪ん

だ人生」Yahoo!ニュース、https://news.yahoo.co.jp/articles/9b4dfb8448f4b7233116bd31872224b7a8c3f
432?page=6、2024 年 12 月 17 日（参照 2024 年 12 月 2 日） 
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 この章では、「教育虐待」という言葉が文字媒体において初めて出現した2012年から現

在に至るまでの使用例の変遷を確認する。本研究では、「教育虐待」という語を題名、もし

くは本文に含んだ書籍、雑誌、学術誌、データベースが閲覧可能な主要新聞記事（『朝日新

聞』『読売新聞』『毎日新聞』『日本経済新聞』）、テレビ番組、およびラジオのホームペ

ージ、ネット記事から、計160件収集した。これらの資料から、類似した使用例をもつ記事

を分類し、その特徴や変遷を考察する。 

3.1 初期の使用例 

 まずは、国内において「教育虐待」という語が初めて取り上げられるようになった2012

年あたりの言説状況を見ていきたい。 

 前述のように、現時点で確認できる文字媒体における国内初のこの語の使用は、2012年2

月9日の『朝日新聞』の記事だ。本稿の冒頭で述べた内容に加え、坪井はカリヨン子どもセ

ンターに入ってくる子どもたちの中にも「教育虐待」の被害者がいるとし、その具体的な「教

育虐待」エピソードを載せている。その半年後の8月23日に公開された『毎日新聞』の記事

31においては、『朝日新聞』同様、同センターの活動内容、およびそこで保護された子ども

たちの体験談が掲載されている。ここでは、「子どもを苦しめる「教育虐待」という考え方

が広がっている」としており、この半年間でこの概念の世間的な認知が広まってきているこ

とを示唆している。また、前掲した同年の10月20日の『朝日新聞』の記事で、同センターの

当時の事務局長が「『教育虐待』はカリヨンの造語」であると述べているのが象徴的である。

特筆すべきなのは、この3つの記事全てに、武田がコメントを残しており、子育てをする親

に対し「教育虐待」に関する助言をしていることである。武田は、前述の日本子ども防止学

会に登壇しており、2012年あたりの「教育虐待」問題における重要人物であるといえる。 

3.2 事件を契機とした言説の盛り上がり 

 注目したいのは、家庭内で、子どもや親が死に至った事件が起きると、議論に動きが見

られる傾向があるということだ。ここでは、2016年に起きた名古屋市小6受験殺人事件、

2018年の滋賀医科大学生母親殺害事件、2023年の鳥栖両親殺人事件発生後、それぞれの語

の使用例を確認する。 

 まず、2016年に名古屋市で起きた事件は、中学受験を控えた当時小学6年生の長男を父

親が包丁で刺し、死亡させたというものだ。おおたは、父親に対する懲役13年の実刑判決

が下された2019年7月にその裁判の傍聴記を「名古屋教育虐待殺人事件「中学受験で父親

が息子を刺すに至るまで」」というタイトルで『文春オンライン』に記事として公開して

いる。この記事を含め、判決が下された7月から9月にかけて、『文春オンライン』のみな

らず、『朝日新聞』『デイリー新潮』『週刊ダイヤモンド』など、多岐にわたる媒体で

「教育虐待」について、彼の著作に触れつつコメントするなど、記事を計7つ執筆してい

 
31鈴木敦子「教育虐待：勉強できる子になってほしい……過剰な期待」『毎日新聞』2012 年 8 月 23 日 
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る。この事件に関しては、武田も『note』で記事32を発表しており、「親による教育虐待

を結果的に生み出しているのは、日本の教育に対する価値観である」と日本の教育を強く

非難する姿勢をあらわにし、自身の教育観を関連させてこの事件における「教育虐待」の

背景や構造を考察している。 

 次に、2018年に起きた滋賀医科大学生母親殺害事件は、9年間の浪人生活を経て医学部

を受験させられ、長女が母親を殺害したというものである。言説が盛り上がりをみせるの

は、2021年1月の控訴審判決で懲役15年から10年に減刑されたという報道がされてから

だ。2021年3月に「Abemaニュース」がこの事件を取り上げ、専門家として武田が登壇し

た33。また、この事件を題材に、斎藤彩が『母親という呪縛 娘という監獄34』と題したノ

ンフィクションを発表し、2025年1月16日現在もAmazonにおいてベストセラー1位で、在

庫切れで購入できない状態になっている。この書籍は「教育虐待」という語をタイトルお

よび本文に用いていないのだが、この本を紹介する記事ではキーワードとして頻繁に使わ

れている。例えば、『母・娘・祖母が共存するために35』を著した臨床心理士の信田さよ

子は、2024年5月4日の『朝日新聞』記事36の「売れてる本」において、「ここまで多くの

人たちに読まれた理由について、「母娘問題」と「教育虐待」という視点から考えてみた

い」と述べ、自身の専門分野である「母子問題」と当概念とを絡めて自身の見解を綴って

いる。 

 最後に、2023年に起きた、佐賀県鳥栖市で当時大学生だった長男が両親を殺害した事件

でも「教育虐待」の使用が目立つようになる。特に、『朝日新聞』と『読売新聞』が記事

上で「教育虐待」という語を用いながらこの事件の審理過程をくまなく追っており、懲役

24年が確定するまで合わせて12件の記事を発表している。語の使われ方としては、出廷し

た臨床心理学の専門家や弁護側が、この事件は被告の父親による「教育虐待」によって起

こったものであると主張し、保護処分を求める、というものだ。また、1審判決で24年の

判決を受けて被告側が控訴した際に、「長男が幼い頃から父親に激しい「教育虐待」を受

けたことの影響を１審判決が軽視しているとして、刑の軽減を求めた37」。判決において

も、被告が「父親から「身体的、心理的虐待」「教育虐待」を長期間受けたことが犯行に

影響した38」と裁判長は指摘したが、「父親の殺害をとめようとした母親も刺殺したこと

 
32武田信子「教育虐待：名古屋小六受験殺人事件」note、https://note.com/nobukot/n/n6a13ba60db75、2
019 年 7 月 19 日（参照 2024 年 11 月 29 日） 
33「父親の事故死に“嬉し涙”も…解放されても残る教育虐待のトラウマ「自分の名前を見る度に父を思

い出すので本名を変えたい」」Abema TV、https://times.abema.tv/articles/-/8651584、2021 年 3 月 25
日（参照 2025 年 1 月 19 日） 
34斎藤彩『母親という呪縛 娘という監獄』講談社、2022 年 
35信田さよ子『母・娘・祖母が共存するために』朝日新聞出版、2017 年 
36信田さよ子「（売れてる本）『母という呪縛 娘という牢獄』 齊藤彩〈著〉」『朝日新聞』2024 年 5 月 4
日 
37「鳥栖両親殺害 上告」『読売新聞』2024 年 3 月 20 日 
38「鳥栖の両親殺害、懲役２４年確定へ 最高裁が上告棄却 【西部】」『朝日新聞』2024 年 8 月 22 日 
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などを考慮し、「相当長期間の実刑で臨むほかない」」とし、減刑されることなく懲役24

年の実刑が確定した。また、本事件関連の12件の記事の中でも、武田が「教育虐待という

言葉を初めて発表した一般社団法人ジェイス代表理事で臨床心理士39」としてこの事件に

ついてコメントを残しており、この事件の原因とされる「教育虐待」について力説してい

る。 

  

4「クレイム申し立て活動」としての妥当性 

 第5章で実際に上記の一連の言説状況を構築主義的に検討する前に、いま一度、この「教

育虐待」が構築主義の土台で分析されるに恰好な概念だということを、ジョエル・ベストの

『社会問題とは何か40』に沿って確認していきたい。特に、本書の第2章「クレイム」を参

考に、「教育虐待」言説の中でクレイムのレトリックがどのように使われているかを検討す

る。これらの理論は、ベストの拠点であるアメリカにおけるクレイムに適応されるものだが

国内におけるそれにもある程度当てはめることができる。 

4.1 クレイムの「前提」「論拠」「結論」のレトリック 

 ベストは、「クレイムの主題となる状態」を「トラブル状態」と称し、説得的なクレイム

は、そのトラブル状態を記述する「前提」と、なぜそれが問題なのかを説明する「論

拠」、どのような行動がなされるべきなのかの説明となる「結論」で構成される。 

4.1.1 クレイムの「前提」 

 クレイムの「前提」とは、「トラブル状態が存在する」という主張を支持するものだ。「前

提」を構成する3つの「レシピ」を以下で確認する。 

(1) 典型例の提示 

クレイムは、事の深刻さを表現するために、「特に極端で、劇的で、不穏で、忘れられな

い」典型例の提示から始まる。ベストは「児童虐待」問題の例を挙げ、「小さい子どもが虐

待によって殺されたという物語」などを活用することで人々の関心を募る。「教育虐待」に

おいても、しばしば親による子どもへの暴力の詳細な描写や、家庭内で起こった殺害事件が

引き合いに出されることがあり、出現当初から現在にかけてこのレトリックが見受けられ

る。 

例えば、第3章でも取り上げた2012年2月9日の『朝日新聞』では、「ある女子高校生は裕

福な家庭に育ったが、小さいころから母親にナイフをつきつけられて勉強をさせられてき

た。中学生になって口答えをするようになると、母親は手を出し、掃除機でたたき、物を放

り投げた。父親は知らん顔だった」という、カリヨン子どもセンターで保護された子どもの

ストーリーを取り上げている。 

 
39三ツ木勝巳「親族「判決受け入れられぬ」 鳥栖の両親殺害、長男に懲役２４年 ／佐賀県」『朝日新

聞』2023 年 9 月 27 日 
40ジョエル・ベスト、赤川学監訳『社会問題とは何か』筑摩書房、2020 年 
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(2) 命名 

次に、クレイムは問題を命名する。例えば、60年代のアメリカにおいて、X線で子どもの

不自然な骨折の跡を見つけ、「虐待」を「発見した（discovery）」したケンプらはそれを

“Battered Child Syndrome（被虐待児症候群）”と名付け、問題化し、世界的な子ども虐

待防止活動を先導したのは代表的な一例だ。内田は前掲書で、「児童虐待」について、「実態

のレベルで虐待の原因となるというよりは、むしろ都市の公的機関や周辺の人びとの「虐待」

をみるまなざしのあり方が攻撃・放置を「虐待」と名づけ、都市の文脈で「虐待」発生の原

因を語るのである」と述べており、「虐待」と名付けることで「禁止」や「やってはならな

いこと」という意味づけがなされる効果がある。「教育虐待」も2012年あたりから現在のよ

うな意味合いで使われるようになっており、おおたは2016年の名古屋市小6受験殺人事件を

「名古屋“教育虐待”殺人事件」と命名することでこの事件の性質を表現している。 

(3) 統計の使用 

最後に、クレイムは問題の範囲を表す何らかの統計を引用する。ベスト曰く、現代のアメ

リカでは統計は正確なものであるという考えがあるため、統計が頻繁に使われ、主に特定の

「トラブル状態」が広がっていることを示唆することに機能する。 

国内の「教育虐待」問題においても、政府による調査データや自殺動機の統計等が度々活

用される。例えば、古荘と磯崎祐介による『教育虐待・教育ネグレクト41』では、本書の第

1章で厚生労働省による「児童相談所における児童虐待の相談対応件数」とNPO法人児童虐

待防止全国ネットワークによる「虐待により死亡した子どもの人数と年齢（心中以外）」と

いう2つのデータを用いて「虐待」が増加していることと、以前に比べて「心理的虐待」の

割合が高くなっていることを強調している。 

 これら3つの「レシピ」は、「効果的なレトリックの定番として多くの社会問題クレイム

に見られ」、組み合わさると、ベストが言う「厄介ごとの印象を強める」作用が生まれるの

だ。 

4.1.2 クレイムの「論拠」 

次のレトリックは、「トラブル状態に対して何かをすることを正当化し、なぜそれがな

されるべきなのかを説明するもの」である「論拠」だ。「論拠」は、「ほとんどの人が支持

できるような、曖昧な規範で表現される」傾向があるとベストは述べる。 

「教育虐待」問題のクレイムにおいて活用される「論拠」は、「児童虐待」問題でも頻繁

に取り上げられる「子どもの人権の侵害」である。「子どもの権利条約」は 1989 年に第

44 回国連総会で採用され、1990 年に発効、1994 年に日本で批准した42。その結果、世間

の「児童虐待」に対する関心が高まり、2000 年に児童虐待防止法が施行されるようになっ

 
41古荘純一、磯崎祐介『教育虐待・教育ネグレクト』光文社、2015 年 
42「子どもの権利条約」unicef、https://www.unicef.org/tokyo/crc（参照 2024 年 12 月 16 日） 
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た経緯がある。そのため、「教育虐待」問題のクレイムにおいても、「教育虐待」が悪だと

される理由として、「児童虐待」問題一般と同様に「子どもの人権を守るべきだから」と

いう記述がしばしばなされる。「教育虐待」問題の場合、そのことは書籍の序章などでし

ばしば記述される。例えば、武田は、『やりすぎ教育』の冒頭で、「さて、子どもたちの人

権は本当に守られているでしょうか。不適切な養育が、子どもたちの人権を奪っていない

でしょうか」という問いかけをしている。また、大西将史は、2024 年 9 月に著した『エ

デュケーショナル・マルトリートメントの理解と対応43』の第 1 文目で、「エデュケーショ

ナル・マルトリートメントは、教育の名のもとに行われる子どもの人権を著しく傷つける

行為です」と断言している。このように、「教育虐待」のクレイムにおいても、現代のほ

とんどの人々が賛成するような「子どもの人権を守る」という規範の中で「論拠」が展開

されているのだ。 

特に、武田の「論拠」を補強する要素として、第 1 章でも取り上げた武田の「エデュケ

ーショナル・マルトリートメント」の定義においてもベストが主張する曖昧さが指摘でき

る。彼女の定義は、子どもが認識する「心身が耐えられる限界」の基準が規定されていな

い曖昧さを内包すると同時に、「子どもの心身が耐えられる限界を超える」と「強制（無

理強い）すること」というフレーズは「無理な行為」という意味をどちらも含んでおり、

「無理な教育行為は無理な行為である」という循環的な意味合いとなる。これはある種ト

ートロジー的な定義であり、ベストのいう「ほとんどの人が支持できるような曖昧な規

範」について明確な基準を示さないまま議論を進めるためのレトリックとなっている。 

4.1.3 クレイムの「結論」 

 最後は「結論」で、これは「社会問題を解決するため何をすべきで、どんな行動が取られ

るべきかを特定する言論」である。「結論」は、「前提」と「論拠」で構成されており、ベ

ストは、「もしクレイムの前提が酷い苦しみの原因となる状態をうまく描き出し、論拠が苦

しみを緩和する必要性に関して人道的な懸念について述べる場合、その結論は苦しんでい

る人を救う方法に焦点を合わせるだろう」と主張する。また、「結論」には、しばしば短期

的な目標と長期的な目標44が含まれる。これまでの章で挙げた事例からわかるように、新聞

記事やラジオ、テレビ等のマスメディアを通じて問題の認知を他者に広める活動としての

短期的な目標を確認することができた。しかし、「教育虐待」問題のクレイムがベストの主

張と若干異なるのは、政策の変革を促す典型的な長期的な目標は見受けられないというこ

とだ。というのも、「教育虐待」問題におけるクレイム申し立て者は「児童虐待」問題にお

いて実践された児童虐待防止法を施行し、子どもの権利条約を批准するなど、政策の変革を

 
43大西将史、廣澤愛子『エデュケーショナル・マルトリートメントの理解と対応』中央法規出版、2024 年 
44ベストによると、短期的な目標とは、他人に問題を認知させ、人びとを運動に巻き込み、メディアにそ

の問題を報道させるために注目を集めようと試みるもので、長期的な目標は、政策の変化を目指そうとす

るものである。 
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集団的に促すようなクレイムというよりは、それぞれの専門性に基づいて「虐待者」になり

うる親、もしくは「被虐待者」になりうる子どもに対して助言を提示するという形をとるの

だ。 

 例えば、うつ病を経て偏差値29から東京大学に入学したという経歴をもつ作家の杉山奈

津子の教育方法に関する記事45において、「子どもに無理やり勉強を強いるのではなく、や

ってみようと思えるようにうまく気分をのせていくのが親の役割ではないでしょうか」と

本人が述べており、これは政策の変化を促すというよりは、親子という最小単位の人間関係

に対する提言である。他にも、自身がかつて「教育虐待」の「被害者」だったと主張する文

筆家の古谷経衡は、「「親孝行」するに値しない親には、子供は一切感謝する必要は無く、

むしろ自らが受けた被害の回復や謝罪の要求を正当な権利として有しているという事実を、

社会が共有することが重要である46」という自身の主張を述べており、これも集団的な社会

変革ではなく、「教育虐待」を受けている子どもがいかに親に対応するかという方法を提案

することにとどまっている。 

4.1.1と4.1.2で見たように、「教育虐待」問題におけるクレイムは、ベストの提唱したク

レイムの枠組みにおける「前提」と「論拠」の特徴を有している。しかし、「教育虐待」問

題におけるクレイムの「結論」は、彼が提唱する、公的な改革や政府の介入を促す典型的な

長期的な目標を伴うものではない。そのような点で、「教育虐待」言説を「クレイム申し立

て活動」として扱う場合、ベストの「結論」を広く捉える必要がある。 

ベストによって提唱されたクレイムの「前提」、「論拠」、「結論」を確認した上で、

実際の「教育虐待」の「クレイム申し立て活動」の実例を見てみると、「結論」部分はベ

ストが挙げた長期的な目標を伴うような典型的な形とは若干異なるものの、「教育虐待」

言説は「標準化されたかたちをとる傾向がある」「クレイム申し立て活動」だといえる。

よって、本章冒頭でも主張したように、「教育虐待」は、構築主義的な視点で分析するの

に適当な概念であることがわかる。 

 

5「教育虐待」の使用による効果 

本章では、これまでに取り上げた事例、およびこれから挙げるその他の使用例に基づ

き、分析対象をクレイム申し立て者と非クレイム側である一般受容層に区分した上で、

「教育虐待」の語の使用によってもたらされる効果を考察する。 

5.1 言説の成果、及び期待される効果 

 
45杉山奈津子「「人生に疲れた」とこぼす小学生も 東大卒ママが指摘する「教育虐待」に陥りやすい親の

特徴」AERA dot.、https://dot.asahi.com/articles/-/42493?page=1、2022 年 2 月 6 日（参照 2024 年 12
月 29 日） 
46古谷経衡「｢毒親に感謝する必要は一切ない｣私が両親からの教育虐待を告発した理由」プレジデントオ

ンライン、https://president.jp/articles/-/41139?page=4、2020 年 12 月 10 日（参照 2024 年 12 月 29
日） 
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 前提として、クレイム申し立て者は、ある状況を「問題」であるとし、それを「改善」す

るためにクレイムを世に発信する。つまり、彼らは「問題を解決し、物事をよい方向へ向か

わせる」というポジティブな効果を期待して「クレイム申し立て活動」を行うのである。そ

こで本節では、これまでの「教育虐待」問題における「クレイム申し立て活動」がもたらし

た効果、及び期待される効果を検討する。 

5.1.1 非クレイム側としての一般受容層への効果 

(1) 問題の認知 

まず、「教育虐待」問題の「クレイム申し立て活動」によって、従来見過ごされていた問

題の存在が可視化され、人々に認知されるという効果がある。 

2012年の『朝日新聞』の記事で、現在共有される意味合いで「教育虐待」という語が初め

て文字として世に出たことは、「教育という名のもとで行われる虐待」の存在を坪井が学会

で発表したという事実を、「教育虐待」の具体例とともに一般受容層に発信することで、社

会に新たな問題の認知を促すとともに、一般受容層の人々が日常会話や類似した事例に遭

遇した際に、この語を活用してその状況を表現することを容易にした。 

(2) 議論の促進とコモンズの形成 

上の効果と関連して、ネット記事やYouTube等のネット上での語の使用は、コメント欄

を活用して、一般受容層に「教育虐待」という共通理解に基づいた議論を促すコモンズを形

成する効果がある。例えば、NHKの番組「クローズアップ現代」の2024年2月13日の記事47

では「「教育虐待」してしまった、受けていた」というタイトルで体験談や情報を募ってい

る。また、そのサイトの末尾にはコメント欄が設置され、ネットユーザーが「教育虐待」と

いう語を使って自身の「教育虐待」体験談を他のユーザーと共有し、「教育虐待」という共

通認識のもとそれぞれの意見を述べる場が形成されている。 

(3) 問題への新しいアプローチの検討 

また、語の使用は、新しい「社会問題」としての「教育虐待」への革新的な対処法を見出

す契機となる。「教育虐待」は、従来の児童虐待防止法に基づいた4種類の「虐待」には収

まらないとされる。そのため、「児童虐待」への対応方法だと対処しきれないとされるため

に、その枠組みを超えた「教育虐待」という概念が提唱され、新しい問題としてそれを世に

訴えることで、「虐待」とは別のアプローチで捉えることを民衆に促し、「教育虐待」だけ

でなく、「虐待」問題をも再考する機会を社会に与える効果がある。 

実際には、「教育虐待」が現行の児童虐待防止法に対応するか否かは、クレイム申し立て

者の意図や問題設定に依存する。本研究で何度か言及している大西らの研究では、武田が提

唱する広義の「教育虐待」は児童虐待防止法に対応する一方で、古荘と宮本による「教育虐

 
47「「あの教育は虐待だった…」子ども、親それぞれの思い」NHK、https://www.nhk.or.jp/minplus/0121
/topic061.html、2024 年 2 月 13 日（参照 2025 年 1 月 5 日） 
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待」や「教育ネグレクト」は、「保護者のみを対象としている児童虐待防止法の枠組みに収

まらない, より広い概念である」とされている。さらに大西らは、「エデュケーショナル・

マルトリートメント及びその関連概念と,児童虐待防止法の虐待概念との対応関係を厳密に

することは困難である」と述べた上で、「しかし…（中略）エデュケーショナル・マルトリ

ートメントについて対応を行うためには,その法的根拠を示すために児童虐待防止法上の何

らかの虐待概念に位置付けておく必要がある」と主張し、新しい問題への対処法を提案して

いる。 

(4)「被害者」と「加害者」の自己認識の促進 

最後に、「教育虐待」問題の「被害者」及び「加害者」に自己認識を促す効果がある。

メディアが「教育虐待」という言葉を用い、それに該当する具体的な行為を列挙すること

で、人々は自身の行動や経験を「教育虐待」として再認識する契機を得る。それによっ

て、「被虐待者」は自身が「被害者」であることを認識し、自身を正当化できる一方で、

「虐待者」は自身が「加害者」である自覚を得ることで反省に繋がるという効果が期待で

きる。 

例えば、第4章で取り上げた古谷は自身を「教育虐待」の被害者であるとし、『毒親と絶

縁する48』という書籍を執筆している。その書籍の冒頭では、両親にされた代表的な「虐待

行為」を挙げ、古谷が受けた行為は「現在であれば全国報道されるほどの立派な虐待行為、

そう、「教育」を笠に着た「教育虐待」というべきもの」であると主張している。また、本

書の第3章は「教育虐待」と題され、自身が受けた「教育虐待」の詳細な出来事を20ページ

にわたり綴り、「これが、世紀をまたいだ2001年の3月末まで、私が両親から受けた教育虐

待の実相である」とまとめている。 

この書籍は、「教育虐待」という語が2012年あたりに使われ始めてから8年経った2020年

に刊行されたものであり、語の認知は十分にされている時期に世に出たものだ。筆者である

古谷は「教育虐待」という語を活用し、実体験を綴り直すことで、自身が「教育虐待の被害

者」であるという自己認識にいたったのだと考えられる。 

以上のように、「教育虐待」の語の使用によって、社会への問題の認知の拡大、問題につ

いての議論の促進と場の提供、問題への新しいアプローチの提案、「被害者」と「加害者」

における自己認識の付与が期待されるという4つの期待される効果があると考えられる。 

5.1.2 クレイム申し立て者への効果 

本研究を進めていく中で判明したことは、「教育虐待」が、ほとんど第三者にのみ使用さ

れる語であるということだ。クレイム申し立て者としての専門家（臨床心理士や教育ジャー

ナリスト）たちや、子どもシェルターのスタッフ、大学の教員のみならず、非クレイム側の

読者やかつての「教育虐待」の「被害者」及び「加害者」は、「教育虐待」問題の「当事者」

 
48古谷経衡『毒親と絶縁する』集英社、2020 年 
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ではないということに注意したい。特に、直前に挙げたかつての「被害者」と「加害者」が

「教育虐待」という語を使用する際、彼らはすでに「加害者」である親から独立している立

場、もしくは自身の子どもへの「教育虐待」行為に気づき、過去の行為を反省するという視

点に立ち、「過去の出来事」として語っているのだ。 

なぜクレイム申し立て者は、自身が「当事者」ではない上に、「クレイム申し立て活動」

という、社会に変革を求める、労力の必要な行為を進んで行うのか。その動機は、「教育虐

待」問題の解決という社会的な成果だけでなく、クレイム申し立て者側にも何かしらの利益

が生じるからである。 

(1)  専門的地位の確立 

 「教育虐待」問題におけるクレイム申し立て者は、「クレイム申し立て活動」を通じて、

自身の専門的地位を確立していると考えられる。 

例えば、武田、古荘、大西らは、それぞれ研究者としての立場を活用し、この分野におけ

る専門性を形成してきた。武田は教師教育学を専門とし、臨床心理士としての知見を活かし

て著書を執筆している。彼女はその書籍を通じて、教育現場における過剰な教育行為への問

題提起を行い、自身の専門的立場を明確にしている。一方、古荘は小児精神科医としての視

点から「教育虐待」という概念を扱い、同分野における議論を牽引している。彼の活動は、

小児精神医学と教育問題の接点における専門的地位を確立する一助となっているといえる。

また、大西らも書籍を刊行し、研究者という立場から「教育虐待」の一形態としての「エデ

ュケーショナル・マルトリートメント」に関する知見を提示している。この書籍を通じて、

彼らは当問題の専門家としての役割を社会に示している。 

(2)  経済的な利益の獲得 

また、経済的な利益を得られることも、クレイム申し立て者が「教育虐待」問題における

「クレイム申し立て活動」を積極的に行う動機になっていると考えられる。「クレイム申し

立て活動」を行う中で、経済的な利益が得られることは、活動の一側面として注目される。

この種の活動には、書籍の執筆やメディア出演など、原則として収益を伴うものが含まれて

おり、経済的利益が活動を支える現実的な基盤となっている。 

例えば、教育ジャーナリストのおおたや、ノンフィクション作家として活動する石井は、

「教育虐待」問題に関連した書籍を刊行しており、それぞれの活動を通じてこのテーマを幅

広く伝えている。石井は自身の著作を原作とした漫画を2024年3月から『月刊コミックパン

チ』で連載しており、こうした展開は執筆活動が収益を伴うビジネスとしての側面を持つこ

とを示している。 

また、おおたは『ルポ教育虐待』の末尾で「この書籍の印税の一部を、『カリヨン子ども

センター』へ寄付する」と記しており、支援活動を行う意図を明示しているものの、「一部」

という表現からも分かるように、印税は作者自身の収入にも繋がっている。 

このような経済的利益は「クレイム申し立て活動」を行う動機の一部であると同時に、活
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動の継続性を担保する重要な要素ともいえる。 

(3)  社会的影響力の拡大 

クレイム申し立て者にとって、社会的影響力を通じた名声や権威的な立場の獲得は、その

活動を推進する動機の一つであると考えられる。具体的には、メディア出演や記事への寄稿、

インタビュー対応といった公的な活動を通じて、「教育虐待」に関する発言権を有する専門

家としてのイメージを一般層に浸透させる戦略が見られる。 

例えば、武田は著書の執筆にとどまらず、他のクレイム申し立て者と比較しても、メディ

アにおける専門家としての発言が顕著である。彼女はこれまで「Abemaニュース」や「クロ

ーズアップ現代」などの番組に専門家として出演しており、特に2024年3月13日放送の「ク

ローズアップ現代」では、「教育虐待」という概念を10年以上前から学会で提唱してきた人

物として紹介された49。この番組内で彼女は、専門的知見に基づいて「教育虐待」と「教育

熱心」の差異や、日本の学校教育が抱える課題について議論を展開した。このような発言を

通じて、彼女は「教育虐待」問題における権威としての地位をさらに強化しているといえる。 

これらの事例は、クレイム申し立て者が自ら公的な場に出ることで社会的影響力を拡大

し、その影響力を「教育虐待」問題に関する権威の確立に結びつけていることを示している。

このような社会的影響力の拡大は、「クレイム申し立て活動」の重要な要素であり、その正

当性を裏付ける効果を持つと考えられる。 

5.2 言説の意図しない影響 

「教育虐待」という概念が注目を集めることには一定の意義があるが、一方で、こうし

た言説が広まることにより予期せぬ影響が生じる可能性も否定できない。 

(1) 実際的な救済との乖離 

「教育虐待」という言葉が社会的に広まったとしても、その言説を活用して「当事者」

の救済を主張するのは主に第三者であり、「当事者」自身が自らの境遇を「教育虐待」と

は認識していない可能性が指摘できる。 

例えば、第 3 章で取り上げた 2018 年の滋賀医科大学生母親殺害事件は、「教育虐待」と

いう言葉が既に社会で広く認識され、「教育虐待は悪である」というイメージが定着しつ

つあった時期に発生した。この事件の被告である女性は、フジテレビ系報道番組「Mr.サ

ンデー」の番組記事50において直筆の手紙を公開し、その中で「私もそうでしたが、『自分

は教育虐待を受けている』と本人こそ気付かないし、気付きたくないし、周囲に気付かれ

たくないです」と述べている。この発言は、「教育虐待」という概念が社会的に普及して

いるからこそ、当事者がそれを自己認識したくないという動機を生み出すことを示してい

 
49「“教育虐待”その教育は誰のため？」NHK クローズアップ現代、https://www.nhk.jp/p/gendai/ts/R7
Y6NGLJ6G/episode/te/7YR6344Z3K/ (参照 2025 年 1 月 8 日) 
50 「母殺害…殴られ、切られながら医学部 9 浪。獄中で娘が思う「本当は母に伝えたかったこと」FNN
プライムオンライン、https://www.fnn.jp/articles/-/684656?display=full、2024 年 5 月 9 日（参照 2025
年 1 月 8 日） 
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る。例えば、「教育虐待」という認識を持ってしまうこと自体が当人の自尊心を毀損して

しまうことも考えられるし、また、「教育虐待」と社会的に位置づけられることが家庭の

平穏をさらに乱すことへの心配からかえって家庭内のあり方について外部に知られること

を避けたいと考えることを促すといったことも考えられよう。 

(2) 家庭教育への不信感と民間教育への依存 

「教育虐待」という語を使用した「クレイム申し立て活動」は、親による家庭での教育

への不信感を煽り、民間教育への無条件な信頼と依存へつながる恐れがある。 

例えば、何度か取り上げている武田の代表的な定義は、家庭教育に逆に混乱を招く懸念

がある。極端な例を挙げるとすると、仮に親が宿題をしない子どもに対し「宿題をしなさ

い」と言ったとして、子どもがそれを受けて「心身が耐えられる限界を超えた、これは虐

待だ」と主張すれば、これは「教育虐待」になってしまうということだ。武田は、「教育

虐待」関連の記事執筆やメディア出演が顕著ということから、「教育虐待」言説の中で権

威的な存在であり、彼女の問題への発言は良くも悪くも説得力を帯びる。したがって、彼

女のような専門家という権威が「教育虐待」に関する定形化された曖昧な定義を広め、

「クレイム申し立て活動」を行うことで、単純化されたステレオタイプが蔓延する。それ

と同時に、親の家庭教育への不信感を増幅させ、この不信感が親たちを極端な学習塾や超

早期教育教室などの民間教育機関に依存させる可能性がある。 

(3) 専門家による権威の濫用 

「教育虐待」問題の「クレイム申し立て活動」は、「子ども最優先」を主張するクレイ

ム申し立て者による権力の濫用が懸念される。 

「教育虐待」を含む「児童虐待」問題では、指針として「子どもの権利」が最優先とな

る。これに基づいて、クレイム申し立て者たちは、子どもにわずかでも悪影響を及ぼしう

る行為が認められた途端に、「子どもの権利を無視している」と親たちを非難する。今津

孝次郎は、「特に教育問題に関しては、それを論じることばに呪縛されて、肝心の現実が

よく見えていないということがあるのではないか。ことばが多義的で曖昧なところがあ

り、どこか幻惑させるような性格を帯びていて、そうした一定のことばや言語表現を呪文

のように唱えると、そこで議論がストップしてしまったり、さらに一歩踏み込んだ分析は

退けられてしまうようなことがあるのではないか51」と述べており、「子どもの権利」を盾

とした「教育虐待」という語は、特に専門家という権威がこのようなことを主張する場

合、異論を唱えることを許されない魔法の言葉と化すのである。また、内田は前掲書で

「「虐待」とは強者たる専門家の言葉」であると述べ、いかに「虐待」という言葉が専門

家という権威によって占有されているかということを明らかにしている。これは「教育虐

待」においても当てはまることであり、これは「教育虐待」問題の「クレイム申し立て活

 
51今津孝次郎、樋田大二郎『教育言説をどう読むか』新曜社、1996 年 
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動」を行う上での注意すべき懸念点である。 

このようなことから、「教育虐待」問題における「クレイム申し立て活動」は、必ずし

も好ましい方向に向かわせるものではなく、検討しなければならない意図しない影響や懸

念点がある。 

 

おわりに 

本稿では、全体的に「教育虐待」言説がいかに出現し、語られ続けているのかという構

造を明らかにしてきた。 

補足的な分析を加えるとすると、ベストの理論に基づき、「教育虐待」問題は「児童虐

待」問題の「ドメイン拡張」の結果だと言える。第 4 章で参照した書籍において、ベスト

は、「ひとたびクレイムが受け容れられると、その基盤の上に追加的なクレイムを申し立

てることが可能になる場合が多い」と主張し、当初の問題の道徳的等価物であるとして、

より多くの問題が包摂される状態をドメイン拡張と名付けている。「児童虐待」問題に関

しても、初期は「被虐待児症候群」と呼ばれていたものが「児童虐待」と名前を変えたこ

とで「虐待」の境界線が拡張され、その後の 2012 年頃から使われ始めた「教育虐待」も

「児童虐待」の範囲がより広範囲で曖昧なものになって出現した語である。国内で児童虐

待防止法の施行や子どもの権利条約の批准した時期に注目された「児童虐待」はいわゆる

「成功した」クレイムであり、「教育虐待」におけるクレイムはそれに立脚したドメイン

拡張の結果であるといえる。 

また、仮に「教育虐待」が実態として存在していたとして、本研究がそれの直接的な解

決策になるとは主張しない。しかし、現場で横行しているとされる実際の問題と対峙する

上で、クレイム申し立て者が頻繁に活用する「子どもの権利」や「教育虐待」という議論

を遮断させてしまうような言葉を慎重に取り扱うことを提案することで、本稿が、間接的

なアプローチとして「教育虐待」問題に関わる人々のヒントになりうることを期待する。 

一方で、「教育虐待」の言説分析の限界も明らかになった。「教育虐待」は第三者による

使用にほとんど限定されるため、「当事者」の声を拾うことができなかった。たしかに、

第三者による「教育虐待」の認知の拡大や援助は有効なものでありうるが、滋賀医科大学

生母親殺害事件の被告の女性が手紙に綴っていたように、「当事者」たちは、「教育虐待」

に気付かない上に認めたくないし、知られたくない場合もある。このようなことから、結

局、「教育虐待」の「当事者」が、本人が置かれた状態をいかに感じているか、具体的に

どのような救済を求めているのか、もしくは求めていないのかをこの一連の「教育虐待」

の「クレイム申し立て活動」、および本研究からも見出すことができなかった。 

このような社会学における言説分析の限界を踏まえ、今後の展望として、文学研究的な

アプローチが考えられる。当事者の視点を描いた文学作品の分析を通じて、社会学ですく

いきれなかった「当事者」の視点について考察し、本稿で検討してきたような社会構築主
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義的な知見と合わせて両面から考えることで、「教育虐待」および「児童虐待」問題につ

いて多面的に考えることができるのではないだろうか。今後の課題としたい。 
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1. はじめに 

本研究では、尾崎紅葉「金色夜叉」、小栗風葉『終編金色夜叉』と長田幹彦の『金色夜

叉終編上』の文体的特徴についての分析を通して、計量分析の可能性と課題について検討

する。 

尾崎紅葉は、1897 年から 1902 年にかけて読売新聞で「金色夜叉」「後篇金色夜叉」「續

金色夜叉」「續々金色夜叉」「續々金色夜叉續篇」を連載した1。その後、「病氣その他の事

情で作者が讀賣を退社してしまつたので、結局中止の形となつた」2が「翌 36 年「新小

説」の 1 月號から、最後の 23 章を再掲し、續いてその續編を執筆するつもりであつた

が、病㔟の昻進と共にそのこともならず」死去し、本シリーズは未完に終わった。単行本

は、1898 年から 1903 年にかけて春陽堂より『金色夜叉 前編』『金色夜叉 中編』『金色

夜叉 後編』『金色夜叉 続編』『續續金色夜叉』が出版されている3。 

小栗風葉は新潮社に依頼され、紅葉が残した腹案に基づいて 1909 年『終編金色夜叉』

を出版する4。 

長田幹彦は、1917 年『やまと新聞』にて「続金色夜叉」の連載を始める。長田幹彦の

「続金色夜叉」は連載中に浅草オペラ館で上演され、のちに映画化する。「長田幹彦氏の

作物が所謂映画劇的の情調と波乱とに富んで居ると云うことは、我々映画研究者間に屡々

伝えられる所である」5と言われている。その後、春陽堂より『続金色夜叉』（1918 年）、

『金色夜叉終編上』（1920 年）、『金色夜叉終編下』（1922 年）を出版する。 

小栗、長田ともに、紅葉の「金色夜叉」との文体の近さに関する評価が見られるため、

本分析の対象として適切であると考えている。また、小栗については同時代評価におい

て、紅葉との文体の類似性が度々指摘されているものの、具体的にどのような点が似てい

るのかについては十分に検討されていない。 

本研究では計量分析を用いて小栗および長田のテキストが、紅葉の「金色夜叉」の文体

をどのように模倣しているのか明らかにする。またこの分析を通して、計量分析の手法そ

のものが持つ可能性と限界についても考察を行う。 

 

2. テキストデータの入手方法 

 尾崎紅葉「金色夜叉前編」「金色夜叉中編」「金色夜叉後編」「續金色夜叉」「續續金色夜

叉」については、まず青空文庫からテキストをダウンロードした。塩田良平が、春陽堂か

ら出版された単行本について「大局から見れば、この本文は最も信ずるに足るものであ

 
1 紅葉「金色夜叉」『読売新聞』1897 年 1 月 1 日～紅葉山人「續々金色夜叉續篇」『読売新

聞』1902 年 4 月 23 日 
2 塩田良平「『金色夜叉』解題」『尾崎紅葉全集 第六巻』中央公論社、1941 年 6 月 
3 紅葉山人『金色夜叉』春陽堂 1898 年 7 月～尾崎德太郎『續續金色夜叉』春陽堂 1903 年

6 月 
4 小栗風葉「「続編金色夜叉」の執筆に就いて」『金色夜叉終編』新潮社、1909 年 4 月 
5 「續金色夜叉」『活動之世界』1918 年 7 月 
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り、紅葉の息が確實にかゝつてゐるものであり、從つて、紅葉の用字法その他の典據とな

る最後のものは、この 5 册本の本文でなければならない」6と述べているため、ダウンロー

ドしたテキストを近現代文学館名著復刻全集（1968 年 12 月）に合わせて修正した。小栗

風葉『終編金色夜叉』および長田幹彦『金色夜叉終編上』は、次世代デジタルライブラリ

ーよりダウンロードした。そのままでは文字化けが多数あるため、紙の資料と照らし合わ

せながら、手作業で修正を行った。 

 

3. 同時代評価 

 小栗は「終編金色夜叉執筆において」で、執筆の難しさについて「恁くて余は故人の腹

案覺書に依て大體の脚色を立案し、それより自家の餘暇を偸みて、「終編金色夜叉」の執

筆に努むるありしが、文章の則熟、字句の洗煉を以て、殆ど無比の評ある故人の筆致を模

するの困難は、實に喩ふべくも非ず」7と述べている。文体に関する同時代評価としては

「紅葉そっくりの絢爛たる文章である」8「淸婉と凄怨の作を以て鳴りし紅葉逝く、代りて

『金色夜叉』を璧完したらむるはそも誰ぞ、小栗風葉は、その形骸を亭けて精神を忘れた

り」9「よく紅葉の文を真似てゐるが、それと共に同氏の如何に舊文章に囚はれてゐるかも

察せられる」10「文章も苦労性の作者のことゝて紅葉山人酷肖と云つても可い位に書かれ

居る」11「萬朝報曰く 文章字句共に能く故人紅葉の筆致に擬し、其圓熟と洗煉とは殆ど

故人の壘を壓するの槪あり、大體の脚色は故人の腹案覺書により、その描寫の精緻にして

輕妙なる亦大體に故人の作を讀むの感あり」12がある。 

 長田は、『やまと新聞』にて連載を始める前の 1903 年に「若しあの「霧」の文章をもつ

と單純化して而して作者の人格がもつと大きく出るやうになつたならば、恰度紅葉の「金

色夜叉」か、但しはモウパツサンの「ベル、アミ」のやうな味ひのものになると、私は信

じて居る」13と言われていた。出版後は広告で「現文壇の逸材にして文の妙と想の功を以

て大正の紅葉たるやの觀ある長田幹彦氏は、夙にこれを遺憾として文豪の志を繼いで完成

せしめんとする年があつた。（中略）紅葉氏の作を讀みたる人は必らず本書によりて長年

の渇望を滿たさねばならず、また之を一個獨立せる小説として見るも興味津々として卷を

掩ふ能はざるものがあろう。天才は天才を知る」14「この名作の中絶されたるを読者は嘆

き惜んだ。そこで大正の紅葉をもつて目せらるゝ長田幹彦氏は私淑せる戦陣の偉業を継承

 
6 塩田良平「『金色夜叉』解題」『尾崎紅葉全集 第六巻』中央公論社、1941 年 6 月 
7 小栗風葉「「続編金色夜叉」の執筆に就いて」『金色夜叉終編』新潮社、1909 年 4 月 
8 村松梢風『佐藤義亮伝』新潮社、1953 年 8 月 
9 扶隆生「十作家を論ず（上）」『新声』1904 年 1 月 1 日 
10 XYZ「机上雑感」『読売新聞』1899 年 12 月 6 日 
11 白雲子「讀過雜感」『読売新聞』1909 年 12 月 
12 本間久雄『人及び芸術家としての尾崎紅葉』新潮社、1918 年 3 月 
13 徳田秋聲「本年の文壇 創作界を顧みて」『時事新報』1913 年 12 月 13 日、14 日 
14『続金色夜叉』広告『中央文學』1918 年 6 月 
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し、多年苦心経営、遂に前後 3 巻に亙る続編を完成した」15と宣伝されていた。 

 

4. 分析項目 

地の文の長さ、読点前後の品詞、MVR、各品詞、会話文と地の文の乖離、長台詞の割合、

漢文訓読系の語法、形容詞・形容動詞「可―」の使用、語種、お宮の会話文を分析項目とし

た。 

品詞分解は Web 茶まめで行った。使用した辞書は「旧仮名口語」である。 

対応分析には KH coder を使用した。分析対象のテキストが明治から大正のものである

ため、KH coder に 2022-03 版の「旧仮名口語 UniDic」を導入した。KH coder 内での形

態素分析には Mecab を使用している。また、すべての分析において人物名を強制抽出し

た。 

土山玄は、「小説内部における会話文は描かれるストーリーや舞台に応じて、地の文と

は文体が同様ではないことが考えられる」16と述べている。したがって、本研究において

も、会話文と地の文を分けて分析を行うことにした。電報と手紙については、それぞれ独

特の表記があり、データ量も限られているため、どちらにも含めなかった。 

李広微「文学作品の模倣に関する計量的比較分析」は、ストーリーの展開についても文

体研究の対象としている17。小栗の展開が紅葉の腹案をもとにしている18のに対して、長田

は、高利貸を辞めた貫一が荒尾とともに北海道で事業を起こす話で、紅葉のストーリーと

は独立したものである。以上より、腹案がある小栗の方がより紅葉に近いのは当然である

ため、ストーリー展開については分析の対象外とした。 

岡保生19は「風葉の代作が多く岡本霊華、真山青果ら門下生によつてなされたことは事

実であるし、霊華らに作品発表の機会を与えるところから彼の代筆という現象がみられる

ようになつたというのは、まず信じてよいだろう」「「風葉合作」の文字が消えるころか

ら、風葉の代筆という現象がみられるようになつたのである。それは年代的にいうと、明

治 37 年ごろからのことであつた」と述べている。小栗が『終編金色夜叉』を出版したの

は 1909 年（明治 42 年）である。よって、本分析ではこの代筆問題を考慮し、小栗と長田

の文体模写能力ではなく、テキストとして比較する。 

 

4-1. 地の文の長さ 

文の長さは、言語を問わず「著者推定や真贋判定では最も初期から利用されてきたテキス

 
15 『長田幹彦全集 第四巻』非凡閣、1936 年 8 月 
16 土山玄「夏目漱石の小説における文語表現について」『じんもんこん 2018 論文集』201
8 年 11 月 
17 李広微「文学作品の模倣に関する計量的比較分析」『テキストアナリティクス第 7 巻文

学と言語コーパスのマイニング』岩波書店、2021 年 6 月 
18 小栗風葉「「続編金色夜叉」の執筆に就いて」『金色夜叉終編』新潮社、1909 年 4 月 
19 岡保生「風葉代作考」『国語と国文学』1969 年 8 月 
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ト特徴量」20だという。 

地の文テキストデータを使用して、文の長さを調べた。テキストを句点ごとに区切り、1

文に含まれる文字数をカウントした。1 文の平均値は、紅葉が 44.3 文字、小栗が 53.2 文字、

長田は 36.8 文字である。平均値から見れば、小栗・紅葉・長田の順に長い。 

平均値は外れ値の影響を受ける可能性があるため、ヒストグラムを作成し分布を確認し

た。ヒストグラムを作成するにあたって、四分位範囲を用いて外れ値を判定した。上限は、

第三四分位数＋1.5×四分位範囲で求めている。紅葉の上限は 114 文字、小栗は 135 文字、

長田は 91 文字だった。上限が最も大きい小栗を基準に、階級は 140 までとした。またテキ

スト量に差があるため、縦軸は全地の文のうち該当する階級に当てはまる文の割合とした。 

 

 

ヒストグラムを見ると、小栗の分布が紅葉・長田と比べると特徴的であることがわかる。

以上より、地の文の文長においては、長田の方が紅葉に近いといえそうだ。 

 

4-2. 読点の前後の品詞 

「統計分析からみた水村美苗著『続明暗』の文体模倣」を参考に、読点の前後の品詞を確

認した。「文章を綴る際に、読点によってテンポを意識的に整えることができるが、どの文

字・単語の後ろに打つかについては定則がないため、そこに書き手の癖が表れやすい」21 と

いう。 

 会話文テキストデータと地の文テキストデータそれぞれについて、読点の直前・直後の 1

語を抽出し、Web 茶まめで品詞分解した。表は、テキストデータごとの出現回数の多い 10

の品詞リストとその回数、全データのなかでその品詞が占める割合を示している。 

 

 

 

 

 
 

20 浅石卓真「テキストの特徴を計量する指標の概観」『日本図書館情報学会誌』2017 年 1
0 月 
21 李広微・金明哲「統計分析からみた水村美苗著『続明暗』の文体模倣」『計量国語学』2
019 年 6 月 
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（1）読点前の品詞 

会話文（表 1）において長田は紅葉・小栗と比べると、読点前に「感動詞」や「代名詞」を

置くことが多い。長田の代名詞のうち 61.8％（47 回）が「私、」の形で使用されている。紅

葉が「私、」の形で使用するのは 4.7％（5 回）、小栗は 18.3％（11 回）だった。 

 

 地の文（表 2）では、長田は読点前に「助詞-接続助詞」を置く割合が紅葉・小栗と比べて

かなり高い。また、「助詞-終助詞」は紅葉が 3.0％使用しているのに対して、小栗は 1.5％、

長田は 0.7％と低かった。 

 

（2）読点後の品詞 

同様の方法で、読点直後に置かれる品詞について分析した。 

会話文（表 3）では、大きな差はみられなかった。小栗の特徴は、読点後に「補助記号―括
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弧閉」が紅葉（0.5％）、長田（0.2％）と比べて多いところだ。長田は「名詞-固有名詞-人名

-姓」の使用が紅葉（1.0％）、小栗（1.2％）に比べて多かった。 

地の文（表 4）においても、大きな差はみられなかった。小栗は、読点の後に「代名詞」

を置く割合が 5.6％で、紅葉と長田に比べると低い。 

 

4-3. 品詞 

(1) MVR 

樺島忠夫・寿岳章子22は、文章を「要約的な文章」「描写的な文章」に分け、描写的な文章

を「ありさま描写」「動き描写」の 2 つに分けた。それぞれの定義は順に、「事柄の骨組みだ

けを書く」文章、「文章を読めば、これにそえるさし絵を描くことができそうな」くらい「文

章に表されるべき表現対象の様子を、読み手に具体的に感じ取らせるような文章」、「色、状

態、質についての描写」、「行動、変化を述べる描写」である。この区分は、名詞率と MVR

によって行われる。 

名詞率は、「名詞数÷自立語」で求める。分母は名詞・動詞・形容詞・形容動詞・副詞・

連体詞・接続詞・感動詞の計であり、助詞・助動詞・接頭辞・接尾辞・句読点・かぎ括弧は

含めない。また、M, V, R はそれぞれ形容詞・形容動詞・副詞・連体詞、動詞、名詞で、MVR

は「100×M の割合/V の割合」で求める。 

名詞率が高い文章は「要約的な文章」で、名詞率が低いものは「描写的な文章」である。

「描写的な文章」は MVR によって二分され、MVR が大きい文章が「ありさま描写」、MVR が小

さい文章が「動き描写」である。 

地の文テキストデータを使用し、Web 茶まめで品詞分解した。M には「形状詞-タリ」「形

状詞-一般」「形状詞-助動詞語幹」「形容詞-一般」「形容詞-非自立可能」「副詞」「連体詞」を、

V には「動詞-一般」「動詞-非自立可能」、R には「名詞-固有名詞-一般」「名詞-固有名詞-人

名-一般」「名詞-固有名詞-人名-姓」「名詞-固有名詞-人名-名」「名詞-固有名詞-地名-一般」「名

詞-固有名詞-地名-国」「名詞-普通名詞-一般」「名詞-普通名詞-助数詞可能」「名詞-普通名詞-

サ変可能」「名詞-普通名詞-形状詞可能」「名詞-普通名詞-サ変形状詞可能」「名詞-普通名詞-

 
22 樺島忠夫・寿岳章子『文体の科学』綜芸舎、1965 年 6 月 
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副詞可能」を含めた。「名詞-普通名詞-サ変可能」「名詞-普通名詞-形状詞可能」「名詞-普通名

詞-サ変形状詞可能」「名詞-普通名詞-副詞可能」は、R に分類される可能性と M に分類され

る可能性の両方が考えられる。しかし、樺島・寿岳はこれらについて大まかな分類を行って

いる。異なる基準で分類すると、図が変化してしまう可能性があるため、本分析では Web

茶まめの大分類に従い、原則としてこれらを R に含めることとした。ただし、「名詞-普通名

詞-サ変可能」には、「放火せし狂女」のように「名詞-普通名詞-サ変可能」「動詞-非自立可

能」という構造の語が含まれている。これらについては「放火せ」で一つの動詞として数え

た。 

結果は、表 5・図 4 の通りである。 
 

 
図の境界線は、樺島・寿岳によって引かれたものを参考にした。 

分析の結果、紅葉・小栗・長田ともに名詞率が低く動詞率が高い「描写的な文章」の「動

き描写」に分類された。その中では、小栗がやや名詞率が高く、要約的な文章に近かった。 

 

(2) 助詞・助動詞 

助詞・助動詞は「文章の内容にあまり依存しない」23とされており、計量分析の手法とし

てよく用いられている。金明哲は、「井上靖・三島由紀夫・中島敦の短篇小説」を対象に、

「助詞の分布を用いて文章を分類する場合、文章が著者別に分類されるか」確認したところ、

「見かけ上 100％の判別率が得られた」24という。 

そこで、テキスト内に出現した助詞・助動詞の書字形を使って KH coder で対応分析を行

った。KH coder はデフォルトでは、助詞・助動詞を含む機能語は分析対象外とするよう設

計されている。そこで、本分析に限り「hinshi_mecab」ファイルを書き換え、分析対象に

助詞・助動詞を追加した。また抽出語を確認したところ、KH coder 上で判定が正しく実行

されない語がいくつかあった。例えば、助動詞「けり」は動詞「蹴り」として処理されてい

 
23 大久保博美・大久保起延「助詞・助動詞の使い方と漱石作品の分類」『計量国語学』201
4 年 9 月 
24 金明哲「助詞の分布に基づいた文章の原著者の認識」『日本行動計量学会大会発表論文

抄録集』1996 年 9 月 
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た。そこで、本分析に限っては出現する助詞・助動詞を 1 回ずつ書き出して強制抽出し、

「タグ」のみを分析対象にした。 

対応分析は複数のグループを比較する時、共起語ネットワークより適切であると言われ

ている。また原点から離れた語がより特徴的な語である25。 

 

ⅰ 助詞 

 結果は、図 5、6 の通りで原点の近くに集まった。地の文の助詞については、長田がやや

特徴的であるといえそうだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ⅱ 助動詞 

 地の文の助動詞（図 7）については、紅葉・小栗と長田の差が大きかった。 

品詞分解データを確認すると、長田は助動詞「た」を、

2 番目に多かった「で」の約 3 倍使用しており、これが全

体の 40％を占めていた。一方、紅葉は 5 回（0.1％）、小栗

は 2 回（0.1％）とほとんど使用していない。 

長田の地の文テキストデータに戻ると、地の文の文末は

「入つた」「みえた」「あつた」のように「た」で終わること

が多いことがわかる。それに対して、小栗と紅葉は文語助

動詞で文末が終わることが多い。 

同時代評価でも、紅葉の金色夜叉について「人々の言い

古した所今更改めていうでもない、又目立って堅苦しき地の文と、対話とが調和を欠ける何

処となく可厭味で、種が種だのに「けり」「りぬ」の擬古調と出懸けた気取りさ下限、丸で

 
25 樋口耕一「計量テキスト分析における対応分析の活用：同時布置の仕組みと読み取り方

を中心に」『コンピューター＆エデュケーション』2019 年 12 月 

図 5 助詞［地の文］ 図 6 助詞［会話文］  

図 7 助動詞［地の文］  
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遊治郎が社杯を着けたようだ」26、小栗について「舊文章に囚はれてゐる」27とあるが、こ

れらは地の文文末の助動詞で説明ができよう。 

以上より、地の文の文末における助動詞の使用については小栗の方が紅葉に近そうだ。 

会話文の助動詞（図 8）については助詞の場合と同様、

原点付近に集まった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（3）形容詞・動詞・形容動詞・副詞の対応分析 

 形容詞・動詞・形容動詞・副詞についても、KH coder を用いて対応分析を行った。形容

詞・形容動詞・動詞は活用するため、分析には語彙素を使用した。分析対象は地の文テキス

トデータである。 

 図は省略するが、いずれの品詞についてもそれぞれが原点から離れた位置にあり、独自の

語を使用していることがわかった。 

 

（4）動詞の表記 

木坂基28によれば、「『金色夜叉』では、ほとんどの動詞に漢字を宛てている。わずかに、

「す」「なる」「あり」「いふ」の 5 語が仮名書きであるが、これらは動詞の 0.95％にすぎな

い」という。小栗と長田に同様の傾向がみられるか確認した。 

 小栗の場合は、地の文・会話文ともに漢字表記の動詞の方が多い。地の文の動詞のうち漢

字表記は 82.7％、ひらがなのみ表記は 17.3％、会話文では漢字表記 84.8％、ひらがな表記

15.2％だった。 

 長田は、地の文・会話文ともに漢字表記とひらがなのみ表記を同じくらいの割合で使用し

ている。地の文の動詞のうち漢字表記は 51.6％、ひらがなのみ表記は 48.4％、会話文では

漢字表記 55.2％、ひらがなのみ表記は 44.8％だった。 

 以上より、紅葉の『金色夜叉』における動詞の漢字表記の多さという特徴をより取り込め

ているのは小栗のようだ。 

 
26 迷羊「『金色夜叉』前編を読む」『早稲田文学』1898 年 8 月 3 日 
27 XYZ「机上雑感」『読売新聞』1908 年 12 月 6 日 
28 木坂基『近代文章成立の諸相』和泉書院、1988 年 2 月 

図 8 助動詞［会話文］ 
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（5）接辞「げなり」 

 前掲の木坂論文によれば、金色夜叉は形容動詞に「接辞「げなり」のつく語を多用する」

傾向にあるという。 

 紅葉は、地の文で「人も無げなる紳士（前編）」「嬉しげなる目（前編）」「可惱しげなる姿

（前編）」「忙しげなる（中編）」「可惱しげなるを（中編）」「艱しげなる顏（後編）」「貧しげ

なるを（後編）」「佗しげなるに（後編）」「可恐しげなる澤（續々）」の計 9 回使用していた。 

小栗は地の文で「用有りげなるを（6 ページ）」「由有りげなる貫一（17）」「慵げなる足取

（16）」「忌々しげなる舌打（39）」「難しげなる氣色（41）」「惱ましげなる妻（41）」「事も

無げなる答（60）」「由ありげなる樣（90）」「睡げなる木鋏の音（94）」「由ありげなるを（98）」

「事有りげなるを（146）」「氣遣しげなるに（160）」「怜らしげなるを（169）」「貧しげなる

間（174）」「欲しげなる荒尾（192）」「健げなる心根（224）」「慌忙しげなる間（252）」「花

輪重げなる姿（266）」「可愛げなるお鈴（294）」の計 19 回使用していた。 

長田のテキストデータには接辞「げなり」はなかった。 

 

（6）副詞の表記 

 木坂によれば、金色夜叉は副詞に「「未だ」「再び」「独り」「忽ち」「恰も」「最も」などの

漢語を多用するのを特徴とする」29という。 

 紅葉は漢字表記の副詞が 91.5%、ひらがな表記が 8.5%だった。小栗は漢字表記が 89.0%、

ひらがな表記は 11.0%と、紅葉と似た傾向を示した。一方長田は、漢字表記の副詞は 28.0%、

ひらがな表記が 72.0%だった。副詞の表記については、小栗の方が明らかに紅葉に近い。 

 

4-4. 芝居的 

 揚妻祐樹30は、紅葉の作品群の中で『金色夜叉』が「雅俗折衷体であるというばかりでな

く、『二人比丘尼色懺悔』より後の雅俗折衷体が会話文を地の文に埋没させるものが多い中、

『金色夜叉』は俗語の会話文を地の文から独立させている点でも異色」と述べている。これ

は、「登場人物の〈声〉と語り手の〈声〉とが住み分けは、ちょうど舞台俳優の台詞と、陰

で舞台の進行を語るナレーションとが住み分けに模した〈語り〉」のようで、「1 人の登場人

物の長台詞が多い」ところもまた、「舞台上の役者の台詞のよう」だとしている。 

 以上より、地の文テキストデータと会話文テキストデータの乖離と、長台詞の多さで芝居

的であるか分析する。 

 

 
29 木坂基『近代文章成立の諸相』和泉書院、1988 年 2 月 
30 揚妻祐樹「尾崎紅葉『金色夜叉』の〈語り〉―演劇的な〈語り〉」『日本文学会誌』盛岡

大学日本文学会、2019 年 3 月 
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(1) 地の文テキストデータと会話文テキストデータの乖離 

 助動詞の分析を通して、紅葉と小栗は地の文で文語助動詞を多用していることがわかっ

た。会話で文語助動詞があまり使われていなければ、地の文と会話文との乖離が大きくなる

と考えた。 

 まず地の文に含まれる助動詞のうち文語助動詞の占める割合を整理する。紅葉と小栗は

文語助動詞の方が多くともに 68.7％で、長田は文語助動詞の方が少なく出現割合は 1.7％だ

った。 

 会話文の助動詞のうち文語助動詞の割合を調べた。紅葉は 3.4％、小栗は 5.0％、長田は

2.6％だった。以上より、小栗は紅葉と同様、地の文と会話文で文語助動詞の割合の差が大

きいことがわかった（表 6）。 

 

 

 

 

 

（2）長台詞 

 長台詞の多さは、1 つの会話文に含まれる文字数の外れ値の多さで判断することにした。

かぎ括弧に囲まれた範囲を 1 つの会話文とする。会話文に含まれる文字数の平均値は、紅

葉が 46.5 文字、小栗が 63.6 文字、長田が 83.0 文字である。 

外れ値上限の判定は、第三四分位＋1.5×四分位範囲で求めた。紅葉の上限は 86 文字、小

栗は 157.5 文字、長田は 216.5 文字だった。 

外れ値として判定された会話文の数は、紅葉は 258、小栗は 57、長田は 37 であった。テ

キスト量に差があるため、外れ値として判定された文の割合に換算すると、紅葉は 11.8％、

小栗は 10.0％、長田は 6.9％だった。長台詞は紅葉が最も多く、最も少ないのは長田だった。 

 地の文と会話文の助動詞の差、長台詞の割合ともに、小栗の方が紅葉に近いといえそうだ。 

 

4-5. 漢文訓読系の語法 

揚妻は、紅葉の『金色夜叉』では「漢文訓読系の「能ワズ」と和文系の「得＋動詞＋否定」

が混用され」ており、「地の文は漢文訓読調を基調としながらも、文中には和文を混じるの

は、情に訴える表現を志向したことと、力感のある表現を求めたことの両立を図ったからで

ある」31といい、紅葉は「能ワズ」を 47 回、「「得＋動詞＋否定」を 18 回使用していること

を明らかにしている。 

また小栗は「紅葉先生の門下教授法」で、紅葉から「日本には第一辭が少ない、それから

國文と云ふものは變化が乏しい、而して優美でばかりあつて力が無い、だから、緻密な點を

 
31 揚妻祐樹「尾崎紅葉『金色夜叉』における不可能表現の特徴―漢文訓読系の語法と和文

系の語法―」『藤女子大学国文学雑誌』藤女子大学日本語・日本文学会、2022 年 1 月 
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書き分けたり、強い意味を現はしたり、文章の變化を求めたら、是非共辭の豊富な漢語を用

ゐて、音に力のある漢文脈も取る必要がある」32と言われたと述べている。紅葉の文体を模

写するにあって、漢文表現の使用は重要な要素の一つといえよう。 

小栗と長田の全文テキストデータを使用して、これらの表現を探した。 

「能ワズ」については、小栗は地の文で「禁ずる能はざるなり（96 ページ）」「看過する

能はず成れるなり（145）」の 2 回使用していた。長田の使用はなかった。 

「得＋動詞＋否定」については、小栗は地の文で「得遣らで遅らへり（2 ページ）」「得こ

そ診斷すまじき（24）」「何も得言はぬを可き事にして（30）」「得言はぬにはあらず（31）」

「得も敎へざりし（82）」「得ならぬ衣の香（120）」「明樣には得言はず（145）」「立ちも得

遣らで（199）」「得堪へず（302）」の計 11 回使用していた。長田の使用はなかった。 

 

4-6. 形容詞・形容動詞「可―」の使用 

増井は、紅葉が『金色夜叉』で形容詞・形容動詞に「可羞（はづかしさ）」「可懐しき（な

つかしき）」のように「可」使用した例をまとめていて、形容詞では 39 語、形容動詞では 6

語見られるという33。また、「「可―」型の形容詞表記を使用したのは紅葉 1 人ではないこと

がわかる。多用したのは紅葉 1 人であろうが」34と述べている。同様の表現が、小栗と長田

に見られるか調査した。分析対象は全文テキストデータである。 

小栗と紅葉で共通の語は、「可懷しき（なつかしき）29 ページ」「可愛き者（かわゆきも

の）63・64・294」「可笑し（をかしい）58・228・233」「可哀さう（かわいそう）187」の

4 語、計 8 回だった。それ以外のものだと「可悔しく（くやしく）26・158」「可恠しい（を

かしい）59・159・161・285」「可惜し（あたらし）230」があった。  

長田と紅葉で共通するものは、「可笑しい（おかしい）24・158・184・198」「可哀さう（か

あいさう）87・149・231」の 2 語、計 7 回だった。それ以外のものでは「可哀想（かあい

そう）24・129・215」があった。 

小栗、長田ともに形容詞・形容動詞に「可―」を使用していたが、長田の語は一般的に使

用されるものに限られている。以上より、紅葉の独特な表現を取り込めているのは小栗だと

いえそうだ。 

 

4-7. 語種 

 
32 小栗風葉「紅葉先生の門下教授法」『文章世界』1906 年 10 月 
33 増井典夫「尾崎紅葉における形容語での「可」の用字について―『金色夜叉』『多情多

恨』の場合―」『愛知淑徳大学国語国文』愛知淑徳大学国文学会、2003 年 3 月 
34 増井典夫「尾崎紅葉における形容語での「可」の用字について」『愛知淑徳大学国語国

文』愛知淑徳大学国文学会、2020 年 3 月 
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 地の文・会話文それぞれの語種（和語・漢語・外来語）の割合を調べた。 

  

地の文の結果は表 7 の通りで、大きな違いはみられなかった。特に長田は、紅葉との差が

1％以下とかなり小さい。会話文は地の文よりもやや差があった（表 8）。会話文においても、

長田と紅葉の差は 1％以下だった。 

 紅葉が連載を始めた 1897 年から長田が『金色夜叉終編上』を出版した 1920 年の間の作

品を同時代作品とし、この中から試みに「吾輩は猫である（1905-1906 年）」35「破戒（1906

年）」36「田舎教師（1909 年）」37「刺青（1910 年）」38「芋粥（1916 年）」39の 5 作品を選

び、全文テキストデータを対象に同様の分析を行った。テキストデータは青空文庫から入手

した。本分析に限り、本文異同は誤差とする（表 9）。 

今回調査した限りでは、和語・漢語・外来語すべての割合において、紅葉との差が 1％以

下だったのは長田のみだった。以上より、語種の構成比については、長田が紅葉にかなり近

いことがわかった。 

 

4-8. お宮の会話文の特徴 

 渋谷倫子40によれば、紅葉は 1888 年『貴女の友』で「てよだわ」言葉を「「異様の言

葉」と呼び、「心ある貴女たちはゆめゆめこのような言葉を使って「美しき玉に瑕をつ

 
35 夏目漱石「吾輩は猫である」青空文庫、https://www.aozora.gr.jp/cards/000148/files/78
9_14547.html、2024 年 11 月 11 日アクセス 
36 島崎藤村「破戒」青空文庫、https://www.aozora.gr.jp/cards/000158/files/1502_24633.
html、2024 年 11 月 11 日アクセス 
37 田山花袋「田舎教師」青空文庫、https://www.aozora.gr.jp/cards/000214/files/1668_26
031.html、2024 年 11 月 12 日アクセス 
38 谷崎潤一郎「刺青」青空文庫、https://www.aozora.gr.jp/cards/001383/files/56641_594
96.html、2024 年 11 月 12 日アクセス 
39 芥川龍之介「芋粥」青空文庫、https://www.aozora.gr.jp/cards/000879/files/55_14824.
html、2024 年 11 月 12 日アクセス 
40 渋谷倫子「日本語における「近代的」セクシュアリティの形成」『ジェンダー史学』200

6 年 2 月 
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け、磨ける鏡を曇らせ」てはならぬと書いている」が、「批判をした同じ 20 年代はじめか

ら「てよだわ」を使う若い女性を『飾海老』（明治 21）『贔屓の掛け合い』（明治 23）など

の短編小説に登場させてい」て、「『多情多恨』には「てよだわ」を多用する女性が中心的

なキャラクター（主人公の妹）として登場している」。この背景には、「文明開化の時代に

ふさわしい女性キャラクターとして、「近代教育を受けた女性」が模索された」ことがあ

るという。 

 また、佐竹久仁子41によれば 1878 年から学校教育において「男は漢文直訳体風、女は擬

古文体風という従来おこなわれていた文語体の性差、特に書簡文の性差を解消して、同一

文体 （いわゆる「明治普通文」の文体）で指導することが方針とされ」たが、「男女は本

質的に異なるものだというジェンダー観が疑われていなかった当時にあつて、文体の性差

は必然だという論理は、当然のものとされていた」ため、「女子の文章には常体よりも敬

体がふさわしいとされていたことが模範文例からうかがえる」という。 

 紅葉・小栗・長田のテキストデータからお宮の会話文を手作業で抽出し、「てよだわ」

を含む終助詞と敬語表現について調べた。本分析では会話文の数を、文の数で数えてい

る。 

 紅葉のテキストデータ内で、お宮の会話文は 333 あり、終助詞は「わ（37 回）」「よ（29

回）」「の（16 回）」「ね（13 回）」「て（2 回）」「ねえ（2 回）」「もの（2 回）」「よう（1 回）」

「わね（1 回）」の 9 種類が使用されていた。敬語は唯繼・満枝・荒尾に対して使っていて、

「です」「ます」「下さい」といった丁寧語は熱海のシーン以降の貫一・母・荒尾・貫一の老

婢に使用していた。 

小栗のテキストデータ内で、お宮の会話文は 96 あり、終助詞は「わ（19 回）」「よ（13

回）」「もの（5 回）」「ね（4 回）」「の（2 回）」の 5 種類が使用されていた。敬語表現はすべ

て唯繼に対してのもので、母と貫一、婢には敬語を使用していない。 

長田のテキストデータ内でお宮の会話文は 56 あり、終助詞は「わ（4 回）」「もの（1 回）」

の 2 種類のみが使用されていた。テキスト量の差を考慮しても、長田は終助詞をあまり使

用しておらず、この点については、紅葉に似ていない。 

また長田は敬語表現を、男性登場人物の唯繼・荒尾・貫一・遊佐に対して使っていて、女

中に対してのみ使用していない。紅葉は貫一に対する敬語表現をお宮との関係性によって

変えているように見える。熱海前は敬語がないが、熱海以降になると丁寧語を使用するよう

になり、貫一の夢の中で許される場面では敬語がなくなる。小栗のテキストでお宮は貫一に

敬語を使用していないが、これはお宮が許された後のシーンだからであろう。一方長田は、

分析対象とした『金色夜叉終編上』の前作『続金色夜叉』（1919 年、春陽堂）の最後に貫一

がお宮を許すシーンがある。ここで、貫一は「我々の前にはこの九年の間の呪ふ可き歳月は

なかつたものとして、昔のやうに樂しく、若々しく生きていかうぢやないか」と言い、「貫

 
41 佐竹久仁子「明治後期作文教育とジェンダー」『ことば : 研究誌』2009 年 12 月 
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一とお宮は九年の間の長い〱惡夢もさめて、熱いあつい眞實の抱擁に酔つたのであった」と

いう文で終わっている。しかし、『金色夜叉終編上』でお宮は貫一に敬語を使用しており、

紅葉の基準からは外れている。 

 

5. 結果 

 分析尺度ごとに結果は異なった。長田が似ていたのは文の長さの分布と MVR、語種の割

合といった大きな単位で紅葉に近かった。反対に、小栗はより細かい単位で紅葉に似ていて、

共通して使用している語や文法が多い。同時代評価においては、小栗と紅葉の近さが複数指

摘される一方で、長田に関する言及は宣伝文句に限られていた。以上の結果から、本分析に

おいて、小栗は紅葉との類似性が高いことが明らかになった。 

 長田の地の文における文語助動詞の少なさと、会話文を二重かぎ括弧でくくって改行せ

ず地の文に組み込む点、会話文を終わらせ地の文に繋ぐ時に「と、云ふ（いふ）」とその活

用を多用する（長田 138 回（96 回）、小栗と紅葉は使用なし）ところは、数値化せずとも明

らかに特徴的で、紅葉の書いた続編と考えると違和感があった。 

小栗については、長田と比べると際立った差は感じられないものの、文体・展開ともにあ

っさりとした印象を受けた。この点については、紅葉の腹案の影響も考慮すべきだが、今回

の分析と照らし合わせれば、小栗のテキストが名詞率の高い「要約的な描写」に近かったこ

とと関係があるかもしれない。また、小栗は紅葉の指導について「文章に就いては、成るべ

く平易に、なだらかに、誰にでも分かるやうに書け、先生御自身は那の通り文章の凝られた

方ですが、例へば家の下女に讀んで聞かせても分るやうに書かなければ可けない、惡く拈ら

ず、飾らず、氣取らず、拵へずに、見た通り、感じた通り、有りのまゝを書けと云ふのでし

た、其の當時の僕なぞは、何でも拈つて、飾つて、氣取らなくては名文で無いやうに心得て

居たから、骨を折って奇麗な字や、難しい文句を並べて、此所が見せ場だと獨りで得意がつ

たものです、所が、先生に見て戴くと、其の大得意の所を何れも眞赤に消されて了ふ」「ど

うか平易に、拵へずに、眞卒に書きたいものだと思ふが、多年染込んだ習慣は失せないもの

で、可けないと知りつゝ、今でも矢張奇麗な詞なぞ無意味に使つて見たくて困ります」42と

回想している。小栗の名詞率の高さは、紅葉の指導の影響によるものである可能性も考えら

れる。 

また今回の分析で、地の文の長さの分布と語種の割合の項目では、小栗より長田の方が紅

葉に近いという結果が出たが、この 2 点については読んでいるだけでは気がつかなかった。

ここから、今回行った分析結果は等価のものではないと考えている。真似すると模倣度が大

きく上がるが、ないと明らかな違和感が出てしまう重要な項目と、重要性が高いとは言えな

い項目があるように思う。 

 

 
42 小栗風葉「紅葉先生の門下教授法」『文章世界』1906 年 10 月 
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6. 課題 

計量分析では、テキストが持つ文体的特徴や傾向を数字や図を使って、視覚的にわかりや

すく表現することができる。 

しかし、これらはあくまでも全体的な傾向を示すもので、読者の感じている文体の近さ・

遠さを完全に再現するものではない。例えば対応分析では、紅葉・小栗・長田の助詞・助動

詞の特徴について図で示した。これはテキストから助動詞のみを抽出し、出現頻度を基準に

並べたデータをもとに作成したものである。データ内では同じ助動詞であっても、場面ごと

に使われ方や効果が異なる可能性があり、読者は文体の近さをこうした観点から感じてい

るかもしれない。しかし、対応分析はこれを無視してしまう。文長についても同様で、本来

文長の外れ値はテキストの中で緩急をつける効果があるが、平均値・ヒストグラムともにこ

の効果を平坦にしてしまう。 

このように、計量分析は文体模倣評価において、視覚的にわかりやすい方法でテキストを

比較できるというメリットがある一方で、限界もある。したがって、文体模倣評価を行う際

には、計量分析の示す全体的な傾向と、読者目線の評価を組み合わせ、総合的な考察をする

ことが重要である。 
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と
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自
由
律
俳
句
の
大
家
と
し
て
知
ら
れ
て
い
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。
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獲
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渡
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後
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さ
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『
大
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泉
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い
る2
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尾
崎
放
哉
『
大
空 

俳
句
集
』
春
秋
社
、
大
正
一
五
年 

2 

重
永
楽
「
操
作
さ
れ
る
文
脈 

尾
崎
放
哉
作
品
の
同
時
代
受
容
に
つ
い
て
」

『
語
文
論
叢
』
平
成
二
七
年
七
月 

3 

根
本
啓
子
「
放
哉
の
〈
見
果
て
ぬ
夢
〉
？ 

子
供
を
詠
ん
だ
放
哉
の
句 

小

れ
、
ど
の
よ
う
に
扱
わ
れ
て
き
た
か
を
調
査
し
、
教
育
現
場
で
の
受
容
の
特

徴
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。
特
に
、
荻
原
井
泉
水
に
よ
る
放

哉
像
の
構
築
や
、
種
田
山
頭
火
と
の
比
較
を
通
じ
て
、
自
由
律
俳
句
が
俳
句

教
育
に
お
い
て
果
た
し
て
き
た
役
割
と
教
育
的
意
義
を
検
証
す
る
。 

 

二 

尾
崎
放
哉
の
評
価
史
と
自
由
律
俳
句
の
位
置
づ
け 

尾
崎
放
哉
は
俳
壇
に
お
い
て
、
没
後
に
急
速
に
評
価
を
高
め
た
。
そ
の
契

機
と
な
っ
た
の
は
、
荻
原
井
泉
水
が
創
刊
し
た
自
由
律
俳
誌
『
層
雲
』
で
あ

る
。
放
哉
の
死
後
、
井
泉
水
は
『
層
雲
』
に
て
四
ヶ
月
に
わ
た
り
追
悼
記
事

や
特
集
を
組
み
、
そ
の
生
涯
と
作
品
を
精
力
的
に
紹
介
し
た
。
こ
の
活
動
は
、

放
哉
を
「
孤
独
」「
無
言
独
居
」「
放
浪
」
と
い
っ
た
象
徴
的
な
イ
メ
ー
ジ
で

語
る
も
の
で
あ
り
、
俳
句
そ
の
も
の
以
上
に
彼
の
人
間
性
を
前
面
に
押
し
出

し
た
特
徴
が
あ
っ
た
。
特
に
、
唯
一
の
句
集
『
大
空
』
に
は
「
咳
を
し
て
も

一
人
」
を
は
じ
め
と
す
る
放
哉
の
代
表
的
な
俳
句
が
収
録
さ
れ
て
い
る
が
、

未
発
表
句
稿
に
は
子
供
と
の
触
れ
合
い
を
詠
ん
だ
作
品
が
多
く
含
ま
れ
て

い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
れ
ら
は
ほ
と
ん
ど
採
用
さ
れ
な
か
っ
た
。
こ
の

選
択
は
、
井
泉
水
が
「
孤
独
な
放
哉
」
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
を
意
図
的
に
構
築

し
よ
う
と
し
た
結
果
で
あ
る
と
い
う
指
摘
も
あ
る3

。
井
泉
水
に
よ
る
放
哉

像
の
形
成
は
、
俳
壇
内
に
と
ど
ま
ら
ず
、
読
者
層
に
も
彼
の
作
品
や
生
涯
を

神
話
化
す
る
よ
う
な
印
象
を
植
え
付
け
る
こ
と
に
寄
与
し
た
と
い
え
る
。 

浜
・
小
豆
島
時
代
の
放
哉
句
稿
か
ら
」（『
水
燿
通
信
』
二
五
二
号
、
平
成
二

〇
年
六
月
）h

ttps://w
w

w
.n

e.jp/asah
i/su

iyou
/keiko/pages/252.h

tm

、

令
和
六
年
一
〇
月
一
四
日
ア
ク
セ
ス 
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放
哉
の
没
後
当
初
の
評
価
は
必
ず
し
も
一
貫
し
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
。

新
聞
に
お
け
る
死
亡
記
事
は
非
常
に
小
規
模
で
あ
り4

、
俳
壇
の
外
で
は
ほ

と
ん
ど
注
目
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
一
方
で
、
死
の
九
年
後
に
出
版
さ
れ
た
評

伝
の
広
告5
で
は
、
放
哉
は
「
古
の
良
寛
や
芭
蕉
、
桃
水
、
一
茶
に
匹
敵
す
る

存
在
」
と
評
さ
れ
る
な
ど
、
一
転
し
て
神
格
化
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
評
伝
は

自
由
律
俳
人
で
あ
る
河
本
緑
石
が
執
筆
し
、
井
泉
水
が
校
訂
を
行
っ
た
も
の

で
あ
り
、「
乞
食
の
如
く
で
も
あ
り
王
者
の
如
く
で
も
あ
っ
た
」「
彼
は
真
人

で
あ
る
」
と
い
っ
た
表
現
が
、
放
哉
の
人
物
像
を
よ
り
特
異
な
存
在
と
し
て

描
き
出
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
評
価
は
、
俳
壇
の
外
に
お
け
る
放
哉
像
の

形
成
に
影
響
を
与
え
た
と
考
え
ら
れ
る
。 

し
か
し
、
吉
田
精
一
の
『
新
日
本
文
学
史
序
説
』（
昭
和
二
二
年
）
で
は
、

放
哉
の
句
は
「
客
観
性
に
乏
し
い
短
律
の
句6
」
と
酷
評
さ
れ
、
こ
の
時
点
で

は
文
学
史
的
な
評
価
を
確
立
す
る
に
は
至
っ
て
い
な
い
。
昭
和
三
三
年
に
初

め
て
中
学
校
の
国
語
教
科
書
に
掲
載
さ
れ
た
放
哉
の
句
は
、
「
一
時
は
こ
う

し
た
俳
句
が
流
行
し
ま
し
た
が
、
今
で
は
衰
え
て
き
ま
し
た
。7

」
と
の
み
解

説
さ
れ
て
お
り
、
文
学
的
な
価
値
が
あ
る
作
品
と
い
う
よ
り
も
一
過
性
の
流

行
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
の
教
科
書
に
お
け
る
記
述
は
、

放
哉
が
自
由
律
俳
句
の
一
部
と
し
て
紹
介
さ
れ
る
も
の
の
、
そ
の
評
価
が
ま

だ
不
安
定
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。 

放
哉
の
自
由
律
俳
句
が
広
く
知
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
の
は
、
昭
和
三
五
年

 
4

「
尾
崎
放
哉
氏
死
去
し
た 

荻
原
井
泉
水
、
内
島
北
郎
両
氏
に
よ
っ
て
小

豆
島
に
埋
葬
」『
読
売
新
聞
』
大
正
一
五
年
四
月
一
三
日 

5 

「
広
告 

河
本
緑
石
／
著 

荻
原
井
泉
水
／
訂
『
昭
和
の
一
茶 

大
空
放

哉
伝
』
」
『
読
売
新
聞
』
昭
和
一
〇
年
三
月
三
一
日 

5 

吉
田
精
一
『
新
日
本
文
学
史
序
説
』
巌
松
堂
書
店
、
昭
和
二
二
年 

以
降
の
こ
と
で
あ
る
。
金
子
兜
太
が
昭
和
四
三
年
に
放
哉
に
つ
い
て
「
す
で

に
人
口
に
膾
炙
し
て
い
る8

」
と
述
べ
た
よ
う
に
、
こ
の
時
期
に
は
俳
壇
内
外

で
再
評
価
が
進
み
、
彼
の
句
は
教
育
の
場
で
も
重
要
視
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ

た
。
こ
の
背
景
に
は
、
俳
句
が
日
本
文
学
の
教
育
に
お
い
て
普
遍
的
な
教
材

と
し
て
の
地
位
を
築
く
中
で
、
自
由
律
俳
句
と
い
う
ジ
ャ
ン
ル
が
そ
の
多
様

性
を
示
す
格
好
の
題
材
と
さ
れ
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。 

こ
の
よ
う
に
、
自
由
律
俳
句
は
日
本
の
俳
句
史
に
お
い
て
独
自
の
位
置
を

占
め
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
国
語
教
育
に
お
い
て
も
徐
々
に
そ
の
存
在
感
を

強
め
て
き
た
。
本
研
究
で
は
、
そ
の
過
程
を
解
き
明
か
す
た
め
、
公
益
財
団

法
人
教
科
書
研
究
セ
ン
タ
ー
が
運
営
す
る
教
科
書
図
書
館
に
所
蔵
さ
れ
て

い
る
昭
和
二
四
年
か
ら
令
和
六
年
現
在
に
至
る
ま
で
の
国
語
教
科
書
を
調

査
し
、
掲
載
さ
れ
て
い
る
自
由
律
俳
句
の
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
化
を
行
っ
た
。
次

章
で
は
、
調
査
を
通
じ
て
判
明
し
た
俳
句
教
育
の
文
脈
に
お
け
る
自
由
律
俳

句
の
取
り
上
げ
ら
れ
方
の
変
遷
に
つ
い
て
述
べ
る
。 

 

三 

国
語
教
科
書
に
お
け
る
自
由
律
俳
句
の
変
遷 

一
、
自
由
律
俳
句
掲
載
開
始
以
前 

昭
和
二
八
年
よ
り
前
の
国
語
教
科
書
は
、
中
学
・
高
等
学
校
と
も
に
松
尾

芭
蕉
、
小
林
一
茶
、
与
謝
蕪
村
と
い
っ
た
江
戸
時
代
の
俳
諧
師
た
ち
や
、
正

岡
子
規
、
高
浜
虚
子
、
飯
田
蛇
笏
、
川
端
茅
舎
、
杉
田
久
女
な
ど
の
戦
前
の

 7
土
岐
善
麿
編
『
中
学
国
語 

二
年
上
』
中
教
出
版
、
昭
和
三
三
年 

8 
「
俳
句
を
決
め
る
音
律 

安
東
次
男
氏
へ
の
反
論
／
金
子
兜
太
」
『
読
売

新
聞
』
昭
和
四
三
年
八
月
五
日 
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有
季
定
型
俳
句
の
代
表
句
が
主
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
時
期
の
俳
句
教

育
は
専
ら
「
五
・
七
・
五
」
の
定
型
や
季
語
と
い
う
制
約
の
中
で
表
現
を
す

る
楽
し
さ
や
日
本
の
文
化
と
し
て
の
独
自
性
が
強
調
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、

自
由
律
俳
句
は
教
材
と
し
て
採
用
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。 

 
 

二
、
碧
梧
桐
と
井
泉
水 

昭
和
二
八
年
、
河
東
碧
梧
桐
（
明
治
六
～
昭
和
一
二
）
と
荻
原
井
泉
水
の

自
由
律
俳
句
が
初
め
て
教
科
書
に
掲
載
さ
れ
た
。
こ
の
年
を
境
に
、
碧
梧
桐

の
句
と
し
て
「
赤
い
椿
白
い
椿
と
落
ち
に
け
り
」
と
い
っ
た
定
型
俳
句
の
名

句
に
加
え
、「
曳
か
れ
る
牛
が
辻
で
ず
つ
と
見
廻
し
た
秋
空
だ
」
の
よ
う
な
自

由
律
俳
句
が
掲
載
さ
れ
る
よ
う
に
な
る
。
碧
梧
桐
は
新
傾
向
俳
句
の
創
始
者

と
し
て
俳
句
の
定
型
か
ら
の
脱
却
を
推
進
し
た
、
俳
句
史
を
学
ぶ
う
え
で
非

常
に
重
要
な
人
物
で
あ
る
た
め
、
碧
梧
桐
が
取
り
組
ん
で
い
た
と
い
う
点
で

自
由
律
俳
句
を
教
科
書
で
紹
介
す
る
必
要
性
が
生
ま
れ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

ま
た
、
碧
梧
桐
の
一
派
か
ら
さ
ら
に
分
派
し
、
よ
り
先
鋭
化
さ
れ
た
無
季
自

由
律
俳
句
を
確
立
し
た
荻
原
井
泉
水
の
句
も
同
時
期
に
掲
載
が
始
ま
っ
て

い
る
。「
月
光
ほ
ろ
ほ
ろ
風
鈴
に
戯
れ
」「
か
ご
か
ら
ほ
た
る
一
つ
一
つ 

を

星
に
す
る
」
な
ど
と
い
っ
た
井
泉
水
の
句
は
碧
梧
桐
の
句
と
並
ん
で
掲
載
さ

れ
て
い
る
こ
と
が
多
く
、
俳
諧
や
有
季
定
型
俳
句
と
の
表
現
上
の
違
い
が
教

科
書
の
中
で
扱
わ
れ
る
例
も
み
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。 

し
か
し
、
俳
人
の
安
住
敦
は
昭
和
三
六
年
発
行
の
教
科
書
に
『
俳
句
と
は

ど
ん
な
も
の
か
』
と
い
う
解
説
文
を
書
き
下
ろ
し
、
そ
の
中
で
以
下
の
よ
う

に
自
由
律
俳
句
を
批
判
し
て
い
る
。  

9 

『
新
中
学
国
語 

二
』
教
育
図
書
研
究
会
、
昭
和
三
六
年 

 

と
こ
ろ
で
、
自
由
律
俳
句
と
い
う
も
の
も
あ
る
。
明
治
の
末
に
河
東

碧
梧
桐
の
と
な
え
た
新
傾
向
運
動
の
さ
ら
に
発
展
し
た
も
の
で
、
大
正

の
初
め
ご
ろ
か
ら
起
こ
っ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
俳
句
と
い
う
詩

を
新
し
い
時
代
に
生
か
す
に
は
、
字
数
で
型
を
き
め
て
は
い
け
な
い
と

い
う
主
張
に
よ
る
も
の
で
、
荻
原
井
泉
水
な
ど
が
先
頭
に
立
っ
て
こ
の

運
動
を
始
め
た
。
た
と
え
ば
、 

 

蛙
鳴
け
ば
聞
く
聞
け
ば
鳴
い
て
ゐ
る 

井
泉
水 

 

と
い
う
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
主
張
に
は
、
そ
れ
相
当
の
言

い
分
が
あ
り
、
そ
れ
は
そ
れ
で
聞
く
べ
き
理
由
が
あ
る
の
だ
が
、
こ
れ

が
行
き
す
ぎ
る
と
、
し
ま
い
に
は
俳
句
の
特
徴
が
見
失
わ
れ
て
し
ま
う

こ
と
は
た
し
か
で
あ
る
。
わ
た
し
は
俳
句
の
定
型
を
愛
す
る
が
ゆ
え
に
、

こ
れ
は
と
ら
な
い
。9 

 

こ
の
よ
う
に
、
当
時
の
教
科
書
に
掲
載
さ
れ
て
い
た
自
由
律
俳
句
は
あ
く

ま
で
従
来
の
俳
句
と
一
線
を
画
す
る
風
変
わ
り
な
取
り
組
み
と
し
て
紹
介

さ
れ
る
場
合
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
り
、
定
型
を
崩
す
こ
と
に
否
定
的
な
見
解
が

含
ま
れ
る
も
の
も
多
か
っ
た
。 

 

三
、
放
哉
と
山
頭
火 

昭
和
四
〇
年
代
頃
か
ら
、
現
在
自
由
律
俳
句
の
代
表
的
俳
人
と
し
て
知
ら
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れ
る
尾
崎
放
哉
と
種
田
山
頭
火
（
明
治
一
五
～
昭
和
一
五
）
が
教
科
書
に
多

く
登
場
す
る
よ
う
に
な
る
。
放
哉
と
山
頭
火
は
と
も
に
荻
原
井
泉
水
の
創
刊

し
た
自
由
律
俳
句
の
俳
誌
『
層
雲
』
の
同
人
で
あ
り
、
と
も
に
社
会
規
範
か

ら
逸
脱
し
つ
つ
、
境
涯
俳
句
の
色
が
濃
い
独
自
の
句
境
を
開
い
た
人
物
で
あ

る
。
彼
ら
の
句
は
人
間
の
孤
独
や
自
然
と
の
一
体
感
を
主
題
と
し
、
定
型
か

ら
の
単
な
る
逸
脱
に
と
ど
ま
ら
な
い
文
学
的
意
義
を
自
由
律
俳
句
に
も
た

ら
し
た
点
が
徐
々
に
評
価
さ
れ
、
教
科
書
に
お
い
て
も
碧
梧
桐
や
井
泉
水
の

自
由
律
俳
句
と
比
べ
て
肯
定
的
に
と
ら
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
っ
た
。

た
と
え
ば
、
昭
和
四
七
年
発
行
の
教
科
書
に
掲
載
さ
れ
た
放
哉
の
「
咳
を
し

て
も
一
人
」
に
は
、
す
で
に
以
下
の
よ
う
な
批
判
的
で
な
い
解
説
文
が
付
記

さ
れ
て
い
る
。 

 

最
後
に
、
自
由
律
俳
句
を
一
句
あ
げ
て
お
き
ま
す
。
自
由
律
と
は
、

十
七
字
や
季
題
な
ど
の
約
束
に
と
ら
わ
れ
な
い
で
表
現
す
る
自
由
な

詩
型
の
こ
と
で
す
。
こ
の
放
哉
の
句
は
、
そ
の
中
で
も
極
端
に
短
律
の

作
品
を
試
み
た
も
の
で
す
。
放
哉
は
晩
年
放
浪
生
活
を
送
り
、
小
豆
島

の
あ
る
寺
の
堂
守
と
し
て
、
生
涯
を
終
え
ま
し
た
。
冬
の
あ
る
日
、
小

さ
な
堂
の
中
で
、
ふ
と
せ
き
入
っ
て
、
改
め
て
自
分
ひ
と
り
き
り
で
あ

る
こ
と
を
、
し
み
じ
み
と
感
じ
た
の
で
し
ょ
う
。10 

 

 

ま
た
、
朝
日
新
聞
に
て
連
載
さ
れ
て
い
た
、
俳
句
・
短
歌
・
漢
詩
・
現
代

 
10 

『
中
等
新
国
語 

三
』
光
村
図
書
、
昭
和
四
七
年 

11 

「
折
々
の
う
た 

大
岡
信 

咳
を
し
て
も
一
人 

尾
崎
放
哉
」
『
朝
日
新

聞
』
昭
和
六
〇
年
一
二
月
三
日 

詩
の
鑑
賞
文
を
記
す
大
岡
信
の
コ
ラ
ム
『
折
々
の
う
た
』
で
も
「
咳
を
し
て

も
一
人
」
は
取
り
上
げ
ら
れ
て
お
り11

、
平
成
一
〇
年
発
行
か
ら
現
行
に
至

る
ま
で
の
教
育
図
書
の
高
校
国
語
の
教
科
書
で
は
俳
句
の
単
元
に
お
け
る

解
説
文
と
し
て
そ
の
ま
ま
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
中
で
は
以
下
の
よ
う
に

解
説
さ
れ
て
い
る
。 

 

『
大
空
』（
大
一
五
）
所
収
。
放
哉
は
種
田
山
頭
火
と
と
も
に
、
荻
原

井
泉
水
を
先
導
者
と
す
る
口
語
自
由
律
句
の
代
表
作
者
だ
っ
た
。
二
人

が
世
捨
て
人
だ
っ
た
こ
と
、
伝
統
的
な
五
七
五
の
俳
句
形
式
を
離
れ
て

し
ま
っ
た
こ
と
は
、
た
ぶ
ん
密
接
に
結
び
つ
く
事
柄
だ
ろ
う
。「
一
人
」

で
あ
る
と
き
、
句
は
定
型
を
順
守
す
る
必
要
が
な
く
な
る
の
だ
と
思
わ

れ
る
。
だ
が
例
え
ば
右
の
句
が
三
・
三
・
三
か
ら
成
る
よ
う
に
、
全
く

の
無
形
式
で
は
な
い
。
彼
ら
の
自
由
律
は
「
咳
を
し
て
も
一
人
」
の
境

遇
に
耐
え
う
る
人
の
た
め
の
詩
形
だ
っ
た
。12 

 

こ
れ
ら
の
解
説
文
の
書
き
方
か
ら
鑑
み
る
と
、
放
哉
の
「
咳
を
し
て
も
一

人
」
、
山
頭
火
の
「
分
け
入
つ
て
も
分
け
入
つ
て
も
青
い
山
」
や
「
う
し
ろ
す

が
た
の
し
ぐ
れ
て
ゆ
く
か
」
な
ど
の
句
が
特
に
多
く
教
科
書
に
掲
載
さ
れ
る

よ
う
に
な
っ
た
の
は
、「
自
由
律
」
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
作
品
群
で
あ
り
、

定
型
の
い
か
ん
に
か
か
わ
ら
ず
純
粋
に
秀
句
と
し
て
評
価
さ
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。
ま
た
、
定
型
を
逸
脱
し
て
い
る
こ
と
が

 12 

『
新
編
国
語
総
合
』
教
育
出
版
、
平
成
二
九
年 
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明
白
で
あ
り
、
自
由
律
と
い
う
形
式
を
端
的
に
示
し
て
い
る
点
も
教
育
現
場

に
お
い
て
学
習
者
の
興
味
を
引
き
や
す
く
、
教
科
書
へ
の
採
用
を
促
進
し
た

一
因
と
考
え
ら
れ
る
。 

放
哉
と
山
頭
火
の
自
由
律
俳
句
が
碧
梧
桐
や
井
泉
水
の
句
に
半
ば
取
っ

て
代
わ
る
よ
う
な
形
で
教
科
書
に
お
け
る
多
数
派
と
な
っ
て
以
降
は
、
俳
句

教
育
の
一
環
と
し
て
何
ら
か
の
自
由
律
俳
句
が
最
低
で
も
一
句
は
採
用
さ

れ
る
場
合
が
ほ
と
ん
ど
と
な
っ
て
お
り
、
放
哉
に
色
濃
く
影
響
を
受
け
た
夭

逝
の
僧
侶
・
住
宅
顕
信
（
昭
和
三
六
～
昭
和
六
二
）
や
、
最
も
音
数
の
少
な

い
俳
句
で
あ
る13

大
橋
裸
木
（
明
治
二
三
～
昭
和
八
）
の
「
陽
へ
病
む
」
な

ど
が
教
科
書
に
採
用
さ
れ
た
例
も
あ
る
。 

 

次
章
で
は
、
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
を
元
に
作
成
し
た
、
中
学
校
（
十
分
な
デ
ー

タ
の
数
が
得
ら
れ
た
二
年
生
向
け
と
三
年
生
向
け
の
み
）
、
高
校
の
必
履
修

科
目
、
高
校
の
選
択
科
目
に
分
け
て
出
版
社
と
出
版
年
度
ご
と
に
ど
の
俳
人

の
句
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
か
を
示
す
表
を
も
と
に
、
詳
細
な
掲
載
状
況
か
ら

さ
ら
に
具
体
的
に
論
じ
る
。 

な
お
、
俳
人
の
名
前
は
表
１
の
よ
う
に
そ
れ
ぞ
れ
の
俳
号
や
姓
の
頭
文
字

を
符
号
と
し
て
表
す
。 

 

     

 
13 

岡
本
千
万
太
郎
『
現
代
俳
句
の
批
判
的
考
察 

特
に
言
語
・
表
記
法
の

四 

詳
細
な
掲
載
状
況 

一
、 

中
学
生
向
け
教
科
書 

 

面
か
ら
』
法
政
大
学
出
版
局
、
昭
和
三
七
年 

　 大阪書籍 開隆堂 学校図書 教育出版 教育図書
教育図書
研究会

三省堂 中教出版 東京書籍 日本書籍 光村図書

S28 井井井

S30 碧碧

S31 井井井碧碧

S33 井井碧碧碧 栗放 井

S36 碧碧碧 井 井井碧

S37 井井碧碧 井井

S41 井井井 井

S44 井井井 井

S47 井

S50 井

S53 放 井 井

S56 放栗 井

S59 放栗 井

S62 放山

H14 山

表2　中学二年生向け教科書

俳人 符号 

大橋裸木 裸 

荻原井泉水 井 

尾崎放哉 放 

河東碧梧桐 碧 

栗林一石路 栗 

住宅顕信 顕 

種田山頭火 山 

中塚一碧楼 中 

黛まどか 黛 

生徒作品 徒 

表 1 凡例 
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昭
和
か
ら
平
成
～
令
和
に
か
け
て
の
中
学
校
国
語
教
科
書
に
お
け
る
自

由
律
俳
句
の
掲
載
動
向
を
検
討
す
る
。
な
お
、
中
学
校
一
年
生
向
け
の
教
科

書
に
関
し
て
は
、
掲
載
例
が
昭
和
三
三
年
発
行
の
日
本
書
籍
の
教
科
書
『
中

学
国
語 

一
』
に
荻
原
井
泉
水
の
「
た
ん
ぽ
ぽ
た
ん
ぽ
ぽ
砂
浜
に
春
が
目
を

開
く
」
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
一
例
の
み
で
あ
っ
た
た
め
、
詳
細
な
分
析
は
割

愛
す
る
。 

中
学
校
二
年
生
ま
た
は
三
年
生
向
け
の
国
語
教
科
書
で
俳
句
や
短
歌
を

扱
う
学
年
は
時
期
に
よ
っ
て
異
な
り
、
二
年
生
で
短
歌
、
三
年
生
で
俳
句
を

 
14 

光
村
図
書
「
沿
革
」h

ttps://w
w

w
.m

itsu
m

u
ra-tosh

o.co.jp/com
pa

扱
う
の
が
主
流
に
な
っ
た
の
は
平
成
に
入
っ
て
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
な
が

ら
、
各
学
年
の
表
を
踏
ま
え
る
と
昭
和
四
〇
年
代
か
ら
五
〇
年
代
を
境
に
碧

梧
桐
や
井
泉
水
と
い
っ
た
先
駆
的
な
立
ち
位
置
の
自
由
律
俳
人
た
ち
か
ら

次
第
に
山
頭
火
や
放
哉
が
中
心
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
明
確
に
確
認
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
変
化
の
背
景
に
は
、
光
村
図
書
の
動
向
が
大
き
な
影

響
を
与
え
て
い
る
可
能
性
が
あ
る
。
光
村
図
書
は
昭
和
三
九
年
の
時
点
で
す

で
に
小
中
学
校
に
お
け
る
教
科
書
採
択
率
を
大
幅
に
増
加
さ
せ
、
「
国
語
の

光
村
」
と
し
て
の
地
位
を
確
立
し
て
い
る14

。
表
３
に
目
を
移
す
と
、
光
村

図
書
は
昭
和
四
一
年
と
比
較
的
早
い
時
期
か
ら
中
学
三
年
生
向
け
国
語
教

科
書
に
お
い
て
尾
崎
放
哉
の
句
を
継
続
的
に
採
用
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か

る
た
め
、
こ
れ
が
他
の
出
版
社
に
も
影
響
を
与
え
、
俳
句
教
材
全
体
の
傾
向

に
変
化
を
も
た
ら
し
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。 

  

二
、 

高
校
生
向
け
教
科
書 

    

    

n
y/en

kaku
、
令
和
七
年
一
月
六
日
ア
ク
セ
ス 

　 学校図書 教育出版 教育図書 三省堂 東京書籍 光村図書

S41 放

S44 放

S47 放

S50 碧 放

S53 放

S56 放

S59 放碧 放

S61 井放山山

S62 井放

H1 放山

H2 放碧 放山山 井

H4 放山 山

H5 放山

H8 放山 山

H9 放山 放碧 山

H14 山 放山 碧山山 山

H18 山 放放山山 放碧山 山 放山

H24 山 放山 放山山黛 山 放山

H28 山 放山 放碧山 山 放山

R2 放山 山

R3 顕 放山

表3　中学三年生向け教科書
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大阪教
育図書

旺文社
角川書
店

教育出
版

教育図
書

桐原書
店

三省堂
実教出
版

秀英出
版

尚学図
書

数研出
版

第一学
習社

大修館
書店

筑摩書
房

中教出
版

中央図
書出版
社

中等教
育研究
会

東京書
籍

文英堂
明治書
院

S28
井井井
井井井
碧碧碧

碧

S30
井井井
碧

S31
井井井
碧

S32
井井井
井井

井井井 碧
井井井
碧碧

井井井
井

S33 碧碧

S35 碧
井井井
中中中

井井

S38 井

S42
放放放
碧碧

井 碧

S45
放放放
碧碧

碧 井碧

S48 碧
井井碧
碧

碧碧

S51
井井井
碧碧

S53 碧碧碧

S54
井井井
碧碧

S57 碧
山山山
山

S60
山山山
山

S61 山

S63 山
山山山
山

山

表4　高校・必履修科目用教科書（昭和）
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大阪教
育図書

旺文社
角川書
店

教育出
版

教育図
書

桐原書
店

三省堂
実教出
版

秀英出
版

尚学図
書

数研出
版

第一学
習社

大修館
書店

筑摩書
房

中教出
版

中央図
書出版
社

中等教
育研究
会

東京書
籍

文英堂
明治書
院

H3 山

H5 山
山山山
山

碧山

H6 放山 放 山
井放放
碧山山

山山山

H7 山山山

H10
放放山
山

放 放放 放放山
井放碧
山

碧山山
山山山

H15 放 放放
山山山
山

山山
碧碧山
山

放山山
碧山山
山山山

放放山
山

H17 山山

H19 放 放放山
山山山
山

山山
碧碧山
山

放山山
顕顕山
山山山
山

放放山
山

H23
碧碧山
山

H25 放放山 放放
井山山
山山山

山山山
山

山山
碧碧碧
山山山

放山山
山山山
山山

山山山
山

H29
放放放
放山

放
井山山
山山山

山山山
山山

山山山
山山山

碧碧碧
山山山

放山山

山山山
山山山
山山山
山

山山山
山

R4 放 山
山山山
山山

山山山
山

碧山山
山

山 山山 放碧山 山

表5　高校・必履修科目用教科書（平成・令和）
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大原
出版

旺文
社

学校
図書

角川
書店

教育
出版

教育
図書

桐原
書店

三省
堂

実教
出版

秀英
出版

尚学
図書

数研
出版

績文
堂出
版

第一
学習
社

大修
館書
店

筑摩
書房

中央
図書
出版
社

東京
書籍

日本
書院

日本
書籍

光村
図書

明治
書院

右文
書院

S30
井井
井碧
碧中

S32
井井
井碧

S33 碧徒
井井
井碧
碧中

S34
井井
井井

井井
井井
碧碧

S35 碧

S37
井井
井碧
碧中

S39 碧
井井
井

井井

S40 碧
井井
中

碧碧

S42 碧
井井
井

井井 碧

S43 碧 碧碧

S44
井井
中

S46 碧
井井
井

井井
放放
放碧

S47 碧碧

S49 碧
井井
井

井碧

S52
放放
放

井碧

S55 碧 井井
放放
碧碧

碧碧
碧

山山
山山
山

S58
井井
碧

碧碧
碧碧

放碧 山
山山
山

放放
碧

S59
放放
放

S61
井井
碧

碧碧 放碧 山
山山
山

S62
放放
放放
放放

S63 放

表6　高校・選択科目用教科書（昭和）
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大原
出版

旺文
社

学校
図書

角川
書店

教育
出版

教育
図書

桐原
書店

三省
堂

実教
出版

秀英
出版

尚学
図書

数研
出版

績文
堂出
版

第一
学習
社

大修
館書
店

筑摩
書房

中央
図書
出版
社

東京
書籍

日本
書院

日本
書籍

光村
図書

明治
書院

右文
書院

H1 井井碧 碧碧 放碧 山
山山山
山山

放放碧

H2 裸 井
放放放
放放放

H3 放

H4 井井碧 碧碧 放碧 山山山
山山山
山山

H5 井

H7 山
井井井
放碧碧
山山山

碧山山
山

山山
碧山山
山山山
山

山山山
山

放放放
山山山

放碧山
山山山
山山山

H8
放放山
山

裸 放放

H11 山 山山 山
碧山山
山

山山山
山山山
山山

山山山
山山山

放放顕
放放放
山山山

放碧山
山山山
山山山

H12 山 裸 放放

H16 山山 山 放放 山山
裸井井
放放山
山山

放放
碧山山
山

井井碧
碧

山山山

H20 山山山 山 放放 放山 山山山
裸井井
放放山

放放
碧山山
山

井井碧
碧

H26 山 山山山 放放山 放放 山山
井井放
放放山
山山

放放碧
山山

放放
井井碧
碧

H30 山山 放放山 放放放 山
井井放
放

放放碧
山山

井井碧
碧

R4 山山

R5 放放 山
井井放
放山

放放 放碧

表7　高校・選択科目用教科書（平成・令和）
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高
等
学
校
の
教
科
書
に
お
け
る
自
由
律
俳
句
の
掲
載
状
況
に
は
、
中
学
校

と
比
較
し
て
い
く
つ
か
の
顕
著
な
特
徴
が
見
ら
れ
る
。
ま
ず
、
文
部
科
学
省

制
定
の
学
習
指
導
要
領
で
は
、
こ
れ
ま
で
「
現
代
国
語
」「
国
語
Ⅰ
」「
国
語

総
合
」15
、
令
和
四
年
か
ら
は
「
現
代
の
国
語
」
お
よ
び
「
言
語
文
化
」16

と

い
っ
た
名
称
の
科
目
が
必
履
修
科
目
と
し
て
分
類
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
た
め
、

こ
れ
ら
の
教
科
の
教
科
書
で
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
場
合
、
多
く
の
生
徒
が

学
ぶ
機
会
を
得
て
い
る
。
一
方
で
、「
現
代
文
」
の
よ
う
に
選
択
科
目
と
し
て

の
国
語
も
存
在
す
る
。 

自
由
律
俳
句
の
掲
載
傾
向
を
表
４
～
５
（
必
履
修
科
目
）
と
表
６
～
７
（
選

択
科
目
）
で
比
較
す
る
と
、
選
択
科
目
の
教
科
書
の
方
が
よ
り
専
門
的
な
内

容
を
扱
っ
て
お
り
、
結
果
と
し
て
自
由
律
俳
句
全
体
の
掲
載
数
、
特
に
尾
崎

放
哉
の
句
の
掲
載
数
も
多
い
こ
と
が
確
認
で
き
る
。
こ
の
違
い
は
、
選
択
科

目
が
よ
り
高
度
な
文
学
的
考
察
や
多
様
な
形
式
を
提
示
す
る
教
材
を
必
要

と
す
る
こ
と
に
起
因
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。 

高
校
の
教
科
書
で
は
、
中
学
校
の
教
科
書
に
比
べ
て
掲
載
さ
れ
て
い
る
自

由
律
俳
句
の
種
類
が
豊
富
で
あ
り
、
時
代
ご
と
の
変
遷
も
把
握
し
や
す
い
。

特
異
な
事
例
も
存
在
し
、
昭
和
三
三
年
発
行
の
積
文
堂
出
版
の
教
科
書
『
高

等
学
校
新
国
語
三 

総
合
』
に
は
、
生
徒
作
品
の
自
由
律
俳
句
「
半
熟
卵
毀

つ
甲
板
す
で
に
台
風
圏
」
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
句
は
、
十
代
向
け
の

雑
誌
『
若
い
広
場
』
に
投
稿
さ
れ
、
昭
和
三
〇
年
一
一
月
号
に
掲
載
さ
れ
た

 
15 

文
部
科
学
省
「
資
料
６ 

高
等
学
校
国
語
科
の
科
目
構
成
に
つ
い
て
」

h
ttps://w

w
w

.m
ext.go.jp/b_m

en
u

/sh
in

gi/ch
u

kyo/ch
u

kyo3/068/sir
yo/__icsF

iles/afieldfile/2016/04/01/1369033-6.pdf

、
令
和
七
年
一

月
九
日
ア
ク
セ
ス 

も
の
で
あ
る
。17  

こ
の
よ
う
に
、
高
校
の
教
科
書
に
お
け
る
自
由
律
俳
句
の
掲
載
は
、
中
学

校
に
比
べ
て
文
学
的
背
景
や
表
現
の
多
様
性
を
深
く
掘
り
下
げ
る
教
材
が

重
視
さ
れ
て
お
り
、
特
に
昭
和
後
期
か
ら
平
成
・
令
和
に
お
い
て
は
俳
句
教

育
の
中
で
自
由
律
俳
句
の
地
位
が
確
立
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
た
、

必
履
修
科
目
と
選
択
科
目
の
差
異
を
通
し
て
見
え
て
く
る
教
育
方
針
の
違

い
は
、
俳
句
教
育
の
目
的
が
専
門
的
か
つ
網
羅
的
な
理
解
へ
と
展
開
す
る
過

程
を
象
徴
し
て
い
る
と
い
え
る
。 

 

三
、 

各
俳
人
の
掲
載
句 

 

次
ペ
ー
ジ
の
表
は
、
実
際
に
ど
の
よ
う
な
句
が
い
く
つ
教
科
書
に
掲
載
さ

れ
て
い
る
か
を
そ
れ
ぞ
れ
の
俳
人
ご
と
に
示
し
た
表
で
あ
る
。
な
お
、
特
に

掲
載
数
が
多
か
っ
た
井
泉
水
・
放
哉
・
碧
梧
桐
・
山
頭
火
の
句
は
五
回
以
上

掲
載
さ
れ
た
句
の
み
取
り
上
げ
て
い
る
。 

16 
文
部
科
学
省
「
平
成30

年
改
訂
の
高
等
学
校
学
習
指
導
要
領
に
関
す

る
Ｑ
＆
Ａ
（
国
語
に
関
す
る
こ
と
）
」h

ttps://w
w

w
.m

ext.go.jp/con
ten

t
/1422366_001.pdf

、
令
和
七
年
一
月
九
日
ア
ク
セ
ス 
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『
若
い
広
場 88

』
若
い
広
場
社
、
昭
和
三
〇
年 
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俳人 掲載句（数）

大橋裸木 陽へ病む（4）

荻原井泉水 月光ほろほろ風鈴に戯れ（26）

かごからほたる一つ一つを星にする（10）

月高くして漁火それぞれの座につけり（10）

たんぽぽたんぽぽ砂浜に春が目を開く（9）

空をあゆむ朗々と月ひとり（6）

柿若葉日が照りだしてまた降る（5）

棹さして月のただ中（5）

潮のふかさしづかさ艫の音を聞く（5）

尾崎放哉 咳をしても一人（83）

入れものがない両手で受ける（22）

こんなよい月を一人で見て寝る（15）

一日もの云はず蝶の影さす（9）

足のうら洗えば白くなる（5）

うそをついたやうな昼の月がある（5）

雀のあたたかさを握るはなしてやる（5）

昼寝起きればつかれた物のかげばかり（5）

河東碧梧桐 曳かれる牛が辻でずつと見廻した秋空だ（69）

大根を煮た夕飯の子供たちの中にをる（12）

ミモーザを活けて一日留守にしたベツドの白く（7）

一軒家も過ぎ落ち葉する風のままに行く（6）

潮のよい船あしを瀬戸のかもめはかもめづれ（5）

栗林一石路 シャツ雑草にぶっかけておく（2）

どしゃ降りのガード下で夕刊を濡らすまいと売っている（1）

住宅顕信 点滴と白い月とがぶらさがっている夜（3）

ずぶぬれて犬ころ（1）

種田山頭火 分け入つても分け入つても青い山（131）

うしろすがたのしぐれてゆくか（89）

どうしようもないわたしが歩いてゐる（17）

鉄鉢の中へも霰（15）

砂丘にうずくまりけふも佐渡は見えない（12）

しぐるるやしぐるるや山へ歩み入る（11）

窓あけて窓いつぱいの春（11）

うどん供へて、母よ、わたくしもいただきまする（7）

しみじみ食べる飯ばかりの飯である（7）

夕立やお地蔵さんもわたしもずぶぬれ（7）

雨ふるふるさとははだしであるく（5）

てふてふひらひらいらかをこえた（5）

中塚一碧楼 子を生し子を生して住まふに赤いゆすらうめ（3）

病めば蒲団のそと冬海の青きを覚え（3）

薊の花にじつと近く寄つた時日の色（1）

能登が突き出で日のてりながら秋の海（1）

番茶のめば父と話したし母と話したし冬の宵のほど（1）

黛まどか 蔦青々と甲子園開幕す（1）

生徒作品
(栗田純夫)

半熟卵毀つ甲板すでに台風圏（1）

表8　各俳人の掲載句（掲載数）
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五 

山
頭
火
ブ
ー
ム
と
放
哉 

昭
和
後
期
か
ら
の
国
語
教
科
書
に
お
い
て
は
、
尾
崎
放
哉
や
他
の
俳
人
以

上
に
種
田
山
頭
火
の
句
が
圧
倒
的
に
多
く
掲
載
さ
れ
て
い
る
点
が
顕
著
で

あ
る
。
こ
の
掲
載
数
増
加
の
傾
向
の
背
景
に
は
、
山
頭
火
が
文
学
的
・
文
化

的
な
再
評
価
を
受
け
る
契
機
と
な
っ
た
い
く
つ
か
の
要
因
が
挙
げ
ら
れ
る
。 

昭
和
四
六
年
、『
定
本 

種
田
山
頭
火
句
集
』（
彌
生
書
房
）
が
刊
行
さ
れ
、

そ
れ
以
前
か
ら
山
頭
火
の
顕
彰
に
尽
力
し
て
い
た
大
山
澄
太
（
明
治
三
二
～

平
成
六
年
）
の
活
動
が
広
ま
り
を
見
せ
た
こ
と
も
相
ま
っ
て
、
こ
の
年
か
ら

山
頭
火
の
句
は
俳
壇
外
に
急
速
に
普
及
し
た
。
メ
デ
ィ
ア
で
も
「
山
頭
火
ブ

ー
ム
」
と
呼
ば
れ
る18

よ
う
に
な
り
、
高
度
経
済
成
長
期
と
い
う
急
速
な
社

会
変
化
の
中
で
既
存
の
価
値
観
に
対
す
る
反
発
が
高
ま
っ
た
こ
と
で
、
自
然

と
同
化
し
た
孤
独
の
旅
人
と
し
て
知
ら
れ
る
山
頭
火
の
句
が
俳
壇
の
枠
を

超
え
て
広
範
な
支
持
を
受
け
る
こ
と
と
な
っ
た
。 

さ
ら
に
、
昭
和
六
三
年
に
は
脚
本
家
・
早
坂
暁
に
よ
る
Ｎ
Ｈ
Ｋ
ド
ラ
マ
『
花

へ
ん
ろ 

―

風
の
昭
和
日
記
３―

』
が
放
送
さ
れ
、
翌
年
に
は
同
じ
く
早
坂

の
脚
本
に
よ
る
『
ド
ラ
マ
ス
ペ
シ
ャ
ル 

山
頭
火 

何
で
こ
ん
な
に
淋
し
い

風
ふ
く
』
が
放
送
さ
れ
た
。
こ
れ
ら
の
作
品
に
は
山
頭
火
が
登
場
し
、
あ
る

い
は
主
人
公
と
し
て
描
か
れ
、
そ
の
生
き
様
を
広
く
視
聴
者
に
届
け
る
役
割

を
果
た
し
た
。
こ
れ
ら
の
流
れ
が
俳
句
教
育
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
及
ぼ
し

た
か
を
前
章
の
表
の
デ
ー
タ
と
照
ら
し
合
わ
せ
る
と
、
一
定
の
相
関
関
係
が

見
出
せ
る
。
す
な
わ
ち
、
山
頭
火
を
題
材
と
し
た
作
品
の
影
響
力
が
強
ま
り

 
18 

『
週
刊
現
代
』
講
談
社
、
昭
和
四
六
年
一
一
月
四
日 

19 

国
立
国
会
図
書
館
「N

D
L

 N
gram

 V
iew

er

」h
ttps://lab.n

dl.go.j
p/n

gram
view

er/?keyw
ord=

%
E

6%
94%

B
E

%
E

5%
93%

89%
2F

%
E

「
第
二
次
ブ
ー
ム
」
と
い
え
る
よ
う
な
現
象
が
起
き
て
い
る
の
に
呼
応
す
る

よ
う
に
国
語
教
科
書
に
お
け
る
山
頭
火
の
句
の
採
用
が
急
激
に
増
加
し
て

い
る
の
で
あ
る
。 

ま
た
、N

D
L

 N
gram

 V
iew

er

を
用
い
て
「
放
哉
」
と
「
山
頭
火
」
を
同

時
に
検
索19

す
る
と
、
先
述
の
第
一
次
・
第
二
次
山
頭
火
ブ
ー
ム
と
同
時
に

放
哉
も
多
く
の
媒
体
に
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
。 

 
 

5%
B

1%
B

1%
E

9%
A

0%
A

D
%

E
7%

81%
A

B

、
令
和
七
年
一
月
八
日
ア
ク

セ
ス 

 

図1　「山頭火」と「放哉」の登場頻度推移
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こ
の
こ
と
か
ら
、
二
度
に
わ
た
る
山
頭
火
ブ
ー
ム
が
放
哉
を
含
む
自
由
律

俳
句
全
体
の
再
評
価
を
牽
引
し
、
そ
の
流
れ
が
国
語
教
科
書
に
も
影
響
を
及

ぼ
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。 

 六 

お
わ
り
に 

本
研
究
で
は
、
尾
崎
放
哉
を
中
心
と
す
る
自
由
律
俳
句
の
教
科
書
へ
の
掲

載
状
況
と
そ
の
変
遷
に
つ
い
て
調
査
と
分
析
を
行
い
、
俳
句
教
育
の
中
で
果

た
し
て
き
た
役
割
を
探
っ
た
。
研
究
を
通
じ
て
明
ら
か
に
な
っ
た
の
は
、
自

由
律
俳
句
が
有
季
定
型
と
い
う
俳
句
の
き
ま
り
か
ら
逸
脱
し
つ
つ
も
、
日
本

の
文
学
教
育
に
お
い
て
確
固
た
る
地
位
を
築
い
て
い
る
と
い
う
事
実
で
あ

る
。
そ
の
背
景
に
は
、
新
傾
向
俳
句
の
提
唱
者
と
し
て
の
碧
梧
桐
の
存
在
の

重
要
性
、
井
泉
水
に
よ
る
尾
崎
放
哉
像
の
構
築
、
俳
壇
外
で
の
山
頭
火
ブ
ー

ム
な
ど
、
多
岐
に
わ
た
る
文
学
的
再
評
価
の
潮
流
が
あ
っ
た
こ
と
が
確
認
で

き
た
。 

 

ま
た
、
教
科
書
に
お
け
る
自
由
律
俳
句
、
特
に
放
哉
や
山
頭
火
の
代
表
句

は
、
単
な
る
教
材
と
し
て
の
価
値
を
超
え
、
学
習
者
に
孤
独
、
旅
情
、
人
生

の
や
る
せ
な
さ
な
ど
を
よ
り
直
接
的
な
言
葉
で
問
い
か
け
る
役
割
を
果
た

し
て
い
る
点
で
注
目
す
べ
き
教
育
的
意
義
が
あ
る
。
自
由
律
俳
句
の
異
質
さ

は
他
の
俳
句
や
短
歌
な
ど
の
中
で
も
際
立
ち
、
学
習
者
の
興
味
を
少
な
か
ら

ず
惹
い
て
い
る
だ
ろ
う
。 

 

そ
の
た
め
、
今
後
の
課
題
と
し
て
は
、
自
由
律
俳
句
が
教
育
現
場
に
お
い

て
具
体
的
に
ど
の
よ
う
に
指
導
お
よ
び
受
容
さ
れ
て
い
る
か
を
明
ら
か
に

す
る
必
要
性
が
挙
げ
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
教
科
書
だ
け
で
は
な
く
教
師
用
指

導
書
に
お
い
て
も
自
由
律
俳
句
に
絞
っ
た
分
析
を
行
う
、
あ
る
い
は
中
学
生

や
高
校
生
を
対
象
に
自
由
律
の
代
表
句
を
数
句
提
示
し
た
う
え
で
ど
の
よ

う
な
印
象
を
抱
い
た
か
な
ど
に
つ
い
て
の
ア
ン
ケ
ー
ト
を
行
う
な
ど
の
ア

プ
ロ
ー
チ
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
の
調
査
に
よ
っ
て
知
る
こ
と
が
で
き
る

実
態
は
、
自
由
律
俳
句
が
ど
の
よ
う
な
教
育
的
効
果
を
も
た
ら
し
て
い
る
の

か
を
よ
り
具
体
的
に
示
す
も
の
と
な
る
だ
ろ
う
。
特
に
、
「
咳
を
し
て
も
一

人
」
の
よ
う
に
短
い
な
が
ら
も
深
い
感
情
や
情
景
を
喚
起
す
る
句
が
、
学
習

者
に
ど
の
よ
う
な
感
想
や
考
察
を
促
し
て
い
る
の
か
を
知
る
こ
と
は
、
教
科

書
に
お
け
る
自
由
律
俳
句
を
再
評
価
す
る
上
で
も
重
要
で
あ
る
。 

 

一
方
で
、
自
由
律
俳
句
を
教
科
書
や
教
育
現
場
で
ど
の
程
度
の
比
重
で
扱

う
べ
き
か
に
つ
い
て
は
慎
重
に
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
自
由
律
俳

句
が
持
つ
形
式
的
な
自
由
さ
や
文
学
的
意
義
は
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る

が
、
俳
句
教
育
全
体
の
枠
組
み
に
お
い
て
、
こ
れ
を
メ
イ
ン
の
題
材
と
す
る

こ
と
に
は
限
界
が
あ
る
と
い
え
る
。
自
由
律
俳
句
は
、
俳
句
表
現
の
多
様
性

を
学
ぶ
一
環
と
し
て
、
現
状
の
よ
う
に
定
型
俳
句
の
補
完
的
な
位
置
づ
け
で

活
用
さ
れ
て
い
く
べ
き
だ
ろ
う
。
俳
句
教
育
の
基
盤
と
な
る
べ
き
は
、
や
は

り
季
語
と
「
五
・
七
・
五
」
と
い
う
伝
統
的
な
形
式
を
持
つ
有
季
定
型
俳
句

で
あ
り
、
こ
の
形
式
が
日
本
文
化
や
季
節
感
を
深
く
理
解
す
る
上
で
重
要
な

役
割
を
果
た
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。 

例
え
ば
、
生
徒
た
ち
が
自
然
や
四
季
の
移
ろ
い
を
観
察
し
、
そ
れ
を
俳
句

で
表
現
す
る
と
い
っ
た
機
会
で
は
、
あ
く
ま
で
有
季
定
型
俳
句
に
限
定
す
る

こ
と
が
適
し
て
い
る
だ
ろ
う
。
こ
の
形
式
の
枠
組
み
が
あ
る
こ
と
で
、
生
徒

は
言
葉
の
選
択
や
表
現
の
工
夫
に
挑
戦
し
、
結
果
と
し
て
日
本
語
そ
の
も
の

の
美
し
さ
や
制
約
の
中
で
創
造
性
を
発
揮
す
る
喜
び
を
学
ぶ
こ
と
が
で
き

る
。
一
方
で
、
自
由
律
俳
句
の
創
作
に
お
い
て
は
、
形
式
の
自
由
さ
ゆ
え
に

指
導
の
明
確
な
目
標
を
設
定
し
に
く
い
面
が
あ
り
、
学
習
者
が
か
え
っ
て
戸

－411－-411-



 

惑
う
可
能
性
も
考
え
ら
れ
る
。
以
上
を
踏
ま
え
る
と
、
自
由
律
俳
句
は
教
科

書
に
お
い
て
「
異
質
な
存
在
」
と
し
て
俳
句
表
現
の
多
様
性
を
示
す
例
と
し

て
扱
わ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
有
季
定
型
俳
句
を
補
完
す
る
教
材
と
し
て
そ
の

意
義
を
発
揮
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
。
こ
う
し
た
教
育
方
針
を
取
る
こ
と
で
、

学
習
者
が
俳
句
文
化
の
根
幹
に
あ
る
価
値
を
十
分
に
学
び
つ
つ
、
自
由
律
俳

句
を
通
じ
て
表
現
の
可
能
性
や
多
様
性
に
触
れ
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。 
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は
じ
め
に 

 
大
江
健
三
郎
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
『
婦
人
公
論
』
で
一
九
五
九

年
一
月
か
ら
六
月
に
か
け
て
連
載
さ
れ
た
恋
愛
小
説
で
あ
る
。
大
江
は
「
奇

妙
な
仕
事
１

」
が
平
野
謙
の
称
賛
を
受
け
て
以
降
、
新
進
作
家
と
し
て
芥
川

賞
の
受
賞
な
ど
華
々
し
い
道
を
た
ど
っ
て
き
た
。
し
か
し
、「
夜
よ
ゆ
る
や
か

に
歩
め
」
は
「
結
局
は
失
敗
作
、
初
期
の
汚
点
と
さ
れ
る
よ
う
な
小
説
２

」
と

評
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
こ
の
作
品
は
単
行
本
化
さ
れ
３

の
ち
に
講
談
社R

o
ma
n
 

B
oo
k
s

の
シ
リ
ー
ズ
か
ら
も
刊
行
さ
れ
て
い
る
４

が
そ
れ
以
降
い
ず
れ
の
全

集
、
文
庫
本
に
も
収
録
さ
れ
て
い
な
い
。「
初
期
の
汚
点
」
と
評
さ
れ
、
大
江

自
身
に
も
封
印
さ
れ
た
小
説
と
い
う
の
が
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
の
こ

れ
ま
で
の
評
価
で
あ
る
。
し
か
し
、
大
江
の
年
譜
や
交
友
関
係
と
「
夜
よ
ゆ

る
や
か
に
歩
め
」
を
照
ら
し
合
わ
せ
て
読
む
と
、
こ
の
小
説
は
大
江
自
身
に

加
え
て
、
大
江
と
親
交
の
あ
っ
た
著
名
人
も
モ
デ
ル
と
し
た
「
モ
デ
ル
小
説
」

で
あ
る
と
読
む
こ
と
が
で
き
る
。
大
江
は
自
身
の
近
辺
の
出
来
事
や
人
物
を

モ
デ
ル
に
し
た
と
読
者
に
思
わ
せ
る
よ
う
な
小
説
や
、
書
き
手
と
語
り
手
を

混
同
さ
せ
る
よ
う
な
技
法
を
用
い
た
小
説
を
多
く
残
し
て
い
る
。
「
夜
よ
ゆ

る
や
か
に
歩
め
」
は
そ
う
し
た
作
品
群
に
先
立
つ
モ
デ
ル
小
説
と
し
て
読
む

こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。 

 

１ 

大
江
健
三
郎
「
奇
妙
な
仕
事
」
『
東
京
大
学
新
聞
』
一
九
五
七
年
五
月
二

二
日 

２ 

小
谷
野
敦
『
江
藤
淳
と
大
江
健
三
郎 

戦
後
日
本
の
政
治
と
文
学
』
筑
摩

書
房
、
二
〇
一
五
年
二
月 

３ 

大
江
健
三
郎
『
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
』
中
央
公
論
社
、
一
九
五
九
年

九
月 

４ 

大
江
健
三
郎
『
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
』〈R

om
an

 B
ooks

〉
講
談

 

本
稿
で
は
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
を
分
析
し
、「
封
印
作
５

」
と
な
っ

た
理
由
を
考
察
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。 

 

一
、
モ
デ
ル
小
説
と
し
て
の
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」 

 

「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
東
京
大
学
で
フ
ラ
ン
ス
文
学
を
学
ぶ
「
康

男
」
が
音
楽
家
の
従
兄
の
妻
「
節
子
」
と
不
倫
関
係
に
な
る
と
い
う
筋
で
あ

る
。
内
容
が
非
常
に
ス
キ
ャ
ン
ダ
ラ
ス
で
あ
る
だ
け
に
こ
の
小
説
が
す
べ
て

事
実
で
あ
る
と
い
う
こ
と
は
考
え
難
い
。
し
か
し
、
登
場
人
物
の
要
素
だ
け

を
切
り
取
っ
て
い
く
と
後
年
発
表
さ
れ
る
「
個
人
的
な
体
験
６

」
や
「
取
り

替
え
子
７

」
に
も
見
ら
れ
る
よ
う
な
、
い
つ
も
の

、
、
、
、
大
江
調
で
あ
る
と
わ
か
る
。

東
大
で
フ
ラ
ン
ス
文
学
を
学
ぶ
「
僕
」
と
性
に
奔
放
で
「
僕
」
を
導
い
て
く

れ
る
よ
う
な
女
性
の
存
在
が
そ
れ
で
あ
る
。
例
に
よ
っ
て
「
康
男
」
は
大
江

自
身
の
こ
と
を
モ
デ
ル
に
し
て
い
る
と
推
測
が
で
き
、「
従
兄
」
は
大
江
が
敬

愛
し
て
や
ま
な
い
伊
丹
十
三
が
モ
デ
ル
で
あ
ろ
う
。 

ま
た
、
物
語
の
セ
ッ
テ
ィ
ン
グ
に
も
大
江
自
身
に
ゆ
か
り
の
あ
る
地
が
用

い
ら
れ
て
い
る
。「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
の
中
で
「
康
男
」
た
ち
が
夏
の

休
暇
を
過
ご
し
た
地
と
し
て
北
軽
井
沢
が
登
場
す
る
。
こ
の
北
軽
井
沢
と
い

う
土
地
は
大
江
に
ゆ
か
り
の
あ
る
地
で
あ
る
。
北
軽
井
沢
に
は
松
室
致
が
昭

社
、
一
九
六
三
年
五
月 

５ 

小
谷
野
敦
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
『ju

n
-ju

n
1965

の
日
記
』
二
〇

一
七
年
五
月
二
八
日
、h

ttps://ju
n

-ju
n

1965.h
aten

ablog.com
/en

try/
20170528

 

二
〇
二
五
年
一
月
一
四
日
閲
覧
） 

６ 
大
江
健
三
郎
『
個
人
的
な
体
験
』
新
潮
社
、
一
九
六
四
年
八
月 

７ 
大
江
健
三
郎
『
取
り
替
え
子
』
講
談
社
、
二
〇
〇
〇
年
一
二
月 
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和
三
年
に
教
育
と
共
同
生
活
の
場
と
し
て
設
立
し
た
「
法
政
大
学
村
８

」
が

あ
り
、
大
江
は
こ
の
法
政
大
学
村
を
好
み
創
作
活
動
を
行
っ
て
い
た
。
大
江

は
北
軽
井
沢
の
岸
田
邸
に
て
次
の
よ
う
に
語
っ
て
い
る
。 

 

軽
井
澤
で
は
舞
踏
會
に
出
た
り
、
馬
に
乗
つ
て
疾
走
し
た
り
、
ロ
シ
ア

料
理
店
に
す
わ
つ
て
い
た
り
す
る
手
が
あ
る
け
れ
ど
も
、
浅
間
牧
場
の
向

う
、
霧
と
暗
い
夜
の
北
軽
で
は
そ
う
い
う
わ
け
に
は
ゆ
か
な
い
。
優
雅
な

詩
人
岸
田
衿
子
さ
ん
は
リ
ス
と
犬
を
飼
つ
て
い
ら
っ
し
ゃ
つ
て
、
そ
こ
は

詩
人
だ
か
ら
、
い
ず
れ
劣
ら
ぬ
す
ば
ら
し
い
名
前
を
そ
れ
ら
に
あ
た
え
て

い
ら
れ
た
が
、
き
わ
め
て
散
文
的
な
ぼ
く
は
、
リ
ス
に
ま
で
ポ
チ
と
呼
び

か
け
て
文
学
座
の
若
い
女
優
さ
ん
か
ら
眉
を
ひ
そ
め
ら
れ
る
始
末
な
の

だ
。  

 

「
文
学
座
の
若
い
女
優
さ
ん
」
と
は
も
ち
ろ
ん
文
学
座
創
設
者
の
岸
田
國

士
の
娘
で
あ
り
、
岸
田
衿
子
の
妹
で
あ
る
岸
田
今
日
子
の
こ
と
で
あ
る
。
こ

れ
が
発
表
さ
れ
た
の
は
一
九
五
八
年
で
あ
る
た
め
、
そ
の
時
点
で
の
大
江
の

軽
井
沢
で
の
過
ご
し
方
や
、
岸
田
姉
妹
と
の
関
係
性
に
つ
い
て
知
る
こ
と
が

で
き
る
。
大
江
と
交
流
の
あ
っ
た
「
女
優
」
と
い
え
ば
こ
の
時
期
に
は
岸
田

今
日
子
と
い
う
こ
と
に
な
っ
た
だ
ろ
う
９

。 

な
お
、
一
九
六
四
年
に
発
表
さ
れ
る
「
個
人
的
な
体
験
」
に
節
子
と
よ
く

 

８ 

北
軽
井
沢
大
学
村
組
合
『
大
学
村
五
十
年
誌
』
一
九
八
〇
年
六
月
、『
大

学
村
七
十
年
誌
』
一
九
九
九
年
一
二
月 

９ 

小
谷
野
敦
も
そ
の
よ
う
に
推
定
し
て
い
る
。
（
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩

め
」
『ju

n
-ju

n
1965

の
日
記
』
二
〇
一
七
年
五
月
二
八
日
、h

ttps://ju
n

-j
u

n
1965.h

aten
ablog.com

/en
try/20170528

 

二
〇
二
五
年
一
月
一
四

似
た
性
的
に
奔
放
な
「
火
見
子
」
が
登
場
す
る
。
こ
の
火
見
子
に
つ
い
て
も

よ
り
詳
細
な
説
明
が
あ
り
モ
デ
ル
は
岸
田
衿
子
で
あ
る
と
推
測
さ
れ
て
い

る
。
小
谷
野
敦
は
火
見
子
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

と
こ
ろ
で
火
見
子
は
熊
本
の
出
身
で
、
「
巨
大
な
陸
橋
を
超
え
た
向
こ

う
の
数
知
れ
な
い
寺
と
墓
地
と
に
囲
ま
れ
た
高
台
の
一
廓
」
の
「
路
地
の

奥
の
一
軒
の
し
も
た
屋
に
独
り
で
暮
ら
し
て
」
お
り
男
は
先
に
自
殺
し
て

い
る
。
こ
れ
は
明
ら
か
に
谷
中
だ
が
陸
橋
を
超
え
た
と
言
う
か
ら
に
は
東

か
ら
来
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
が
そ
れ
は
い
い
だ
ろ
う
。
谷
中
初
音
町
と

言
え
ば
岸
田
衿
子
が
父
か
ら
譲
り
受
け
て
住
ん
で
い
た
街
で
あ
る
。
（
中

略
）
私
は
火
見
子
の
モ
デ
ル
は
岸
田
衿
子
だ
と
思
う
。
１
０ 

 

ま
た
大
江
は
「
大
江
健
三
郎
作
家
自
身
を
語
る
１
１

」
の
中
で
次
の
よ
う
に

述
べ
て
い
る
。 

 

大
学
に
入
っ
て
す
ぐ
、
詩
人
の
岸
田
衿
子
さ
ん
と
知
り
合
い
ま
し
た
。

岸
田
さ
ん
に
妹
の
家
に
一
緒
に
行
こ
う
と
言
わ
れ
た
。（
中
略
）
ド
ア
を
開

け
る
と
そ
こ
に
女
優
の
岸
田
今
日
子
さ
ん
が
い
ら
れ
た
。 

 

こ
の
よ
う
に
東
京
大
学
に
入
学
後
ほ
ど
な
く
し
て
大
江
は
岸
田
姉
妹
と

日
閲
覧
） 

１
０ 

小
谷
野
前
掲
書 

１
１ 
大
江
健
三
郎
『
大
江
健
三
郎
作
家
自
身
を
語
る
』
新
潮
社
、
二
〇
〇
七

年
五
月 
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知
り
合
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。 

こ
こ
ま
で
示
し
た
よ
う
に
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
読
む
人
が
読
め

ば
大
江
自
身
の
こ
と
や
周
辺
の
人
物
を
想
起
さ
せ
る
よ
う
な
セ
ッ
テ
ィ
ン

グ
で
あ
る
。
し
か
し
、
小
説
の
内
容
と
し
て
は
主
人
公
と
既
婚
者
が
不
倫
を

す
る
と
い
う
極
め
て
ス
キ
ャ
ン
ダ
ラ
ス
な
も
の
で
あ
る
。
大
江
は
登
場
人
物

に
モ
デ
ル
が
い
る
と
読
者
に
推
測
さ
せ
る
セ
ッ
テ
ィ
ン
グ
で
ス
キ
ャ
ン
ダ

ラ
ス
な
小
説
を
執
筆
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
が
読
者
は
作
者
と
小

説
の
内
容
を
重
ね
て
読
ん
で
も
良
い
の
で
あ
ろ
う
か
。 

 

二
、
テ
ク
ス
ト
論
と
大
江
健
三
郎 

大
江
文
学
の
モ
デ
ル
性
に
つ
い
て
加
藤
典
洋
は
「
取
り
替
え
子
」
を
例
に

次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

つ
ま
り
こ
の
小
説
を
「
モ
デ
ル
小
説
」
だ
と
感
じ
る
と
す
る
。
そ
の
場

合
、
こ
の
こ
と
は
、
そ
も
そ
も
、
先
の
下
卑
た
好
奇
心
を
発
動
さ
せ
る
ゆ

え
ん
だ
と
し
て
、
あ
る
い
は
テ
ク
ス
ト
を
現
実
に
連
関
さ
せ
て
し
ま
う
こ

と
だ
と
し
て
、
「
倫
理
」
的
に
、
「
戒
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
」

な
の
だ
ろ
う
か
。
ま
た
、
彼
が
、
そ
う
感
じ
、
そ
の
読
後
感
に
照
ら
し
て

こ
の
作
品
を
論
じ
る
こ
と
は
、―

―

た
し
か
に
テ
ク
ス
ト
論
の
構
え
か
ら

い
う
と
禁
則
違
反
と
い
う
こ
と
に
な
る
が―

―

そ
の
作
品
の
読
み
と
し

て
、
批
評
と
し
て
、
不
当
な
も
の
を
含
ん
で
い
る
の
だ
ろ
う
か
。（
中
略
）

 

１
２ 

加
藤
典
洋
『
テ
ク
ス
ト
か
ら
遠
く
離
れ
て
』
講
談
社
、
二
〇
〇
四
年
一

月 １
３ 

小
谷
瑛
輔
「
大
江
健
三
郎
『
水
死
』
と
『
み
ず
か
ら
我
が
涙
を
ぬ
ぐ
い

正
当
な
作
品
批
評
は
こ
の
モ
デ
ル
性
と
も
い
う
べ
き
テ
ク
ス
ト
と
現
実

の
連
関
を
考
慮
に
入
れ
る
べ
き
な
の
だ
ろ
う
か
。
そ
こ
は
考
慮
に
入
れ
る

べ
き
、
で
は
な
く
、
考
慮
に
入
れ
て
も
よ
い
、
な
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
と

も
考
慮
す
べ
き
で
な
い
、
な
の
だ
ろ
う
か
。
１
２ 

 

加
藤
は
大
江
の
作
品
を
モ
デ
ル
小
説
的
に
読
む
際
に
立
ち
上
が
っ
て
し

ま
う
「
下
卑
た
好
奇
心
」
が
読
者
に
戸
惑
い
を
与
え
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い

る
。 こ

う
し
た
問
題
と
関
連
し
て
考
え
た
い
の
は
大
江
の
小
説
が
次
の
よ
う

な
問
題
を
対
象
化
す
る
と
い
う
小
谷
瑛
輔
の
指
摘
で
あ
る
。 

 

そ
も
そ
も
、
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
は
す
ぐ
れ
て
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
的
な
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
様
態
で
あ
る
。
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
が
起
こ
り
得
る

根
本
的
な
原
因
は
、
論
理
階
型
が
不
連
続
で
あ
り
は
っ
き
り
区
別
で
き
る

形
式
論
理
学
と
は
異
な
っ
て
、
人
間
心
理
に
お
い
て
は
論
理
階
型
の
不
連

続
性
が
「
絶
え
ず
か
つ
不
可
避
的
に
破
ら
れ
る
」
か
ら
で
あ
る
。（
中
略
）

そ
こ
で
は
「
リ
ア
リ
テ
イ
」
が
表
現
さ
れ
る
一
方
で
、
そ
れ
と
相
反
す
る
、

こ
れ
は
現
実
で
は
な
い
と
い
う
メ
タ
メ
ッ
セ
ー
ジ
も
発
さ
れ
、
現
実
で
あ

る
か
現
実
で
な
い
か
は
は
っ
き
り
区
別
す
る
こ
と
は
難
し
い
の
で
あ
る
。

１
３ 

 

た
ま
う
日
』 

フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
は
い
か
に
し
て
生
成
す
る
か
」
『
言
語
態
』

二
〇
一
二
年
一
二
月 
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「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
に
つ
い
て
も
現
実
で
あ
る
部
分
と
フ
ィ
ク
シ

ョ
ン
の
部
分
の
見
極
め
が
難
し
い
あ
い
ま
い
な
作
り
に
な
っ
て
い
る
。
明
ら

か
に
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
だ
と
分
か
る
場
面
の
例
と
し
て
「
節
子
」
の
死
が
挙
げ

ら
れ
る
。
節
子
の
死
は
物
語
の
流
れ
か
ら
す
る
と
唐
突
に
も
見
え
、
さ
ら
に

「
節
子
」
の
モ
デ
ル
で
あ
る
と
推
測
で
き
る
岸
田
衿
子
が
当
時
死
亡
し
て
い

な
い
と
い
う
こ
と
か
ら
も
「
節
子
」
の
死
は
明
ら
か
に
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
で
あ

る
と
分
か
り
、
こ
の
小
説
全
体
が
事
実
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
が
示
さ
れ
る
。 

こ
こ
ま
で
示
し
た
よ
う
に
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
で
は
モ
デ
ル
が
い

る
と
わ
か
る
よ
う
な
キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
を
登
場
さ
せ
、
リ
ア
リ
テ
ィ
が
表
現
さ

れ
る
一
方
で
、
こ
の
小
説
は
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
と
い
う
メ
タ
メ
ッ
セ
ー

ジ
を
読
者
に
投
げ
か
け
る
部
分
が
両
立
し
て
お
り
、
そ
の
区
別
が
あ
い
ま
い

で
判
断
が
難
し
い
の
で
あ
る
。
読
者
は
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
を
読
む

と
き
リ
ア
リ
テ
ィ
と
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
に
陥
る
と
言
え

る
。 

 

三
、
リ
ア
リ
テ
ィ
と
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
あ
い
ま
い
さ 

前
章
で
確
認
し
た
通
り
、「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
、
リ
ア
リ
テ
ィ
と

フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
二
項
が
対
立
し
、
そ
の
区
別
が
あ
い
ま
い
な
小
説
で
あ
る
。

こ
こ
で
、
大
江
が
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
を
執
筆
し
た
年
代
に
注
目
を

集
め
た
モ
ー
リ
ス
・
ブ
ラ
ン
シ
ョ
を
参
照
し
た
い
。 

 

１
４ 

村
松
嘉
津
「
フ
ラ
ン
ス
現
代
詩
と
シ
ュ
ル
レ
ア
リ
ス
ム
」
『
新
潮
』
一

九
四
九
年
一
〇
月 

１
５ 

中
村
眞
一
郞
「
心
理
小
説
作
法
」
『
文
章
講
座 

第
４
』
河
出
書
房
、 

一
九
五
四
年
九
月 

１
６ M

au
rice B

lan
ch

ot, L'espace littéraire, G
allim

ard, 1955. 

 

大
江
は
一
九
五
四
年
に
東
京
大
学
に
入
学
し
、
一
九
五
六
年
に
仏
文
科
へ

と
進
学
し
て
い
る
。
そ
の
年
代
に
知
識
人
の
間
で
注
目
を
集
め
て
い
た
の
が

モ
ー
リ
ス
・
ブ
ラ
ン
シ
ョ
（M

au
rice B

lan
ch

ot

）
で
あ
る
。
ブ
ラ
ン
シ
ョ

は
一
九
四
九
年
に
日
本
の
文
壇
で
話
題
に
な
り
始
め
１
４

、
一
九
五
四
年
に
中

村
眞
一
郞 

が
「
今
、
パ
リ
の
文
壇
で
最
も
前
衛
的
な
傾
向
を
代
表
し
て
い
る

ふ
た
り
の
小
説
家
、
モ
ー
リ
ス
・
ブ
ラ
ン
シ
ョ
と
サ
ミ
ュ
エ
ル
・
ベ
ケ
ッ
ト

１
５

」
と
述
べ
る
ま
で
に
な
っ
て
い
る
。
一
九
五
五
年
に
代
表
作L'espace 

littéraire
 

１
６

（
『
文
学
空
間
』
）
を
発
表
し
て
い
る
。
こ
こ
で
ブ
ラ
ン
シ
ョ
の 

« L
a littératu

re et le droit à la m
ort 

１
７»

を
参
照
し
た
い
。
こ
こ
で

ブ
ラ
ン
シ
ョ
は
「
名
差
す
」
と
い
う
行
為
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い

る
。 

 

わ
た
し
が
〝
こ
の
女
〟
と
い
う
。
ヘ
ル
ダ
リ
ー
ン
、
マ
ラ
ル
メ
、
そ
し

て
一
般
に
、
そ
の
詩
が
詩
の
本
質
を
主
題
と
し
て
い
る
人
た
ち
は
名
差
す

と
い
う
行
為
に
お
い
て
不
安
に
さ
せ
る
ふ
し
ぎ
を
見
た
の
で
あ
る
。
こ
と

ば
は
そ
れ
が
意
味
す
る
も
の
を
わ
た
し
に
与
え
る
。
だ
が
ま
ず
意
味
す
る

も
の
を
抹
殺
す
る
の
だ
。
わ
た
し
が
〝
こ
の
女
〟
と
い
え
る
た
め
に
は
、

ど
の
よ
う
な
方
法
で
あ
れ
、
わ
た
し
は
そ
の
女
か
ら
そ
の
血
肉
の
現
実
を

抜
き
去
り
、 

不
在
に
し
、
無
に
帰
さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
と
ば
は
わ
た

し
に
存
在
物
を
与
え
る
。
だ
が
存
在
を
奪
わ
れ
た
存
在
物
と
し
て
与
え
る

１
７ M

au
rice B

lan
ch

ot, « L
a littératu

re et le droit à la m
or

t » La Part du feu, G
allim

ard, 1949. 

た
だ
し
、
引
用
は
篠
沢
秀

男
訳
モ
ー
リ
ス
・
ブ
ラ
ン
シ
ョ
「
文
学
と
死
へ
の
権
利
」
『
現
代
人
の
思
想

２ 
実
存
と
虚
無
』
平
凡
社
、
一
九
六
七
年
五
月
に
よ
る
。 
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の
だ
。
こ
と
ば
は
こ
の
存
在
の
不
在
で
あ
り
、
存
在
の
虚
無
で
あ
り
、
存

在
を
失
っ
た
時
に
残
っ
て
い
る
も
の
で
あ
り
、
す
な
わ
ち
存
在
が
な
い
と

い
う
事
実
だ
け
で
あ
る
。 

 

ブ
ラ
ン
シ
ョ
は
こ
の
部
分
で
我
々
が
意
味
す
る
も
の
を
名
差
す
と
き
、
そ

の
意
味
す
る
も
の
の
存
在
が
抜
け
落
ち
、
消
失
す
る
と
い
う
こ
と
を
指
摘
し

て
い
る
。
こ
の
こ
と
を
踏
ま
え
、
文
学
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
る
。
な

お
傍
線
は
引
用
者
に
よ
る
。 

 

あ
る
見
地
か
ら
す
れ
ば
、
文
学
は
二
つ
の
面
に
分
か
れ
る
。
文
学
は
否

定
の
動
き
の
方
へ
向
き
、
そ
の
動
き
に
よ
っ
て
物
が
そ
れ
自
体
か
ら
分
離

さ
れ
、
そ
し
て
知
ら
れ
従
属
さ
せ
ら
れ
伝
達
さ
れ
る
た
め
に
破
壊
さ
れ
る
。

こ
の
否
定
の
動
き
を
文
学
は
そ
の
断
片
的
で
継
続
的
な
結
果
に
お
い
て

迎
え
入
れ
る
こ
と
に
満
足
し
な
い
。
そ
れ
を
そ
れ
自
体
に
お
い
て
捉
え
よ

う
と
し
、
そ
の
結
果
は 

そ
の
全
体
に
お
い
て
到
達
し
よ
う
と
す
る
。
否
定

が
す
べ
て
に
つ
い
て
正
し
か
っ
た
も
の
と
想
定
さ
れ
る
な
ら
、
一
つ
一
つ

の
も
の
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
た
実
在
物
は
、
そ
れ
ら
が
共
に
構
成
す
る

こ
の
非
実
在
的
な
す
べ
て
に
、
全
体
と
し
て
の
そ
れ
ら
の
意
味
で
あ
る
世

界
に
帰
属
し
、
そ
し
て
文
学
が
自
分
の
も
の
と
す
る
の
は
こ
の
見
地
で
あ

り
、
そ
れ
は
、
も
し
否
定
が
成
就
す
る
こ
と
が
で
き
る
な
ら
物
が
現
実
的

に
構
成
す
る
こ
と
に
な
る
ま
だ
想
像
的
な
こ
の
す
べ
て
と
い
う
見
地
か

ら
物
を
見
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
あ
る
。
そ
こ
か
ら
非
現
実
主
義
が
、
文
学

の
餌
食
で
あ
る
影
が
生
じ
る
。
そ
こ
か
ら
文
学
の
こ
と
ば
へ
の
不
信
が
生

じ
、
言
語
自
体
へ
否
定
の
動
き
を
適
用
し
、
言
語
を
一
つ
一
つ
の
単
語
が

何
物
で
も
な
く
な
る
よ
う
な
全
体
と
し
て
実
現
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
か

ら
に
す
る
必
要
が
生
じ
る
。  

だ
が
第
二
の
面
が
あ
る
の
だ
。
そ
こ
で
は
文
学
は
物
の
実
在
性
へ
の
配

慮
、
自
由
で
沈
黙
し
て
い
る
物
の
不
知
な
実
在
へ
の
配
慮
で
あ
る
。
文
学

は
物
の
無
垢
性
で
あ
り
、
そ
の
禁
じ
ら
れ
た
現
わ
れ
で
あ
り
、
あ
ら
わ
に

さ
れ
よ
う
と
す
る
と
激
怒
す
る
存
在
で
あ
り
、
外
部
へ
現
出
し
よ
う
と
欲

し
な
い
も
の
の
挑
戦
で
あ
る
。
そ
こ
か
ら
文
学
は
、
暗
闇
、
目
的
の
な
い

情
熱
、
権
利
の
な
い
暴
力
と
共
感
す
る
の
だ
。
世
の
中
で
、
世
界
へ
や
っ

て
く
る
こ
と
の
拒
否
を
い
つ
ま
で
も
存
続
さ
せ
る
よ
う
に
見
え
る
す
べ

て
の
も
の
と
、
共
感
す
る
の
だ
。
そ
こ
か
ら
ま
た
、
文
学
は
言
語
の
実
在

性
と
結
び
つ
き
、
そ
れ
を
輪
郭
の
な
い
物
質
、
形
の
な
い
内
容
、
気
ま
ぐ

れ
で
非
個
人
的
な
力
に
す
る
。
そ
の
力
は
何
物
を
も
い
わ
ず
何
も
あ
ら
わ

に
せ
ず
、
そ
の
何
物
を
も
い
わ
な
い
と
い
う
拒
否
に
よ
っ
て
、
そ
れ
が
夜

か
ら
き
て
夜
へ
戻
る
こ
と
を
告
げ
る
に
と
ど
ま
る
の
だ
。
こ
の
変
身
は
そ

れ
自
体
に
お
い
て
は
失
敗
し
て
い
な
い
。
こ
と
ば
が
変
質
す
る
の
は
ほ
ん

と
う
だ
。
こ
と
ば
は
も
は
や
影
、 

大
地
を
意
味
し
は
し
な
い
。
も
は
や
意

味
で
あ
る
影
と
大
地
と
の
不
在
、
影
の
明
る
さ
、
大
地
の
透
明
を
表
現
し

は
し
な
い
。
不
透
明
が
こ
と
ば
の
答
え
だ
。
閉
ざ
さ
れ
る
翼
の
ふ
れ
合
う

音
が
そ
の
い
う
こ
と
だ
。
物
質
的
な
重
量
が
、
す
べ
て
の
意
味
を
失
っ
た

音
節
の
堆
積
の
窒
息
的
な
密
度
を
も
っ
て
、
こ
と
ば
の
中
に
現
わ
れ
る
。

変
身
が
行
な
わ
れ
た
の
だ
。
だ
が
こ
の
変
身
の
中
に
、
こ
と
ば
を
強
化
し
、

石
化
し
、
麻
痺
さ
せ
た
変
化
を
越
え
て
、
こ
と
ば
を
明
る
み
に
出
す
こ
の

変
身
の
意
味
が
再
び
出
現
す
る
。
（
中
略
） 

文
学
は
そ
の
上
一
つ
の
特
権
を
持
つ
。
す
な
わ
ち
、
現
実
の
場
所
と
時
間

を
超
越
し
て
、
世
界
の
周
辺
に
、
時
の
終
わ
り
に
の
よ
う
に
位
置
し
、
そ

し
て
そ
こ
か
ら
物
に
つ
い
て
語
り
、
人
間
た
ち
の
こ
と
に
か
か
ず
ら
わ
る
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の
だ
。
こ
の
新
し
い
力
に
よ
っ
て
、
文
学
は
い
ち
じ
る
し
い
権
威
を
得
る

よ
う
に
思
わ
れ
る
。
各
瞬
間
に
対
し
て
そ
れ
が
一
部
を
な
し
て
い
る
す
べ

て
を
あ
ら
わ
に
し
な
が
ら
、
文
学
は
、
瞬
間
が
自
分
で
は
な
い
す
べ
て
に

つ
い
て
意
識
を
持
つ
よ
う
に
、
他
の
す
べ
て
の
一
瞬
間
で
あ
る
他
の
瞬
間

に
な
る
よ
う
に
手
助
け
を
す
る
。
（
中
略
） 

歴
史
か
ら
却
下
さ
れ
て
、
文
学
は
他
の
面
で
作
用
す
る
。 

文
学
が
世
界

の
中
で
世
界
を
作
る
た
め
に
働
い
て
い
る
の
で
な
い
と
し
た
ら
、
そ
れ
は

存
在
の
（
理
解
し
う
る
現
実
性
の)

欠
如
に
よ
っ
て
ま
だ
非
人
間
的
な
実

在
に
関
連
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
う
だ
、
文
学
は
そ
れ
を
認
め
る
。 

文
学

の
本
性
に
は
、
在
る
と
在
ら
ざ
る
、
現
わ
れ
と
不
在
、
現
実
と
非
現
実
と

の
あ
い
だ
で
の
奇
妙
横
す
べ
り
が
あ
る
の
だ
。
作
品
と
は
何
か
？ 

実
在

す
る
こ
と
ば
と
想
像
的
な
歴
史
、
起
こ
る
こ
と
す
べ
て
を
現
実
か
ら
借
り

て
い
る
世
界
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
世
界
は
近
づ
き
が
た
い
。
生
き
て
い

る
者
と
し
て
与
え
ら
れ
る
人
物
で
あ
る
。
だ
が
か
れ
ら
の
生
は
生
き
な
い

こ
と
（
虚
構
に
と
ど
ま
る
こ
と)

で
あ
る
。
で
は
純
粋
の
虚
無
か
？ 

し
か

し
本
は
手
に
さ
わ
れ
る
も
の
と
し
て
そ
こ
に
あ
り
、
こ
と
ば
は
変
え
得
な

い
も
の
と
し
て
読
み
取
ら
れ
る
。 

  

傍
線
を
引
い
た
箇
所
に
明
ら
か
な
よ
う
に
こ
こ
で
ブ
ラ
ン
シ
ョ
が
問
題

に
し
て
い
る
の
は
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
に
関
わ
る
文
学
の
機
能
で
あ
る
。
こ
の
部

分
で
は
文
学
の
二
面
性
に
つ
い
て
指
摘
し
て
い
る
。
先
の
引
用
で
指
摘
さ
れ

た
こ
と
ば
の
特
性
、
つ
ま
り
こ
と
ば
は
そ
の
意
味
す
る
人
物
の
存
在
を
消
失

さ
せ
、
死
の
可
能
性
、
否
定
の
力
が
働
く
面
が
あ
る
こ
と
を
ま
ず
指
摘
し
て

い
る
。
そ
の
一
方
で
、
文
学
に
は
第
二
の
面
が
あ
り
、「
言
語
を
一
つ
一
つ
の

単
語
が
何
物
で
も
な
く
な
る
よ
う
な
全
体
と
し
て
実
現
す
る
こ
と
に
よ
っ

て
か
ら
に
」
し
、
言
葉
が
物
質
的
な
質
量
を
も
つ
こ
と
に
な
る
〝
変
身
〟
が

行
わ
れ
、
そ
の
上
、
現
実
と
非
現
実
の
境
界
を
あ
い
ま
い
に
す
る
特
権
も
合

わ
せ
て
持
つ
と
指
摘
し
て
い
る
。
続
け
て
、
こ
の
二
面
の
あ
い
ま
い
さ
に
つ

い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

  
 

文
学
は
、
あ
い
ま
い
さ
と
な
る
言
語
で
あ
る
。（
中
略
）
文
学
に
お
い
て

は
、
あ
い
ま
い
さ
は
ま
る
で
、
そ
れ
が
見
い
だ
す
容
易
さ
に
よ
っ
て
そ
の

過
度
に
放
置
さ
れ
、
そ
れ
が
犯
す
こ
と
の
で
き
る
濫
用
の
広
が
り
の
た
め

に
力
つ
き
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
あ
た
か
も
、
あ
い
ま
い
さ
が
そ
れ
自
身

の
わ
な
を
暴
露
す
る
よ
う
に
か
く
れ
た
わ
な
が
設
け
ら
れ
、
無
制
限
に
あ

い
ま
い
さ
に
身
を
委
ね
る
こ
と
に
よ
っ
て
文
学
が
、
世
界
の
視
野
と
世
界

の
思
考
の
そ
と
に
あ
い
ま
い
さ
が
何
物
を
も
危
険
に
せ
ず
に
完
成
す
る

領
域
に
お
い
て
、
あ
い
ま
い
さ
を
引
き
と
め
て
置
こ
う
と
試
み
て
い
る
よ

う
だ
。
あ
い
ま
い
さ
は
そ
こ
で
は
そ
れ
自
身
と
戦
っ
て
い
る
の
だ
。
言
語

の
そ
れ
ぞ
れ
の
契
機
が
あ
い
ま
い
に
な
り
、
言
っ
て
い
る
の
と
は
別
の
こ

と
を
言
い
得
る
だ
け
で
は
な
く
、
言
語
の
意
味
全
体
が
不
確
実
な
の
だ
。

表
明
し
て
い
る
の
か
表
現
し
て
い
る
の
か
、
物
で
あ
る
の
か
物
を
意
味
し

て
い
る
の
か
、
わ
か
ら
な
い
。
忘
れ
ら
れ
る
た
め
に
そ
こ
に
あ
る
の
か
見

ら
れ
る
よ
う
に
忘
れ
ら
れ
る
の
か
、
言
っ
て
い
る
こ
と
の
意
味
が
あ
ま
り

な
い
の
で
透
明
な
の
か
そ
れ
を
言
う
正
確
さ
に
よ
っ
て
明
晰
な
の
か
、
あ

ま
り
多
く
言
う
か
ら
不
分
明
な
の
か
、
何
も
言
わ
な
い
か
ら
不
透
明
な
の

か
、
わ
か
ら
な
い
の
だ
。
あ
い
ま
い
さ
は
至
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
取
る
に

足
ら
な
い
外
観
の
中
に
あ
る
。
だ
が
最
も
気
ま
ぐ
れ
な
も
の
が
真
剣
な
も

の
の
仮
面
で
あ
り
得
る
の
だ
。
無
関
心
さ
の
中
に
あ
る
。
だ
が
こ
の
無
関

心
さ
の
背
後
に
世
界
の
力
が
あ
り
、
あ
い
ま
い
さ
は
そ
れ
と
、
そ
れ
を
知

－401－-401-



ら
ず
し
て
和
解
す
る
の
だ
。
あ
る
い
は
ま
た
、
あ
い
ま
い
さ
が
、
そ
れ
な

し
で
は
行
動
が
止
ま
り
ま
た
は
死
ぬ
べ
き
も
の
と
な
る
よ
う
な
諸
価
値

の
絶
対
的
な
性
格
を
保
全
す
る
の
は
、
こ
の
無
関
心
さ
の
中
で
な
の
だ
。

そ
の
非
実
在
性
は
ゆ
え
に
行
動
の
原
理
で
あ
り
行
動
す
る
こ
と
の
不
能

で
あ
る
。
同
様
に
、
虚
構
は
あ
い
ま
い
さ
に
お
い
て
は
真
実
で
あ
り
ま
た

真
実
へ
の
無
関
心
で
も
あ
る
。
同
様
に
、
あ
い
ま
い
さ
が
道
徳
に
結
び
つ

く
な
ら
腐
敗
し
、
道
徳
を
押
し
戻
す
な
ら
さ
ら
に
悪
化
す
る
。
同
様
に
、

そ
れ
自
身
の
終
わ
り
で
な
い
な
ら
、
あ
い
ま
い
さ
は
何
物
で
も
な
く
、
け

れ
ど
そ
れ
自
身
に
お
い
て
は
終
わ
り
を
持
つ
こ
と
が
で
き
な
い
。
な
ぜ
な

ら
そ
れ
に
は
終
わ
り
が
な
く
、
そ
れ
自
身
の
そ
と
、
歴
史
の
中
で
完
結
す

る
の
だ
、
等
々
。
賛
成
か
ら
反
対
へ
の
こ
れ
ら
す
べ
て
の
転
倒
。―

―

こ

れ
ま
で
の
数
ペ
ー
ジ
で
描
い
た
も
の―

―
は
、
た
し
か
に
極
め
て
さ
ま
ざ

ま
原
因
に
よ
っ
て
説
明
さ
れ
る
。
文
学
が
妥
協
し
が
た
い
多
く
の
目
的
を

か
か
え
て
い
る
の
は
、
す
で
に
見
た
。
文
学
が
、
作
家
か
ら
読
者
へ
、
仕

事
か
ら
作
品
へ
と
、
対
立
す
る
契
機
に
よ
っ
て
移
行
し
、
対
立
す
る
す
べ

て
の
契
機
の
肯
定
に
お
い
て
し
か
自
己
を
認
め
な
い
の
も
、
す
で
に
見
た
。

だ
が
、
こ
れ
ら
す
べ
て
の
矛
盾
、
こ
れ
ら
の
敵
対
し
合
う
要
求
、
起
源
も

種
類
も
意
味
作
用
も
あ
れ
ほ
ど
ち
が
う
こ
れ
ら
の
分
裂
と
対
立
は
、
す
べ

て
一
つ
の
最
終
的
な
あ
い
ま
い
さ
に
帰
属
す
る
。
そ
の
奇
妙
な
効
果
は
、

意
味
を
も
表
象
を
も
無
差
別
に
変
え
る
こ
と
の
で
き
る
あ
る
不
安
定
な

点
に
文
学
を
お
び
き
寄
せ
る
こ
と
で
あ
る
。 

 

こ
の
部
分
で
は
文
学
の
二
面
性
、
こ
と
ば
が
表
し
て
い
る
の
が
実
存
か
ら

抽
出
さ
れ
た
意
味
な
の
か
、
あ
る
い
は
こ
と
ば
の
も
う
一
つ
の
面
、
こ
と
ば

の
変
身
に
よ
っ
て
出
現
す
る
限
定
さ
れ
た
存
在
な
の
か
が
あ
い
ま
い
で
あ

る
と
述
べ
て
い
る
。
そ
し
て
そ
の
あ
い
ま
い
さ
こ
そ
が
文
学
が
帰
属
す
る
一

点
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。 

先
に
引
用
し
た
部
分
も
あ
わ
せ
て
こ
こ
ま
で
の
内
容
を
踏
ま
え
、
ブ
ラ
ン

シ
ョ
は
死
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

こ
の
こ
と
ば
の
意
味
の
意
味
は
、
こ
と
ば
の
そ
の
真
実
へ
と
向
か
う
動

き
で
あ
る
と
共
に
言
語
の
実
在
性
に
よ
っ
て
の
実
在
の
暗
い
根
底
へ
の

帰
還
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
物
が
廃
絶
さ
れ
破
壊
さ
れ
て
存
在
と
観
念

に
な
る
こ
の
不
在
は
、
わ
れ
わ
れ
は
、
す
で
に
長
い
こ
と
検
討
し
た
。 

そ

れ
は
死
を
抱
き
死
の
中
で
維
持
さ
れ
る
生
で
あ
り
、
そ
の
働
き
に
よ
っ
て

実
在
が
そ
れ
自
体
か
ら
引
き
離
さ
れ
意
味
を
持
つ
よ
う
に
な
る
死
、
否
定

の
奇
蹟
的
な
力
、
あ
る
い
は
ま
た
自
由
で
あ
る
。
一
方
、
こ
の
力
が
物
の

理
解
を
作
り
出
そ
う
と
働
い
て
い
る
瞬
間
に
お
い
て
、
そ
し
て
こ
と
ば
の

特
殊
化
を
作
り
出
そ
う
と
働
い
て
い
る
言
語
の
中
に
お
い
て
、
こ
の
力
が

い
つ
も
別
の
可
能
性
と
し
て
さ
ら
に
自
己
確
認
せ
ず
、
還
元
不
能
の
二
重

の
意
味
、
両
極
が
そ
れ
ら
を
対
立
さ
せ
な
が
ら
同
一
化
す
る
あ
い
ま
い
さ

の
中
で
互
い
に
重
な
り
合
う
二
者
択
一
を
永
続
さ
せ
な
い
よ
う
に
す
る

こ
と
は
、
何
物
に
も
で
き
な
い
の
だ
。 

 

ま
た
上
田
和
彦
は
「
文
学
と
死
の
権
利
」
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て

い
る
。 

 

ブ
ラ
ン
シ
ョ
に
よ
れ
ば
、
死
は｢

私｣

に
確
実
に
到
来
す
る
と
同
時
に
、

｢
私｣
に
到
来
し
な
い
二
重
の
出
来
事
で
あ
る
死
は｢

私｣

の
実
存
を
限
定

す
る
は
ず
だ
が
、
実
は
死
に
直
面
す
る
時
に 

｢

私｣ 

は
こ
の
経
験
か
ら
零
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れ
落
ち
て
お
り
、｢

私｣

は
自
分
の
終
わ
り
を
認
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。

｢
私｣

に
最
も
近
い
は
ず
の
死
は
、｢

私
に
決
し
て
到
来
し
な
い
死
、
私
が
決

し
て
然
り
と
言
う
こ
と
の
で
き
な
い
死
、
そ
れ
に
対
し
て
可
能
な
本
来
的

連
関
の
な
い
死｣

で
あ
る
。
か
く
し
て
、
死
は
有
限
で
あ
る
は
ず
の ｢

私｣

を
無
際
限
さ
に
曝
す
の
で
あ
る
。
ブ
ラ
ン
シ
ョ
は
エ
ク
リ
チ
ュ
ー
ル
と
死

ぬ
こ
と
が
連
関
す
る
地
点
、
つ
ま
り
、
有
限
で
あ
る
は
ず
の
対
象
を
限
定 

し
よ
う
と
す
る
や
否
や
、
無
際
限
さ
に
曝
さ
れ
る
位
相
に
〈
文
学
〉
を
み

る
。
書
く
こ
と
に
お
い
て
作
家
は
作
品
か
ら
隔
離
さ
れ
、｢

私｣ 

は ｢

私
の

死｣

か
ら
分
離
し
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
の
秘
密
に
お
い
て
〈
文
学
〉
の
営
み

は
位
置
付
け
ら
れ
る
。
言
語
活
動
と
死
は
人
間
を
基
礎
付
け
る
条
件
の
一

つ
で
あ
る
が
、
ブ
ラ
ン
シ
ョ
の
〈
文
学
〉
は
人
間
が
不
可
能
性
に
曝
さ
れ

る
限
界
点
に
見
出
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
１
８ 

  

こ
こ
ま
で
の
ブ
ラ
ン
シ
ョ
の
指
摘
を
整
理
す
る
と
、
ブ
ラ
ン
シ
ョ
は
言
葉

が
存
在
を
「
名
差
す
」
際
に
、
そ
の
存
在
を
否
定
し
、
不
在
化
す
る
力
を
持

つ
と
指
摘
し
て
い
る
。
言
葉
は
存
在
を
与
え
る
と
同
時
に
奪
い
、
死
の
可
能

性
を
暗
示
す
る
。
こ
の
矛
盾
し
た
性
質
が
、
文
学
に
お
け
る
「
あ
い
ま
い
さ
」

を
生
み
出
す
。
文
学
は
否
定
の
力
を
持
ち
な
が
ら
も
、
物
の
実
在
性
や
未
知

の
領
域
に
触
れ
る
力
を
持
つ
二
面
性
が
あ
り
、
こ
の
二
つ
の
側
面
が
交
錯
し
、

文
学
の
あ
い
ま
い
さ
が
形
成
さ
れ
る
。
そ
の
上
、
虚
構
を
語
る
と
い
う
特
権

が
与
え
ら
れ
、
現
実
と
の
間
に
奇
妙
な
横
滑
り
が
起
こ
る
と
ブ
ラ
ン
シ
ョ
は

 

１
８ 

上
田
和
彦
「
文
学
と
恐
怖
政
治 

―

ブ
ラ
ン
シ
ョ
「
い
か
に
し
て
文
学

は
可
能
か
」
「
文
学
と
死
の
権
利
」
を
読
む
」
『
仏
語
仏
文
学
研
究
』
二
〇

二
二
年
二
月 

述
べ
る
。 

ブ
ラ
ン
シ
ョ
は
ま
た
、
死
を
「
私
」
に
到
来
し
な
が
ら
も
決
し
て
到
来
し

な
い
、
二
重
の
出
来
事
と
捉
え
た
。
死
は
「
私
」
の
実
存
を
限
定
す
る
か
に

見
え
、
実
際
に
は
死
そ
の
も
の
を
経
験
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、「
私
」
の
外
部

に
留
ま
る
も
の
と
し
て
い
る
。
以
上
の
よ
う
に
ブ
ラ
ン
シ
ョ
は
文
学
に
は
あ

い
ま
い
な
二
項
を
統
合
す
る
力
が
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。 

大
江
の
小
説
に
見
ら
れ
る
二
項
対
立
に
つ
い
て
井
口
時
男
は
次
の
よ
う

に
述
べ
て
い
る
。 

 

大
江
の
課
題
が
、
書
く
こ
と
と
生
き
る
こ
と
と
を
分
離
す
る
こ
と
な
く

両
立
さ
せ
る
こ
と
で
あ
る 

こ
と
は
は
っ
き
り
し
て
い
る
。〔
中
略
〕
そ
う

や
っ
て
彼
は
、
書
き
つ
つ
生
き
る
者
と
し
て
、「
私
」 

と
い
う
一
人
称
を

作
っ
て
き
た
。
大
江
が
書
き
記
す
一
人
称
「
私
」
に
お
い
て
は
、
小
説
だ

け
で 

な
く
エ
ッ
セ
イ
（
通
常
は
小
森
陽
一
の
い
う
「
イ
ン
サ
イ
ダ
ー
情

報
」
の
有
力
な
源
泉
と
し
て
つ
か
わ
れ
る
）
で
さ
え
、
と
き
に
「
事
実
」

の
糸
と
「
虚
構
」
の
糸
と
が
分
か
ち
が
た
く
縒
り
合
あ
わ
さ
っ
て
い
る
。

１
９ 

  

大
江
が
東
大
仏
文
科
で
学
び
、
小
説
を
書
く
よ
う
に
な
っ
て
い
っ
た
時
期

は
こ
う
し
た
ブ
ラ
ン
シ
ョ
の
議
論
が
一
世
を
風
靡
し
て
い
た
時
代
で
あ
っ

た
。
大
江
が
事
実
で
あ
る
の
か
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
で
あ
る
の
か
戸
惑
わ
せ
る
よ

１
９ 
井
口
時
男
『
危
機
と
闘
争 

大
江
健
三
郎
と
中
上
健
次
』
作
品
社
、
二

〇
〇
四
年
一
一
月 
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う
な
小
説
を
書
い
た
背
景
に
は
こ
う
し
た
こ
と
が
関
わ
っ
て
い
よ
う
。 

 
四
、
大
江
健
三
郎
と
あ
い
ま
い
さ 

前
章
ま
で
示
し
た
「
二
項
の
区
別
が
つ
か
な
い
あ
い
ま
い
な
状
態
」
と
い

う
テ
ー
マ
は
大
江
の
キ
ャ
リ
ア
初
期
か
ら
一
貫
し
た
テ
ー
マ
で
も
あ
っ
た
。

大
江
の
出
世
作
で
あ
る
「
奇
妙
な
仕
事
」
に
つ
い
て
平
野
謙
は
次
の
よ
う
に

述
べ
て
い
る
。 

 

犬
ど
も
は
み
な
「
杭
に
つ
な
が
れ
て
敵
意
を
す
っ
か
り
な
く
し
て
」
い

て
、
そ
れ
は
そ
の
ま
ま
「
無
気
力
に
つ
な
が
れ
て
い
る
互
い
に
似
か
よ
っ

て
、
個
性
を
な
く
し
た
、
あ
い
ま
い
な
僕
ら
、
僕
ら
日
本
の
学
生
」
の
シ

ン
ボ
ル
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
壁
に
囲
ま
れ
、
杭
に
つ
な
が
れ
な
が
ら
、
尾

を
ふ
っ
て
与
え
ら
れ
る
餌
を
お
と
な
し
く
食
わ
ね
ば
な
ら
ぬ
「
日
本
の
学

生
」
は
ま
た
、
そ
の
ま
ま
占
領
下
の
日
本
の
全
人
民
の
シ
ン
ボ
ル
で
は
な

い
か
。
こ
う
い
う
「
壁
の
中
の
人
間
」
の
状
況
を
必
要
に
追
及
す
る
と
こ

ろ
に
こ
の
作
者
は
そ
の
文
学
的
出
発
点
を
持
っ
た
。
２
０ 

 

平
野
が
注
目
す
る
通
り
、「
奇
妙
な
仕
事
」
の
テ
ー
マ
は
壁
の
中
に
閉
じ
込

め
ら
れ
、
個
性
を
な
く
し
た
〝
あ
い
ま
い
な
〟
僕
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
平
野

は
「
芽
む
し
り
仔
撃
ち
２
１

」
に
つ
い
て
も
次
の
よ
う
な
言
及
を
し
て
い
る
。 

 

２
０ 

平
野
謙
「
解
説
」
『
大
江
健
三
郎
全
作
品
１
』
附
録
、
新
潮
社
、
一
九

六
六
年
六
月 

２
１ 

大
江
健
三
郎
「
芽
む
し
り
仔
撃
ち
」
『
群
像
』
一
九
五
八
年
六
月 

２
２ 

平
野
前
掲
書 

２
３ 

大
江
健
三
郎" Japan, The A

m
biguous, and M

yself", 1994. https:/

 

非
現
実
的
な
話
と
受
取
る
か
、
ゆ
た
か
な
創
造
的
世
界
の
話
と
受
取
る

か
、
冒
頭
か
ら
読
者
が
選
択
で
き
る
よ
う
に
、
作
者
は
意
識
的
に
書
い
て

い
る
の
だ
。（
中
略
）
つ
ま
り
、
私
ど
も
は
冒
頭
か
ら
非
現
実
的
な
物
語
と

し
て
そ
っ
ぽ
を
む
く
の
と
反
対
に
、
作
者
の
イ
マ
ジ
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
世
界

に
そ
の
ま
ま
ひ
き
い
れ
ら
れ
て
ゆ
く
の
で
あ
る
。
２
２ 

 

言
い
換
え
れ
ば
「
芽
む
し
り
仔
撃
ち
」
は
読
者
と
し
て
の
受
け
取
り
方
が

あ
い
ま
い
な
小
説
と
言
え
る
。「
奇
妙
な
仕
事
」
が
一
九
五
七
年
、「
芽
む
し

り
仔
撃
ち
」
が
一
九
五
八
年
、「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
が
一
九
五
九
年
発

表
で
あ
る
こ
と
を
鑑
み
る
と
あ
い
ま
い
さ
が
初
期
大
江
文
学
の
重
要
な
テ

ー
マ
の
一
つ
で
あ
っ
た
と
分
か
る
。 

 

「
あ
い
ま
い
」
と
い
う
テ
ー
マ
は
大
江
の
出
発
点
に
留
ま
ら
ず
、
キ
ャ
リ

ア
後
期
ま
で
引
き
継
が
れ
た
も
の
で
あ
る
。
一
九
九
四
年
、
大
江
は
ノ
ー
ベ

ル
文
学
賞
を
受
賞
す
る
。
そ
の
受
賞
講
演
の
タ
イ
ト
ル
が
「
あ
い
ま
い
な
日

本
の
私
２
３

」
で
あ
る
。
そ
も
そ
も
「
あ
い
ま
い
な
日
本
の
私
」
は
大
江
よ
り

先
に
日
本
人
と
し
て
ノ
ー
ベ
ル
文
学
賞
を
受
賞
し
た
川
端
康
成
の
受
賞
講

演
「
美
し
い
日
本
の
私
２
４

」
を
踏
ま
え
て
い
る
。
大
江
は
講
演
の
な
か
で
川

端
の
講
演
に
つ
い
て
触
れ
て
お
り
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 /w
w

w.nobelprize.org/prizes/literature/1994/oe/lecture/ 

（
二
〇
二
五
年

一
月
八
日
閲
覧
） 

２
４ 
エ
ド
ワ
ー
ド
・
サ
イ
デ
ン
ス
テ
ッ
カ
ー
訳 

川
端
康
成
『
美
し
い
日
本

の
私
』
講
談
社
、
一
九
六
九
年
三
月 

た
だ
し
、
川
端
が
ノ
ー
ベ
ル
賞
受

賞
講
演
を
行
っ
た
の
は
一
九
六
八
年
一
二
月
一
二
日
で
あ
る
。 
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K
aw

abata Yasu
n

ari, th
e first Japan

ese w
riter w

h
o stood 

on
 th

is platform
 as a w

in
n

er of th
e N

obel P
rize for L

iteratu
re, 

delivered a lectu
re en

titled Japan
, th

e B
eau

tifu
l, an

d M
yself. 

It w
as at on

ce very beau
tifu

l an
d vagu

e. I h
ave u

sed th
e 

E
n

glish
 

w
ord 

vagu
e 

as 
an

 
equ

ivalen
t 

of 
th

at 
w

ord 
in

 

Japan
ese 

aim
ain

a. 
T

h
is 

Japan
ese 

adjective 
cou

ld 
h

ave 

several altern
atives for its E

n
glish

 tran
slation

. T
h

e kin
d of 

vagu
en

ess th
at K

aw
abata adopted deliberately is im

plied in
 

th
e title itself of h

is lectu
re. It can

 be tran
sliterated as 

'm
yself of beau

tifu
l Japan

'. T
h

e vagu
en

ess of th
e w

h
ole title 

derives from
 th

e Japan
ese particle 'n

o' 

（literally 'of') lin
kin

g 

'M
yself' an

d 'B
eau

tifu
l Japan

'. 

 

川
端
の
講
演
を
あ
い
ま
い
（vagu

e

）
で
美
し
い
と
評
し
、
こ
の
あ
い
ま

い
さ
は
川
端
の
意
図
的
な
も
の
で
あ
る
と
指
摘
し
た
。
川
端
の
講
演
の
あ
い

ま
い
さ
を
踏
ま
え
た
う
え
で
大
江
は
「
あ
い
ま
い
な
日
本
の
私
」
に
つ
い
て

次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

A
s som

eon
e livin

g in
 th

e presen
t w

ou
ld su

ch
 as th

is on
e 

an
d sh

arin
g bitter m

em
ories of th

e past im
prin

ted on
 m

y 

m
in

d, I can
n

ot u
tter in

 u
n

ison
 w

ith
 K

aw
abata th

e ph
rase 

'Japan
, th

e B
eau

tifu
l an

d M
yself'. A

 m
om

en
t ago I tou

ch
ed 

u
pon

 th
e 'vagu

en
ess' of th

e title an
d con

ten
t of K

aw
abata's 

lectu
re. In

 th
e rest of m

y lectu
re I w

ou
ld like to u

se th
e w

ord 

'am
bigu

ou
s' in

 accordan
ce w

ith
 th

e distin
ction

 m
ade by th

e 

em
in

en
t 

B
ritish

 
poet 

K
ath

leen
 

R
ain

e; 
sh

e 
on

ce 
said 

of 

W
illiam

 B
lake th

at h
e w

as n
ot so m

u
ch

 vagu
e as am

bigu
ou

s. 

I can
n

ot talk abou
t m

yself oth
erw

ise th
an

 by sayin
g 'Japan

, 

th
e A

m
bigu

ou
s, an

d M
yself'. 

 

川
端
が
意
図
的
に
表
現
し
た
あ
い
ま
い
さ
（vagu

e

）
と
は
区
別
し
て
、

大
江
は
あ
い
ま
い
さ
（am

bigu
ou

s

）
に
つ
い
て
論
じ
た
い
と
い
う
こ
と
を

こ
こ
で
述
べ
て
い
る
。 

 

こ
こ
ま
で
の
大
江
の
あ
い
ま
い
さ
に
つ
い
て
の
引
用
か
ら
も
分
か
る
よ

う
に
あ
い
ま
い
さ
は
大
江
の
キ
ャ
リ
ア
初
期
か
ら
一
貫
し
た
テ
ー
マ
で
あ

る
。
こ
の
あ
い
ま
い
さ
と
い
う
テ
ー
マ
の
出
発
点
は
や
は
り
、
平
野
が
「
奇

妙
な
仕
事
」
に
つ
い
て
指
摘
し
た
よ
う
な
「
占
領
下
の
日
本
人
の
イ
メ
ー
ジ
」

で
あ
ろ
う
。
大
江
は
エ
ッ
セ
イ
「
徒
弟
修
業
中
の
作
家
」
の
中
で
次
の
よ
う

に
語
っ
て
い
る
。 

  
 

ぼ
く
ら
日
本
の
若
い
人
間
た
ち
が
、
あ
い
ま
い
で
執
拗
な
壁
に
と
じ
こ

め
ら
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
、
ぼ
く
ら
の
あ
い
だ
に
は
真

に
人
間
的
な
連
帯
は
な
く
、
ざ
ら
ざ
ら
し
た
毛
皮
を
お
し
つ
け
あ
っ
て
ほ

え
る
犬
た
ち
の
よ
う
に
、
た
だ
体
を
か
ら
ま
せ
あ
っ
て
い
る
だ
け
だ
と
い

う
イ
メ
ー
ジ
。 

そ
し
て
、
あ
い
ま
い
に
閉
ざ
さ
れ
て
い
る
た
め
に
、
し
だ
い
に
リ
ア
リ

ス
チ
ク
な
判
断
力
や
分
析
力
が
衰
退
し
た
あ
げ
く
、
持
続
的
な
エ
ネ
ル
ギ

ー
も
う
し
な
っ
て
怒
り
っ
ぽ
く
非
論
理
的
に
な
っ
た
若
い
精
神
の
行
き

つ
く
と
こ
ろ
は
、
お
お
か
れ
少
な
か
れ
フ
ァ
シ
ズ
ム
に
つ
な
が
る
と
い
う
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論
理
。
２
５ 

 
こ
こ
で
「
あ
い
ま
い
に
閉
ざ
さ
れ
て
い
る
」
と
さ
れ
て
い
る
の
は
例
え
ば

「
戦
後
世
代
と
憲
法
」
で
大
江
が
語
る
次
の
よ
う
な
問
題
で
あ
ろ
う
。 

 

新
制
高
校
の
一
年
生
の
時
、
あ
る
朝
の
こ
と
、
新
聞
を
読
む
と
、
徳
田

球
一
氏
や
野
坂
参
三
氏
の
写
真
が
あ
っ
て
、
共
産
党
の
幹
部
が
追
放
さ
れ

た
と
い
う
記
事
が
載
っ
て
い
た
。
や
は
り
そ
の
と
き
に
ぼ
く
は
、
戦
争
が

終
っ
て
か
ら
い
わ
ば
最
初
の
絶
望
的
な
シ
ョ
ッ
ク
を
受
け
た
と
思
い
ま

す
。
憲
法
に
言
論
の
自
由
と
い
う
言
葉
は
あ
る
け
れ
ど
も
、
こ
こ
に
何
人

も
の
秀
れ
た
知
識
人
た
ち
が
言
論
の
自
由
を
失
っ
て
、
地
上
か
ら
追
払
わ

れ
よ
う
と
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
考
え
る
と
、
僕
は
と
て
も
辛
い
不
安

な
気
が
し
た
。
も
ち
ろ
ん
ぼ
く
は
コ
ミ
ュ
ニ
ズ
ム
に
つ
い
て
知
ら
ず
、
野

坂
参
三
氏
や
徳
田
球
一
氏
が
ど
う
い
う
思
想
家
か
と
い
う
こ
と
も
正
確

な
こ
と
は
な
に
ひ
と
つ
知
り
ま
せ
ん
で
し
た
け
れ
ど
も
、
し
か
し
、
言
論

の
自
由
と
い
う
こ
と
を
憲
法
に
約
束
し
て
い
る
以
上
は
、
こ
れ
は
ま
ず
い

ん
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
暗
い
気
分
に
お
ち
い
っ
た
わ
け
で
す
ね
。
そ
の
と

き
ぼ
く
は
、
な
ぜ
こ
う
い
う
こ
と
に
な
る
ん
だ
ろ
う
と
考
え
て
い
て
、
は

じ
め
て
、
そ
れ
は
現
在
自
分
の
国
が
占
領
さ
れ
て
い
る
か
ら
だ
ろ
う
、
日

本
は
占
領
さ
れ
て
い
て
外
国
の
軍
隊
が
日
本
に
い
る
か
ら
だ
ろ
う
、
そ
こ

で
日
本
人
の
う
ち
、
い
ち
ば
ん
過
激
な
人
た
ち
が
沈
黙
す
る
こ
と
を
強
い

ら
れ
た
ん
だ
ろ
う
と
い
う
ふ
う
に
考
え
た
の
で
し
た
。
そ
の
と
き
に
な
っ

 

２
５ 

大
江
健
三
郎
「
徒
弟
修
業
中
の
作
家
」
『
朝
日
新
聞
』
一
九
五
八
年
二

月
二
日 

て
は
じ
め
て
占
領
と
い
う
言
葉
が
ぼ
く
の
心
の
な
か
で
意
味
を
も
っ
て

よ
み
が
え
っ
て
き
た
の
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
。
２
６ 

  

戦
後
、
新
憲
法
が
公
布
さ
れ
民
主
主
義
の
新
し
い
時
代
が
訪
れ
る
と
い
う

明
る
い
イ
メ
ー
ジ
の
一
方
で
、
こ
の
押
し
付
け
ら
れ
た
新
憲
法
に
対
す
る
暗

い
疑
い
が
大
江
の
心
を
よ
ぎ
っ
た
こ
と
が
分
か
る
。
同
じ
エ
ッ
セ
イ
の
中
で

大
江
は
次
の
よ
う
に
語
る
。 

  
 

お
な
じ
く
そ
の
こ
ろ
警
察
予
備
隊
と
い
う
も
の
が
で
き
て
い
て
、
そ
れ

が
今
日
の
自
衛
隊
に
む
か
っ
て
ど
ん
ど
ん
改
造
さ
れ
て
ゆ
く
の
が
新
聞

を
つ
う
じ
て
眼
に
ふ
れ
る
し
、
警
察
予
備
隊
に
こ
い
と
い
う
勧
誘
が
ぼ
く

ら
の
身
辺
に
あ
る
。
そ
こ
で
ぼ
く
は
戦
争
放
棄
と
い
う
戦
後
の
日
本
の
大

看
板
と
い
う
か
、
最
大
の
モ
ラ
ル
と
い
う
か
、
そ
れ
を
す
っ
か
り
踏
み
に

じ
ら
れ
て
い
る
、
辱
か
し
め
ら
れ
て
い
る
と
い
う
気
持
を
い
だ
い
た
。
し

か
も
そ
う
い
う
現
実
が
あ
っ
て
、
自
分
が
そ
れ
に
気
づ
き
な
が
ら
、
そ
れ

に
つ
い
て
口
を
ぬ
ぐ
っ
て
い
る
、
な
に
も
感
じ
な
い
ふ
り
を
し
て
い
る
、

そ
れ
を
ひ
ど
く
困
る
悪
い
状
態
だ
と
思
い
つ
づ
け
て
い
ま
し
た
。 

  

大
江
は
戦
争
放
棄
を
憲
法
で
宣
言
し
て
お
き
な
が
ら
も
警
察
予
備
隊
を

設
置
し
、
積
極
的
に
勧
誘
す
る
と
い
う
日
本
の
矛
盾
し
た
行
為
に
対
し
て

「
辱
か
し
め
ら
れ
て
い
る
」
と
感
じ
た
と
語
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
日
本
の

ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
的
な
二
面
背
反
に
気
が
付
き
な
が
ら
も
気
が
付
か
な
い

２
６ 
大
江
健
三
郎
「
戦
後
世
代
と
憲
法
」
『
朝
日
新
聞
』
一
九
六
四
年
七
月

一
六
日
～
一
八
日 
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ふ
り
を
し
て
い
る
自
分
を
象
徴
す
る
の
が
「
徒
弟
修
業
中
の
作
家
」
で
述
べ

ら
れ
て
い
る
「
ぼ
く
ら
日
本
の
若
い
人
間
た
ち
が
、
あ
い
ま
い
で
執
拗
な
壁

に
と
じ
こ
め
ら
れ
て
し
ま
っ
て
い
る
イ
メ
ー
ジ
」
で
あ
ろ
う
。 

 

こ
こ
ま
で
大
江
の
文
学
の
出
発
点
と
な
っ
た
テ
ー
マ
の
一
つ
で
あ
る
あ

い
ま
い
さ
に
つ
い
て
論
じ
て
き
た
が
、
小
谷
瑛
輔
は
『
水
死
２
７

』
に
お
け
る

リ
ア
リ
テ
ィ
と
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
あ
い
ま
い
さ
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述

べ
て
い
る
。 

  
 

ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
に
苦
し
み
言
葉
の
二
重
性
の
世
界
＝
フ
ィ
ク
シ
ョ

ン
ヘ
と
入
っ
て
い
っ
た
者
は
、
ど
の
よ
う
な
形
で
救
済
さ
れ
る
の
か
。
こ

と
に
、
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
を
も
の
す
る
作
家
と
い
う
こ
と
に
し
か
ア
イ
デ
ン

テ
イ
テ
ィ
を
持
て
な
い
者
に
と
っ
て
、
単
に
そ
れ
か
ら
逃
れ
る
こ
と
は
解

決
を
で
は
な
く
、
自
己
の
崩
壊
を
し
か
意
味
し
な
い
。
そ
う
し
た
と
き
に
、

果
た
し
て
ど
の
よ
う
な
道
が
あ
り
得
る
の
だ
ろ
う
か
。（
中
略
）
二
つ
の
選

択
肢
の
い
ず
れ
も
許
さ
れ
な
い
状
況
の
中
で
、
い
ず
れ
で
も
あ
り
、
ま
た

い
ず
れ
で
も
な
い
よ
う
な
複
雑
な
メ
ッ
セ
ー
ジ
の
形
態
に
追
い
込
ま
れ

た
も
の
を
、
ベ
イ
ト
ソ
ン
に
従
っ
て
、
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
か
ら
産
ま
れ
た

統
合
失
調
症
的
な
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
だ
と
考
え
る
な
ら
ば
、
こ
こ
で
新
た
に

生
ま
れ
変
わ
っ
て
い
る
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
形
態
と
は
、
い
ず
れ
で
も
許
さ

れ
る
、
自
由
の
領
域
に
展
開
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
は
、
古

義
人
に
と
っ
て
の
従
来
的
な
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
は
異
質
で
あ
り
な
が
ら
、

し
か
し
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
と
い
う
点
で
は
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
出
自
を
共

有
す
る
も
の
で
も
あ
る
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
か
つ
て
の
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の

 

２
７ 

大
江
健
三
郎
『
水
死
』
講
談
社
、
二
〇
〇
九
年
一
二
月 

袋
小
路
を
破
壊
す
る
こ
と
な
く
、
そ
こ
か
ら
救
い
出
す
よ
う
な
、
も
う
一

つ
の
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
の
唯
一
の
道
で
あ
る
と
言
え
る
の
か
も
知
れ
な
い
。

２
８ 

 

小
谷
は
い
ず
れ
で
も
あ
り
、
ま
た
い
ず
れ
で
も
な
い
よ
う
な
複
雑
な
二
者

択
一
を
迫
る
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
を
ベ
イ
ト
ソ
ン
に
従
い
「
統
合
失
調
的
な
フ
ィ

ク
シ
ョ
ン
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。
こ
の
二
者
択
一
を
迫
る
よ
う
な
ダ
ブ

ル
バ
イ
ン
ド
は
ま
さ
に
戦
後
世
代
の
日
本
人
が
感
じ
て
い
た
よ
う
な
二
面

性
の
背
反
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
小
谷
は
『
水
死
』
に
お
け
る
フ
ィ
ク
シ
ョ

ン
は
従
来
の
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
と
は
異
な
り
、
い
ず
れ
の
選
択
肢
も
肯
定
さ
れ

る
よ
う
な
「
治
療
的
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。 

こ
こ
で
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
に
お
け
る
リ
ア
リ
テ
ィ
と
フ
ィ
ク
シ

ョ
ン
の
あ
い
ま
い
さ
の
問
題
点
が
浮
き
彫
り
に
な
っ
て
く
る
。
こ
れ
ま
で
述

べ
た
よ
う
に
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
で
は
リ
ア
リ
テ
ィ
と
フ
ィ
ク
シ
ョ

ン
の
境
界
が
あ
い
ま
い
に
な
っ
て
お
り
こ
の
相
反
す
る
二
項
が
分
か
ち
が

た
く
重
な
り
合
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
「
統
合

失
調
的
な
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
」
で
あ
る
と
言
い
換
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
大
江

は
「
戦
後
世
代
と
憲
法
」
で
日
本
が
戦
争
放
棄
を
宣
言
し
な
が
ら
も
警
察
予

備
隊
を
設
置
し
、
積
極
的
に
勧
誘
す
る
と
い
う
矛
盾
し
た
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン
ド

的
な
行
為
に
際
し
、「
辱
か
し
め
ら
れ
て
い
る
」
と
い
う
感
想
を
抱
い
た
。
こ

う
し
た
問
題
意
識
を
持
っ
て
い
る
大
江
に
と
っ
て
読
者
を
ダ
ブ
ル
バ
イ
ン

ド
に
陥
れ
る
「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
問
題
作
で
あ
っ
た
と
言
え
る
の

で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
は
じ
め
に
の
部
分
で
も
述
べ
た
が
「
夜
よ
ゆ
る
や

２
８ 

小
谷
前
掲
論
文 
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か
に
歩
め
」
は
い
ず
れ
の
全
集
に
も
収
録
さ
れ
て
い
な
い
。
大
江
は
自
戒
的

な
意
味
合
い
で
こ
の
作
品
を
「
封
印
作
」
に
し
た
と
言
え
る
の
で
は
な
い
で

あ
ろ
う
か
。 

 

お
わ
り
に 

 

「
夜
よ
ゆ
る
や
か
に
歩
め
」
は
初
期
の
汚
点
と
さ
れ
大
江
自
身
の
手
に
も

よ
っ
て
封
印
さ
れ
た
小
説
で
あ
る
。
そ
の
内
容
は
リ
ア
リ
テ
ィ
と
フ
ィ
ク
シ

ョ
ン
が
同
時
に
投
げ
か
け
ら
れ
、
境
界
が
あ
い
ま
い
な
も
の
で
あ
っ
た
。
し

か
し
、
戦
後
の
あ
い
ま
い
な
日
本
を
テ
ー
マ
の
一
つ
と
し
て
い
る
大
江
に
と

っ
て
そ
う
し
た
「
統
合
失
調
症
的
な
フ
ィ
ク
シ
ョ
ン
」
は
自
身
の
問
題
意
識

を
逆
な
で
す
る
よ
う
な
小
説
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
書
き
直
し
の
作
家
と
し
て

も
知
ら
れ
る
大
江
が
、
こ
の
よ
う
な
小
説
を
「
封
印
作
」
と
す
る
選
択
を
し

た
こ
と
は
、
自
然
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
。 
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落
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は
じ
め
に 

 
落
語
と
い
う
伝
統
芸
能
並
び
に
大
衆
芸
能
の
歴
史
は
安
土
桃
山
時
代
ま

で
遡
る
こ
と
が
で
き
る
。
か
の
豊
臣
秀
吉
の
御
伽
衆
の
ひ
と
り
で
あ
っ
た
安

楽
庵
策
伝
と
い
う
僧
が
、
説
教
を
面
白
お
か
し
く
「
下
げ
」（
現
代
で
言
う
と

こ
ろ
の
オ
チ
）
を
つ
け
る
形
式
で
行
っ
て
い
た1

。
江
戸
時
代
の
文
政
期
に
は

寄
席
の
数
が
一
二
〇
を
超
え
る
ほ
ど
の
隆
興
を
見
せ
て
い
た
が
太
平
洋
戦

争
戦
時
下
で
は
演
じ
る
こ
と
が
時
代
柄
難
し
い
と
落
語
家
た
ち
が
考
慮
し

た
噺
を
禁
演
落
語
と
し
、
そ
の
勢
い
が
下
火
に
な
る
こ
と
も
あ
っ
た2

。
し
か

し
な
が
ら
今
日
ま
で
落
語
と
い
う
文
化
は
絶
滅
す
る
こ
と
は
な
く
、
落
語
家

の
数
も
過
去
最
高
を
更
新
し
続
け
て
い
る
。
時
代
が
移
り
変
わ
ろ
う
と
も
、

人
間
の
良
い
と
こ
ろ
も
悪
い
と
こ
ろ
も
あ
り
の
ま
ま
に
描
き
、
生
き
て
い
る

す
べ
て
の
人
間
の
背
中
を
押
す
よ
う
な
落
語
は
こ
れ
か
ら
も
人
気
を
博
し

続
け
る
だ
ろ
う
。
落
語
と
い
う
芸
能
は
着
物
を
着
た
一
人
が
扇
子
と
手
ぬ
ぐ

い
の
み
を
用
い
て
身
振
り
手
振
り
と
演
じ
分
け
で
あ
ら
ゆ
る
人
物
に
な
り

き
り
な
が
ら
噺
を
進
め
て
い
く
も
の
で
あ
る
。
言
葉
の
み
で
そ
の
時
の
状
況

や
複
数
の
登
場
人
物
と
の
や
り
と
り
を
表
現
す
る
落
語
の
特
性
上
、
登
場
人

物
が
思
っ
た
こ
と
や
考
え
た
こ
と
は
言
葉
に
出
し
て
表
現
す
る
必
要
が
あ

る
。
こ
こ
で
考
え
る
の
は
独
り
言
で
あ
る
。
落
語
の
演
目
は
前
述
の
よ
う
に

登
場
人
物
同
士
の
対
話
以
外
に
も
独
り
言
を
話
し
、
そ
れ
が
噺
の
オ
チ
と
密

 
1 

山
本
進
『
落
語
の
履
歴
書 

語
り
継
が
れ
て
４
０
０
年
』
小
学
館 

、
二

〇
一
二
年
一
〇
月
、
一
四
頁 

2 

「
文
化
デ
ジ
タ
ル
ラ
イ
ブ
ラ
リ
ー 

大
衆
芸
能
編
寄
席 

落
語
の
歴
史

 

時
代
の
急
変
と
落
語
」
日
本
芸
術
文
化
振
興
会
、h

ttps://w
w

w
2.n

tj.j
ac.go.jp/dglib/con

ten
ts/learn

/edc20/rekish
i/raku

go/in
dex6.h

tm
l

、
二
〇
二
四
年
一
二
月
三
〇
日
閲
覧 

接
に
関
わ
る
も
の
も
少
な
く
な
い
。
落
語
に
お
け
る
独
り
言
と
い
う
の
は
、

現
実
に
話
さ
れ
て
い
る
そ
れ
と
は
ど
の
よ
う
な
違
い
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。 

 

本
稿
で
は
落
語
に
お
け
る
独
り
言
が
、
実
際
に
話
さ
れ
て
い
る
独
り
言
と

比
べ
て
ど
の
よ
う
な
違
い
が
あ
る
の
か
、
そ
し
て
落
語
に
お
け
る
独
り
言
は

時
が
経
つ
に
つ
れ
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
き
た
の
か
、
加
え
て
落
語
以
外
の

エ
ン
タ
ー
テ
イ
ン
メ
ン
ト
で
の
独
り
言
を
概
観
し
実
際
の
独
り
言
と
の
比

較
を
行
い
、
落
語
の
特
殊
性
に
つ
い
て
考
察
し
論
じ
た
い
。 

 

一
、
日
本
人
の
独
り
言
に
つ
い
て 

一―

一
、
先
行
研
究
・
独
り
言
の
問
題
点 

 

ま
ず
、
前
提
と
し
て
「
独
り
言
」
と
は
ど
う
い
っ
た
こ
と
を
指
す
語
句
な

の
だ
ろ
う
か
。
森
山
卓
郎3

は
聞
き
手
が
存
在
し
な
い
状
況
で
発
話
さ
れ
る

言
語
表
現
の
こ
と
で
こ
れ
は
単
に
周
囲
に
誰
も
い
な
い
状
況
で
の
つ
ぶ
や

き
の
よ
う
な
現
象
だ
け
で
な
く
、
文
法
的
に
伝
達
的
環
境
が
な
く
て
も
成
立

す
る
文
の
こ
と
を
意
味
し
、
心
内
語
な
ど
の
「
伝
達
を
目
的
と
し
な
い
」
文

の
こ
と
と
も
言
え
る
と
定
義
し
て
い
る
。
更
に
、
こ
の
現
象
は
、
他
者
と
の

交
流
を
目
的
と
し
な
い
言
語
使
用
の
一
形
態
で
あ
り
、
発
話
の
内
容
や
形
式

が
他
者
の
存
在
を
前
提
と
し
な
い
こ
と
が
独
り
言
の
特
徴
で
あ
る
と
述
べ

て
い
る
。
ま
た
、
長
谷
川
葉
子4

は
こ
の
独
り
言
の
定
義
を
三
つ
の
パ
タ
ー
ン

3 

森
山
卓
郎
「「
独
り
言
」
を
め
ぐ
っ
て―

―

思
考
の
言
語
と
伝
達
の
言
語

―
―

」
『
日
本
語
文
法 

体
系
と
方
法
』
ひ
つ
じ
書
房
、
一
九
九
七
年
一
二

月
、
一
七
三
頁
～
一
八
八
頁 

4 
長
谷
川
葉
子
「
第
二
章
三
層
モ
デ
ル
に
よ
る
独
り
言
の
分
析
」
『
三
層
モ

デ
ル
で
み
え
て
く
る
言
語
の
機
能
と
し
く
み
』
開
拓
社
、
二
〇
一
七
年
一

一
月
、
二
六
頁
～
四
三
頁 
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に
分
け
よ
う
と
試
み
た
。 

① 

発
話
状
況
に
基
づ
く
定
義
：
発
話
の
届
く
範
囲
内
に
他
人
が
い
な
い
場

合
。 

② 

発
話
者
の
意
図
に
基
づ
く
定
義
：
発
話
者
が
そ
の
発
話
が
誰
に
も
向
け

ら
れ
て
い
な
い
と
意
識
し
て
い
る
場
合
。 

③ 

発
話
の
形
状
に
依
存
す
る
定
義
：
特
定
の
言
語
表
現
や
文
法
構
造
が
独

り
言
と
し
て
認
識
さ
れ
る
場
合
。 

そ
れ
ぞ
れ
の
例
を
挙
げ
て
み
る
と
す
れ
ば
、
一
、
発
話
状
況
に
基
づ
く
も

の
は
一
人
で
部
屋
に
い
る
と
き
に
、「
今
日
は
い
い
天
気
だ
な
」
と
つ
ぶ
や
く

場
合
が
挙
げ
ら
れ
る
。
こ
の
発
話
は
、
周
囲
に
誰
も
い
な
い
た
め
、
独
り
言

と
見
な
さ
れ
る
。
こ
の
形
が
一
般
的
に
連
想
さ
れ
る
所
謂
「
独
り
言
」
と
言

え
る
だ
ろ
う
。
次
に
二
、
発
話
者
の
意
図
に
基
づ
く
も
の
は
混
雑
し
た
街
中

で
、「
あ
れ
、
あ
の
店
は
も
う
閉
ま
っ
て
い
る
の
か
な
」
と
独
り
言
を
つ
ぶ
や

く
場
合
。
周
囲
に
人
が
い
て
も
、
話
し
手
が
自
分
の
思
考
を
表
現
し
て
い
る

た
め
、
独
り
言
と
見
な
さ
れ
る
。
最
後
に
三
、
発
話
の
形
状
に
依
存
す
る
も

の
は
「
疲
れ
た
な
ぁ
」「
あ
あ
、
ど
う
し
よ
う
」
と
い
っ
た
発
話
で
あ
ろ
う
。

感
情
や
思
考
を
表
現
す
る
た
め
の
特
徴
的
な
形
状
を
持
っ
て
い
る
た
め
、
独

り
言
と
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
③
の
み
で
独
り
言
が
ど
う
か
を
判
断
す

る
こ
と
は
日
本
語
の
場
合
で
は
難
し
く
、
①
②
の
よ
う
な
文
脈
が
重
要
で
あ

る
、
と
い
う
の
が
長
谷
川
の
主
張
で
あ
る
。 

ま
た
、
森
山
も
長
谷
川
も
独
り
言
の
説
明
に
関
し
て
は
ど
の
状
況
に
お
い

て
も
「
独
り
言
」
と
は
こ
う
い
う
こ
と
で
あ
る
、
と
い
っ
た
明
確
な
定
義
と

い
う
も
の
を
提
示
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
は
前
述
の
長
谷
川
の
説
明
か

 
5 

廣
瀬
幸
生
・
長
谷
川
葉
子
『
日
本
語
か
ら
見
た
日
本
人―

主
体
性
の
言

ら
も
理
解
で
き
よ
う
。
森
山
は
前
述
の
定
義
を
「
こ
こ
で
は
」
と
い
う
語
句

か
ら
説
明
し
て
お
り
、
長
谷
川
が
廣
瀬
幸
生
と
行
っ
た
独
り
言
に
関
す
る
研

究5

に
お
い
て
は
そ
の
定
義
の
仕
方
を
、「
こ
こ
で
は
、
独
り
言
と
は
、
聞
き

手
の
存
在
を
想
定
せ
ず
に
、
頭
に
浮
か
ん
だ
事
象
を
声
に
出
す
こ
と
と
定
義

す
る
」
と
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
に
今
ま
で
の
日
本
語
学
研
究
に
お
い
て
独

り
言
と
い
う
の
が
い
か
に
明
確
に
定
義
す
る
こ
と
が
難
し
い
こ
と
で
あ
る

か
と
い
う
こ
と
は
理
解
に
容
易
い
だ
ろ
う
。 

上
記
の
日
本
語
学
研
究
の
状
況
を
踏
ま
え
て
、
本
稿
で
は
「
独
り
言
」
を

森
山
の
説
明
す
る
「
聞
き
手
が
存
在
し
な
い
状
況
で
発
話
さ
れ
る
言
語
表
現
」

と
定
義
づ
け
る
こ
と
に
す
る
。 

前
掲
廣
瀬
・
長
谷
川
論
文
は
「
独
り
言
と
は
、
聞
き
手
の
存
在
を
想
定
せ

ず
に
、
頭
に
浮
か
ん
だ
事
象
を
声
に
出
す
こ
と
」
と
定
義
し
て
い
る
。
こ
れ

は
前
述
の
長
谷
川
の
挙
げ
た
三
パ
タ
ー
ン
の
②
に
該
当
す
る
。
し
か
し
、
発

言
の
意
図
と
い
う
の
は
非
常
に
曖
昧
で
あ
る
。
例
え
ば
周
囲
に
友
人
が
い
る

状
況
で
「
お
な
か
減
っ
た
な
あ
」
と
発
話
し
た
と
す
る
。
こ
の
発
話
は
「
独

り
言
」
だ
と
受
け
取
ら
れ
て
も
よ
い
し
、
友
人
か
ら
の
反
応
が
あ
っ
て
も
よ

い
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
場
合
に
聞
き
手
の
存
在
を
想
定
し
て
い
る
か
い

な
い
か
と
い
う
の
は
曖
昧
で
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
前
掲
廣
瀬
・
長

谷
川
が
行
っ
た
録
音
実
験
に
つ
い
て
も
、
半
ば
録
音
デ
ー
タ
を
聴
か
れ
る
こ

と
を
意
識
し
た
も
の
で
あ
り
、
半
ば
独
り
言
の
よ
う
に
ふ
る
ま
っ
て
い
る
も

の
で
あ
っ
て
、
意
図
に
よ
っ
て
独
り
言
か
そ
う
で
な
い
か
を
区
分
す
る
の
は

難
し
い
。
よ
っ
て
本
稿
で
は
「
独
り
言
」
の
定
義
を
①
と
す
る
の
で
あ
る
。 

一―
二
、
独
り
言
の
終
助
詞
に
つ
い
て 

語
学―
』
開
拓
社
、
二
〇
一
〇
年
三
月
、
七
五
頁 
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先
行
研
究
で
は
、
発
話
が
独
り
言
で
あ
る
か
ど
う
か
は
、
使
用
さ
れ
る
終

助
詞
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
と
考
え
る
も
の
が
多
か
っ
た
。
こ
の
項
で
は
日

本
語
学
研
究
で
の
終
助
詞
と
独
り
言
の
関
係
が
ど
の
よ
う
に
考
え
ら
れ
て

き
た
か
を
見
て
い
く
こ
と
と
す
る
。 

一―

二―

一
、
終
助
詞
「
ね
」 

 

ま
ず
「
ね
」
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
ど
の
よ
う
な
用
法
で
使
用
さ
れ
、
そ
し

て
ど
ん
な
意
味
を
持
つ
の
だ
ろ
う
。 

大
曽
美
恵
子6

は
終
助
詞
「
ね
」
に
つ
い
て
「
基
本
的
に
は
話
し
手
と
聞
き

手
の
間
に
同
程
度
の
情
報
、
同
じ
よ
う
な
判
断
、
考
え
が
存
在
す
る
こ
と
を

前
提
と
す
る
」
と
し
て
い
る
。
つ
ま
り
聞
き
手
を
想
定
し
た
発
話
で
使
わ
れ

る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
例
と
し
て
大
曽
は
「
今
日
は
い
い

天
気
で
す
ね
」
と
い
う
発
話
者
に
対
し
聞
き
手
は
「
え
え
、
そ
う
で
す
ね
」

等
と
返
答
で
き
る
と
い
う
例
を
挙
げ
て
い
る
。 

ま
た
益
岡
隆
志
・
田
窪
行
則7

は
大
曽
と
同
じ
立
場
を
取
り
な
が
ら
更
に

「
『
ね
』
は
、
基
本
的
に
は
、
相
手
も
当
該
の
知
識
を
持
っ
て
い
る
と
想
定
さ

れ
る
場
合
に
用
い
ら
れ
る
。
自
分
の
知
識
と
相
手
の
知
識
が
一
致
し
て
い
る

と
想
定
し
、
こ
れ
を
相
手
に
確
認
す
る
場
合
に
は
『
同
意
』
に
な
り
、
自
分

の
知
識
が
不
確
か
な
場
合
に
、
相
手
に
知
識
を
求
め
る
と
き
は
『
確
認
』
に

な
る
」
と
し
て
い
る
。
大
曽
の
例
に
当
て
は
め
て
考
え
れ
ば
「
今
日
は
い
い

天
気
で
す
ね
」
と
い
う
発
話
は
「
同
意
要
求
」
で
あ
り
そ
れ
に
対
し
て
の
「
え

 
6 

大
曽
美
恵
子
「
誤
用
分
析1 

『
今
日
は
い
い
天
気
で
す
ね
。
』―

『
は

い
、
そ
う
で
す
。
』」
『
日
本
語
学
』
一
九
八
六
年
九
月
、
九
一
～
九
四
頁 

7 

益
岡
隆
志
・
田
窪
行
則
『
基
礎 

日
本
語
文
法
』
く
ろ
し
お
出
版
、
一
九

八
九
年
九
月
、
四
八
頁 

え
、
そ
う
で
す
ね
」
は
「
同
意
」
で
あ
る
。 

一
方
で
蓮
沼
昭
子8

は
「
「
ね
」
に
は
ま
た
、
単
に
「
聞
き
手
目
当
て
」
と

は
言
え
な
い
よ
う
な
一
連
の
用
法
が
あ
る
。
」
と
大
曽
や
益
岡
ら
の
説
と
は

異
な
る
方
向
か
ら
「
ね
」
を
説
明
し
て
い
る
。
例
え
ば
「
家
族
を
犠
牲
に
し

て
も
彼
女
を
愛
せ
る
？
」
と
い
う
発
話
に
対
し
「
分
か
り
ま
せ
ん
ね
」
と
い

う
応
答
を
挙
げ
て
い
る
。
こ
の
「
ね
」
は
確
か
に
「
聞
き
手
目
当
て
」
と
は

言
い
切
れ
な
い
だ
ろ
う
。
蓮
沼
は
こ
れ
ら
の
考
察
か
ら
「
ね
」
の
基
本
的
用

法
と
し
て
「
発
話
時
に
お
い
て
自
分
が
述
べ
よ
う
と
し
て
い
る
こ
と
と
、
他

の
何
ら
か
の
よ
り
ど
こ
ろ
と
な
る
も
の
と
の
間
に
、
食
い
違
い
が
な
い
と
い

う
こ
と
を
、
話
し
手
が
話
の
場
に
持
ち
出
し
確
認
す
る
」
と
説
明
し
て
い
る
。 

金
水
敏9

も
大
曽
や
益
岡
・
田
窪
の
説
の
み
で
は
説
明
し
き
れ
な
い
問
題

を
挙
げ
た
上
で
「
ね
」
の
意
味
論
と
し
て
、「
当
該
の
発
話
を
、
マ
ッ
チ
す
る

特
定
の
文
脈
と
リ
ン
ク
せ
よ
」
と
規
定
し
て
い
る
。
情
報
が
等
価
で
あ
る
と

見
な
し
同
一
視
す
る
と
い
う
こ
と
を
リ
ン
ク
と
呼
び
、
表
現
と
状
況
と
の
同

一
性
に
不
安
定
な
要
素
が
あ
る
場
合
に
マ
ッ
チ
ン
グ
が
必
要
で
あ
る
、
と
金

水
は
述
べ
て
い
る
。
こ
ち
ら
も
例
を
挙
げ
る
と
「
今
何
時
で
す
か―

え
え
と
、

七
時
で
す
ね
」
と
い
う
文
が
あ
る
。
金
水
は
「
時
計
の
視
覚
的
な
情
報
か
ら

時
刻
を
読
み
取
る
の
は
特
殊
な
計
算
を
必
要
と
し
、
表
現
「
七
時
で
す
」
と

の
同
一
性
は
自
明
で
は
な
い
。
計
算
の
結
果
状
況
と
表
現
が
同
一
視
で
き
る

と
判
断
し
た
証
と
し
て
、
ネ
を
つ
け
る
の
で
あ
る
」
と
説
明
し
て
い
る
。 

8 
蓮
沼
昭
子
「
続
・
日
本
語
ワ
ン
ポ
イ
ン
ト
レ
ッ
ス
ン
・
第
二
回
」
『
月
刊

言
語
』
一
九
八
八
年
六
月
、
九
四
～
九
五
頁 

9 

金
水
敏
「
言
語
学
の
最
新
情
報
〈
日
本
語
学
〉
」
『
月
刊
言
語
』
一
九
九

三
年
四
月
、
一
一
八
～
一
二
一
頁 
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北
野
浩
章10

は
大
曽
や
益
岡
・
田
窪
の
説
を
「
共
有
情
報
説
」
、
蓮
沼
の
説

を
「
内
部
確
認
行
為
説
」
と
整
理
し
た
上
で
、
そ
れ
ら
を
包
摂
す
る
説
明
と

し
て
「
「
ね
」
は
、
聞
き
手
に
対
し
、
話
し
手
の
発
話
が
妥
当
か
ど
う
か
を
確

認
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
」
と
い
う
も
の
を
提
案
し
て
い
る
。 

田
窪
行
則
・
金
水
敏11

の
「
終
助
詞
「
ね
」
は
「
必
ず
聞
き
手
に
対
す
る

語
り
掛
け
の
場
面
で
用
い
ら
れ
る
」
と
い
う
説
明
は
、
こ
う
し
た
先
行
研
究

の
知
見
を
総
合
し
た
も
の
と
言
え
る
。 

伊
豆
原
英
子12

は
こ
こ
ま
で
見
て
き
た
「
ね
」
に
加
え
て
「
な
」「
さ
」「
よ
」

な
ど
も
含
め
た
先
行
研
究
で
こ
れ
ら
の
助
詞
は
文
中
で
も
用
い
ら
れ
る
こ

と
が
「
間
投
助
詞
」
と
い
う
概
念
で
検
討
さ
れ
て
き
た
こ
と
を
ま
と
め
、「
聞

き
手
目
当
て
」
機
能
が
注
目
さ
れ
て
き
た
こ
と
を
「
聞
き
手
の
発
見
」
と
よ

ん
で
い
る
。 

今
村
和
宏13

は
金
水
の
「
ね
」
は
「
聞
き
手
に
対
す
る
発
話
態
度
（
伝
達

態
度
）
で
説
明
す
る
試
み
」
と
し
て
お
り
、「
聞
き
手
に
対
す
る
操
作
指
令
で

あ
る
」
と
解
釈
し
て
い
る
。
反
対
に
大
曽
の
「
ね
」
の
説
明
を
、「
対
立
す
る

客
観
的
な
事
実
や
判
断
で
説
明
す
る
立
場
」
と
解
釈
し
て
い
る
。
そ
の
上
で

今
村
は
「
語
り
か
け
度
」
と
「
語
り
か
け
タ
イ
プ
」
と
い
う
枠
組
み
で
分
け

る
こ
と
を
提
案
し
て
い
る
が
、「
ね
」
も
「
よ
」
も
「
語
り
か
け
度
」、
す
な

わ
ち
「
話
し
手
が
聞
き
手
に
語
り
か
け
る
度
合
い
」
を
高
め
る
と
主
張
し
て

い
る
。 

 
10 

北
野
浩
章
「
日
本
語
の
終
助
詞
「
ね
」
の
持
つ
基
本
的
な
機
能
に
つ
い

て
」
『
言
語
学
研
究
』
一
九
九
三
年
一
二
月
、
七
三
～
八
八
頁 

11 

田
窪
行
則
・
金
水
敏
「
複
数
の
心
的
領
域
に
よ
る
談
話
管
理
」
『
認
知
科

学
』
一
九
九
六
年
九
月 

12 

伊
豆
原
英
子
「
間
投
助
詞
は
ど
の
よ
う
に
位
置
付
け
ら
れ
て
き
た
か
」

こ
こ
ま
で
終
助
詞
「
ね
」
が
聞
き
手
の
存
在
を
必
要
と
す
る
と
考
え
る
説

を
概
観
し
た
が
、
独
り
言
で
終
助
詞
「
ね
」
が
用
い
ら
れ
得
る
と
す
る
説
も

存
在
す
る
。
松
下
大
三
郎14

は
「
ね
」
そ
し
て
「
な
」
と
い
う
終
助
詞
に
つ

い
て
「
こ
れ
は
対
手
の
無
い
独
言
に
も
用
ゐ
ら
れ
る
。「
や
あ
雷
が
鳴
り
出
し

た
、
こ
れ
は
晴
れ
る
な
。
」
の
類
だ
。
自
己
が
自
己
と
対
話
す
る
形
式
で
自
問

自
答
で
あ
る
。
自
問
自
答
的
意
識
が
鮮
な
場
合
に
は
「
晴
れ
る
ね
」
と
云
ひ

鮮
で
な
い
場
合
に
は
「
晴
れ
る
な
」
な
ど
と
い
ふ
」
と
し
て
い
る
。 

こ
こ
ま
で
先
行
研
究
を
見
て
き
た
が
そ
の
大
半
が
「
ね
」
に
つ
い
て
聞
き

手
の
存
在
を
想
定
し
た
上
で
の
も
の
で
あ
っ
た
が
、
大
曽
よ
り
お
よ
そ
五
十

年
前
の
松
下
の
説
に
お
い
て
「
ね
」
は
「
独
言
に
も
用
ゐ
ら
れ
る
」
と
さ
れ

て
い
る
こ
と
は
印
象
的
で
あ
る
。
さ
ら
に
「
自
己
が
自
己
と
対
話
す
る
形
式
」

と
い
う
箇
所
も
近
年
の
先
行
研
究
で
は
説
明
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
加
え
て

こ
の
意
識
が
自
分
の
中
で
は
っ
き
り
と
あ
る
か
・
な
い
か
に
よ
っ
て
独
り
言

の
「
ね
」
と
「
な
」
の
用
法
が
変
化
す
る
と
い
う
こ
と
も
興
味
深
い
と
こ
ろ

で
あ
る
。 

前
掲
の
廣
瀬
・
長
谷
川
論
文
で
は
独
り
言
に
お
け
る
研
究
と
し
て
二
十
代

か
ら
四
十
代
の
男
性
八
名
と
二
十
代
か
ら
五
十
代
ま
で
の
女
性
十
六
名
を

対
象
に
、
個
室
で
十
分
～
十
五
分
間
独
り
言
を
話
し
て
も
ら
い
そ
れ
を
録
音

す
る
と
い
う
実
験
を
行
っ
た
。
そ
の
実
験
の
中
で
「
ね
」
は
終
助
詞
と
し
て

最
も
頻
発
し
、
数
で
言
え
ば
全
発
話
三
〇
四
二
回
中
三
一
七
回
と
発
話
総
数

『
愛
知
学
院
大
学
教
養
部
紀
要
』
二
〇
一
一
年
二
月 

13 
今
村
和
宏
「
終
助
詞
「
よ
」「
ね
」
の
「
語
り
か
け
タ
イ
プ
」
と
体
の
動

き
」
『
言
語
文
化
』
二
〇
一
一
年
一
二
月
、
三
七
～
五
一
頁 

14 

松
下
大
三
郎
『
増
補
改
定
標
準
日
本
口
語
法
』
中
文
館
書
店
、
一
九
三

〇
年
二
月
、
五
七
頁 
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の
実
に
一
〇
．
四
％
で
あ
っ
た
。
こ
の
結
果
を
受
け
廣
瀬
ら
は
「
「
ね
」
と

「
よ
」
は
、
常
に
話
し
手
と
聞
き
手
の
関
係
を
基
に
説
明
さ
れ
て
き
た
た
め
、

聞
き
手
が
存
在
し
な
い
独
り
言
に
も
こ
れ
ほ
ど
頻
繫
に
出
現
す
る
と
い
う

の
は
予
想
外
だ
っ
た
」
と
し
て
い
る
。
こ
の
実
験
結
果
は
前
掲
田
窪
・
金
水

論
文
の
終
助
詞
「
ね
」
は
「
必
ず
聞
き
手
に
対
す
る
語
り
掛
け
の
場
面
で
用

い
ら
れ
る
」
と
い
う
通
説
の
反
例
と
な
っ
て
お
り
、「
必
ず
」
と
は
い
え
な
い

こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
と
言
え
る
。 

以
上
の
よ
う
に
、
終
助
詞
「
ね
」
は
聞
き
手
に
対
す
る
語
り
か
け
の
場
面

で
用
い
ら
れ
る
と
す
る
説
が
主
流
で
あ
る
が
、
独
り
言
で
も
使
え
る
と
い
う

説
も
少
数
唱
え
ら
れ
て
い
る
。 

一―

二―

二
、
終
助
詞
「
よ
」 

 

次
に
終
助
詞
「
よ
」
に
つ
い
て
の
先
行
研
究
を
見
て
い
く
こ
と
に
す
る
。

前
掲
大
曽
論
文
で
は
終
助
詞
「
よ
」
と
「
ね
」
の
違
い
に
つ
い
て
「
「
ね
」
が

原
則
と
し
て
話
し
手
と
聞
き
手
の
情
報
、
判
断
の
一
致
を
前
提
と
す
る
な
ら
、

「
よ
」
は
逆
に
話
し
手
と
聞
き
手
の
情
報
、
判
断
の
食
い
違
い
を
前
提
と
し

て
い
る
よ
う
だ
。
そ
こ
か
ら
「
協
調
」
と
か
「
主
張
」
の
意
味
が
出
て
来
る
」

と
説
明
し
て
い
る
。
大
曽
は
こ
の
食
い
違
い
を
三
つ
の
パ
タ
ー
ン
に
分
け
て

い
る
。 

 

話
し
手
が
相
手
は
明
ら
か
に
自
分
と
違
う
判
断
を
く
だ
し
て
い
る
と

知
っ
て
、
そ
れ
に
反
論
す
る
場
合
（A

） 

「
ア
メ
リ
カ
人
は
あ
ま
り
働
き
ま
せ
ん
ね
。
」―

「
い
や
、
よ
く
働
き

ま
す
よ
。
」 

 
15 

陳
常
好
「
終
助
詞―

話
し
手
と
聞
き
手
の
認
識
の
ギ
ャ
ッ
プ
を
埋
め
る

聞
き
手
が
当
然
知
っ
て
い
る
は
ず
な
の
に
忘
れ
て
い
る
よ
う
な
こ

と
を
話
し
手
が
指
摘
し
、
思
い
出
さ
せ
る
よ
う
な
場
合
（B

） 

（
授
業
開
始
時
間
に
な
っ
て
も
が
や
が
や
と
う
る
さ
い
生
徒
に
向

か
っ
て
教
師
が
）
「
も
う
九
時
で
す
よ
。
」 

聞
き
手
が
気
が
つ
い
て
い
な
い
こ
と
、
知
ら
な
い
こ
と
を
話
し
手
が

知
ら
せ
る
価
値
が
あ
る
と
判
断
し
、
伝
え
る
場
合
（C

） 

「
上
着
に
何
か
つ
い
て
ま
す
よ
。
」 

な
ど
少
な
く
と
も
三
つ
の
場
合
が
あ
る
。 

 

同
様
に
、
陳
常
好15

は
終
助
詞
全
体
に
つ
い
て
「
終
助
詞
は
話
し
手
と
聞

き
手
の
あ
い
だ
の
認
識
の
ギ
ャ
ッ
プ
を
う
め
る
こ
と
に
か
か
わ
る
文
章
表

現
で
あ
る
」
と
し
、「
「
よ
」
は
、
あ
る
情
報
に
つ
い
て
、「
聞
き
手
の
認
識
の

度
合
が
話
し
手
よ
り
低
い
」、
そ
し
て
「
そ
れ
に
つ
い
て
聞
き
手
の
認
識
を
高

め
る
必
要
が
あ
る
」
と
話
し
手
が
判
断
す
る
と
き
に
使
わ
れ
る
」
と
説
明
し

て
い
る
。 

こ
う
し
た
説
を
踏
ま
え
て
、
前
掲
金
水
論
文
は
「
ね
」
と
「
よ
」
の
典
型

例
が
右
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、「
よ
」
の
意
味
論
と
し

て
「
当
該
の
発
話
を
関
与
的
な
も
の
と
し
て
登
録
せ
よ
」
と
説
明
し
て
い
る
。

な
お
金
水
は
「
言
語
的
な
発
話
は
そ
も
そ
も
聞
き
手
に
向
け
ら
れ
る
の
が
普

通
の
あ
り
方
」
で
あ
る
と
い
う
立
場
を
と
っ
て
い
る
。 

こ
の
よ
う
に
、
終
助
詞
「
よ
」
も
「
ね
」
と
同
様
に
、
あ
る
い
は
そ
れ
以

上
に
、
聞
き
手
を
想
定
す
る
度
合
い
が
強
い
終
助
詞
で
あ
る
と
多
く
の
研
究

で
は
捉
え
ら
れ
て
い
る
。 

た
め
の
文
接
辞
」
『
日
本
語
学
』
一
九
八
七
年
一
〇
月 
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こ
う
し
た
こ
と
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
多
く
の
研
究
で
は
独
り
言
で
「
よ
」

が
使
用
さ
れ
る
こ
と
は
想
定
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
前
掲

廣
瀬
・
長
谷
川
の
実
験
に
お
い
て
、
全
発
話
数
は
そ
う
多
く
は
な
か
っ
た
に

し
ろ
、「
よ
」
が
三
〇
四
二
回
中
四
回
、「
か
よ
」
が
一
回
登
場
し
た
。
独
り

言
で
使
わ
れ
な
い
、
と
い
う
こ
と
は
な
い
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
四
つ
の
「
よ
」

に
つ
い
て
廣
瀬
・
長
谷
川
は
「
一
瞥
し
た
と
こ
ろ
で
は
、
独
り
言
に
お
け
る

「
よ
」
は
、
話
し
手
が
否
定
的
な
気
分
の
と
き
に
出
て
く
る
よ
う
に
見
え
る
」

と
分
析
し
て
い
る
。
例
え
ば
「
間
違
い
電
話
か
よ
。
キ
ム
っ
て
誰
だ
よ
」
と

い
う
発
話
、「
そ
れ
で
、
食
べ
物
は
と
り
あ
え
ず
、
並
べ
て
売
る
と
。
団
子
売

れ
な
い
よ
、
絶
対
」
な
ど
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
発
話
を
見
て
み
る
と
確
か

に
間
違
い
電
話
に
対
し
て
の
苦
情
、「
～
な
い
」
と
い
う
否
定
形
に
付
い
て
い

る
こ
と
か
ら
も
否
定
的
な
気
分
と
言
っ
て
も
差
し
支
え
な
い
だ
ろ
う
。
し
か

し
な
が
ら
、
こ
れ
の
反
例
を
見
つ
け
る
こ
と
も
ま
た
難
し
く
な
い
と
廣
瀬
ら

は
述
べ
て
い
る
。
例
え
ば
実
験
の
中
で
「
う
ん
、
安
い
方
が
い
い
わ→

。
あ
、

で
も
、
朝
食
入
っ
て
る
ん
だ
っ
け
。
入
っ
て
、
入
っ
て
八
千
い
く
ら
だ
か
ら
、

う
ん
、
安
い
よ
、
そ
の
ほ
う
が
」
と
い
う
発
話
が
あ
っ
た
が
こ
こ
で
の
「
よ
」

は
全
く
否
定
的
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
伴
わ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
否
定
的
な
気

分
の
と
き
に
出
て
く
る
と
い
う
結
論
に
は
疑
問
が
残
る
。 

廣
瀬
・
長
谷
川
ら
は
独
り
言
に
お
け
る
「
よ
」
の
用
法
に
お
い
て
井
上
優

16

を
紹
介
し
て
い
る
。
井
上
は
「
よ
」
の
機
能
に
つ
い
て
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ

ン
を
も
と
に
考
察
し
て
い
る
。
つ
ま
り
上
昇
調←

を
伴
う
「
よ
」
と
、
上
昇

し
な
い
（
平
板
、
ま
た
は
下
降
の
）「
よ
」
に
分
け
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
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井
上
優
「
「
も
し
も
し
、
切
符
を
落
と
さ
れ
ま
し
た
よ
」―

終
助
詞

「
よ
」
を
使
う
こ
と
の
意
味
」
『
月
刊
言
語
』
一
九
九
七
年
二
月
、
六
二
頁

る
。 

 

「
Ｐ
よ→

」
は
、
話
し
手
と
聞
き
手
を
と
り
ま
い
て
い
る
状
況
を
「
Ｐ

と
い
う
こ
と
が
真
に
な
る
と
い
う
、
そ
う
い
う
状
況
で
あ
る
」
と
い
う

線
で
と
ら
え
な
お
す
よ
う
強
制
す
る
こ
と
を
表
す
。 

 

例
え
ば
、「
じ
ゃ
、
私
が
行
き
ま
す
よ→

。
」
と
い
う
発
話
と
、「
行
き
ま
す
よ

→

。
行
け
ば
い
い
ん
で
し
ょ
う
。
」
と
い
う
発
話
は
、「
「
私
が
行
く
」
と
い
う

境
遇
を
引
き
受
け
る
こ
と
を
自
分
自
身
に
言
い
聞
か
せ
る
と
同
時
に
、
聞
き

手
に
も
そ
の
線
で
こ
の
場
の
状
況
を
と
ら
え
な
お
す
よ
う
指
示
す
る
、
と
い

う
意
味
あ
い
の
発
話
に
な
る
。
」
と
井
上
は
述
べ
て
い
る
。
ま
た
「
Ｐ
よ→

」

は
自
分
自
身
に
言
い
聞
か
せ
る
形
で
聞
き
手
不
在
で
あ
っ
て
も
使
用
す
る

こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
し
て
い
る
。 

 

あ
の
人
、
ま
だ
あ
ん
な
こ
と
言
っ
て
る
よ→

。（
困
っ
た
も
ん
だ
） 

男
は
つ
ら
い
よ→

。
（
ま
あ
、
し
か
た
が
な
い
な
あ
） 

次
に
「
Ｐ
よ←

」
に
つ
い
て
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。 

「
Ｐ
よ←

」
は
、「
話
し
手
と
聞
き
手
」
を
と
り
ま
い
て
い
る
状
況
は
、

Ｐ
と
い
う
こ
と
が
真
に
な
る
と
い
う
、
そ
う
い
う
状
況
で
あ
る
」
と
い

う
こ
と
を
聞
き
手
に
示
し
て
、
「
こ
の
よ
う
な
状
況
の
中
で
ど
う
す
る

か
」
と
い
う
問
題
を
な
げ
か
け
る
こ
と
を
表
す
。 

 
～
六
七
頁 
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こ
ち
ら
も
例
を
挙
げ
て
み
れ
ば
「
君
恵
、
マ
マ
が
呼
ん
で
る
よ←

。（
ど
う

す
る
？
）
」
と
い
う
発
話
や
、「
甲
：
こ
れ
、
あ
な
た
の
で
す
か
？―

乙
：
そ

う
で
す
よ←

。（
で
、
ど
う
さ
れ
る
ん
で
す
か
？
）
」
と
い
う
二
者
間
の
対
話

文
が
あ
る
。
廣
瀬
・
長
谷
川
ら
は
こ
こ
ま
で
の
井
上
の
説
を
受
け
「
独
り
言

で
は
、「
ね
」
は
常
に
上
昇
調
で
あ
る
の
に
対
し
、「
よ
」
は
常
に
下
降
調
で

あ
る
。
こ
の
事
実
は
、「
よ←

」
は
聞
き
手
の
存
在
に
依
存
す
る
が
、「
よ→

」

は
依
存
し
な
い
と
い
う
、
井
上
の
説
に
適
っ
て
い
る
」
と
結
論
付
け
て
い
る
。 

一―

二―

三 

終
助
詞
「
な
」 

 

最
後
に
終
助
詞
「
な
」
に
つ
い
て
の
先
行
研
究
を
見
て
い
く
こ
と
に
す
る
。 

前
掲
陳
論
文
は
「
な
」
の
基
本
的
な
用
法
に
つ
い
て
説
明
し
て
い
る
。 

（
１
）「
な
」
は
、
聞
き
手
の
認
識
に
よ
っ
て
話
し
手
が
自
分
の
認
識
を

確
か
な
も
の
に
す
る
と
き
に
使
わ
れ
る
終
助
詞
で
あ
る
。
ま
た
、
話
し

手
の
居
な
い
と
き
に
は
ひ
と
り
ご
と
、
内
言
と
し
て
、
気
づ
き
や
そ
れ

に
と
も
な
う
感
動
を
あ
ら
わ
す
ば
あ
い
に
も
使
わ
れ
、
そ
れ
と
か
か
わ

っ
て
、
あ
い
て
の
前
で
も
詠
嘆
の
意
が
こ
め
ら
れ
る
こ
と
も
あ
る
。 

（
２
）
話
し
手
が
自
分
の
認
識
よ
り
も
聞
き
手
の
認
識
の
ほ
う
が
た
し

か
だ
と
考
え
、
自
分
の
認
識
を
聞
き
手
の
認
識
と
同
じ
水
準
ま
で
高
め

よ
う
と
す
る
用
法
を
、「
念
お
し
」
と
言
う
が
、「
な
」
に
も
「
ね
」
と

同
じ
よ
う
に
こ
の
よ
う
な
「
念
お
し
」
の
用
法
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
こ

の
よ
う
な
ば
あ
い
に
は
「
な
」
を
「
ね
」
に
お
き
か
え
ら
れ
る
の
で
あ

る
。 

①
こ
の
頃
、
ろ
く
に
一
緒
に
飯
食
う
た
時
が
な
い
な
。（
ふ
た
） 

②
ま
さ
か
、
極
道
と
ち
が
う
や
ろ
な
。
（
極
道
） 
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森
山
新
「
終
助
詞
「
な
」
の
意
味
用
法
に
つ
い
て
」
『
高
大
日
語
教
育
研

（
３
）
し
か
し
「
念
押
し
」
と
言
わ
れ
る
用
法
に
お
い
て
の
「
な
」
は
、

「
ね
」
と
ち
が
っ
て
、
話
し
あ
い
て
が
い
つ
も
対
等
が
目
下
で
あ
る
。 

 

「
な
」
は
典
型
的
な
ケ
ー
ス
と
し
て
「
独
り
言
」
も
想
定
さ
れ
て
い
る
の

で
あ
る
。 

 

森
山
新17

は
「
な
」
を
「
伝
達
態
度
の
モ
ダ
リ
テ
ィ
」
と
い
う
観
点
か
ら

分
析
し
た
。
森
山
に
よ
れ
ば
「
な
」
に
は
「
聞
き
手
め
あ
て
」
の
も
の
と
「
聞

き
手
不
め
あ
て
」
、
そ
し
て
「
そ
の
中
間
」
の
三
パ
タ
ー
ン
に
分
け
ら
れ
る
と

論
じ
て
い
る
。 

 

（
１
）
聞
き
手
め
あ
て
の
場
合 

自
分
の
主
張
。
判
断
な
ど
を
相
手
に
納
得
さ
せ
る
。 

「
君
も
や
っ
て
く
れ
る
（
だ
ろ
う
）―

・
ま
ち
が
い
な
い
ー
・
遅
れ
な

い
で
来
い
よ―

」 

直
接
的
な
感
動
を
表
わ
す
。 

「
よ
く
来
た―

」 

（
２
）
聞
き
手
不
め
あ
て
の
場
合 

自
分
の
主
張
、
判
断
な
ど
を
自
分
で
確
認
す
る
気
持
ち
を
表
わ
す
。 

「
急
げ
ば
ま
に
あ
う―

」 

何
か
の
実
現
を
心
か
ら
望
む
気
持
ち
を
表
わ
す
。 

「
早
く
来
な
い
か―

・
待
っ
て
く
れ
る
か―

・
晴
れ
る
と
い
い
（
が
）
」 

直
接
的
な
感
動
を
表
わ
す 

「
う
れ
し
い―

・
ほ
ん
と
に
き
れ
い
だ―

」 

 

さ
ら
に
、（
１
）
と
（
２
）
の
中
間
と
い
う
べ
き
も
の
が
あ
る
。
こ
れ

究
』
一
九
九
八
年 
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は
「
聞
き
手
の
知
識
や
思
考
に
は
触
れ
ず
、
表
現
の
面
で
は
（
２
）
の

よ
う
に
あ
た
か
も
独
り
言
を
い
う
か
の
よ
う
で
あ
る
が
、
話
し
手
の
心

中
は
聞
き
手
を
意
識
し
て
い
る
」
用
法
で
あ
る
。
た
と
え
ば
以
下
の
よ

う
な
場
合
が
こ
れ
に
相
当
す
る
。 

（
０
１
）
さ
と
み
「
見
ら
れ
ち
ゃ
っ
た
ん
で
す
ね
、
私
。
恥
ず
か
し
い

な
」 

（
０
２
）
さ
と
み
「
医
大
に
は
行
っ
て
い
る
人
に
、
そ
ん
な
こ
と
言
わ

れ
た
く
な
い
な
。
」 

 

こ
れ
ら
は
ド
ラ
マ
の
中
で
、
独
り
言
を
言
う
よ
う
に
語
ら
れ
て
は
い

る
が
、
実
際
に
は
目
の
前
に
聞
き
手
が
存
在
し
、
間
接
的
に
相
手
に
自

分
の
気
持
ち
を
伝
達
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
こ
れ
を
、

「
（
３
）
中
間
型
」
と
し
て
お
く
。 

 陳
及
び
森
山
の
説
で
は
、「
な
」
が
「
ね
」「
よ
」
と
異
な
る
点
は
、「
聞
き

手
が
存
在
し
な
い
場
合
の
発
話
」
が
典
型
例
と
し
て
想
定
さ
れ
て
い
る
。
つ

ま
り
「
独
り
言
」
に
お
け
る
終
助
詞
と
し
て
「
な
」
は
他
二
つ
よ
り
用
い
ら

れ
や
す
い
、
な
い
し
は
よ
り
一
般
的
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。 

こ
の
い
わ
ゆ
る
「
聞
き
手
不
め
あ
て
」
の
用
法
に
つ
い
て
陳
は
以
下
の
よ

う
に
加
え
て
説
明
し
て
い
る
。 

 

（
４
）「
な
」
の
つ
い
た
文
は
、
か
な
ら
ず
し
も
聞
き
手
が
そ
の
場
に
い

な
く
て
も
使
え
る
も
の
が
あ
る
。
こ
の
点
も
「
ね
」
と
は
ち
が
う
。 

⑤
奥
さ
ん
、
変
な
そ
ぶ
り
も
な
か
っ
た
な
あ
。（
新
藤
兼
人
「
あ
る
映
画

監
督
の
生
涯
」） 

⑥
ち
っ
と
も
出
な
い
な
。
（
原
一
男
「
極
私
的
エ
ロ
ス
・
恋
歌
一
九
七

四
」
） 

⑦
も
う
せ
い
ぜ
い
二
、
三
年
生
き
て
い
た
ら
、
あ
る
い
は
や
っ
た
か
も

し
れ
な
い
な
。（
新
藤
兼
人
「
あ
る
映
画
監
督
の
生
涯
」） 

こ
れ
ら
の
「
な
」
を
使
っ
た
文
は
ひ
と
り
ご
と
ま
た
は
内
言
と
し
て

使
っ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
、
も
し
そ
れ
ら
と
「
ね
」
を
お
き
か
え
る

と
、
ど
う
し
て
も
聞
き
手
が
そ
の
場
に
居
合
わ
せ
ね
け
れ
ば
な
ら
な
く

な
る
。 

 

陳
は
こ
の
よ
う
に
「
な
」
に
つ
い
て
「
聞
き
手
不
め
あ
て
」
で
も
使
用
さ

れ
る
例
を
示
し
た
が
、
こ
の
場
合
で
「
な
」
を
「
ね
」
に
置
き
換
え
る
こ
と

は
不
可
能
で
あ
る
と
も
述
べ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
前
景
松
下
論
文
は

「
ね
」
や
「
な
」
は
「
対
手
の
無
い
独
言
に
も
用
ゐ
ら
れ
る
。「
や
あ
雷
が
鳴

り
出
し
た
、
こ
れ
は
晴
れ
る
な
」
の
類
だ
。
自
己
が
自
己
と
対
話
す
る
形
式

で
自
問
自
答
で
あ
る
。
自
問
自
答
的
意
識
が
鮮
な
場
合
に
は
「
晴
れ
る
ね
」

と
云
ひ
鮮
で
な
い
場
合
に
は
「
晴
れ
る
な
」
な
ど
と
い
ふ
」
と
論
じ
て
い
る

よ
う
に
、
独
り
言
の
「
な
」
を
「
ね
」
に
置
き
換
え
ら
れ
る
か
ど
う
か
に
つ

い
て
は
見
解
が
分
か
れ
て
い
る
。 

以
上
、
日
本
語
学
に
お
け
る
「
ね
」「
よ
」「
な
」
の
意
味
論
お
よ
び
独
り

言
と
の
関
係
に
つ
い
て
の
研
究
を
見
て
き
た
が
、
こ
れ
ら
は
落
語
の
中
に
登

場
す
る
独
り
言
に
も
当
て
は
ま
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
次
章
で
は
そ
の
点
に
つ

い
て
検
討
し
て
い
き
た
い
。 

ま
た
以
下
に
「
ね
」「
よ
」「
な
」
そ
れ
ぞ
れ
の
終
助
詞
に
つ
い
て
、
以
上

に
挙
げ
た
研
究
が
独
り
言
に
使
わ
れ
う
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
ど

の
よ
う
な
結
論
を
出
し
た
の
か
を
簡
潔
に
ま
と
め
た
表
を
示
す
。 
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 二
、
落
語
に
登
場
す
る
独
り
言 

 

こ
の
章
で
は
落
語
に
登
場
す
る
独
り
言
を
概
観
し
て
い
き
、
同
じ
演
目
は

時
が
経
つ
と
と
も
に
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
き
た
か
、
独
り
言
の
数
や
終
助

詞
は
ど
う
で
あ
る
か
に
つ
い
て
考
察
す
る
。
ま
ず
独
り
言
の
多
さ
と
い
う
観

点
か
ら
登
場
人
物
が
少
な
く
、
一
人
に
な
る
場
面
が
他
の
演
目
に
比
べ
て
多

い
と
い
う
ポ
イ
ン
ト
で
い
く
つ
か
の
演
目
を
挙
げ
、
独
り
言
の
多
さ
と
そ
の

終
助
詞
に
つ
い
て
比
較
し
て
い
く
。  
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柳
家
つ
ば
め
「
か
は
り
め
」『
文
芸
俱
楽
部
』
一
九
〇
〇
年
一
一
月 

ま
ず
、『
代
わ
り
目
』
と
い
う
人
情
噺
を
見
て
い
く
こ
と
に
す
る
。
こ
の
演

目
は
中
盤
か
ら
下
げ
ま
で
に
か
け
て
酔
っ
払
っ
た
夫
が
妻
に
お
で
ん
を
買

い
に
行
か
せ
た
こ
と
で
一
人
と
な
り
、
面
と
向
か
っ
て
は
妻
に
言
え
な
い
こ

と
を
述
べ
る
と
い
う
こ
と
か
ら
独
り
言
と
思
わ
れ
る
箇
所
が
多
い
こ
と
で

有
名
で
あ
る 

 
 

叱
言
を
言
や
ア
怒
る
し
、
打
榔
り
や
ア
メ
ソ
く
、
泣
出
す
、
あ
の
塩
梅

ぢ
や
ァ
、
打
殺
す
と
屹
度
化
け
て
出
る
だ
ら
う
。
女
子
と
小
人
は
養
ひ

難
し
と
い
ふ
が
、
あ
ん
ま
り
分
ら
な
過
ぎ
ら
ァ18 

 

こ
れ
は
一
九
〇
〇
年
一
一
月
発
行
の
『
文
芸
俱
楽
部
』
よ
り
初
代
柳
家
つ

ば
め
が
演
じ
た
『
か
は
り
め
』
の
一
節
で
あ
る
。
明
確
そ
の
場
に
登
場
人
物

が
一
人
で
あ
る
と
い
う
状
況
下
に
お
い
て
話
し
て
い
る
内
容
が
こ
の
箇
所

の
み
で
あ
る
。
こ
れ
は
二
文
の
み
で
あ
り
、
噺
全
体
に
お
い
て
独
り
言
が
占

め
て
い
る
割
合
は
少
な
い
。
ま
た
、「
ね
」
や
「
よ
」
、「
な
」
と
い
う
終
助
詞

は
使
わ
れ
て
い
な
い
。
次
に
引
用
す
る
の
は
一
九
三
四
年
『
講
談
俱
楽
部
』

よ
り
「
代
り
目
」
で
あ
る
。
落
語
は
同
じ
演
目
で
あ
っ
て
も
平
仮
名
表
記
で

あ
っ
た
り
漢
字
表
記
で
あ
っ
た
り
と
、
そ
の
綴
り
が
異
な
る
こ
と
が
あ
る
。

な
お
、
傍
線
は
す
べ
て
引
用
者
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。 

 ア
ハ
ヽ
ヽ
ヽ
行
つ
ち
ま
つ
た
な
ア
。
で
も
何
で
も
女
房
な
れ
ば
こ
そ
、

斯
う
や
っ
て
乃
公
の
世
話
を
す
る
ん
だ
、
ね
え
、
感
謝
し
ま
す
よ
、
け

れ
ど
も
あ
の
女
悪
い
か
い
器
量
が―

友
達
が
さ
う
い
つ
て
ゐ
ら
ア
、
お
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前
に
は
過
ぎ
も
の
だ
お
前
の
内
儀
さ
ん
は―

と
い
は
れ
る
と
、
さ
う
思

う
ね
、
裁
縫
は
出
来
る
し
さ
、
あ
ん
な
女
房
は
持
て
ま
せ
ん
よ
、
あ
ゝ
、

二
度
と
は
持
て
な
い
よ
。
け
れ
ど
も
そ
れ
を
乃
公
が
い
つ
て
し
ま
や
ア

も
う
仕
舞
だ
、
だ
か
ら
出
て
行
け
ゝ
と
い
つ
て
ゐ
る
け
れ
ど
も
さ
、
腹

の
中
で
は
手
を
合
わ
せ
て
拝
ん
で
い
る
ん
だ
、
勿
體
な
い
、
濟
み
ま
せ

ん
、
お
内
儀
さ
ん
、
勘
辨
し
て
下
さ
い
、
本
當
だ
よ
、
腹
の
中
で
は
泣

い
て
い
る
ん
だ
、
本
當
に
濟
ま
な
い19 

 

戦
前
の
落
語
で
同
じ
演
目
の
同
じ
場
面
な
の
に
も
拘
わ
ら
ず
独
り
言
の

量
は
増
え
、
そ
れ
に
伴
い
終
助
詞
も
「
ね
」「
よ
」「
な
」
の
そ
れ
ぞ
れ
が
使

用
さ
れ
て
お
り
、「
ね
」
が
一
回
、「
よ
」
が
四
回
、「
な
」
が
一
回
で
あ
る
。

こ
の
「
代
わ
り
目
」
と
い
う
演
目
の
こ
の
場
面
は
、
い
つ
も
は
何
か
と
邪
見

に
し
て
い
る
妻
が
そ
の
場
か
ら
い
な
く
な
り
、
独
り
に
な
っ
た
こ
と
を
確
認

し
た
上
で
し
み
じ
み
と
独
り
言
を
話
し
始
め
る
と
い
う
箇
所
で
あ
る
。
こ
こ

か
ら
読
み
取
る
に
、「
そ
う
思
う
ね
」
と
い
う
こ
の
用
法
に
は
松
下
の
説
が
適

用
で
き
そ
う
で
あ
る
。
自
分
に
言
い
聞
か
せ
る
よ
う
に
し
て
い
る
こ
と
か
ら

「
な
」
で
は
な
く
「
ね
」
に
な
っ
て
い
る
。
次
に
最
頻
の
「
よ
」
で
あ
る
が

そ
の
う
ち
の
二
回
は
「
持
て
ま
せ
ん
」「
持
て
な
い
」
と
い
う
否
定
的
な
文
に

つ
い
て
い
る
こ
と
か
ら
、
廣
瀬
・
長
谷
川
の
実
験
結
果
に
よ
る
「
「
よ
」
は
否

定
的
な
文
に
つ
く
」
と
い
う
一
つ
の
結
論
を
適
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
し

か
し
他
二
つ
の
「
よ
」
は
「
感
謝
し
ま
す
」「
本
当
だ
」
と
い
う
否
定
的
で
は

な
い
文
に
つ
い
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
「
よ
」
に
つ
い
て
は
下
降
調
の
「
よ
」
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七
代
目
金
原
亭
馬
生
「
代
り
目
」
『
講
談
俱
楽
部
』
一
九
三
四
年
一
二
月 

20 

柳
家
三
之
助
「
替
り
目
」
二
〇
一
〇
年
四
月
一
三
日
口
演
、h

ttps://w

で
あ
る
と
す
れ
ば
井
上
や
廣
瀬
・
長
谷
川
の
立
場
か
ら
説
明
で
き
る
。 

次
に
引
用
す
る
「
替
り
目
」
は
二
〇
一
〇
年
に
、
柳
家
三
之
助
に
よ
り
口

演
さ
れ
た
落
語
の
中
で
の
独
り
言
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
箇
所
を
稿
者
が
書

き
だ
し
た
も
の
で
あ
る
。
な
お
、
矢
印
は
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ
ン
が
上
昇
調
で

あ
る
か
下
降
調
で
あ
る
か
、
そ
の
ま
ま
で
あ
る
か
と
い
う
こ
と
を
示
す
。 

 

行
っ
ち
ゃ
っ
た
行
っ
ち
ゃ
っ
た
、
う
ん
。
だ
け
ど
ね↑

、
ウ
チ
の
か
か

あ
っ
て
も
の
は
ま
あ
、
よ
く
こ
の
酔
っ
払
い
の
面
倒
見
つ
く
れ
る
よ
ォ

→

。
い
や
ぁ
仲
間
が
そ
う
言
ん
だ
ヨ→

、『
お
め
ぇ
ん
と
こ
の
カ
ミ
さ
ん

は
少
し
過
ぎ
モ
ン
じ
ゃ
あ
ね
ぇ
か
』
っ
て
な
こ
と
を
言
う
ね←

。
え
ぇ
、

俺
は
そ
こ
で
『
そ
う
か
な
ぁ
』
っ
つ
っ
た
ら
こ
れ
惚
気
に
な
っ
ち
ゃ
う
。

何
を
言
っ
て
や
ん
だ
い
、
ば
け
べ
そ
。
え
ぇ
、
俺
ぁ
買
っ
て
や
っ
て
ん

だ
ヨ←

お
め
ぇ
。
手
と
足
が
あ
っ
て
俺
の
用
さ
え
し
て
り
ゃ
あ
い
ん
だ

よ→

ン
な
も
の
は
ぁ
、
俺
は
買
っ
て
や
っ
て
ん
だ
ぁ
～
！
・
・
・
っ
て

ね
。
ま
ぁ
友
達
の
前
だ
か
ら
そ
ら
言
う
ヨ→

。
ん
ん
、
だ
け
ど
そ
う
じ

ゃ
ね
ぇ
、
そ
う
じ
ゃ
ね
ぇ
ナ
。
俺
ぁ
い
つ
も
そ
う
思
っ
て
ん
だ
、
ね
ぇ
。

お
か
み
さ
ん
、
よ
く
ま
ぁ
こ
ん
な
亭
主
野
郎
の
面
倒
を
見
つ
く
れ
ま
す

と
。
ぇ
え
、
ア
タ
シ
は
あ
な
た
が
い
な
く
ち
ゃ
あ
生
き
て
い
か
れ
ま
せ

ん
と
。
あ
な
た
は
ア
タ
シ
の
弁
天
様
で
す
っ
て
俺
ぁ
ね←

、
い
つ
だ
っ

て
こ
う
し
て
手
ェ
合
わ
し
て
拝
ん
で20 

 

 

こ
れ
は
先
に
挙
げ
た
『
文
芸
俱
楽
部
』『
昭
和
戦
前
落
語
全
集
』
の
場
面
と

w
w

.you
tu

be.com
/w

atch
?v=

cB
A

X
M

H
V

B
w

W
Y

、
二
〇
二
五
年
一
月

八
日
閲
覧 
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対
応
す
る
箇
所
で
あ
る
。
こ
の
例
は
明
治
の
そ
れ
と
比
べ
て
独
り
言
の
多
さ

が
段
違
い
で
あ
る
。
ま
た
昭
和
の
そ
れ
と
比
べ
て
も
文
量
は
お
よ
そ
一
〇
〇

文
字
多
い
。
こ
ち
ら
の
「
替
り
目
」
で
は
オ
チ
に
向
け
て
加
速
し
て
い
く
場

面
で
あ
り
、
こ
の
演
目
一
番
の
見
せ
場
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
。
そ
ん

な
場
面
に
お
い
て
独
り
言
が
こ
の
よ
う
に
増
え
噺
全
体
で
考
え
て
も
な
く

て
は
な
ら
な
い
要
素
に
な
っ
て
い
る
。
同
じ
噺
で
も
時
代
を
経
て
こ
の
よ
う

に
独
り
言
が
噺
に
お
け
る
大
き
な
ウ
エ
イ
ト
を
占
め
る
よ
う
に
な
っ
て
い

る
の
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
れ
ぞ
れ
の
終
助
詞
に
つ
い
て
見
て
み
る
と
、「
ね
」

が
四
回
、
「
よ
」
も
四
回
、
「
な
」
が
一
回
用
い
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
「
な
」

は
否
定
の
「
ね
ぇ
」
に
接
続
し
て
お
り
終
助
詞
の
「
ね
」
が
続
く
と
「
ね
ぇ

ね
」
と
な
り
不
自
然
で
あ
る
た
め
に
「
な
」
に
置
き
換
え
ら
れ
て
い
る
と
考

え
ら
れ
る
。
次
に
、「
よ
」
で
あ
る
が
上
昇
調
の
も
の
と
下
降
調
の
も
の
の
両

方
が
登
場
し
て
い
る
。
下
降
調
が
三
つ
、
上
昇
調
が
一
つ
で
あ
る
。「
俺
ぁ
買

っ
て
や
っ
て
ん
だ
ヨ←

お
め
ぇ
」
の
「
よ
」
が
上
昇
調
で
あ
る
。
こ
れ
を
受

け
て
陳
や
廣
瀬
・
長
谷
川
の
、「
独
り
言
の
「
よ
」
は
下
降
調
に
な
る
」
と
い

う
説
は
必
ず
し
も
そ
う
で
は
な
い
と
言
え
る
。 

明
治
・
昭
和
・
平
成
と
い
う
三
つ
の
時
代
か
ら
「
代
わ
り
目
」
と
い
う
同

じ
演
目
の
対
応
す
る
場
面
を
見
て
み
た
。
明
治
三
三
年
か
ら
昭
和
九
年
と
い

う
三
〇
年
ほ
ど
で
独
り
言
の
文
量
や
使
用
さ
れ
る
終
助
詞
ま
で
、
こ
こ
ま
で

演
目
の
様
子
が
変
わ
っ
て
い
る
と
い
う
の
は
興
味
深
い
こ
と
で
あ
る
。
特
に

「
ね
」「
よ
」
と
い
う
、
先
の
日
本
語
学
研
究
に
お
い
て
は
基
本
的
に
聞
き
手

め
あ
て
で
し
か
考
え
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
終
助
詞
が
頻
用
さ
れ
て
い
る
と

い
う
こ
と
が
印
象
的
で
あ
る
。 
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三
遊
亭
円
遊
「
乾
物
箱
」
『
百
花
園
』
一
八
八
九
年
五
月 

 

次
に
引
用
す
る
の
は
『
百
花
園
』
よ
り
「
乾
物
箱
」
と
い
う
演
目
で
あ
る
。 

有
難
い
、
ハ
ア
ー
宜
い
二
階
だ
何
う
だ
ぁ
マ
ア
此
結
構
な
。
斯
う
云
ふ

二
階
な
ら
毎
晩
来
て
寢
度
ね
へ
乃
公
の
家
の
や
う
な
汚
な
細
工
と
は

違
は
ア
火
鉢
の
容
子
と
云
ひ…

…
…

此
の
夜
具
布
団
は
何
う
だ
エ…

…
…

湯
吞
の
容
子
か
ら
、
覆
し
が
有
て
向
ふ
の
床
の
間
に
掛
て
る
軸
は

抱
一
さ
ん
だ
ナ
宜
い
な
ア
花
瓶
に
花
が
差
し
て
有
て
、
碁
盤
将
棋
盤
月

琴
木
琴
日
本
琴
何
ン
で
も
あ
る
な
ア…

…
…

併
し
若
旦
那
は
今
頃
は

彼
家
へ
往
て
花
魁
が
悦
ん
で
る
だ
ら
う
チ
ヨ
イ
と
ア
ノ
竹
庵
さ
ん
は

何
故
一
緒
に
来
な
い
の
ツ
て
可
然
そ
う
に
花
魁
が
癪
を
起
こ
し
や
爲

め
エ
か…

…
…

ト
コ
ト
ン
ゝ
サ
ツ
サ
、
浮
ひ
た
ゝ
。
瓢
箪
斗
り
が
浮
き

も
の
か
、
人
力
自
転
車
陸
蒸
汽
サ
ツ
サ
。
ガ
ラ
ゝ
。21 

 道
楽
者
の
若
旦
那
が
大
旦
那
か
ら
軟
禁
さ
れ
二
階
で
じ
っ
と
し
て
い
ろ

と
言
わ
れ
る
。
し
か
し
耐
え
切
れ
ず
に
、
馴
染
み
の
善
公
に
、
𠮷
原
に
行
っ

て
い
る
間
は
自
分
（
若
旦
那
）
の
ふ
り
を
し
て
ど
う
に
か
大
旦
那
を
欺
い
て

バ
レ
な
い
よ
う
に
し
て
く
れ
と
頼
み
込
み
𠮷
原
に
行
っ
て
し
ま
う
。
こ
れ
は

そ
の
後
、
善
公
が
二
階
の
様
子
に
感
心
す
る
場
面
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
「
ね
」

が
一
回
、「
な
」
が
四
回
現
れ
て
い
る
。「
寝
度
ね
へ
」
で
「
ね
」
が
使
わ
れ

て
い
る
が
、「
ね
」
は
独
り
言
に
は
使
え
な
い
と
す
る
通
説
で
は
説
明
が
つ
か

な
い
。「
抱
一
さ
ん
だ
ナ
」「
宜
い
な
ア
」「
何
ン
で
も
あ
る
な
ア
」
の
「
な
」

は
明
ら
か
に
聞
き
手
不
め
あ
て
で
あ
る
。
前
掲
陳
論
文
の
説
明
を
適
用
す
れ

ば
「
抱
一
さ
ん
だ
ナ
」
は
気
づ
き
、
「
宜
い
な
ア
」
「
何
ン
で
も
あ
る
な
ア
」

は
そ
れ
に
と
も
な
う
感
動
で
あ
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
。 
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次
に
引
用
す
る
の
は
同
じ
く
「
干
物
箱
」
と
い
う
演
目
で
あ
る
。
三
遊
亭

兼
好
口
演
で
、
二
〇
二
〇
年
六
月
に
配
信
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
先
の
「
乾

物
箱
」
か
ら
は
一
三
〇
年
余
り
経
過
し
て
い
る
。 

 

う
ま
い
ね
ぇ→

、
え
ー
、
ま
あ
ま
あ
、
こ
こ
へ
ね↑

、
こ
う
し
て
い
や

あ
、
若
旦
那
か
ら
な
ん
と
か
小
遣
い
が
も
ら
え
よ
お
っ
て
も
ん
だ
け
ど

も
。
ま
あ
、
そ
れ
に
し
て
も
い
い
家
だ
ね
ぇ→

。
ど
う
し
て
こ
ん
な
い

い
家
に
居
て
な
あ
、
こ
の
表
へ
出
た
が
る
か
な
あ
。
俺
だ
っ
た
ら
こ
ん

な
家
だ
っ
た
ら
な
、
ひ
と
月
ふ
た
月
籠
城
し
て
も
な
ん
て
こ
と
な
い
ん

だ
け
ど
な
ぁ
。
フ
フ
ッ
、
だ
け
ど
も
あ
れ
だ
ね↑

、
一
〇
日
ぶ
り
に
な

る
と
い
う
と
、
今
頃
急
い
で
ん
だ
ろ
う
な
あ
。22 

 

 

先
の
「
乾
物
箱
」
と
同
じ
場
面
で
あ
る
が
こ
ち
ら
の
「
干
物
箱
」
で
は
独

り
言
の
文
量
は
減
少
し
て
い
る
。
終
助
詞
に
つ
い
て
は
「
ね
」
が
四
回
、「
な
」

が
五
回
用
い
ら
れ
て
い
る
。
「
う
ま
い
ね
ぇ
」
「
い
い
家
だ
ね
ぇ
」
の
「
ね
」

は
終
助
詞
で
あ
り
、「
こ
こ
へ
ね
」「
あ
れ
だ
ね
」
の
「
ね
」
は
前
掲
伊
豆
原

論
文
が
「
間
投
助
詞
」
と
整
理
し
た
も
の
で
あ
る
。
い
ず
れ
も
聞
き
手
の
存

在
が
意
識
さ
れ
て
い
る
と
説
明
さ
れ
て
き
た
助
詞
で
あ
る
点
は
同
様
で
あ

る
。「
な
」
に
つ
い
て
は
、「
ど
う
し
て
こ
ん
な
い
い
家
に
居
て
な
あ
、
こ
の

表
へ
出
た
が
る
か
な
あ
」
と
連
続
し
た
発
話
内
で
「
な
」
が
用
い
ら
れ
て
い

る
。
前
者
の
「
な
」
は
間
投
助
詞
で
あ
り
後
者
の
「
な
」
は
終
助
詞
で
「
自

 
22 

三
遊
亭
兼
好
「
干
物
箱
」
二
〇
二
〇
年
六
月
二
八
日
配
信
、h

ttps://w
w

w
.you

tu
be.com

/w
atch

?v=
K

Z
19Y

h
4cU

n
Q

、
二
〇
二
五
年
一
月
八

日
閲
覧 

分
の
主
張
、
判
断
な
ど
を
自
分
で
確
認
す
る
気
持
ち
を
表
わ
す
」
も
の
で
あ

る
と
考
え
ら
れ
る
。 

次
に
引
用
す
る
の
は
古
今
亭
菊
志
ん
に
よ
っ
て
二
〇
二
四
年
八
月
三
〇

日
に
口
演
さ
れ
た
「
出
来
心
」
で
あ
る
。
間
抜
け
な
泥
棒
が
誰
も
い
な
い
と

確
認
し
た
家
に
忍
び
込
ん
だ
後
、
何
を
盗
む
で
も
な
く
煙
草
を
呑
ん
で
吞
気

に
落
ち
着
こ
う
と
し
て
い
る
場
面
で
あ
る
。 

 

お
や
っ
、
な
ん
だ
い
。
こ
こ
に
菓
子
箱
が
あ
る
よ←

。
な
、
え
ぇ
ー
、

中
な
に
、
お
や
っ
、
羊
羹
だ
羊
羹
。
な
ん
だ
随
分
、
薄
っ
ぺ
ら
に
切
り

や
が
っ
た
ね
ぇ
、
お
い
。
数
余
計
見
せ
よ
う
っ
て
ん
だ
な
あ
こ
れ
な
あ
。

そ
う
く
り
ゃ
こ
っ
ち
は
計
略
の
裏
か
い
て
三
切
れ
い
っ
ぺ
ん
に
食
っ

ち
ゃ
う
か
ら
ね
こ
っ
ち
は
ね
。
へ
へ
っ
、
あ
り
が
て
ぇ
や
。23 

 

独
り
言
と
し
て
は
今
ま
で
見
て
き
た
演
目
よ
り
少
し
短
い
が
、
こ
こ
で
特

徴
的
な
の
は
「
そ
れ
だ
け
じ
ゃ
な
い
よ
」
の
「
よ
」
で
あ
る
。
こ
の
「
よ
」

は
下
降
調
で
は
な
く
上
昇
調
に
な
っ
て
い
る
。 

次
に
引
用
す
る
の
は
『
キ
ン
グ
』
に
掲
載
さ
れ
た
金
原
亭
馬
生
に
よ
る
「
つ

も
り
泥
」
で
あ
る
。
こ
ち
ら
も
「
出
来
心
」
同
様
に
泥
棒
が
主
役
の
噺
で
あ

る
。
泥
棒
が
目
を
付
け
て
忍
び
込
ん
だ
家
の
家
財
道
具
は
何
か
ら
何
ま
で
、

猫
ま
で
も
が
本
物
で
は
な
く
壁
に
描
い
た
絵
で
あ
っ
た
。
こ
の
ま
ま
で
は
悔

し
い
と
思
っ
た
泥
棒
は
盗
ん
だ
「
つ
も
り
」
で
も
し
よ
う
、
と
考
え
る
場
面

23 
古
今
亭
菊
志
ん
「
出
来
心
」
ぴ
あ
落
語
ざ
ん
ま
い
、
二
〇
二
四
年
八
月

三
〇
日
口
演
、h

ttps://raku
go-zan

m
ai.pia.co.jp/detail/2789

、
二
〇

二
五
年
一
月
八
日
閲
覧 

－379－-379-



で
あ
る
。 

 
ど
う
だ
い
、
い
い
箪
笥
だ
な…

…

オ
ヤ
幾
ら
や
つ
て
も
、
こ
の
手
が
箪

笥
へ
掛
ら
な
い
ね
、
を
か
し
い
な
。…

…
…

何
だ
い
、
こ
り
ゃ
皆
描
い

て
あ
る
ん
ぢ
や
ね
え
か
。
こ
つ
ち
は
近
眼
な
も
の
だ
か
ら
分
ら
ね
え
ん

だ
。
驚
い
た
な…

…
…

オ
ヤ
金
庫
も
描
い
て
あ
る
ん
だ
よ
。
鏡
臺
、
あ

れ
何
だ
い
、
こ
れ
は
煽
風
機
、
み
な
描
い
て
あ
る
ん
だ
よ
。
ア
ヽ
電
話

も
描
い
て
あ
る
ん
だ
。
道
理
で
猫
が
い
つ
迄
も
欠
伸
し
て
居
る
と
思
つ

た
ら
、
欠
伸
の
し
放
し
だ
。
鐵
瓶
の
湯
や
何
か
み
な
描
い
て
あ
る
ん
だ
。

こ
れ
は
ど
う
も
驚
い
た
ね
。
何
も
持
つ
て
行
く
も
の
は
ね
え
よ
。
道
理

で
落
着
い
て
寝
て
る
と
思
つ
た
な
。
い
ま
ゝ
し
い
な
。
箪
笥
や
な
ん
か

皆
あ
る
積
り
な
ん
だ
ね…

…
…

向
ふ
が
積
り
で
ゐ
る
ん
だ
か
ら
な
。
俺

も
一
旦
入
つ
た
ん
だ
か
ら
、
盗
ん
だ
積
り
に
し
て
や
ら
う
か
、
盗
む
積

り
で
何
か
盗
ま
う…

…
…

サ
ア
何
を
盗
ま
う
か
な
。24 

 

 

そ
れ
ぞ
れ
終
助
詞
「
ね
」「
よ
」
が
三
回
、「
な
」
が
六
回
用
い
ら
れ
て
い

る
。「
掛
ら
な
い
」「
驚
い
た
」「
積
り
な
ん
だ
」
に
伴
う
「
ね
」
で
あ
る
が
、

こ
ち
ら
は
伊
豆
原
の
論
じ
た
「
間
投
助
詞
」
で
は
な
い
こ
と
が
分
か
る
。
ま

た
し
て
も
、「
ね
」
は
独
り
言
に
は
使
え
な
い
と
す
る
通
説
で
は
説
明
が
つ
か

な
い
。「
よ
」
に
つ
い
て
は
「
ね
え
」
に
と
も
な
う
「
よ
」
は
否
定
形
に
接
続

し
て
い
る
こ
と
か
ら
廣
瀬
・
長
谷
川
の
説
明
を
適
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

し
か
し
二
つ
の
「
描
い
て
あ
る
ん
だ
」
に
伴
う
「
よ
」
は
否
定
形
で
は
な
く
、

 
24 

七
代
目
金
原
亭
馬
生
「
つ
も
り
泥
」
『
キ
ン
グ
』
一
九
三
八
年
一
一
月 

25 

桂
文
治
「
だ
く
だ
く
」
ぴ
あ
落
語
ざ
ん
ま
い
、
二
〇
二
四
年
六
月
一
四

こ
れ
が
下
降
調
の
「
よ
」
で
あ
る
と
す
れ
ば
廣
瀬
・
長
谷
川
の
立
場
か
ら
説

明
が
可
能
で
あ
る
。
六
回
用
い
ら
れ
て
い
る
「
な
」
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
は

独
り
言
で
あ
る
た
め
聞
き
手
不
め
あ
て
で
あ
る
。
「
驚
い
た
」
に
接
続
す
る

「
な
」
の
意
味
と
し
て
は
森
山
の
説
明
す
る
と
こ
ろ
の
「
直
接
的
な
感
動
を

表
わ
す
」
も
の
で
あ
り
そ
の
他
は
「
自
分
の
主
張
、
判
断
な
ど
を
自
分
で
確

認
す
る
気
持
ち
を
表
わ
す
」
も
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。 

 

次
に
引
用
す
る
の
は
桂
文
治
に
よ
っ
て
二
〇
二
四
年
六
月
一
四
日
に
口

演
さ
れ
た
「
だ
く
だ
く
」
で
あ
る
。
こ
の
「
だ
く
だ
く
」
と
い
う
演
目
は
名

前
こ
そ
異
な
っ
て
い
る
も
の
の
「
つ
も
り
泥
」
と
同
内
容
で
あ
る
の
で
同
じ

演
目
と
言
え
る
。「
つ
も
り
泥
」
と
同
じ
場
面
を
引
用
す
る
。
な
お
、（
）
内

は
す
べ
て
引
用
者
に
よ
る
も
の
で
、
状
況
描
写
で
あ
る
。 

 

い
い
箪
笥
だ
ね
ー
オ
イ
。
総
桐
じ
ゃ
あ
ね
ぇ
か
、
あ
り
が
て
ぇ
ね
ぇ
。

…
…
…

（
箪
笥
を
掴
も
う
と
す
る
）
あ
れ
っ
、（
箪
笥
を
掴
も
う
と
す
る
）

…
…
…

あ
れ
っ
。
な
ん
だ
、
描
い
た
ん
だ
よ→

、
ォ
イ
。
描
き
や
が
っ

た
ね
ー
、
あ
っ
、
こ
こ
へ
こ
う
い
う
箪
笥
を
置
こ
う
て
ん
だ
。
だ
け
ど

も
ね
、
今
ぁ
厳
禁
の
世
の
中
で
す
よ↑

。
金
庫
に
か
か
ろ
う
き…

金
庫

の
扉
が
開
い
て
る
よ←

ぉ
。
あ
り
が
て
ぇ
ね
ー
、
ハ
ハ
ハ
ッ…

…
…

（
金

庫
を
掴
も
う
と
す
る
）
こ
れ
も
描
い
た
ん
だ
よ←

ぉ
、
オ
イ
。
俺
ぁ
さ

っ
き
か
ら
お
か
し
い
と
思
っ
た
よ→

ォ
。
だ
っ
て
猫
が
欠
伸
し
っ
放
し

だ
ぁ
コ
レ25 

 日
口
演
、h

ttps://raku
go-zan

m
ai.pia.co.jp/detail/2697

、
二
〇
二
五

年
一
月
一
八
日
閲
覧 
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こ
ち
ら
の
「
だ
く
だ
く
」
で
は
「
ね
」
が
五
回
、「
よ
」
も
五
回
用
い
ら
れ

て
い
る
。「
だ
け
ど
も
」
に
接
続
す
る
「
ね
」
は
間
投
助
詞
で
あ
る
が
、
そ
れ

以
外
の
「
ね
」
は
間
投
助
詞
の
使
わ
れ
方
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
次
に
「
よ
」

に
関
し
て
は
上
昇
調
の
も
の
・
下
降
調
の
も
の
・
ど
ち
ら
で
も
な
い
も
の
の

三
つ
と
も
発
話
さ
れ
、
陳
や
廣
瀬
・
長
谷
川
ら
の
主
張
す
る
「
独
り
言
の
「
よ
」

は
下
降
調
に
な
る
」
と
い
う
も
の
と
異
な
っ
て
お
り
、
説
明
が
つ
か
な
い
。 

こ
こ
ま
で
落
語
の
演
目
の
中
の
独
り
言
に
つ
い
て
見
て
き
た
。
こ
れ
ら
い

く
つ
か
の
演
目
の
例
か
ら
言
え
る
こ
と
は
、
ま
ず
一
つ
に
落
語
の
中
の
独
り

言
と
い
う
の
は
日
本
語
学
の
先
行
研
究
で
言
わ
れ
て
き
た
こ
と
と
は
異
な

り
、
多
く
の
研
究
者
が
「
聞
き
手
め
あ
て
」
で
の
み
考
え
て
い
た
終
助
詞
「
ね
」

も
「
よ
」
も
独
り
言
と
し
て
数
多
く
自
然
に
発
話
さ
れ
て
お
り
、
何
ら
特
別

な
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。 

ま
た
前
掲
井
上
論
文
に
よ
れ
ば
、
上
昇
調
の
終
助
詞
「
よ
」
は
「
聞
き
手

め
あ
て
」
的
で
あ
る
た
め
、
独
り
言
に
お
い
て
は
「
よ
」
は
必
ず
下
降
調
に

な
る
と
説
明
し
て
い
た
。
し
か
し
落
語
で
は
上
昇
調
の
「
よ
」
も
見
ら
れ
る
。 

 

お
わ
り
に 

 

こ
れ
ま
で
落
語
に
お
け
る
独
り
言
は
先
行
研
究
の
日
本
語
学
研
究
と
比

べ
ど
の
よ
う
で
あ
る
か
を
調
査
し
た
。
こ
う
い
っ
た
独
り
言
は
落
語
と
い
う

ジ
ャ
ン
ル
に
特
有
の
も
の
な
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
日
本
語
の
実
態
を
反

映
し
た
も
の
と
見
る
べ
き
だ
ろ
う
か
。
あ
る
い
は
現
実
の
実
態
を
反
映
し
た

も
の
で
は
な
い
も
の
の
、
日
本
語
圏
に
お
け
る
虚
構
の
さ
ま
ざ
ま
な
ジ
ャ
ン

ル
に
見
ら
れ
る
も
の
と
捉
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。 

 
26 

芦
塚
雅
俊
「『
ひ
と
り
ご
と
の
終
助
詞
』―

志
村
正
彦
の
「
な
」―

」ro

 

ひ
と
つ
の
可
能
性
と
し
て
、「
ね
」
や
「
よ
」
は
聞
き
手
め
あ
て
で
あ
る
と

い
う
通
説
は
基
本
的
に
正
し
い
が
、
独
り
言
に
お
い
て
、
あ
た
か
も
聞
き
手

が
い
る
か
の
よ
う
に
演
技
的
に
振
る
舞
う
と
い
う
こ
と
が
あ
る
と
い
う
解

釈
が
考
え
ら
れ
る
。
特
に
虚
構
に
お
い
て
は
登
場
人
物
の
内
面
を
観
客
や
聴

取
者
に
理
解
さ
せ
る
上
で
、
そ
の
よ
う
な
演
技
的
な
振
る
舞
い
を
導
入
す
る

こ
と
が
好
都
合
で
あ
り
、
し
ば
し
ば
表
現
技
法
と
し
て
採
用
さ
れ
る
の
で
は

な
い
だ
ろ
う
か
。 

最
後
に
、
こ
う
い
っ
た
こ
と
を
念
頭
に
置
き
日
本
の
エ
ン
タ
ー
テ
イ
ン
メ

ン
ト
の
別
ジ
ャ
ン
ル
に
お
い
て
「
独
り
言
」
の
表
現
が
ど
の
よ
う
に
扱
わ
れ

て
い
る
の
か
と
い
う
こ
と
を
見
て
い
く
。 

 

二
〇
〇
七
年
一
一
月
に
日
本
の
ロ
ッ
ク
バ
ン
ド
、
フ
ジ
フ
ァ
ブ
リ
ッ
ク
が

発
表
し
た
楽
曲
「
若
者
の
す
べ
て
」
で
は
そ
の
歌
詞
に
終
助
詞
「
な
」
が
頻

用
さ
れ
て
い
る
。 

 

最
後
の
花
火
に
今
年
も
な
っ
た
な 

何
年
経
っ
て
も
思
い
出
し
て
し
ま
う
な 

な
い
か
な 

な
い
よ
な 

き
っ
と
ね 

い
な
い
よ
な 

会
っ
た
ら
言
え
る
か
な 

ま
ぶ
た
閉
じ
て
浮
か
べ
て
い
る
よ 

 

 

こ
れ
は
サ
ビ
の
歌
詞
で
あ
る
が
、
す
べ
て
の
文
に
終
助
詞
「
ね
」
「
よ
」

「
な
」
の
い
ず
れ
か
か
が
付
い
て
い
る
。
こ
の
「
な
」
に
つ
い
て
芦
塚
雅
俊

26

は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 ckin
'on

.com
、
二
〇
二
一
年
七
月
一
四
日
、h

ttps://rockin
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.com
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e
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「
よ
」
や
「
ね
」
が
「
会
話
」
に
お
い
て
役
割
を
果
た
す
も
の
で
あ
る

の
に
対
し
、「
な
」
は
語
り
か
け
る
相
手
を
必
要
と
し
な
い
の
だ
と
い
う

こ
と
が
わ
か
る
。
つ
ま
り
「
な
」
と
は
、「
ひ
と
り
ご
と
の
終
助
詞
」
で

あ
る
と
い
う
こ
と
だ
。 

 

「
若
者
の
す
べ
て
」
が
内
省
的
な
心
情
を
克
明
に
描
写
し
て
い
る
の

は
、
や
は
り
そ
こ
に
歌
わ
れ
た
い
く
つ
も
の
独
白
を
繋
い
で
い
く
「
終

助
詞
」
の
果
た
す
と
こ
ろ
が
非
常
に
大
き
い
。 

 

す
な
わ
ち
、
こ
の
曲
は
「
な
」
と
い
う
た
っ
た
一
音
節
に
よ
っ
て
、

「
ひ
と
り
ご
と
を
歌
う
」
と
い
う
確
た
る
世
界
観
を
成
立
さ
せ
て
い
る

の
だ
。 

  

日
本
の
楽
曲
で
、
も
ち
ろ
ん
全
て
の
曲
を
聴
き
知
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
が
、
管
見
の
限
り
こ
こ
ま
で
独
り
言
の
よ
う
な
も
の
を
含
ん
だ
楽
曲
は
な

い
。
こ
の
楽
曲
は
リ
リ
ー
ス
か
ら
一
七
年
が
経
っ
た
今
で
も
多
く
の
人
か
ら

支
持
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
プ
ロ
ア
ー
テ
ィ
ス
ト
か
ら
も
カ
バ
ー
さ
れ
て
い
る
。

こ
の
例
は
「
独
り
言
」
と
い
う
表
現
方
法
が
広
く
認
知
さ
れ
受
け
入
れ
ら
れ

て
い
る
最
た
る
も
の
の
ひ
と
つ
で
あ
る
と
言
え
る
だ
ろ
う
。 

 

次
に
、
ア
ニ
メ
に
お
け
る
独
り
言
に
つ
い
て
見
て
み
る
。 

 

高
橋
愛
子27

は
日
本
の
国
民
的
ア
ニ
メ
で
あ
る
『
サ
ザ
エ
さ
ん
』
に
お
け

る
「
独
り
言
」
や
「
心
内
語
」
に
つ
い
て
調
査
し
て
い
る
。
高
橋
は
登
場
人

物
が
口
を
動
か
し
て
い
る
か
ど
う
か
や
近
く
に
対
話
相
手
が
い
る
か
ど
う

 
w

s/detail/199628

、
二
〇
二
五
年
一
月
七
日
閲
覧 

27 

高
橋
愛
子
「
ア
ニ
メ
の
心
内
吐
露
表
現
に
お
け
る
時
代
的
変
化─

─
 

『
サ
ザ
エ
さ
ん
』
の
「
独
り
言
」
と
「
心
内
語
」
に
つ
い
て─

─

」『
早
稲

か
に
よ
っ
て
、
独
り
言
な
の
か
心
内
語
な
の
か
の
判
別
の
難
し
い
も
の
も
含

め
た
五
パ
タ
ー
ン
の
分
類
を
設
け
、
昭
和
期
と
令
和
期
の
そ
れ
ぞ
れ
一
〇
回

分
に
何
件
ず
つ
見
ら
れ
る
か
を
数
え
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、
口
を
閉
じ

た
ま
ま
声
が
流
れ
る
確
定
的
な
心
内
語
の
パ
タ
ー
ン
が
二
〇
回
か
ら
四
八

回
に
増
え
て
い
た
以
外
の
独
り
言
的
な
パ
タ
ー
ン
の
件
数
は
い
ず
れ
も
減

っ
て
い
た
。
中
で
も
「
顔
が
映
り
、
口
元
の
パ
ク
に
合
わ
せ
て
登
場
人
物
が

話
し
、
近
く
に
対
話
相
手
が
い
な
い
時
、
独
り
言
で
あ
る
こ
と
が
確
定
」
と

い
う
下
で
の
発
話
件
数
は
一
八
八
回
か
ら
八
七
回
と
お
よ
そ
一
〇
〇
回
も

減
っ
て
い
た
と
い
う
。 

 

フ
ジ
フ
ァ
ブ
リ
ッ
ク
の
「
若
者
の
す
べ
て
」
そ
し
て
国
民
的
ア
ニ
メ
で
あ

る
『
サ
ザ
エ
さ
ん
』
の
二
つ
の
事
例
を
見
た
が
、「
独
り
言
」
と
い
う
の
は
落

語
以
外
で
も
用
い
ら
れ
て
お
り
、
独
り
言
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
自
体
は
落
語

特
有
の
も
の
で
は
な
い
こ
と
が
分
か
る
。
た
だ
し
、
落
語
に
特
有
な
独
り
言

の
表
現
の
特
徴
は
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
う
し
た
点
を
検
討
す
る
た
め

に
は
さ
ら
に
多
く
の
事
例
を
見
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
を
今
後
の
課

題
と
し
た
い
。 

田
大
学
大
学
院
文
学
研
究
科
紀
要
』
二
〇
二
三
年
三
月
、
一
六
五
頁
～
一

八
四
頁 

－376－-376-
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一
、
は
じ
め
に 

 
本
稿
の
目
的
は
、
椎
名
麟
三
の
文
学
的
評
価
が
現
役
時
代
に
お
い
て
ど
の

よ
う
に
評
価
さ
れ
て
い
た
の
か
、
主
に
同
時
代
評
価
か
ら
分
析
す
る
こ
と
で

あ
る
。 

椎
名
に
つ
い
て
は
、
立
尾
真
士1

が
次
の
座
談
会
を
引
き
な
が
ら
彼
が
戦
後

文
学
の
代
表
と
見
な
さ
れ
た
こ
と
を
論
じ
て
い
る
。 

 

奥
野 

日
本
の
現
実
を
強
引
に
観
念
に
結
び
付
け
た
の
が
第
一
次
戦
後

派
の
特
徴
だ
と
思
う
の
で
す
が
、
そ
の
意
味
で
い
ち
ば
ん
椎
名
さ
ん
が
戦

後
派
ら
し
い
。（
中
略
） 

佐
々
木 

こ
の
あ
い
だ
江
藤
淳
君
が
言
っ
て
い
た
が
、
あ
あ
い
う
世
代
の

人
に
は
椎
名
麟
三
が
い
ち
ば
ん
異マ

マ

型
的
な
戦
後
派
作
家
と
映
っ
た
ら
し

い
。
わ
れ
わ
れ
『
近
代
文
学
』
の
連
中
な
ん
か
、
た
と
え
ば
コ
ミ
ュ
ニ
ズ

ム
の
問
題
を
直
接
出
し
て
い
る
野
間
君
な
ど
の
方
が
も
っ
と
も
戦
後
文

学
的
だ
と
感
ず
る
感
じ
方
が
あ
る
の
で
し
ょ
う
。
若
い
人
た
ち
は
そ
う
で

は
な
く
て
、
や
は
り
椎
名
麟
三
が
い
ち
ば
ん
戦
後
的
だ
と…

…
。 

本
多 

な
る
ほ
ど
ね
。 

佐
々
木 

あ
れ
こ
そ
戦
後
文
学
だ
と
思
っ
た
と
い
う
ふ
う
に
言
っ
て
い

た
ね
。 

 
1 

立
尾
真
士
『「
死
」
の
文
学
、
「
死
者
」
の
書
法―

―

椎
名
麟
三
・
大
岡

昇
平
の
「
戦
後
」―

―

』
（
翰
林
書
房
、
二
〇
一
五
年
一
〇
月
） 

2 

梅
崎
春
夫
、
赤
岩
栄
、
奥
野
健
男
、
佐
々
木
基
一
、
埴
谷
雄
高
、
本
多

秋
五
「
戦
後
文
学
の
批
判
と
確
認―

―

第
四
回―

―
 

椎
名
麟
三
（
下
）―

奥
野 

そ
れ
は
僕
ら
で
も
感
じ
ま
し
た
ね
。 

埴
谷 

実
際
そ
う
で
し
ょ
う
。2 

  

こ
の
よ
う
に
、「
第
一
次
戦
後
派
」「
戦
後
文
学
」「
戦
後
派
」
と
い
え
ば
椎

名
麟
三
だ
と
捉
え
ら
れ
て
き
た
わ
け
だ
が
、
椎
名
麟
三
の
同
時
代
評
価
の
変

遷
を
詳
細
に
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
こ
れ
ま
で
な
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
。
そ

こ
で
、
本
稿
で
は
、
出
世
作
「
深
夜
の
酒
宴3

」
以
降
に
発
表
し
た
作
品
に
対

す
る
批
評
を
作
品
ご
と
に
見
て
い
く
こ
と
で
、
椎
名
の
文
学
的
評
価
が
ど
の

よ
う
に
移
り
変
わ
っ
て
い
っ
た
か
を
分
析
す
る
。 

 

二
、「
深
夜
の
酒
宴
」
の
同
時
代
評
価 

 

ま
ず
は
、
彼
に
と
っ
て
出
世
作
と
な
っ
た
「
深
夜
の
酒
宴
」
が
ど
の
よ
う

に
批
評
さ
れ
て
い
た
か
を
見
て
い
こ
う
。
最
初
の
同
時
代
評
と
い
う
べ
き
も

の
は
、
本
作
を
掲
載
し
た
『
展
望
』
の
編
集
後
記
の
次
の
言
及
で
あ
る
。 

 

椎
名
麟
三
氏
の
小
説
「
深
夜
の
酒
宴
」
に
つ
い
て
の
世
評
は
さ
ま
ざ
ま
で

あ
ら
う
が
、
作
者
は
敢
然
と
こ
の
野
心
的
な
道
を
進
む
べ
き
で
あ
ら
う
し
、

進
む
で
あ
ら
う
こ
と
を
期
待
す
る
も
の
で
あ
る
。
た
だ
一
言
し
た
い
の
は
、

こ
れ
は
か
の
サ
ル
ト
ル
な
ど
が
喋
々
さ
れ
る
よ
り
以
前
の
制
作
で
あ
る

か
ら
読
者
が
妙
な
早
合
点
を
さ
れ
な
い
や
う
に
願
ひ
た
い
。4 

―
そ
の
仕
事
と
人
間
」
（
『
近
代
文
学
』
一
九
六
〇
年
四
月
） 

3 
椎
名
麟
三
「
深
夜
の
酒
宴
」（
『
展
望
』
一
九
四
七
年
二
月
） 

4 

「
編
集
後
記
」
（
『
展
望
』
一
九
四
七
年
二
月
） 
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こ
の
時
期
は
サ
ル
ト
ル
の
「
水
い
ら
ず
」
が
翻
訳
さ
れ
て5

、
話
題
に
な
っ

た6
直
後
で
あ
り
、
サ
ル
ト
ル
と
関
連
付
け
て
読
ま
れ
て
し
ま
う
こ
と
を
懸
念

し
て
み
せ
た
コ
メ
ン
ト
で
あ
る
が
、
こ
の
時
期
に
サ
ル
ト
ル
と
の
類
似
に
つ

い
て
言
及
す
る
こ
と
は
、
む
し
ろ
、
本
作
の
商
品
価
値
を
高
め
る
効
果
を
持

っ
た
だ
ろ
う
。
実
際
、
椎
名
は
サ
ル
ト
ル
を
読
ん
で
「
深
尾
正
治
の
手
記
」

（
『
個
性
』
一
九
四
八
年
一
月
）
を
書
い
た
こ
と
を
自
ら
述
べ
て
お
り7

、
自

身
と
サ
ル
ト
ル
と
を
結
び
つ
け
よ
う
と
し
て
い
た
。 

 

こ
の
編
集
後
記
の
コ
メ
ン
ト
は
読
者
に
印
象
を
与
え
る
こ
と
に
一
定
程

度
成
功
し
た
よ
う
で
、「
深
夜
の
酒
宴
」
の
最
も
早
い
同
時
代
評
の
一
つ
で
あ

る
加
藤
勝
代
の
次
の
評
の
な
か
で
も
触
れ
ら
れ
て
い
る
。 

 

最
後
に
椎
名
麟
三
で
あ
る
が
「
深
夜
の
酒
宴
」
は
い
さ
さ
か
変
つ
た
も
の

だ
。
焼
跡
の
倉
庫
を
改
造
し
た
ア
パ
ー
ト
に
住
む
一
群
の
救
い
な
き
人
間

の
う
ご
め
き
を
じ
つ
と
見
て
い
る
。
そ
こ
か
ら
も
れ
て
く
る
も
の
は
絶
望

の
た
め
息
し
か
な
い
。
坂
口
安
吾
あ
た
り
が
好
ん
で
書
き
そ
う
な
世
界
だ
。

 
5 

吉
村
道
夫
訳
、
ジ
ャ
ン
・
ポ
ー
ル
・
サ
ル
ト
ル
「
水
い
ら
ず
」
（
『
世
界

文
学
』
一
九
四
六
年
一
〇
月
） 

6 

坂
口
安
吾
「
日
本
の
実
存
主
義
運
動 

肉
体
自
体
が
思
考
す
る
」
（
『
読
売

新
聞
』
一
九
四
六
年
一
一
月
一
八
日
）
、
正
宗
白
鳥 

宇
野
浩
二 

青
野
季
吉

「
近
代
文
学
を
語
る 

外
国
文
学
の
影
響
を
中
心
に
し
て
」
（
『
読
売
新
聞
』

一
九
四
七
年
一
月
一
日
）
な
ど 

7 

椎
名
麟
三
「
作
中
人
物
其
他
に
つ
い
て
」（
『
世
界
日
報
』
一
九
四
八
年

六
月
三
、
四
日
） 

8 

加
藤
勝
代
「
特
集
現
代
作
家
論 

新
人
論
」
（
『
文
華
』
一
九
四
七
年
五

そ
し
て
安
吾
よ
り
も
つ
と
重
苦
し
い
。「
展
望
」
の
後
記
で
こ
れ
は
サ
ル
ト

ル
が
紹
介
さ
れ
る
前
に
書
か
れ
た
作
品
だ
、
と
わ
ざ
わ
ざ
断
つ
て
あ
る
の

も
そ
う
し
た
類
似
が
気
に
な
る
か
ら
だ
ろ
う
。
た
だ
作
者
の
目
は
こ
う
し

た
異
常
世
界
を
描
き
な
が
ら
案
外
に
健
全
な
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑

問
が
お
こ
る
。
も
う
一
作
拝
見
し
た
い
と
こ
ろ
だ
。8 

 

な
お
、
こ
の
評
を
掲
載
し
た
の
は
一
九
四
五
年
一
二
月
創
刊
の
石
川
文
化

懇
話
会
編
『
文
華
』9

だ
が
、
一
九
四
三
年
一
二
月
三
〇
日
脱
稿
と
記
さ
れ
た

「
霧
の
旅
愁
」
に
用
い
ら
れ
て
い
る
原
稿
用
紙1

0

と
一
九
四
六
年
七
月
二
四

日
脱
稿
と
記
さ
れ
て
い
る
「
黒
い
運
河
」
に
用
い
ら
れ
て
い
る
原
稿
用
紙1

1

に
は
い
ず
れ
も
「
文
華
三
七
号
」
と
印
字
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
が
『
文
華
』

の
三
七
号
を
指
す
と
す
れ
ば
、
一
九
四
九
年
二
月
号
の
こ
と
に
な
る
。
当
該

号
に
は
椎
名
の
文
章
は
掲
載
さ
れ
て
い
な
い
が
、
こ
の
号
の
発
行
に
関
わ
る

原
稿
用
紙
な
の
だ
と
す
れ
ば
、
椎
名
の
自
筆
原
稿
は
記
さ
れ
た
通
り
の
脱
稿

日
に
書
か
れ
た
も
の
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る1

2

。 

本
作
に
つ
い
て
は
、
同
じ
月
に
青
野
季
吉
、
伊
藤
整
、
中
野
好
夫
の
創
作

月
） 

9 

飯
島
洋
「
文
華
」
（
『
占
領
期
の
地
方
総
合
文
芸
雑
誌
事
典
』
金
沢
文
圃

閣
、
二
〇
二
二
年
六
月
） 

10 

姫
路
文
学
館
所
蔵
、
登
録
番
号30-M

1-000092 
11 

姫
路
文
学
館
所
蔵
、
登
録
番
号30-M

1-000094 
12 

「
霧
の
旅
愁
」
「
黒
い
運
河
」
と
も
に
『
椎
名
麟
三
全
集
二
二
巻
』
（
冬

樹
社
、
一
九
七
七
年
一
一
月
）
で
は
原
稿
用
紙
に
記
さ
れ
た
日
付
を
脱
稿

日
と
断
定
し
て
い
る
。 
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合
評
会
で
も
話
題
に
上
が
っ
て
い
る
。 

 
伊
藤 

椎
名
麟
三
の
「
深
夜
の
酒
宴
」(

展
望
二
月
）
は
ど
う
で
す
か
。
私

は
ま
だ
見
て
な
い
の
で
す
が
。 

中
野 

こ
れ
に
つ
い
て
は
ね
、
編
集
者
の
方
で
の
せ
る
か
、
の
せ
ぬ
か
、

大
分
議
論
が
あ
つ
た
と
か
聞
き
ま
し
た
。
し
か
し
結
局
思
切
つ
て
の
せ
る

こ
と
に
し
た
ん
だ
そ
う
だ
が
、
十
分
の
せ
る
意
味
は
あ
り
ま
す
ね
。
終
戦

後
出
た
新
人
で
は
や
は
り
一
ば
ん
腕
が
身
に
つ
い
て
ん
で
せ
う
。
好
き
嫌

い
は
別
と
し
て
、
こ
れ
だ
け
書
き
込
め
れ
ば
立
派
で
す
よ
。
も
つ
と
も
、

ズ
ブ
の
新
人
と
は
思
え
ま
せ
ん
ね
。
そ
う
い
え
ば
名
前
も
な
に
か
聞
い
た

こ
と
が
あ
る
よ
う
な
気
も
す
る
が
、
思
い
違
い
か
な
。 

青
野 

（
中
略
）
ち
や
ん
と
変
形
し
た
人
間
は
人
間
と
し
て
描
き
な
が
ら
、

じ
つ
と
正
直
に
見
て
書
い
て
い
る
と
い
う
よ
う
な
、
そ
う
い
う
何
か
い
い

と
こ
ろ
が
あ
り
ま
す
ね
。
（
中
略
）
ち
よ
つ
と
面
白
い
で
す
。 

中
野 

と
に
か
く
、
一
種
の
虚
無
的
な
絶
望
を
質
量
感
を
も
つ
て
書
き
抜

い
て
い
ま
す
ね
。
手
薄
な
借
り
物
じ
や
決
し
て
な
い
。1

3 

 

「
の
せ
る
か
、
の
せ
ぬ
か
、
大
分
議
論
が
あ
つ
た
と
か
聞
き
ま
し
た
。
し

か
し
結
局
思
切
つ
て
の
せ
る
こ
と
に
し
た
ん
だ
そ
う
だ
」
と
い
う
中
野
の
発

言
は
本
作
が
平
凡
な
も
の
で
は
な
く
、
注
目
す
べ
き
問
題
作
だ
と
い
う
印
象

 
13 

青
野
季
吉
、
伊
藤
整
、
中
野
好
夫
「
創
作
合
評
会
⑵
」（
『
群
像
』
一
九

四
七
年
五
月
一
日
） 

14 

馬
淵
量
司
「
痴
酔
と
よ
」
（『
思
索
』
一
九
四
六
年
四
月
一
〇
日
） 

15 

白
井
浩
司
「
戦
後
の
文
学―

―

フ
ラ
ン
ス
と
日
本
の
場
合―

―

」
（『
書

を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。「
手
薄
な
借
り
物
じ
ゃ
決
し
て
な
い
」
と
い
う
評
価

は
、
新
人
作
家
に
対
す
る
も
の
と
し
て
は
異
例
の
も
の
と
い
え
る
だ
ろ
う
。 

 
 
 

同
時
期
に
は
、
白
井
浩
司
が
馬
淵
量
司
の
「
痴
酔
と
よ
」1

4

と
共
に
評
価

し
て
い
る
。 

 

「
深
夜
の
酒
宴
」
の
椎
名
麟
三
や
、「
思
索
」
創
刊
号
の
『
と
よ

マ

マ

』
の
眞マ

マ

淵

量
司
の
名
を
失
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
で
あ
ろ
う
。
一
見
デ
カ
ダ
ン
ス
に

み
え
な
が
ら
も
、
じ
つ
は
精
神
の
日
常
性
へ
の
反
逆
で
あ
り
、
飽
く
ま
で

自
我
の
純
粋
性
を
保
た
う
と
す
る
努
力
に
貫
れ
て
ゐ
る
こ
の
二
人
の
作

家
の
作
品
は
、
手
法
の
上
か
ら
い
つ
て
未
だ
研
究
の
余
地
は
あ
る
け
れ
ど

も
高
く
評
価
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。1

5 

 

「
手
法
の
上
か
ら
い
つ
て
未
だ
研
究
の
余
地
は
あ
る
」
と
い
う
の
は
、
ま

だ
発
展
途
上
に
あ
る
と
い
う
見
方
で
あ
ろ
う
が
、
「
高
く
評
価
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
」
と
結
論
付
け
て
い
る
。 

と
は
い
え
、
本
作
は
絶
賛
さ
れ
る
ば
か
り
で
あ
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
例

え
ば
、
土
田
隆
の
「
魚
達
さ
へ
言
葉
を
語
る1

6

」
と
比
較
し
な
が
ら
酷
評
を

加
え
る
佐
々
木
基
一
の
例
も
あ
っ
た
。 

 評
』
一
九
四
七
年
九
月
） 

16 
土
田
隆
「
魚
達
さ
へ
言
葉
を
語
る
」
（
『
新
文
学
』
一
九
四
六
年
一
二

月
） 
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「
深
夜
の
酒
宴
」
も
ま
た
綺
麗
事
で
は
な
い
だ
ら
う
か
。
過
去
の
共
産
党

員
、
そ
し
て
い
ま
や
生
存
の
意
味
を
喪
失
し
て
、
監
房
に
似
た
四
畳
の
一

室
に
飢
ゑ
て
ゐ
る
人
間
。
こ
の
主
人
公
設
定
に
は
、
小
説
上
の
必
然
性
が

稀
薄
で
あ
つ
て
、
主
人
公
が
一
人
の
孤
独
者
と
し
て
設
定
さ
れ
た
と
す
れ

ば
、
飢
ゑ
を
孤
独
者
の
粉
飾
に
用
ひ
る
理
由
は
些
か
も
な
い
し
、
も
し
主

人
公
が
一
人
の
敗
戦
者
と
し
て
設
定
さ
れ
た
と
す
れ
ば
、
あ
の
や
う
な
周

囲
に
対
す
る
傲
慢
な
嫌
悪
と
批
判
と
が
敗
戦
者
を
敗
戦
者
た
ら
し
め
る

理
由
に
は
な
ら
な
い
。（
中
略
）
椎
名
氏
の
作
品
は
、
そ
の
見
せ
か
け
の
深

刻
さ
に
も
拘
は
ら
ず
、
何
ら
理
由
の
な
い
（
働
け
ば
食
へ
る
人
間
が
飢
ゑ

て
い
る
理
由
が
な
い
、
と
い
ふ
の
で
な
く
、
小
説
の
前
提
と
な
る
べ
き
モ

チ
ー
フ
の
規
制
が
充
分
で
な
い
）
飢
ゑ
、
行
動
へ
の
絶
望
感
、
宿
命
感
な

ど
の
装
ひ
を
め
く
つ
て
見
れ
ば
、
要
す
る
に
、
土
田
氏
の
作
品
に
流
れ
て

ゐ
る
と
同
様
な
、
他
人
に
は
文
句
を
つ
け
た
が
る
が
、
自
己
を
徹
底
的
に

追
及
剔
抉
す
る
誠
実
さ
は
嘗
つ
て
持
つ
た
こ
と
の
な
い
甘
や
か
さ
れ
た

人
間
の
甘
や
か
さ
れ
た
人
間
の
感
情
が
あ
ら
は
に
な
る
だ
ろ
う
。
読
後
妙

に
嫌
な
後
味
が
の
こ
る
の
も
そ
の
た
め
で
あ
る
。
こ
ゝ
に
は
真
の
孤
独
も

な
く
絶
望
も
な
く
、
た
だ
装
は
れ
た
孤
独
と
絶
望
が
あ
り
、
時
世
へ
依
存

す
る
通
俗
的
な
何
も
の
か
ゞ
ひ
そ
め
ら
れ
て
い
る
。1

7 

 

「
装
は
れ
た
孤
独
と
絶
望
が
あ
り
」
と
い
う
の
は
、
先
ほ
ど
の
中
野
の
「
手

薄
な
借
り
物
じ
ゃ
決
し
て
な
い
」
と
い
う
評
と
は
正
反
対
の
も
の
だ
。 

 
17 

佐
々
木
基
一
「
作
品
短
評
」（
『
人
間
』
一
九
四
七
年
五
月
一
日
） 

18 

岩
上
順
一
「
注
目
す
べ
き
作
品 

上
半
期
の
決
算
」
（
『
民
報
』
一
九
四
七

年
七
月
一
六
日
） 

ま
た
、
岩
上
順
一
も
「
私
は
救
わ
れ
ぬ
麻
痺
的
な
痴
呆
感
だ
け
し
か
受
け

な
か
つ
た1

8

」
と
否
定
的
に
述
べ
て
い
る
。 

こ
の
よ
う
に
、
厳
し
い
評
も
あ
っ
た
な
か
で
、
一
貫
し
て
椎
名
を
称
賛
し

て
い
た
の
が
「
深
夜
の
酒
宴
」
掲
載
誌
で
あ
る
『
展
望
』
で
あ
る
。
六
月
に

は
「
重
き
流
れ
の
な
か
に1

9

」
を
掲
載
す
る
と
と
も
に
、「
「
深
夜
の
酒
宴
」
に

よ
つ
て
新
し
い
時
代
の
文
学
を
待
ち
望
む
も
の
の
注
目
を
一
身
に
集
め
た

椎
名
麟
三
氏2

0

」
と
称
揚
し
て
い
る
。
同
年
七
月
に
臼
井
吉
見
の
椎
名
宛
の

公
開
書
簡
の
形
を
採
っ
た
記
事
が
『
展
望
』
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。 

 

「
深
夜
の
酒
宴
」
は
、
一
口
に
い
つ
て
、
重
さ
に
堪
へ
て
ゐ
る
こ
と
の
告

白
だ
と
お
も
ふ
の
で
す
が
、
ど
う
で
せ
う
。
あ
な
た
に
と
つ
て
は
一
さ
い

の
も
の
こ
と
ご
と
く
が
重
さ
と
し
て
い
る
。
「
僕
の
左
隣
り
に
ゐ
る
人
々

も
や
は
り
重
い
」「
自
分
が
重
か
つ
た
。
そ
し
て
人
間
が
重
か
つ
た
」「
飢

ゑ
は
ま
こ
と
に
重
い
」
「
戸
田
は
僕
に
は
殺
し
て
し
ま
ひ
た
い
ほ
ど
重
い

の
だ
つ
た
。
そ
し
て
そ
の
自
分
が
ま
た
重
く
、
世
界
が
更
に
重
い
の
だ
つ

た
」―

―

と
あ
な
た
に
と
つ
て
、
た
と
へ
ば
平
和
と
か
、
平
等
と
か
、
正

義
と
か
い
ふ
概
念
が
ど
ん
な
に
重
い
こ
と
か
、
一
個
の
思
想
が
、
ど
ん
な

に
ど
ん
な
に
重
さ
と
し
て
感
じ
ら
れ
て
ゐ
る
こ
と
か
。（
中
略
）
あ
ら
ゆ
る

思
想
は
、
人
類
を
不
幸
に
導
く
か
も
知
れ
ぬ
と
い
ふ
思
想
の
悲
劇
性
に
堪

へ
る
こ
と
に
よ
つ
て
、
は
じ
め
て
巨
大
な
力
を
示
す
も
の
で
あ
る
か
ぎ
り
、

あ
な
た
が
一
個
の
思
想
を
ど
ん
な
に
重
さ
と
し
て
感
じ
て
ゐ
る
か
が
わ

19 
椎
名
麟
三
「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
（
『
展
望
』
一
九
四
七
年
六
月
） 

20 

臼
井
吉
見
「
編
集
後
記
」
（『
展
望
』
一
九
四
七
年
六
月
） 
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か
る
の
で
す
。「
一
九
四
六
・
文
學
的
考
察
」
に
新
し
い
世
代
の
教
養
を
見

出
す
と
す
れ
ば
、「
深
夜
の
酒
宴
」
に
一
個
の
鮮
烈
な
個
性
を
見
出
す
の
は

こ
の
た
め
で
す
。（
中
略
）「
深
夜
の
酒
宴
」
に
、
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
の

「
地
下
生
活
者
の
手
記
」
を
連
想
し
た
も
の
が
多
か
つ
た
や
う
で
す
が
、

あ
そ
こ
に
見
ら
れ
る
凶
暴
な
抗
議
よ
り
は
、
キ
ェ
ル
ケ
ゴ
ー
ル
の
単
独
者

の
憂
鬱
に
通
ず
る
も
の
の
や
う
に
お
も
ひ
ま
す
。2

1 

 

こ
こ
で
臼
井
は
、
一
世
を
風
靡
し
た
『
１
９
４
６
・
文
学
的
考
察2

2

』
と
並

べ
な
が
ら
「
深
夜
の
酒
宴
」
の
重
要
性
を
論
じ
て
い
る
。
ま
た
管
見
の
限
り
、

ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
や
キ
ル
ケ
ゴ
ー
ル
を
引
き
合
い
に
出
し
て
椎
名
を
評

価
す
る
最
初
の
評
で
あ
る
。 

花
田
清
輝
は
、
皮
肉
に
満
ち
た
書
き
ぶ
り
で
、
椎
名
に
つ
い
て
次
の
よ
う

に
述
べ
て
い
る
。 

 ―
―

僕
は
、
椎
名
の
作
品
に
、
生
活
の
グ
ロ
テ
ス
ク
な
姿
が
描
か
れ
て
い

る
と
は
思
わ
な
い
。
描
か
う
と
努
め
な
が
ら
、
描
き
き
れ
な
い
で
い
る
の

だ
。
誤
解
し
な
い
よ
いマ

マ

に
し
て
く
れ
よ
。
そ
れ
は
ウ
デ
が
な
い
た
め
ぢ
や

な
い
の
だ
。
ウ
デ
が
あ
り
す
ぎ
る
た
め
な
の
だ
。
（
中
略
） 

―
―

ウ
デ
が
あ
り
な
が
ら
、
ど
う
し
て
庶
民
の
姿
が
描
け
な
い
の
だ
ろ

う
？
思
想
が
破
産
し
て
い
る
た
め
で
あ
ろ
う
か
。
し
か
し
、
そ
の
思
想
の

破
産
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
、
現
在
、
絶
え
ず
思
想
的
な
動
揺
を
経
験
し
て

 
21 

臼
井
吉
見
「
展
望
」
（
『
展
望
』
一
九
四
七
年
七
月
） 

22 

加
藤
周
一
、
中
村
真
一
郎
、
福
永
武
彦
『
１
９
４
６
・
文
学
的
考
察
』

い
る
小
市
民
イ
ン
テ
リ
ゲ
ン
チ
ヤ
に
は
、
魅
力
な
ん
だ
ろ
う
ね
。 

―
―

破
産
す
る
た
め
に
は
、
い
く
ら
か
思
想
を
も
つ
て
い
な
け
れ
ば
な
る

ま
い
が
、
元
来
、
椎
名
は
、
び
た
一
文
だ
つ
て
、
思
想
な
ん
か
も
つ
て
い

た
こ
と
は
な
い
。
そ
の
点
は
、
実
に
さ
ば
さ
ば
し
た
も
の
だ
よ
。 

（
中
略
） 

―
―

冗
談
じ
ゃ
な
い
！
か
れ
の
絶
望
は
本
物
で
す
！
そ
の
絶
望
の
深
さ

の
わ
か
る
批
評
家
は
、
た
ぶ
ん
、
僕
く
ら
い
の
も
の
だ
ろ
う
よ
。
た
だ
僕

は
、
そ
の
絶
望
が
、
思
想
と
は
関
係
が
な
い
と
い
つ
て
い
る
の
だ
。（
中
略
） 

―
―

（
中
略
）
し
か
る
に
椎
名
麟
三
は
、
荷
風
や
宮
本
百
合
子
が
イ
ン
テ

リ
ゲ
ン
チ
ヤ
だ
と
い
う
意
味
で
は
、
少
し
も
イ
ン
テ
リ
ゲ
ン
チ
ヤ
じ
や
な

い
よ
。
作
品
か
ら
う
け
る
感
じ
で
は
、
そ
の
教
養
の
質
は
、
ゴ
ー
リ
キ
イ

な
ん
か
に
近
い
。
つ
ま
り
、
か
れ
は
特
権
を
も
た
な
い
の
だ
。
批
評
家
諸

君
が
、
か
れ
の
作
品
に
、
痛
烈
な
文
学
青
年
の
不
幸
を
読
み
と
ら
ず
、
実

存
主
義
を
発
見
し
た
り
す
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
か
れ
の
教
養
の
せ
い
に

ち
が
い
な
い
。
椎
名
に
は
思
想
は
な
い
。
か
れ
も
ま
た
荷
風
と
同
様
、
一

介
の
ア
ル
チ
ザ
ン
に
す
ぎ
な
の
だ
。
た
だ
老
人
と
違
う
の
は
、
本
物
の
絶

望
を
し
つ
て
い
る
点
だ
が
、
そ
の
絶
望
も
、
結
局
、「
詩
人
」
の
絶
望
で
あ

る
た
め
、
折
角
、
庶
民
的
で
あ
り
な
が
ら
、
庶
民
の
絶
望
を
と
ら
え
る
こ

と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
つ
て
、
作
品
の
な
か
の
庶
民
の
グ
ロ
テ
ス
ク
な

姿
は
、
す
べ
て
「
詩
人
」
の
自
画
像
だ
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
僕
は
椎

名
が
サ
ル
ト
ル
な
ん
か
気
に
か
け
ず
、
ゴ
ー
リ
キ
イ
で
も
再
読
し
て
く
れ

る
と
い
い
と
思
う
よ
。
う
つ
か
り
流
行
作
家
に
で
も
な
ろ
う
も
の
な
ら
、

（
真
善
美
社
、
一
九
四
七
年
五
月
） 
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か
れ
の
絶
望
は
、
た
ち
ま
ち
希
望
に
変
る
か
も
し
れ
ん
。2

3 

 
ま
た
、
一
九
四
九
年
に
は
太
宰
治
の
「
ヴ
ィ
ヨ
ン
の
妻
」
や
野
間
宏
の
「
顔

の
中
の
赤
い
月
」
な
ど
と
一
緒
に
、「
深
夜
の
酒
宴
」
も
中
国
に
紹
介
す
る
た

め
翻
訳
中2

4
と
報
じ
ら
れ
て
お
り
、
戦
後
日
本
文
学
を
代
表
す
る
作
品
と
し

て
評
価
が
定
着
し
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。 

 三
、「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
の
同
時
代
評
価 

次
に
「
深
夜
の
酒
宴
」
と
同
じ
年
に
発
表
し
た
「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」

の
同
時
代
評
を
見
て
い
こ
う
。
窪
田
啓
作
が
「
椎
名
麟
三
氏
の
「
重
き
流
れ

の
な
か
に
」(

展
望
七
月
）
は
、
前
作
「
深
夜
の
酒
宴
」
に
お
い
て
創
始
さ
れ

た
、
実
存
的
人
間
の
探
究
と
い
う
極
度
に
イ
デ
オ
ロ
ジ
ツ
ク
な
実
験
の
継
続

で
あ
る
。
こ
れ
を
軽
々
に
彼
方
の
エ
ク
ジ
ス
タ
ン
シ
ア
リ
ス
ム
と
比
較
す
る

こ
と
は
す
こ
ぶ
る
危
険
だ
が
、
こ
の
作
品
で
は
、
前
作
に
比
し
て
、
救
済
は

い
よ

〱
遠
く
、
孤
独
の
味
は
い
よ

〱
苦
く
、
例
え
ば
、
か
の
サ
ル
ト
ル

の
見
出
し
た
「
社
会
的
行
動
に
よ
る
救
済
」
と
い
う
一
つ
の
可
能
性
か
ら
は
、

か
え
つ
て
、
次
第
に
遠
ざ
か
る
か
に
見
え
る
。
し
か
し
、
現
在
の
こ
の
作
者

に
必
要
な
も
の
は
、
救
済
で
は
な
く
凝
視
で
あ
り
、
積
み
重
ね
ら
れ
た
制
作

の
う
ち
か
ら
、
道
は
、―

―

拓
か
れ
る
も
の
な
ら―

―

自
ら
拓
か
れ
る
に
違

い
な
い2

5

」
と
評
し
て
い
る
。 

ま
た
、
高
山
毅
は
前
述
の
瀬
沼
の
評
と
同
月
の
『
青
年
論
壇
』
で
瀬
沼
と

 
23 

花
田
清
輝
「
椎
名
麟
三
論
」（
『
新
小
説
』
一
九
四
七
年
一
二
月
） 

24 

「
よ
み
う
り
抄
」
（
『
読
売
新
聞
』
一
九
四
九
年
八
月
一
七
日
） 

25 

窪
田
啓
作
「
文
芸
時
評
②
」（
『
時
事
新
報
』
一
九
四
七
年
九
月
五
日
） 

同
じ
く
、
椎
名
の
小
説
が
日
本
文
学
に
新
し
い
要
素
を
与
え
る
の
で
は
な
い

か
と
注
目
し
て
い
る
。 

 

日
本
に
新
し
い
小
説
を
も
た
ら
し
て
い
る
。
い
や
、
も
た
ら
そ
う
と
し
て

い
る
作
家
な
の
で
は
な
か
ろ
う
か
と
私
は
思
つ
た
。（
中
略
）
と
に
か
く
、

明
治
自
然
主
義
の
文
学
観
か
ら
完
全
に
ぬ
け
だ
し
て
い
る
こ
と
だ
け
は

間
違
い
な
い
。（
中
略
）
全
体
の
構
成
が
整
備
さ
れ
て
い
て
進
歩
の
跡
を
み

せ
て
い
る
。
人
に
よ
つ
て
は
二
番
煎
じ
の
感
を
抱
く
も
の
が
あ
る
か
も
知

れ
ぬ
が
、
そ
れ
は
シ
チ
エ
イ
シ
ョ
ン
に
気
を
と
ら
れ
す
ぎ
て
の
結
果
で
あ

つ
て
、
冷
静
に
読
め
ば
作
品
自
体
は
「
深
夜
の
酒
宴
」
よ
り
も
す
ぐ
れ
て

い
る
。2

6 

  

こ
こ
で
高
山
は
「
深
夜
の
酒
宴
」
と
比
較
し
て
「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」

の
方
が
優
れ
た
作
品
だ
と
評
し
て
い
る
。 

ま
た
、
瀬
沼
茂
樹
が
、「
深
夜
の
酒
宴
」
や
「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
を
踏

ま
え
て
、
次
の
よ
う
に
評
し
て
い
る
。 

 

戦
後
生
活
の
新
し
い
条
件
、
あ
る
い
は
様
式
の
う
ち
か
ら
、
新
し
い
特
性

的
な
文
学
が
生
ま
れ
よ
う
と
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
こ
の
新
し
い
条
件
や

様
式
に
適
し
た
新
し
い
方
法
と
形
式
へ
の
模
写
と
し
て
、
そ
の
実
験
の
う

ち
に
現
れ
て
い
る
。
こ
う
し
た
実
験
は
、
自
己
の
文
学
的
伝
承
に
し
ば
ら

26 
高
山
毅
「
文
芸
時
評 

小
説
と
は
何
ぞ
や
」（
『
青
年
論
壇
』
一
九
四
七
年

一
一
月
） 
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れ
な
い
柔
軟
な
若
い
世
代
の
野
心
的
な
創
造
の
う
ち
に
成
立
す
る
。
ま
ず

椎
名
麟
三
と
野
間
宏
と
は
、
こ
の
戦
後
文
学
の
新
し
い
出
発
の
二
つ
の
方

向
と
し
て
注
目
さ
れ
る
。2

7 

 

椎
名
と
野
間
宏
の
二
人
こ
そ
が
「
新
し
い
特
性
的
な
文
学
」
を
生
み
出
す

作
家
で
あ
り
、「
戦
後
文
学
の
新
し
い
出
発
の
二
つ
の
方
向
」
を
示
す
も
の
と

し
て
注
目
さ
れ
て
い
る
。
後
に
椎
名
の
文
学
史
的
な
位
置
づ
け
と
な
っ
て
い

く
よ
う
な
戦
後
文
学
を
代
表
す
る
も
の
と
し
て
の
見
方
が
既
に
こ
こ
に
提

示
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意
し
た
い
。 

豊
田
三
郎
も
前
作
と
比
較
し
つ
つ
高
く
評
価
し
て
い
る
。 

 

結
論
か
ら
い
ふ
と
、
椎
名
氏
は
た
い
へ
ん
貴
重
な
作
家
だ
と
お
も
つ
た
。

戦
後
か
う
い
ふ
人
が
出
て
き
た
の
は
、
た
の
も
し
く
う
れ
し
い
。
僕
は
「
深

夜
の
酒
宴
」
に
よ
り
も
「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
に
感
心
し
た
。（
中
略
）

椎
名
氏
は
ド
イ
ツ
語
のDi

ch
te
r

と
い
ふ
言
葉
に
値
ひ
す
る
人
な
の
で
は

な
い
か
。
こ
の
人
は
小
説
を
つ
く
る
機
械
で
な
く
て
、
思
索
す
る
詩
人
、

描
写
す
る
哲
学
者
で
あ
る
。（
中
略
）
彼
は
彼
自
身
の
思
想
を
も
つ
作
家
で

あ
る
。
つ
ま
り
、
本
当
の
作
家
な
ら
持
つ
べ
き
は
ず
の
思
想
を
も
つ
て
ゐ

る
の
で
あ
る
。2

8 

 

椎
名
は
『
展
望
』
で
登
場
し
た
と
き
か
ら
、
サ
ル
ト
ル
を
引
き
合
い
に
出

 
27 

瀬
沼
茂
樹
「
戦
後
文
学
の
出
発―

―

椎
名
・
野
間
・
中
村
・
梅
崎
の
作
品
」

（
『
日
本
読
書
新
聞
』
一
九
四
七
年
一
一
月
一
五
日
）
。
た
だ
し
、
引
用
は
『
戦

後
文
壇
生
活
ノ
ー
ト 

上
』（
河
出
書
房
新
社
、
一
九
七
五
年
七
月
）
よ
り 

し
て
特
徴
が
表
現
さ
れ
て
い
た
わ
け
だ
が
、
豊
田
の
右
の
評
は
、
管
見
の
限

り
、
同
時
代
評
と
し
て
初
め
て
「
哲
学
者
」
と
い
う
言
葉
で
椎
名
の
特
徴
を

表
現
し
た
も
の
で
あ
る
。 

こ
の
よ
う
に
、「
深
夜
の
酒
宴
」
よ
り
は
「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
の
方
が

相
対
的
に
高
く
評
価
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
同
時
代
評
を
み
る
と
分
か
る
。
な

お
、
翌
年
の
一
九
四
八
年
一
月
に
な
る
と
伊
藤
整
が
「
深
夜
の
酒
宴
」
と
「
重

き
流
れ
の
な
か
に
」
の
両
作
を
踏
ま
え
て
、
次
の
所
感
を
述
べ
て
い
る
。 

 

「
深
夜
の
酒
宴
」
が
一
九
四
七
年
の
春
雑
誌
「
展
望
」
に
現
れ
た
と
き
、

そ
の
作
品
は
何
度
か
日
本
に
現
れ
か
け
て
は
立
ち
枯
れ
た
ド
ス
ト
エ
フ

ス
キ
イ
的
な
心
理
探
求
を
戦
後
の
日
本
で
行
お
う
と
す
る
新
し
い
作
家

の
姿
勢
を
思
わ
せ
た
。
こ
の
作
品
に
は
、
転
向
者
シ
ェ
ス
ト
フ
が
ド
ス
ト

エ
フ
ス
キ
イ
か
ら
抽
出
し
た
、
よ
り
狭
い
地
下
室
的
な
人
間
像
を
思
わ
せ

る
生
存
の
エ
キ
ス
の
よ
う
な
も
の
が
漂
つ
て
い
た
。
第
二
作
「
重
き
流
れ

の
中
に
」
で
は
、
そ
の
地
下
室
に
、
あ
る
光
を
作
者
は
与
え
よ
う
と
し
て

い
る
。
む
し
ろ
求
め
よ
う
と
し
て
い
る
。
そ
の
特
異
な
意
匠
は
、
時
代
か

ら
人
間
が
被
る
必
然
の
歪
み
を
造
型
し
得
る
実
感
の
裏
づ
け
を
持
つ
て

ゐ
る
の
を
私
は
感
じ
る
。
そ
の
点
で
、
明
日
を
負
う
新
し
い
作
家
と
し
て

私
は
こ
の
人
を
推
し
た
い
と
思
う
。2

9 

 

そ
れ
ま
で
の
日
本
文
学
に
は
何
度
か
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
的
な
心
理
探

28 
豊
田
三
郎
「
創
作
月
評
」
（『
文
藝
時
代
』
一
九
四
八
年
五
月
） 

29 
伊
藤
整
「
明
日
を
負
う
新
し
い
作
家 

椎
名
麟
三
氏
」
（『
キ
ン
グ
』
一
九

四
八
年
一
月
） 
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求
が
出
現
し
て
は
消
え
る
の
を
繰
り
返
し
て
い
た
が
、
戦
後
に
椎
名
が
そ
れ

を
試
み
た
と
し
て
注
目
し
て
い
る
よ
う
だ
。
既
に
臼
井
吉
見
の
公
開
書
簡3

0
で
も
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
ー
的
な
要
素
が
小
説
に
含
ま
れ
て
い
る
と
書
か
れ

て
い
る
。
椎
名
を
大
作
家
と
捉
え
る
意
見
も
あ
っ
た
。 

大
井
廣
介
は
、「
椎
名
麟
三
は
新
人
中
の
大
作
家
で
あ
る
。
地
震
で
新
し
い

島
が
で
き
て
海
面
に
で
た
部
分
だ
け
で
水
中
に
沈
ん
だ
部
分
の
で
か
さ
が

察
し
ら
れ
る3

1

」
だ
と
評
価
し
て
い
る
。 

平
野
謙
は
「
私
の
う
ち
な
る
古
風
な
翫
賞
家
は
「
深
夜
の
酒
宴
」
を
受
け

つ
け
な
か
つ
た
。「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
は
前
作
よ
り
よ
か
つ
た
。
学
生
の

お
ふ
く
ろ
な
ぞ
な
か
な
か
よ
か
つ
た
。
し
か
し
、
こ
り
や
本
物
か
い
な
あ
、

と
い
ふ
疑
問
は
や
は
り
残
つ
た3

2

」
と
疑
問
を
呈
し
て
い
る
。 

こ
れ
に
対
し
て
、
小
田
切
秀
雄
は
「
わ
た
し
に
と
つ
て
、
椎
名
の
作
品
く

ら
い
お
よ
そ
文
学
的
興
味
の
感
じ
ら
れ
な
い
作
品
は
な
い
。
」
と
酷
評
し
た

上
で
、
次
の
よ
う
に
平
野
に
応
答
し
て
い
る
。 

 

戦
争
下
に
孤
独
な
自
我
の
抵
抗
を
よ
ぎ
な
く
さ
れ
た
た
め
に
大
衆
へ
の

不
信
の
念
を
ま
だ
皮
膚
の
感
覚
か
ら
ぬ
ぐ
い
去
り
き
る
こ
と
が
で
き
ず
、

「
自
愛
」
の
お
そ
ろ
し
い
側
面
を
も
自
ら
知
つ
て
き
て
そ
の
記
憶
を
容
易

に
消
す
こ
と
の
で
き
な
い
で
い
る
わ
た
し
た
ち
は
、
た
だ
そ
の
「
戦
争
経

験
」
に
い
さ
さ
か
触
れ
て
い
る
と
い
う
だ
け
で
「
翫
賞
家
」
平
野
の
よ
う

に
椎
名
を
擁
護
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
ば
か
り
で
な
く
、「
戦
争
経
験
」
か

 
30 

臼
井
吉
見
「
展
望
」
（
『
展
望
』
一
九
四
七
年
七
月
） 

31 

大
井
廣
介
「
中
村
・
野
間
・
梅
崎
・
椎
名
」
（
『
風
雪
』
一
九
四
八
年
三

月
） 

ら
し
て
人
間
の
再
生
・
新
生
を
期
さ
な
い
で
は
い
ら
れ
な
い
わ
た
し
た
ち

は
、
そ
れ
が
可
能
と
な
つ
て
き
た
こ
ん
に
ち
に
、
か
え
つ
て
理
性
と
こ
れ

を
支
え
る
意
志
と
情
熱
と
責
任
と
を
喪
失
し
去
つ
た
醜
悪
な
デ
ク
人
形

を
情
熱
こ
め
て
つ
く
り
だ
す
こ
と
で
自
我
意
識
を
主
観
的
に
確
か
め
よ

う
と
す
る
椎
名
麟
三
の
作
品
に
対
し
て
批
判
を
向
け
な
い
で
は
い
ら
れ

な
い
。3

3 

 

ま
た
、
椎
名
本
人
が
こ
の
よ
う
な
文
章
を
新
聞
に
載
せ
て
い
る
。 

 

あ
る
批
評
家
は
、
僕
の
作
品
大
さ
か
ら
考
え
て
、
今
年
は
僕
に
と
つ
て
運

命
の
年
と
な
る
で
あ
ろ
う
と
予
言
さ
れ
た
。
全
く
い
わ
れ
る
と
お
り
、
今

年
は
僕
に
と
つ
て
運
命
と
な
る
に
違
い
な
い
。（
中
略
）
僕
は
何
を
書
い
て

も
安
心
だ
と
い
う
作
家
を
信
用
し
な
い
。
常
に
次
の
作
品
が
そ
の
作
家
に

と
つ
て
運
命
と
な
る
に
違
い
な
い
と
予
感
さ
れ
る
作
家
こ
そ
、
本
当
の
作

家
だ
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
そ
の
よ
う
な
作
家
は
、
一
つ

の
作
品
に
自
己
の
一
切
を
賭
け
て
い
る
か
ら
だ
。
だ
か
ら
そ
の
作
品
の
な

か
に
は
、
一
回
き
り
の
死
を
も
つ
こ
の
生
と
同
じ
よ
う
に
、
そ
の
作
家
の

危
機
が
た
ゞ
よ
わ
ず
に
は
お
ら
れ
な
い
の
で
あ
る
。
円
熟
も
大
切
だ
ろ
う

し
、
あ
る
場
合
に
は
未
完
成
も
大
切
だ
ろ
う
。
し
か
し
一
番
大
切
な
の
は

真
剣
さ
な
の
だ
。
そ
し
て
人
間
が
真
剣
に
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
の
は
、
不

可
能
へ
面
す
る
と
き
だ
。
真
実
が
不
可
能
を
告
げ
る
と
き
、
か
え
つ
て
そ

32 
平
野
謙
「
翫
賞
家
の
批
評
」（
『
文
藝
』
一
九
四
八
年
三
月
） 

33 

小
田
切
秀
雄
「
椎
名
麟
三
の
問
題
と
・
平
野
謙
の
「
翫
賞
」
に
就
い

て
」
（
『
人
間
喜
劇
』
一
九
四
八
年
七
月
） 
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こ
か
ら
す
べ
て
が
は
じ
ま
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
戦
後
文
学
の
特
徴
の
一

つ
は
、
可
能
性
へ
の
情
熱
と
い
う
よ
り
は
、
む
し
ろ
不
可
能
性
へ
の
情
熱

を
持
つ
て
い
る
こ
と
で
は
な
い
か
と
僕
に
は
思
わ
れ
る
。3

4 

 

こ
こ
で
椎
名
は
、
不
可
能
性
へ
の
情
熱
と
い
う
独
自
な
視
点
を
持
っ
て
い

る
。
同
時
に
そ
れ
が
、
戦
後
の
混
沌
と
し
た
雰
囲
気
の
な
か
で
、
文
学
の
果

た
す
べ
き
役
割
だ
と
考
え
て
い
る
よ
う
だ
。 

 

四
、「
深
尾
正
治
の
手
記
」
の
同
時
代
評
価 

「
深
尾
正
治
の
手
記3

5

」
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
十
返
肇
が
「
力
作
で
読
み

ご
た
え
も
あ
り
現
代
的
性
格
を
提
出
し
た
も
の
と
し
て
面
白
い3

6

」
と
高
く

評
価
し
て
い
る
。
高
山
毅
は
「
椎
名
氏
の
「
深
夜
の
酒
宴
」「
重
き
流
れ
の
な

か
に
」
は
醜
悪
な
人
生
に
孤
独
に
ジ
ツ
と
た
え
て
行
こ
う
と
す
る
人
間
の
意

志
が
あ
つ
た
。
そ
の
限
り
で
多
く
の
人
に
感
銘
を
与
え
た
こ
と
は
争
え
ぬ
が
、

こ
の
手
記
で
は
社
会
へ
の
白
眼
以
外
の
何
も
の
も
な
い
。
マ
ン
ネ
リ
ズ
ム
と

い
わ
れ
る
よ
り
も
堕
落
で
あ
る
。（
中
略
）
椎
名
氏
よ
、
こ
こ
ら
あ
た
り
で
一

つ
ジ
ツ
く
り
自
己
批
判
を
さ
れ
て
は
ど
う
か3

7

」
と
評
し
て
い
る
。 

高
山
は
記
事
の
な
か
で
マ
ン
ネ
リ
ズ
ム
に
触
れ
て
い
た
が
、
「
深
夜
の
酒

宴
」
発
表
時
点
で
中
野
好
夫
も
指
摘
し
て
い
る
。「
今
日
ま
で
や
は
り
「
深
夜

の
酒
宴
」
を
推
す
が
、
最
近
方
々
に
聞
き
だ
す
と
、
は
や
マ
ン
ネ
リ
ズ
ム
を

 
34 

椎
名
麟
三
「
運
命
の
年
」
（『
読
売
新
聞
』
一
九
四
八
年
一
月
五
日
） 

35 

椎
名
麟
三
「
深
尾
正
治
の
手
記
」
（
『
個
性
』
一
九
四
八
年
一
月
） 

36 

十
返
肇
「
文
芸
時
評 

下
」（
『
国
際
タ
イ
ム
ス
』
一
九
四
八
年
二
月
一
六

日
） 

思
わ
せ
る
と
こ
ろ
に
、
魅
力
が
そ
の
ま
ゝ
危
機
を
瀕
し
て
い
る
こ
と
が
看
取

で
き
よ
う3

8

」
と
述
べ
て
い
る
。 

広
津
和
郎
、
平
野
謙
が
座
談
会
で
次
の
よ
う
に
意
見
を
述
べ
て
い
る
。 

 

平
野 

私
は
初
め
椎
名
君
の
作
品
が
二
つ
ば
か
り
展
望
に
出
た
と
き
に

は
、
本
も
の
か
偽
も
の
か
わ
か
ら
な
か
つ
た
の
で
す
が
、「
深
尾
正
治
の
手

記
」
を
読
ん
で
、
な
に
か
僕
に
わ
か
る
と
こ
ろ
が
あ
る
よ
う
に
思
え
ら
の

で
す
。 

広
津 

僕
は
あ
な
た
（
平
野
氏
）
の
批
評
を
読
み
な
が
ら
こ
れ
（
深
尾
正

治
の
手
記
）
を
読
ん
で
み
た
の
で
す
が
、
し
か
し
文
章
の
間
に
読
者
の
意

表
に
出
る
一
種
の
逆
説
み
た
い
な
も
の
が
連
続
的
に
あ
る
の
で
、
そ
れ
に

引
つ
張
ら
れ
た
が
、
し
か
し
そ
の
謎
々
は
い
つ
に
な
つ
て
も
謎
々
だ
。
そ

の
連
絡
も
よ
く
わ
か
ら
な
い
。
そ
う
な
ん
で
す
、
と
か
、
そ
う
な
ん
だ
、

と
か
、
そ
れ
で
い
い
ん
で
す
よ
、
と
か
調
子
を
つ
け
て
発
想
し
て
行
く
が
、

読
者
の
意
表
に
出
る
よ
う
な
逆
説
的
な
表
現
を
ど
う
し
て
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
の
か
、
ど
う
も
呑
み
込
め
な
い
。 

（
中
略
） 

広
津 

「
深
夜
の
酒
宴
」
で
も
僕
は
危
険
を
感
じ
た
が
、
こ
の
「
深
尾
正

治
の
手
記
」
よ
り
は
ま
だ
お
も
し
ろ
い
ん
じ
や
な
い
か
し
ら
。
非
常
に
む

ず
か
し
い
も
の
じ
や
な
い
で
す
よ
。
私
が
わ
か
ら
な
い
と
言
う
の
は
、
も

37 
高
山
毅
「
新
進
作
家
論
（
文
芸
時
評
）
」（
『
青
年
論
壇
』
一
九
四
八
年
六

月
一
日
） 

38 

中
野
好
夫
「
新
人
論
」
（
『
読
売
新
聞
』
一
九
四
七
年
一
〇
月
六
日
） 
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つ
と
わ
か
つ
て
い
い
わ
け
の
も
の
を
、
わ
か
ら
な
く
し
て
い
る
と
い
う
意

味
で
す
。3

9 

 

こ
こ
で
広
津
は
椎
名
が
「
逆
説
的
な
表
現
」
を
使
っ
て
い
る
こ
と
を
指
摘

し
つ
つ
、
そ
の
こ
と
を
批
判
し
て
い
る
。 

 五
、『
永
遠
な
る
序
章
』
の
同
時
代
評
価 

つ
づ
く
『
永
遠
な
る
序
章4

0

』
で
は
、
広
告
に
こ
の
よ
う
な
紹
介
文
が
記

載
さ
れ
て
い
た
。 

 

そ
の
世
界
は
不
安
と
絶
望
を
含
み
執
拗
に
し
て
繊
細
、
鋭
利
微
妙
な
感
覚

の
裏
に
逆
説
の
人
生
を
描
く
椎
名
作
品
の
新
し
い
展
開
は
旧
冬
以
来
余

業
を
た
つ
て
こ
の
作
品
に
盛
上
げ
ら
れ
た
！
『
従
来
の
小
説
概
念
で
は
許

さ
れ
な
い
不
可
能
の
壁
を
も
破
ら
な
け
れ
ば
』
な
ら
な
い
筆
者
が
、「
深
夜

の
酒
宴
」「
重
き
流
れ
の
中
に
」
以
下
一
連
の
世
界
か
ら
真
理
と
絶
対
者
の

追
求
に
新
し
い
ペ
ー
ジ
を
ひ
ら
い
た
長
編
小
説
の
第
一
作
で
あ
る
。4

1 

 

こ
こ
で
、「
不
可
能
の
壁
を
も
破
ら
な
け
れ
ば
」
な
ら
な
い
筆
者
と
書
か
れ

て
い
る
点
は
注
目
に
値
す
る
。
三
章
で
挙
げ
た
通
り
、
椎
名
は
「
不
可
能
性

へ
の
情
熱
」
が
戦
後
文
学
の
特
徴
だ
と
宣
言
し
て
い
た
か
ら
だ
。 

 
39 

広
津
和
郎
、
平
野
謙
、
平
林
た
い
子
「
創
作
合
評
（
一
五
）
」
（『
群
像
』

一
九
四
八
年
七
月
一
日
） 

40 

椎
名
麟
三
『
永
遠
な
る
序
章
』
（
筑
摩
書
房
、
一
九
四
八
年
六
月
） 

41 

「
書
き
下
ろ
し
長
編
小
説 

永
遠
な
る
序
章 

椎
名
麟
三
著
」
『
近
代
文

学
』
一
九
四
八
年
六
月 

ま
た
、
安
部
公
房
は
「―

―

登
美
子
を
一
体
自
分
は
愛
し
て
い
た
の
か
。

愛
し
て
い
た
。
愛
し
て
い
な
か
つ
た
の
か
。
愛
し
て
い
な
か
つ
た
。
た
ゞ
、

登
美
子
に
関
し
て
動
か
ず
に
居
ら
れ
な
か
つ
た
自
分
を
信
じ
る
だ
け
で
あ

る
」
と
作
品
の
本
文
を
引
用
し
て
、
こ
の
文
章
の
重
要
性
を
述
べ
て
い
る
。 

 

実
は
此
の
中
に
こ
そ
、
弱
い
人
間
に
は
と
う
て
い
正
規
し
得
ぬ
激
し
い
闘

い
が
凝
縮
さ
れ
て
い
る
の
だ
。（
中
略
）
椎
名
麟
三
氏
は
見
る
こ
と
を
知
っ

て
い
る
。
情
熱
を
語
っ
て
も
こ
っ
け
い
に
な
ら
な
い
。
僕
は
彼
の
道
を
、

結
局
、
人
間
へ
の
意
志
で
あ
る
と
思
っ
て
い
る
。
そ
し
て
ね
が
わ
く
ば
、

彼
を
と
り
ま
い
て
喋
々
す
る
あ
や
つ
り
人
形
を
甘
や
か
さ
ぬ
よ
う
に
。
人

間
の
意
志
と
は
、
あ
ら
ゆ
る
も
の
が
自
己
に
対
し
て
意
味
を
持
つ
、
そ
の

意
味
を
責
任
と
し
て
意
志
す
る
こ
と
で
あ
る
。4

2 

  

平
野
謙
は
「
た
し
か
に
椎
名
麟
三
は
こ
の
長
編
に
よ
つ
て
従
来
の
「
絶
望

の
文
学
」
を
一
投
し
、
ひ
と
つ
の
変
貌
・
脱
皮
を
と
げ
よ
う
と
身
悶
え
し
て

ゐ
る4

3

」
と
評
し
た
。 

野
間
宏
は
「
こ
の
作
品
は
「
重
さ
に
堪
え
て
い
る
」
現
代
の
人
間
が
如
何

に
し
て
自
由
な
人
間
に
ぬ
け
で
る
こ
と
が
で
き
る
か
を
追
求
し
て
、
実
験
小

説
か
ら
本
格
的
な
小
説
へ
の
一
歩
を
ふ
み
出
し
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、

そ
れ
は
成
功
し
な
か
つ
た
（
成
功
、
不
成
功
に
か
か
わ
ら
ず
こ
の
冒
険
が
文

42 

安
部
公
房
「
文
芸
時
評
①
」（
『
時
事
新
報
』
一
九
四
八
年
七
月
三
〇

日
） 

43 
平
野
謙
「
脱
皮
と
変
貌
と―

―

椎
名
麟
三
「
永
遠
な
る
序
章
」
」
（『
書

評
』
一
九
四
八
年
八
月
） 
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学
に
と
つ
て
は
重
要
で
あ
る
。
）
」
と
評
し
た
も
の
の
「
し
か
し
椎
名
氏
が
た

し
か
に
飛
躍
し
自
分
の
方
向
を
切
り
ひ
ら
い
た
こ
と
は
認
め
な
け
れ
ば
な

ら
な
い4

4

」
と
述
べ
て
い
る
。 

『
肉
体
』
に
は
「
椎
名
麟
三
は
『
永
遠
な
る
序
章
』
で
確
固
た
る
地
位
を

決
定
し
た
。
船
山
馨
と
、
彼
に
期
待
す
る
も
の
は
思
想
で
あ
り
、
観
念
で
あ

る
。
太
宰
治
と
全
く
逆
の
コ
ー
ス
か
ら
出
発
し
た
こ
の
二
人
の
有
能
な
作
家

の
成
長
を
日
本
文
学
の
た
め
に
祈
つ
て
も
よ
い
だ
ら
う4

5

」
と
い
う
意
見
も

掲
載
さ
れ
て
い
る
。 

中
田
耕
治
は
「
椎
名
麟
三
の
作
品
に
は
ド
ス
ト
エ
フ
ス
キ
イ
の
や
う
な
観

念
の
暴
発
は
な
く
、
冷
徹
な
ま
で
静
謐
な
激
情
が
見
ら
れ
る
の
は
、
こ
の
事

情
に
よ
る
の
で
あ
ら
う
。
静
謐
な
激
情
と
は
、
矛
盾
し
た
措
辞
で
あ
る
が
、

あ
の
内
的
な
狂
瀾
怒
濤
を
思
ひ
浮
べ
る
時
些
も
不
自
然
で
は
な
い4

6

」
だ
と
、

「
静
謐
な
激
情
」
と
い
う
、
逆
説
的
な
言
葉
を
用
い
て
説
明
し
て
い
る
。 

中
島
健
蔵
は
「
現
代
の
烙
印
を
、
も
つ
と
も
明
瞭
に
あ
ら
わ
し
て
い
る
新

し
い
作
家
が
、
二
人
い
る
。
野
間
宏
と
、
椎
名
麟
三
と
で
あ
る
」
と
椎
名
を

重
要
な
作
家
だ
と
認
め
た
上
で
「
『
永
遠
な
る
序
章
』
は
、
最
初
か
ら
、
主
人

公
に
死
の
烙
印
を
む
り
な
く
お
し
て
い
る
こ
と
に
よ
つ
て
、
彼
の
従
来
の
作

品
に
あ
つ
た
よ
う
な
誇
張
の
感
じ
か
ら
ま
ぬ
か
れ
て
い
る
。（
中
略
）
副
主
人

公
が
不
自
然
な
の
は
、
椎
名
麟
三
の
作
品
の
特
徴
の
一
つ
で
あ
つ
た
が
、
こ

の
長
編
で
は
、
主
人
公
の
方
が
、
合
理
的
に
描
か
れ
て
い
る
だ
け
に
、
こ
の

 
44 

野
間
宏
「
文
芸
時
評
」
（
『
朝
日
新
聞
』
一
九
四
八
年
八
月
二
二
日
） 

45 S

・M

「
文
芸
時
評
〈
太
宰
治
、
椎
名
麟
三
な
ど
〉
」（
『
肉
体
』
一
九
四

八
年
八
月
二
五
日
） 

46 

中
田
耕
治
「
椎
名
麟
三
論
」（
『
丹
頂
』
一
九
四
八
年
一
一
月
） 

47 

中
島
健
蔵
「
戦
後
文
学
の
背
景 

一
九
四
八
年
の
文
学
を
か
え
り
み
て
」

欠
陥
が
目
立
つ4

7

」
と
両
面
的
な
評
価
を
し
て
い
る
。 

ま
た
、
平
田
次
三
郎
は
「
今
年
一
年
の
「
戦
後
文
学
」
の
足
跡
と
い
う
の

は
、
野
間
宏
と
椎
名
麟
三
の
二
人
に
象
徴
的
に
現
わ
れ
て
い
る
と
思
う
ん
で

す4
8

」
と
椎
名
を
時
代
の
象
徴
と
み
な
し
て
い
る
。 

同
様
に
、
一
九
四
八
年
を
総
括
す
る
荒
正
人
の
文
章
で
は
「
椎
名
麟
三
、

梅
崎
春
夫
、
野
間
宏
、
中
村
真
一
郎
の
四
人
の
新
人
は
す
で
に
戦
後
文
学
の

代
表
的
作
家
と
し
て
前
年
に
そ
の
位
置
を
定
着
さ
せ
て
き
た4

9

」
と
椎
名
を

筆
頭
に
あ
げ
て
い
る
。 

 

一
九
五
〇
年
の
河
上
徹
太
郎
と
三
好
達
治
の
対
談
で
『
永
遠
な
る
序
章
』

に
つ
い
て
そ
れ
ぞ
れ
述
べ
て
い
る
く
だ
り
が
あ
る
。 

 

編
集
者 

河
上
さ
ん
『
永
遠
な
る
序
章
』
は
如
何
で
し
た…

…

。 

河
上 

あ
れ
も
余
り
感
心
し
な
か
つ
た
な
ぁ
。
椎
名
と
い
ふ
人
を
別
に
観

念
的
な
人
と
は
思
は
な
い
け
れ
ど
も
、
人
に
観
念
的
な
も
の
だ
と
思
は
れ
る

や
う
な
も
の
は
持
つ
て
ゐ
ま
す
ね
。
こ
れ
は
、
随
分
、
物
を
書
く
上
に
於
て

は
盲
点
に
な
る
だ
ら
う
と
思
ふ
ね
。
さ
う
す
る
と
、
人
間
を
見
る
目
が
あ
ら

か
じ
め
決
め
ら
れ
て
し
ま
ふ
の
で
す
よ
。
そ
し
て
目
を
使
へ
ば
、
使
ふ
ほ
ど
、

斯
う
い
ふ
ふ
う
に
な
つ
て
し
ま
ふ
の
で
す
。 

三
好 

だ
か
ら
椎
名
君
を
、
斯
う
い
ふ
や
う
に
育
て
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（
『
人
間
』
一
九
四
八
年
一
二
月
） 

48 
平
野
謙
、
野
間
宏
、
平
田
次
三
郎
、
荒
正
人
「
戦
後
文
学
と
そ
の
周

辺
」
（
『
改
造
』
一
九
四
八
年
一
二
月
） 

49 

荒
正
人
「
文
学
界
の
回
顧
」（
『
文
芸
年
鑑
１
９
４
９
』
新
潮
社
、
一
九

四
九
年
九
月
） 
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と
い
ふ
や
う
な
こ
と
は
、
無
用
な
お
せ
つ
か
い

、
、
、
、
、
だ
。
椎
名
君
に
は
か
う
い
ふ

や
う
な
も
の
を
書
か
せ
て
成
長
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
ふ
理
屈
は

何
処
に
も
な
い
と
思
ひ
ま
す
ね
。 

河
上 
動
物
に
つ
ま
ら
な
い
芸
を
仕
込
む
や
う
な
こ
と
に
な
つ
て
し
ま

う
ね
。
（
笑
声
） 

三
好 

さ
う
い
ふ
こ
と
に
な
る
ね
。
こ
の
作
品
で
も
油
の
乗
つ
て
緊
密
な

と
こ
ろ
と
随
分
ゆ
る
ん
で
作
者
も
げ
ん
な
り
で
書
い
て
る
や
う
な
と
こ
ろ

が
眼
に
つ
き
ま
す
ね
。
そ
ん
な
こ
と
も
意
図
の
無
理
か
ら
来
る
の
で
は
な
い

か
で
せ
う
か
。
外
か
ら
の
束
縛
が
あ
つ
て
は
困
り
も
の
だ
。50 

 

河
上
は
一
貫
し
て
否
定
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
三
好
は
そ
れ
に
合
わ
せ

な
が
ら
も
良
い
点
と
悪
い
点
が
あ
る
と
し
て
、
悪
い
点
の
原
因
を
「
外
か
ら

の
束
縛
」
に
求
め
て
い
る
。
こ
れ
は
お
そ
ら
く
、
書
下
ろ
し
小
説
の
企
画
が

先
に
あ
っ
て
、
依
頼
し
て
書
か
せ
た
こ
と
を
指
し
て
い
る
。
逆
に
い
え
ば
、

椎
名
が
自
分
で
書
こ
う
と
思
っ
た
ス
タ
イ
ル
で
書
い
た
も
の
に
は
一
目
置

い
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
ろ
う
。 

一
方
で
、
板
垣
直
子
は
河
上
が
否
定
的
な
文
脈
で
あ
げ
た
「
観
念
的
」
と

い
う
視
点
と
同
様
の
切
り
口
か
ら
「
椎
名
自
身
の
ス
タ
イ
ル
は
「
永
遠
な
る

序
章
」
に
ま
で
上
昇
し
て
き
て
い
る
し
、
た
と
え
観
念
性
が
濃
い
に
し
て
も
、

 
50 

河
上
徹
太
郎
、
三
好
達
治
「
対
談 

創
作
批
評
（
第
五
回
）
」
（『
風
雪
』

一
九
五
〇
年
五
月
） 

51 

板
垣
直
子
「
第
一
期
の
新
人
ら 

今
年
度
の
文
壇
を
回
顧
㊦
」
（
『
中
京
新

聞
』
一
九
四
八
年
一
二
月
二
三
日
） 

52 

椎
名
麟
三
『
赤
い
孤
独
者
』（
河
出
書
房
、
一
九
五
一
年
四
月
） 

53 

亀
井
勝
一
郎
「
現
代
文
学
の
空
白
」
（
『
読
売
新
聞
』
一
九
五
一
年
五
月

一
向
差
支
え
な
い
の
だ5

1

」
と
擁
護
し
て
い
る
。
全
体
と
し
て
は
、
賛
否
両

論
の
作
品
で
あ
っ
た
。 

 六
、『
赤
い
孤
独
者
』
の
同
時
代
評
価 

 

『
赤
い
孤
独
者5

2

』
は
、
後
で
詳
し
く
触
れ
る
よ
う
に
、
椎
名
自
身
が
転
機

を
語
る
上
で
話
題
に
出
す
作
品
で
あ
る
。 

本
作
に
つ
い
て
は
、
亀
井
勝
一
郎
が
「
近
来
の
良
き
収
穫
と
し
て
感
銘
し

た
作
品
だ
っ
た5

3

」
と
高
く
評
価
し
て
い
る
。
後
年
の
一
九
五
二
年
に
、
亀

井
は
「
奥
底
に
わ
だ
か
ま
る
二
律
背
反
、
云
は
ば
未
来
へ
の
期
待
、
、
の、
内、
に
あ
、
、

る、
絶
望
的
気
分

、
、
、
、
、
を
強
調
し
つ
ゝ
継
い
だ
の
が
椎
名
麟
三
で
は
な
か
ら
う
か5

4

」

と
述
べ
て
い
る
。 

中
野
好
夫
は
、
自
身
の
ベ
ス
ト
ス
リ
ー
の
一
作
に
選
ん
で
い
る5

5

。 

安
部
公
房
は
「
こ
れ
ま
で
椎
名
麟
三
が
積
重
ね
て
き
た
あ
の
独
自
の
方
法

が
、
こ
の
小
説
で
は
つ
き
り
意
識
的
に
整
理
さ
れ
、
ほ
と
ん
ど
完
全
と
言
つ

て
よ
い
ほ
ど
の
効
果
を
あ
げ
て
い
る
と
思
い
ま
す
」
と
述
べ
て
い
る
。
続
い

て
彼
は
「
椎
名
麟
三
の
「
赤
い
孤
独
者
」
を
、
た
め
ら
わ
ず
に
け
つ
、
、
作
だ
と

言
い
う
る
わ
け
で
す
。
ぼ
く
は
こ
の
作
品
を
最
も
新
し
い
小
説
の
一
つ
だ
と
、

確
信
を
も
つ
て
言
い
ま
し
ょ
う5

6

」
と
評
価
し
て
い
る
。 

二
一
日
） 

54 

亀
井
勝
一
郎
「
椎
名
麟
三
論
」
（
『
群
像
』
一
九
五
二
年
二
月
一
日
） 

55 
「
一
九
五
一
年
藝
術
ベ
ス
ト
・
ス
リ
ー
」（
『
読
売
新
聞
』
一
九
五
一
年

一
二
月
三
一
日
） 

56 

安
部
公
房
「
椎
名
麟
三
「
赤
い
孤
独
者―

―

河
出
書
房
刊―

―

」
」（
『
人

間
』
一
九
五
一
年
六
月
） 
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七
、「
邂
逅
」
の
同
時
代
評
価 

つ
づ
く
「
邂
逅5

7

」
で
は
平
田
次
三
郎
が
「
こ
の
作
家
従
来
の
テ
ン
ポ
の

お
そ
い
文
体
が
変
化
し
て
い
る
点
だ
け
か
ら
い
つ
て
も
、
そ
の
転
換
を
十
分

期
待
さ
せ
る
長
編
と
い
え
よ
う5

8

」
と
作
風
の
変
化
を
認
め
た
。
田
口
東
一

郎
も
「
こ
ゝ
で
作
者
が
試
み
て
い
る
こ
と
の
一
つ
は
、
新
し
い
文
体
の
創
造

に
あ
る
よ
う
だ
」
と
文
体
の
変
化
に
注
目
し
て
い
る
も
の
の
、「
文
体
だ
け
の

試
み
に
走
る
こ
と
は
問
題
だ5

9

」
と
述
べ
て
い
る
。 

ま
た
、
高
山
毅
は
「
読
者
を
意
識
し
て
書
き
だ
し
て
い
る
と
こ
ろ
に
、
椎

名
と
い
う
作
家
の
成
長
が
み
ら
れ
る
よ
う
だ6

0

」
と
先
ほ
ど
の
平
田
同
様
に
、

作
家
と
し
て
の
椎
名
の
変
化
を
述
べ
て
い
る
。 

佐
々
木
基
一
は
「
こ
れ
は
今
年
の
文
学
の
問
題
作
た
る
に
ふ
さ
わ
し
い
も

の
だ6

1

」
と
評
し
て
い
る
。 

青
山
光
二
は
「
邂
逅
」
や
他
作
家
の
作
品
も
列
挙
し
つ
つ
「
い
ず
れ
劣
ら

ぬ
力
作
で
、
一
回
だ
け
読
ん
で
み
て
も
、
文
句
な
し
に
、
他
の
読
切
小
説
よ

り
お
も
し
ろ
い6

2

」
と
述
べ
て
い
る
。 

 
57 

椎
名
麟
三
「
邂
逅
」
（
『
群
像
』
一
九
五
二
年
四
月
～
一
〇
月
） 

58 

平
田
次
三
郎
「
文
藝
雑
誌
展
望
」
（
『
東
京
タ
イ
ム
ズ
』
一
九
五
二
年
四

月
三
日
） 

59 

田
口
東
一
郎
「
創
作
時
評 

文
藝
雑
誌
三
月
号
」
（
『
図
書
新
聞
』
一
九
五

二
年
四
月
七
日
） 

60 

高
山
毅
「
文
芸
時
評
」
（
『
都
新
聞
』
一
九
五
二
年
四
月
一
六
日
） 

61 

佐
々
木
基
一
「
雑
誌
月
評
」（
『
全
国
出
版
新
聞
』
一
九
五
二
年
九
月
二

五
日
） 

62 

青
山
光
二
「
雑
誌
合
評
」
（『
全
国
出
版
新
聞
』
一
九
五
二
年
八
月
二
五

佐
古
純
一
郎
は
「
確
実
な
の
は
こ
の
世
界
に
は
不
幸
が
あ
る
と
い
う
こ
と

だ
け
だ
」
と
登
場
人
物
の
セ
リ
フ
を
引
き
な
が
ら
、「
椎
名
氏
に
と
つ
て
は
デ

カ
ル
ト
の
あ
の
「
我
思
う
、
故
に
我
在
り
」
と
い
う
よ
う
な
も
の
で
あ
つ
て
、

椎
名
文
学
の
す
べ
て
の
問
題
が
そ
こ
に
根
を
下
ろ
し
て
い
る
の
だ
と
い
つ

て
も
過
言
で
は
な
い
と
思
う6

3

」
と
注
目
し
て
い
る
。 

平
野
謙
は
他
作
家
の
作
品
も
含
め
て
挙
げ
つ
つ
「
み
な
注
目
す
べ
き
長
篇

で
あ
り
、
本
年
度
の
収
穫
と
し
て
あ
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
評
価
し
て

い
る
。
と
こ
ろ
が
「
み
な
そ
の
最
後
に
お
い
て
失
敗
し
て
い
る6

4

」
と
結
末

部
分
を
批
判
し
て
い
る
。 

 
 八

、「
自
由
の
彼
方
で
」
の
同
時
代
評
価 

一
九
五
三
年
に
な
る
と
、
椎
名
は
自
伝
小
説
を
書
き
始
め
た
。「
自
由
の
彼

方
で6

5

」
で
あ
る
。
第
一
部
が
発
表
さ
れ
る
と
早
速
、
臼
井
吉
見
が
「
秀
作
を

も
た
ら
し
た
注
目
す
べ
き
一
例
で
あ
ろ
う6

6

」
と
評
価
し
て
い
る
。
片
山
修

三
は
「
こ
の
作
家
の
庶
民
的
な
体
質
が
よ
く
に
じ
み
出
て
い
て
、
哀
愁
と
ユ

ー
モ
ア
と
の
混
晶
し
た
独
得
の
文
体
の
中
で
数
多
く
の
登
場
人
物
は
そ
れ

日
） 

63 

佐
古
純
一
郎
「
椎
名
麟
三
の
『
邂
逅
』
に
つ
い
て
」
（『
福
音
と
世
界
』
、

一
九
五
三
年
五
月
） 

64 

平
野
謙
「
本
年
度
文
学
界
の
回
顧
」
（
『
北
海
タ
イ
ム
ス
』
一
九
五
二
年

一
二
月
二
二
日
） 

65 
椎
名
麟
三
「
自
由
の
彼
方
で
」
（
『
新
潮
』
一
九
五
三
年
五
月
、
九
月
、

一
九
五
四
年
二
月
） 

66 

臼
井
吉
見
「
文
芸
時
評
」
（『
中
部
日
本
新
聞
』
一
九
五
三
年
四
月
二
三

日
） 
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ぞ
れ
抜
き
さ
し
な
ら
ぬ
生
活
を
持
っ
て
い
ま
す
。
そ
れ
だ
け
に
各
人
物
は
生

き
生
き
と
作
品
の
自
由
に
生
き
て
い
ま
す6

7

」
と
椎
名
の
個
性
が
存
分
に
発

揮
で
き
て
い
る
こ
と
を
評
価
し
て
い
る
。 

し
か
し
、
神
西
清
は
「
お
そ
ら
く
好
評
を
博
す
こ
と
で
あ
ろ
う
が
、
あ
え

て
直
言
が
許
さ
れ
る
と
す
れ
ば
、
私
は
こ
の
作
者
の
案
外
す
み
に
置
け
な
い

小
器
用
さ
に
驚
い
た
と
言
い
た
い
。
う
っ
か
り
す
る
と
、
そ
れ
以
外
の
何
物

で
も
な
く
な
る
危
険
が
こ
の
作
者
に
あ
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か6

8

」
と
述
べ

て
い
る
。 

本
多
秋
五
も
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

こ
の
作
品
は
、
熟
読
し
て
み
る
と
、
ぼ
く
に
は
よ
く
わ
か
ら
ぬ
と
こ
ろ
が 

い
ろ
い
ろ
あ
る
。
わ
か
ら
ぬ
と
こ
ろ
は
、
も
っ
ぱ
ら
後
半
に
あ
る
。（
中
略
）

「
ひ
と
で
」
と
い
う
不
良
、「
せ
ん
べ
い
」
と
い
う
不
良
が
よ
く
わ
か
ら
な

い
。
熱
い
チ
キ
ン
ラ
イ
ス
を
ぶ
っ
か
げ
た
あ
と
の
、
美
代
子
に
対
す
る
主

人
公
の
気
持
が
よ
く
わ
か
ら
な
い
。
そ
れ
ら
の
こ
ま
か
い
点
は
措
く
と
し

て
、
主
人
公
の
清
作
が
、
新
吉
に
三
べ
ん
殴
ら
れ
て
大
怪
我
し
た
あ
と
で
、

新
吉
の
世
話
に
な
り
、
そ
の
新
吉
に
「
大
洋
軒
の
マ
ス
タ
ー
が
美
代
子
に

惚
れ
て
い
る
」
と
告
げ
口
す
る
気
持
が
よ
く
わ
か
ら
な
い
。（
中
略
）
少
年

の
自
我
形
成
以
前
の
柔
軟
な
「
怖
れ
と
望
み
」
を
と
ら
え
る
の
に
、
強
固

な
決
断
の
上
に
立
つ
こ
の
作
者
の
文
体
が
適
し
て
い
な
い
た
め
で
は
な

 
67 

片
山
修
三
「
五
月
号
文
藝
雑
誌
」
（
『
東
京
タ
イ
ム
ズ
』
一
九
五
三
年
五

月
一
日
） 

68 

神
西
清
「
文
芸
時
評 

㊦
」（
『
朝
日
新
聞
』
一
九
五
三
年
五
月
八
日
） 

69 

本
多
秋
五
「
文
芸
時
評 

五
月
号
」
（
『
日
本
読
書
新
聞
』
一
九
五
三
年
五

い
か
と
思
わ
れ
る
。（
中
略
）
主
人
公
が
、
殴
ら
れ
て
、
わ
ざ
と
ガ
ラ
ス
に

頭
を
突
っ
込
む
と
こ
ろ
、
こ
れ
は
大
事
な
と
こ
ろ
が
、
こ
こ
も
よ
く
わ
か

ら
な
い
。（
中
略
）
こ
う
し
た
場
面
の
真
実
性
を
保
証
す
る
た
め
に
は
、
も

っ
と
細
密
な
描
写
を
必
要
と
す
る
の
で
は
な
い
か
？
こ
う
し
た
場
面
の

細
密
描
写
を
端
折
る
こ
と
で
、
他
に
歩
幅
を
延
ば
し
て
、
得
る
と
こ
ろ
が

あ
る
に
は
あ
る
で
あ
ろ
う
。
作
者
は
ま
た
、
あ
る
点
か
ら
さ
き
、
心
理
描

写
と
い
う
も
の
を
軽
蔑
し
て
い
る
の
か
も
知
れ
な
い
。（
中
略
）
椎
名
麟
三

の
作
品
に
は
、
前
か
ら
わ
か
り
に
く
い
と
こ
ろ
が
あ
っ
た
。
最
近
は
む
し

ろ
わ
か
り
易
く
な
っ
た
方
で
あ
る
。
全
体
と
し
て
わ
か
り
易
く
な
っ
た
だ

け
に
、
わ
か
り
に
く
い
部
分
の
指
摘
が
容
易
に
な
っ
た
の
だ
、
と
さ
え
い

え
る
。
心
せ
く
ま
ま
に
、
わ
か
り
に
く
い
と
こ
ろ
を
残
し
て
、
書
き
す
す

め
ら
れ
た
作
品
は
他
に
も
沢
山
あ
る
。
そ
ん
な
に
急
い
で
書
い
て
、
ま
た

そ
ん
な
に
急
い
で
書
か
れ
た
も
の
を
読
ん
で
、
な
ん
と
す
る
の
だ
ろ
う

か
？6

9 

 

こ
の
よ
う
に
本
多
は
複
数
の
点
に
わ
た
っ
て
わ
か
り
に
く
さ
を
難
じ
て

い
る
。 

一
方
で
平
野
謙
は
「
今
月
一
等
の
秀
作
で
あ
つ
た
。
晦
渋
な
椎
名
文
学
の

意
味
す
る
自
由
概
念
を
、
こ
れ
ほ
ど
平
明
に
物
語
り
得
た
こ
と
は
、
こ
の
作

家
の
一
進
展
を
示
す
も
の
だ7

0

」
と
作
家
の
飛
躍
的
向
上
を
高
く
評
価
し
て

月
一
一
日
） 

70 
平
野
謙
「
文
芸
時
評
の
疑
問
」
（
『
東
奥
日
報
』
一
九
五
三
年
五
月
一
三

日
） 

－359－-359-



 

い
る
。 

木
下
順
二
、
手
塚
富
雄
が
椎
名
麟
三
も
同
席
し
て
い
る
座
談
会
で
「
作
者

が
い
る
の
で
テ
レ
る
」
と
言
い
な
が
ら
感
想
を
述
べ
て
い
る
。
木
下
は
「
非

常
に
お
も
し
ろ
か
つ
た
」
と
一
貫
し
て
称
賛
し
て
お
り
、
手
塚
は
「
「
自
伝
小

説
」
な
ん
て
消
し
ち
や
つ
た
方
が
い
い
の
じ
や
あ
り
ま
せ
ん
か
」「
物
足
り
な

い
」
な
ど
と
様
々
に
批
判
し
て
い
る7

1

。 

 

「
自
由
の
彼
方
で
」
第
二
部
の
発
表
を
踏
ま
え
て
、
平
田
次
三
郎
は
「
作

者
は
主
人
公
山
田
の
姿
を
か
り
て
過
去
の
自
画
像
を
か
な
り
見
事
に
描
出

し
て
い
る
。
と
い
う
の
は
主
人
公
山
田
が
作
者
の
手
で
十
分
批
判
的
に
誇
張

も
感
傷
も
な
く
客
観
的
に
描
か
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
こ
の
作

者
特
有
の
晦
渋
な
思
想
追
及
が
な
い
の
で
読
者
は
的
確
か
つ
躍
動
的
な
描

写
を
通
し
て
す
ら
す
ら
と
主
人
公
の
人
間
形
成
の
跡
を
追
う
こ
と
が
で
き

る
と
い
う
わ
け
で
あ
る7

2

」
と
評
し
て
い
る
。 

翌
年
の
一
九
五
四
年
に
第
三
部
が
発
表
さ
れ
る
と
、
奥
野
健
男
が
「
僕
を

感
動
さ
せ
た
。
書
か
れ
て
い
る
材
料
は
今
ま
で
彼
が
方
々
に
使
つ
た
も
の
で

あ
る
に
も
関
ら
ず
、
こ
れ
ま
で
に
な
か
つ
た
自
己
の
真
実
の
姿
を
率
直
に
見

つ
め
よ
う
と
い
う
批
判
精
神
が
感
ぜ
ら
れ
、
そ
の
た
め
庶
民
の
善
良
性
、
愚

か
さ
、
哀
し
さ
を
通
じ
て
、
彼
の
も
と
め
て
い
る
も
の
が
ぢ
か
に
伝
わ
つ
て

く
る
。
矢
張
椎
名
は
、
現
在
の
第
一
級
の
作
家
で
あ
り
、
今
後
の
発
展
が
期

 
71 

木
下
順
二
、
椎
名
麟
三
、
手
塚
富
雄
「
創
作
合
評
（
七
三
）
」
（『
群
像
』

一
九
五
三
年
六
月
一
日
） 

72 

平
田
次
三
郎
「
九
月
号
文
藝
雑
誌
か
ら
」（
『
神
戸
新
聞
』
一
九
五
三
年

九
月
二
日
） 

73 

奥
野
健
男
「
雑
誌
月
評
」
（『
全
国
出
版
新
聞
』
一
九
五
四
年
一
月
二
五

待
さ
れ
る7
3

」
と
絶
賛
し
て
い
る
。 

『
読
売
新
聞
』
で
は
「
著
者
の
あ
と
が
き
に
よ
る
と
、
こ
れ
は
純
然
た
る

フ
ィ
ク
シ
ョ
な
も
の
だ
が
、
そ
の
方
法
が
自
伝
小
説
と
し
て
新
し
く
、
ま
た

著
者
の
文
学
の
新
分
野
を
ひ
ら
い
た
も
の
と
し
て
世
評
が
高
か
っ
た
の
で

あ
ろ
う7

4

」
と
い
う
記
事
が
掲
載
さ
れ
て
い
る
。 

大
井
廣
介
は
「
彼
の
こ
れ
ま
で
の
作
品
で
、
こ
の
作
品
を
最
も
高
く
評
価

し
た
い
」
と
し
つ
つ
「
私
は
『
自
由
の
彼
方
で
』
に
よ
つ
て
、
再
び
こ
の
作

家
の
愛
読
者
と
な
つ
た7

5

」
と
評
し
て
い
る
。 

佐
藤
朔
、
桶
谷
繁
雄
、
岡
本
太
郎
、
ヴ
ィ
リ
エ
ル
モ
の
座
談
会
で
は
、
本

作
の
タ
イ
ト
ル
の
解
釈
に
つ
い
て
議
論
に
な
っ
て
い
る
。 

 

 

桶
谷 

「
自
由
の
彼
方
で
」
と
い
つ
て
、
ち
つ
と
も
「
自
由
の
彼
方
」
で

は
な
い
。
椎
名
麟
三
と
い
う
人
は
、
こ
の
内
容
に
お
い
て
は
別
に
ど
う
と

い
う
こ
と
は
な
い
の
で
す
け
れ
ど
も
、
非
常
に
奇
妙
な
言
葉
づ
か
い
を
す

る
人
で
す
ね
。 

ヴ
ィ
リ
エ
ル
モ 

一
つ
の
逆
説
的
な
題
じ
や
な
い
の
で
す
か
。
不
自
由
の

中
に
一
つ
の
自
由
を
見
出
し
た
と
い
う
意
味
じ
や
な
い
か
と
思
い
ま
す

ね
。 

桶
谷 

そ
う
い
う
ふ
う
に
解
釈
す
れ
ば
い
い
ん
で
す
が
ね
。 

佐
藤 

い
や
、
そ
う
で
な
い
だ
ろ
う
ね
。
御
当
人
は
逆
説
的
じ
や
な
い
と

日
） 

74 
「
最
近
の
小
説
書 

裸
体
▽
自
由
の
彼
方
で
▽
抹
香
町
」（
『
読
売
新
聞
』

一
九
五
四
年
三
月
一
四
日
） 

75 

大
井
廣
介
「
椎
名
麟
三
著
『
自
由
の
彼
方
で
』
」
（『
近
代
文
学
』
一
九
五

四
年
六
月
一
日
） 
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思
う
ね
。「
彼
方
で
」
と
い
う
の
は
ど
う
い
う
こ
と
で
す
か
。
自
由
が
彼
方

に
あ
る
と
い
う
の
な
ら
わ
か
る
け
ど
も
、「
自
由
の
彼
方
で
」
と
い
う
と
こ

の
時
、
主
人
公
の
占
め
て
い
る
位
置
が
、
自
由
の
手
前
な
の
で
す
か
。 

桶
谷 
自
由
は
向
う
で
し
よ
う
。 

佐
藤 

そ
う
す
る
と
作
者
で
あ
る
椎
名
さ
ん
は
自
由
の
中
に
い
て
、
ま
だ

不
自
由
の
中
に
い
る
主
人
公
を
語
つ
て
い
る
の
で
す
か
。 

編
集
部 

不
自
由
の
こ
な
た
に
い
る
と
い
う
こ
と
で
し
よ
う
。
自
由
の
方

か
ら
見
る
と
ず
つ
と
彼
方
の
不
自
由
の
世
界
を
描
い
て
い
る
の
で
は
な

い
で
し
よ
う
か
。 

桶
谷 

そ
う
い
う
こ
と
に
な
り
ま
す
か
ね
。 

佐
藤 

そ
う
と
れ
ば
わ
か
る
の
で
す
け
ど
。
そ
う
い
う
意
味
を
現
わ
す
の

に
に
は
こ
の
標
題
は
ち
よ
つ
と
不
十
分
だ
と
思
う
。7

6 

 

山
本
健
吉
は
「
こ
と
に
椎
名
の
「
自
由
の
彼
方
で
」
は
「
邂
逅
」
に
次
い

で
彼
の
作
品
の
飛
躍
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
特
異
な
自
伝
小
説
と
し
て
、
彼

に
新
し
い
小
説
の
可
能
世
界
を
教
え
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か7

7

」
と
評
し
て

い
る
。 

谷
田
昌
平
は
「
椎
名
麟
三
の
作
品
は
、
そ
の
発
展
性
の
乏
し
さ
に
も
拘
ら

ず
尚
ぼ
く
を
ひ
き
つ
け
る
何
か
を
持
つ
て
い
る
わ
け
で
あ
ら
う7

8

」
と
逆
説

 
76 

佐
藤
朔
、
桶
谷
繁
雄
、
岡
本
太
郎
、
ヴ
ィ
リ
エ
ル
モ
「
創
作
合
評
（
文

壇
外
よ
り
の
作
品
批
評
）
」（
『
群
像
』
一
九
五
四
年
六
月
一
五
日
） 

77 

山
本
健
吉
「
上
半
期
文
壇
の
収
穫 

評
論
『
志
賀
直
哉
』 

小
説
『
潮

騒
』
な
ど
」
（『
読
売
新
聞
』
一
九
五
四
年
六
月
二
一
日
） 

78 

谷
田
昌
平
「
椎
名
麟
三
論
」（
『
近
代
文
学
』
一
九
五
四
年
一
〇
月
） 

79 

椎
名
麟
三
「
神
の
道
化
師
」（
『
文
藝
』
一
九
五
五
年
三
月
） 

的
な
表
現
で
肯
定
的
に
評
価
し
て
い
る
。 

 九
、「
神
の
道
化
師
」
の
同
時
代
評
価 

つ
づ
く
「
神
の
道
化
師7

9

」
に
関
し
て
は
佐
々
木
基
一
が
「
今
月
随
一
の

傑
作
で
あ
る
。「
自
由
の
彼
方
で
」
と
同
じ
自
伝
の
一
部
で
あ
る
が
、
椎
名
は

た
し
か
に
自
己
の
鉱
脈
に
ツ
ル
ハ
シ
を
打
ち
当
て
た
ら
し
い
。
ほ
と
ん
ど
、

ど
こ
か
ら
も
文
句
の
つ
け
よ
う
の
な
い
完
璧
の
作
と
は
、
こ
う
い
う
作
品
を

指
し
て
い
う
の
で
あ
ろ
う8

0

」
と
絶
賛
し
て
い
る
。 

平
野
謙
は
「
作
者
の
力
量
が
ま
す
ま
す
柔
軟
に
な
っ
て
き
た
こ
と
を
あ
か

す
佳
作8

1

」
と
評
価
し
て
、
今
月
の
注
目
す
べ
き
作
品
と
し
て
挙
げ
て
い
る
。 

 
 

山
本
健
吉
も
「
思
考
が
い
ち
じ
る
し
く
柔
軟
性
を
加
え
、
イ
メ
ー
ジ
が
具

象
性
を
ま
し
て
い
る8

2

」
と
先
ほ
ど
の
平
野
と
同
様
に
、
柔
軟
性
を
評
価
し

て
い
る
。 

奥
野
健
男
は
「
登
場
す
る
不
良
も
一
段
と
重
み
を
加
え
る
が
、
そ
れ
と
と

も
に
段
々
と
私
小
説
じ
み
て
く
る
の
は
、
ど
う
い
う
わ
け
だ
ろ
う
か
。
日
本

に
お
い
て
重
量
感
は
、
生
活
体
験
の
厳
し
さ
を
描
く
以
外
に
は
生
れ
な
い
の

で
あ
ろ
う
か8

3

」
と
述
べ
て
い
る
。 

し
か
し
瀬
沼
茂
樹
に
よ
れ
ば
「
作
品
展
開
に
緊
迫
し
た
力
を
与
え
て
い
な

80 

佐
々
木
基
一
「
文
芸
時
評
」（
『
中
部
日
本
新
聞
』
一
九
五
五
年
二
月
二

六
日
） 

81 
平
野
謙
「
今
月
の
文
芸
」
（『
大
阪
新
聞
』
一
九
五
五
年
三
月
三
日
） 

82 
山
本
健
吉
「
文
芸
時
評
」
（『
朝
日
新
聞
』
一
九
五
五
年
三
月
四
日
） 

83 

奥
野
健
男
「
文
芸
時
評
」
（『
東
京
タ
イ
ム
ズ
』
一
九
五
五
年
三
月
四

日
） 
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い8
4

」
と
酷
評
し
て
い
る
。 

一
方
で
、
平
田
次
三
郎
は
自
ら
の
文
学
的
欲
求
を
モ
ラ
ル
の
追
求
と
し
て

い
る
。
そ
も
そ
も
彼
に
と
っ
て
モ
ラ
ル
と
は
「
人
生
を
い
か
に
生
く
べ
き
か
」

と
も
、
ま
た
新
し
い
生
の
倫
理
と
も
「
生
と
は
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
」

と
も
解
釈
す
る
し
、
他
方
で
は
表
面
上
も
っ
ぱ
ら
真
や
美
に
偏
し
て
い
よ
う

と
差
し
つ
か
え
な
い
と
思
う
し
、
更
に
は
逆
に
あ
ま
り
に
正
面
切
っ
て
の

「
人
生
い
か
に
生
く
べ
き
か
」
風
の
作
品
で
も
ど
う
か
と
思
う
の
で
あ
る
。

こ
の
十
の
考
え
る
モ
ラ
ル
が
今
日
ま
で
に
発
表
さ
れ
て
い
る
大
多
数
の
文

学
の
作
品
に
欠
い
て
い
る
こ
と
が
不
満
だ
と
述
べ
て
い
る
。
「
こ
の
よ
う
な

点
「
神
の
道
化
師
」
は
ぼ
く
の
心
を
ゆ
さ
ぶ
り
、
読
者
と
し
て
の
ぼ
く
を
深

く
考
え
さ
せ
る
の
で
あ
る8

5

」
と
高
い
評
価
を
与
え
た
。 

 

一
〇
、「
美
し
い
女
」
の
同
時
代
評
価 

「
神
の
道
化
師
」
と
同
じ
月
に
、
椎
名
は
「
美
し
い
女8

6

」
を
発
表
し
た
。 

奥
野
健
男
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。 

 

彼
が
全
く
う
ま
い
作
家
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
に
驚
嘆
を
感
じ
る
。
文
章

が
平
明
、
全
然
ひ
っ
か
か
る
所
が
な
い
。
物
語
り
も
、
あ
ゝ
そ
う
か
、
あ
ゝ

そ
う
か
と
ど
ん
ど
ん
読
み
流
し
て
行
け
る
。
そ
し
て
ど
こ
か
ら
と
も
な
く
、

け
だ
る
い
、
し
み
じ
み
と
し
た
敗
北
的
な
雰
囲
気
が
ぼ
く
の
中
に
浸
み
込

 
84 

瀬
沼
茂
樹
「
文
芸
時
評 

㊦
」
（
『
東
京
新
聞
』
一
九
五
五
年
三
月
四
日
） 

85 

平
田
次
三
郎
「
今
日
の
文
学
的
課
題
」
（『
東
京
タ
イ
ム
ズ
』
一
九
五
五

年
四
月
一
〇
日
） 

86 

椎
名
麟
三
「
美
し
い
女
」
（『
中
央
公
論
』
一
九
五
五
年
三
月
） 

ん
で
来
て
、
そ
こ
に
ひ
た
っ
て
い
た
い
よ
う
な
気
分
に
さ
せ
る
。
全
く
う

ま
く
な
っ
た
も
の
だ
。
だ
が
ぼ
く
は
そ
れ
が
残
念
で
な
ら
な
い
の
だ
。

こ
ゝ
に
は
「
重
き
流
れ
の
中
で
」
の
耐
え
る
烈
し
さ
も
、「
深
尾
正
治
の
手

記
」
の
破
滅
さ
へ
の
意
志
も
、「
永
遠
な
る
序
章
」
な
ど
の
変
革
へ
の
意
欲

も
、
そ
し
て
「
赤
い
孤
独
者
」
の
難
解
性
も
、「
邂
逅
」
の
リ
ア
リ
ズ
ム
へ

の
努
力
も
、
そ
の
よ
う
な
も
の
は
、
一
切
影
を
ひ
そ
め
た
。
た
ゞ
あ
る
も

の
は
、
庶
民
的
感
情
だ
け
で
あ
る
。
自
己
の
中
に
あ
る
庶
民
性
に
あ
ぐ
ら

を
か
い
た
姿
だ
け
で
あ
る
。8

7 

 

奥
野
は
こ
れ
ま
で
の
作
品
を
比
較
し
て
、
逆
説
的
な
言
い
方
で
否
定
的
な

評
価
を
し
て
い
る
。 

ま
た
、
荒
正
人
は
「
美
し
い
女
の
イ
メ
ー
ジ
を
通
し
て
、
自
由
を
も
と
め

よ
う
と
す
る
観
念
が
、
古
ぼ
け
た
額
縁
に
な
つ
て
い
る
が
、
書
面
の
色
調
は

や
は
り
気
に
な
る
。
平
凡
人
を
描
く
の
だ
か
ら
、
平
凡
な
文
脈
で
、
な
ど
と

い
う
ば
か
げ
た
こ
と
を
考
え
て
い
る
筈
も
な
い
が
、
な
に
か
に
あ
ま
え
て
い

る
の
で
は
な
い
か
。
こ
の
作
者
は
こ
の
辺
で
ま
た
一
転
回
す
る
必
要
が
あ
る

8
8

」
と
椎
名
に
対
し
て
変
化
を
促
し
て
い
る
。 

梅
崎
春
夫
、
十
返
肇
、
平
林
た
い
子
の
座
談
会
で
は
、「
造
型
力
」
の
弱
さ

に
見
え
る
点
が
、「
ワ
ザ
と
」
な
の
か
そ
う
で
な
い
の
か
が
話
題
に
な
っ
て

い
る
。 

87 
奥
野
健
男
「
文
芸
時
評 

九
月
号
」
（
『
日
本
読
書
新
聞
』
一
九
五
五
年
八

月
二
九
日
） 

88 

荒
正
人
「
私
の
今
月
の
問
題
作
五
選
」
（『
文
学
界
』
一
九
五
五
年
一
〇

月
一
日
） 
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十
返 

こ
の
小
説
を
読
ん
で
、
ぼ
く
は
椎
名
さ
ん
は
非
常
に
小
説
づ
く
り

が
う
ま
く
な
つ
た
と
い
う
か
、
悪
い
意
味
で
な
し
に
職
人
的
な
う
ま
さ
み

た
い
な
も
の
を
感
じ
た
ん
だ
け
ど
、
た
だ
個
々
の
人
物
の
イ
メ
ー
ジ
と
い

う
も
の
は
浮
ん
で
こ
な
い
。
読
ま
せ
る
技
巧
に
く
ら
べ
て
、
造
型
力
が
案

外
弱
い
よ
う
な
気
が
し
ま
し
た
が
、
ど
う
で
す
か
。 

梅
崎 

ふ
つ
う
の
意
味
の
造
型
力
の
弱
さ
は
椎
名
さ
ん
の
場
合
は
初
め

か
ら
あ
る
の
じ
や
な
い
で
す
か
。
ど
こ
か
で
も
う
一
つ
締
め
る
と
は
つ
き

り
浮
ん
で
く
る
人
間
が
、
そ
こ
を
締
め
な
い
た
め
に
ち
よ
つ
と
浮
い
ち
や

う
と
こ
ろ
が
あ
る
。
し
か
し
彼
は
そ
れ
を
ワ
ザ
と
や
つ
て
い
る
ん
じ
ゃ
な

い
か
な
。 

十
返 

描
か
れ
て
い
る
女
た
ち
で
も
妙
に
と
ら
え
ど
こ
ろ
が
な
い
と
い

う
か
半
分
ボ
ン
ヤ
リ
し
た
よ
う
な
感
じ
で
、
ぐ
つ
と
人
間
的
に
イ
メ
ー
ジ

が
迫
つ
て
こ
な
い
で
す
ね
。
そ
れ
も
ま
た
ワ
ザ
と
そ
う
し
た
の
か
も
し
れ

な
い
け
ど
。 

（
中
略
） 

十
返 

ど
う
も
ど
の
女
も
ち
よ
つ
と
半
分
ボ
ケ
た
よ
う
な
感
じ
が
し
て
、

椎
名
さ
ん
の
小
説
と
し
て
は
非
常
に
読
み
や
す
い
し
、
抵
抗
感
が
あ
ま
り

な
く
て
す
ら
す
ら
読
め
た
の
だ
け
ど
も
、
そ
の
点
は
物
足
り
な
か
つ
た
な
。 

平
林 

ま
あ
成
功
し
た
小
説
で
は
な
い
か
も
し
れ
ま
せ
ん
ね
。
し
か
し
こ

う
い
う
タ
イ
プ
を
描
こ
う
と
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
と
て
も
お
も
し

 
89 

梅
崎
春
夫
、
十
返
肇
、
平
林
た
い
子
「
創
作
合
評
（
一
〇
一
）
」
（『
群

像
』
一
九
五
五
年
一
〇
月
） 

90 

河
上
徹
太
郎
「
一
九
五
五
年
ベ
ス
ト
ス
リ
ー
」
（
『
読
売
新
聞
』
一
九
五

ろ
い
う
こ
と
だ
と
思
つ
て
、
何
か
の
境
地
に
到
達
し
て
い
る
と
い
う
感
じ

が
し
て…

…

。8
9 

 

こ
の
よ
う
に
、
否
定
的
な
評
価
か
ら
始
ま
っ
て
い
る
が
、『
読
売
新
聞
』
が

主
催
す
る
ベ
ス
ト
ス
リ
ー9

0

に
お
い
て
最
高
票
を
獲
得
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、

こ
の
年
の
芸
術
選
奨
文
部
大
臣
賞
に
も
選
ば
れ
て
い
る
。 

翌
年
の
一
九
五
六
年
で
は
、
大
谷
誠
は
「
こ
の
作
を
読
み
通
し
て
か
ら
、

「
深
夜
の
酒
宴
」「
重
き
流
れ
の
中
に
」「
永
遠
な
る
序
章
」「
赤
い
孤
独
者
」

「
自
由
の
彼
方
で
」
と
い
う
系
列
を
考
え
て
み
る
と
、
椎
名
も
こ
の
よ
う
な

感
慨
を
述
べ
る
よ
う
に
な
っ
た
も
の
か
な
、
と
い
う
感
を
禁
じ
得
な
い
」
と

述
べ
て
い
る
。
続
い
て
「
「
問
題
の
設
定
」
と
「
人
間
の
描
写
」
と
の
間
に
挟

ま
っ
て
混
迷
に
陥
っ
て
い
る
著
者
の
当
惑
ぶ
り
だ
け
が
明
確
な
イ
メ
エ
ジ

と
し
て
筆
者
の
眼
前
に
泛
ん
で
来
る
。
し
か
し
そ
れ
に
し
て
も
、
こ
の
作
品

が
、
本
年
度
に
お
け
る
収
穫
の
ひ
と
つ
で
あ
っ
た
こ
と
は
ま
ち
が
い
な
か
ろ

う9
1

」
と
両
面
的
な
評
価
を
与
え
て
い
る
。 

前
述
の
芸
術
選
奨
文
部
大
臣
賞
に
つ
い
て
は
、
十
返
肇
が
「
昨
年
度
の
文

壇
の
大
き
い
収
穫
で
あ
っ
た
。
か
ね
て
私
は
こ
の
小
説
が
、
ど
こ
の
文
学
賞

を
も
受
け
な
か
っ
た
の
を
奇
異
に
感
じ
て
い
た
の
で
、
こ
の
た
び
の
受
賞
に

は
積
極
的
に
賛
成
で
あ
る9

2

」
と
認
め
て
い
る
。 

 
 一

一
、『
懲
役
人
の
告
発
』
の
同
時
代
評
価 

五
年
一
二
月
二
五
日
） 

91 

大
谷
誠
「
椎
名
麟
三
著
「
美
し
い
女
」
」（
『
作
家
』
一
九
五
六
年
一
月
） 

92 

十
返
肇
「
文
芸
時
評
」
（
『
神
戸
新
聞
』
一
九
五
六
年
三
月
八
日
） 
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『
懲
役
人
の
告
発9

3

』
に
つ
い
て
み
て
い
こ
う
。
こ
の
作
品
が
発
表
さ
れ

て
か
ら
、
椎
名
本
人
と
野
間
宏
が
対
談
を
行
っ
て
い
た
。
椎
名
本
人
は
「
現

代
文
学
」
に
対
し
て
不
満
が
あ
っ
た
と
い
う
動
機
か
ら
、『
懲
役
人
の
告
発
』

を
書
い
た
。
こ
の
作
品
に
対
し
て
、
野
間
は
こ
れ
ま
で
の
椎
名
の
作
品
を
越

え
て
い
る
も
の
と
し
て
高
く
評
価
し
て
い
る
。 

  

野
間 

こ
の
作
品
は
ず
い
ぶ
ん
前
か
ら
構
想
を
ね
ら
っ
て
い
た
と
き
い

て
い
ま
す
。
い
つ
ご
ろ
か
ら
始
め
ら
れ
た…

…

？ 

 

椎
名 

七
、
八
年
前
か
ら
書
く
よ
う
に
言
わ
れ
て
い
て
、
ぼ
く
も
ち
ょ
っ

と
大
げ
さ
だ
け
ど
、
現
代
文
学
に
対
す
る
欲
求
不
満
み
た
い
な
も
の
を
満

た
し
た
い
、
満
た
さ
な
き
ゃ
な
ら
な
い
と
い
う
義
務
感
み
た
い
な
も
の
が

あ
っ
た
わ
け
で
す
。
と
に
か
く
、
今
や
ら
な
き
ゃ
駄
目
だ
と
思
っ
た
こ
と

は
事
実
で
す
。（
中
略
） 

 

野
間 

ぼ
く
の
考
え
で
は
、「
邂
逅
」「
自
由
の
彼
方
で
」
の
二
つ
の
方
法

の
上
に
乗
っ
か
っ
て
い
な
が
ら
、
そ
れ
を
非
常
に
大
き
く
越
え
て
い
る
と

思
う
。9

4 

 

ま
た
、
『
読
売
新
聞
』
で
は
次
の
記
事
が
掲
載
さ
れ
て
い
た
。 

 

こ
れ
は
「
死
ん
だ
よ
う
に
生
き
る
生
き
方
」
し
か
な
い
現
代
に
対
す
る
、

 
93 

椎
名
麟
三
『
懲
役
人
の
告
発
』
（
新
潮
社
、
一
九
六
九
年
八
月
） 

94 

椎
名
麟
三
、
野
間
宏
「
機
械
文
明
と
人
間―

―

書
下
ろ
し
「
懲
役
人
の

告
発
」
を
め
ぐ
っ
て―

―

」（
『
波
』
一
九
六
九
年
七
月
） 

95 

「
椎
名
麟
三
著 

懲
役
人
の
告
発
『
死
ん
だ
よ
う
に
生
き
る
』
現
代
へ
絶

望
的
な
問
い
か
け
」
（
『
読
売
新
聞
』
一
九
六
九
年
九
月
五
日
） 

椎
名
氏
の
告
発
状
で
あ
る
。「
自
由
」「
疎
外
」「
幸
福
」「
無
」
な
ど
と
い

う
言
葉
が
、
哲
学
的
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
ち
ら
つ
か
せ
な
が
ら
、
至
極
庶
民
的

な
登
場
人
物
た
ち
の
会
話
の
中
に
ち
り
ば
め
ら
れ
る
。
こ
れ
は
作
者
の
性

急
さ
で
あ
る
が
、
そ
れ
だ
け
そ
れ
が
切
実
な
主
題
で
あ
る
こ
と
を
物
語
っ

て
も
い
る
。
こ
の
世
に
生
き
甲
斐
は
あ
る
の
か
と
い
う
問
い
が
、
ほ
と
ん

ど
絶
望
の
底
か
ら
問
わ
れ
て
い
る
の
だ
。（
中
略
）
私
は
こ
の
作
品
に
、
作

者
が
執
拗
（
し
つ
よ
う
）
に
問
い
か
け
、
求
め
る
切
な
い
声
を
き
く
。
そ

れ
が
た
し
か
に
感
じ
ら
れ
れ
ば
、
こ
の
小
説
と
し
て
の
ふ
く
ら
み
の
欠
如

も
、
さ
し
て
気
に
す
る
こ
と
は
な
い
の
だ
。9

5 

 

し
か
し
、
寺
田
透
は
「
椎
名
氏
の
こ
の
本
も
、
告
発
を
題
と
し
て
い
る
が
、

何
に
対
し
て
告
発
し
て
い
る
の
か
よ
く
分
ら
な
い9

6

」
と
述
べ
て
い
る
。 

同
月
に
発
表
さ
れ
た
日
野
啓
三
の
書
評
で
は
、「
こ
の
作
品
は
、
な
か
な
か

狡
猾
な
作
品
で
あ
る
」
と
述
べ
る
。
続
い
て
彼
は
「
こ
の
小
説
は
素
朴
め
い

た
表
面
に
か
か
わ
ら
ず
、
近
代
的
人
間
主
義
に
対
す
る
お
そ
る
べ
き
告
発
の

書
と
い
う
こ
と
が
で
き
よ
う9

7

」
だ
と
作
品
に
込
め
ら
れ
た
抗
議
に
注
目
し

て
い
る
。 

饗
庭
孝
男
は
「
私
の
考
え
で
は
、
椎
名
氏
は
、
長
作
の
弟
の
、
世
界
の
全

否
定
を
も
っ
と
突
っ
込
ん
で
描
く
べ
き
で
あ
っ
た
と
思
う
。
少
く
と
も
長
作

に
対
立
し
う
る
人
物
に
造
型
す
べ
き
で
あ
っ
た
と
思
う
。
そ
う
す
る
時
、
こ

96 

寺
田
透
「
相
互
に
他
と
は
異
る
主
題
も
つ
登
場
人
物
」（
『
文
芸
』
一
九

六
九
年
一
〇
月
） 

97 
日
野
啓
三
「
傲
慢
な
人
間
主
義
を
弾
劾
」（
『
朝
日
ジ
ャ
ー
ナ
ル
』
一
九

六
九
年
一
〇
月
） 
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の
弟
の
現
在
の
社
会
批
判
が
さ
ら
に
尖
鋭
に
な
る
と
と
も
に
「
自
由
」
を
求

め
て
あ
っ
け
な
く
自
滅
す
る
長
太
郎
と
長
次
、
及
び
「
死
ん
だ
よ
う
に
生
き

る
」
長
作
と
の
緊
張
関
係
が
強
ま
り
、
小
説
が
深
く
構
造
的
に
な
っ
た
こ
と

は
疑
い
を
え
な
い
か
ら
だ
。
お
そ
ら
く
弟
の
世
界
へ
の
全
否
定
は
今
日
に
お

け
る
大
学
紛
争
の
中
の
全
共
闘
の
論
理
に
近
い
も
の
に
な
っ
た
こ
と
で
あ

ろ
う
。
そ
う
し
た
論
理
を
ふ
み
こ
ん
だ
四
者
の
思
想
が
あ
っ
て
は
じ
め
て
、

現
在
の
管
理
社
会
の
怪
物
性
に
突
き
さ
さ
る
「
告
発
」
に
な
り
う
る
と
私
は

思
う
の
で
あ
る9

8

」
と
ポ
テ
ン
シ
ャ
ル
を
認
め
つ
つ
も
、
限
定
的
な
評
価
を

与
え
て
い
る
。 

一
方
で
、
松
原
新
一
は
「
椎
名
氏
に
た
い
し
て
あ
る
痛
ま
し
さ
の
よ
う
な

も
の
を
感
じ
ず
に
は
い
ら
れ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
し
ょ
せ
ん
椎
名
氏
は
、

日
常
性
と
の
和
解
と
い
う
よ
う
な
調
和
の
道
筋
か
ら
は
縁
遠
い
と
こ
ろ
を

歩
い
て
い
く
し
か
な
い
作
家
ら
し
い
、
と
い
う
こ
と
を
、
改
め
て
わ
た
し
は

確
認
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る9

9

」
と
述
べ
て
い
る
。 

湯
地
朝
雄
は
「
観
念
が
イ
メ
ー
ジ
を
こ
と
ば
に
結
晶
さ
せ
、
こ
と
ば
に
定

着
さ
せ
た
イ
メ
ー
ジ
が
逆
に
観
念
の
飛
躍
を
保
証
す
る
と
い
う
、
初
期
の
椎

名
作
品
に
紛
う
方
な
き
戦
後
文
学
の
個
性
を
刻
印
し
た
、
あ
の
文
体
の
機
能

が
、
こ
こ
で
は
ほ
と
ん
ど
は
た
ら
い
て
い
な
い
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
り
ま
せ

ん
」
と
酷
評
し
て
い
る
。
続
い
て
彼
は
「
現
実
と
観
念
と
を
媒
介
す
る
文
学

の
思
想
性
を
真
正
面
に
押
し
立
て
、
そ
れ
を
方
法
化
し
よ
う
と
し
た
戦
後
文

 
98 

饗
庭
孝
男
「
受
容
的
態
度
へ
の
告
発
」
（『
文
學
界
』
一
九
六
九
年
一
一

月
） 

99 

松
原
新
一
「
み
ご
と
に
結
実
し
た
文
学
的
野
心
」
（
『
群
像
』
一
九
六
九

年
一
一
月
） 

100 

湯
地
朝
雄
「
戦
後
文
学
の
明
暗
」
（
『
新
日
本
文
学
』
一
九
六
九
年
一
二

学
の
理
想
に
、「
懲
役
人
の
告
発
」
の
作
者
は
今
な
お
忠
実
で
あ
る
の
か
も
し

れ
ま
せ
ん
。
し
か
し
、
遺
憾
な
こ
と
に
は
、
実
現
さ
れ
た
「
懲
役
人
の
告
発
」

一
編
は
、
畢
竟
、
戦
後
文
学
の
い
た
ま
し
い
残
骸
で
あ
る
と
い
う
ほ
か
は
な

い
で
し
ょ
う1

0
0

」
と
批
判
し
て
い
る
。 

奥
野
健
男
も
「
や
は
り
時
代
の
ず
れ
を
感
ぜ
ず
に
は
お
れ
な
い1

0
1

」
と
述

べ
た
。 

柄
谷
行
人
は
「
戦
後
初
期
の
文
学
に
は
た
し
か
に
深
刻
な
「
不
安
」
や
「
虚

無
」
や
「
実
存
」
が
あ
る
が
、
そ
れ
は
あ
ま
り
根
の
深
い
も
の
で
は
な
く
、

当
時
の
社
会
が
与
え
た
ム
ー
ド
で
し
か
な
か
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
戦
後
の
安
定

期
に
入
る
と
、「
実
存
」
は
「
実
存
主
義
」
の
よ
う
な
観
念
に
お
き
か
え
ら
れ

て
い
か
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
自
ら
の
根
拠
に
ど
ん
な

「
不
安
」
も
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
た
の
に
そ
れ
を
維
持
し
よ
う
と
す
れ
ば
、

知
的
な
観
念
と
し
て
以
外
に
は
不
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。『
懲
役
人
の
告
発
』

の
よ
う
な
駄
作
が
生
れ
る
の
は
、
過
去
の
自
作
を
な
ぞ
ろ
う
と
し
な
が
ら
、

し
か
も
観
念
的
に
し
か
そ
れ
を
な
ぞ
り
え
な
い
た
め
だ1

0
2

」
と
時
代
遅
れ
の

作
品
と
み
な
し
て
い
る
。 

 

椎
名
の
作
品
は
賛
否
両
論
な
も
の
が
多
か
っ
た
が
、
最
後
の
長
編
小
説
と

な
っ
た
『
懲
役
人
の
告
発
』
も
そ
の
よ
う
な
評
価
で
あ
っ
た
。 

 

一
二
、
お
わ
り
に 

月
） 

101 
奥
野
健
男
「
文
芸
時
評
」
（『
サ
ン
ケ
イ
』
一
九
六
九
年
一
二
月
二
七

日
） 

102 
柄
谷
行
人
「
文
芸
季
評
」
（『
季
刊
芸
術
』
一
九
七
〇
年
一
〇
月
） 
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椎
名
麟
三
の
作
品
に
つ
い
て
の
同
時
代
評
を
み
る
と
、
評
価
を
与
え
る
こ

と
に
つ
い
て
留
保
し
て
み
せ
る
も
の
や
、
逆
説
的
な
言
い
方
で
称
賛
し
た
り

批
判
し
た
り
す
る
も
の
が
多
い
こ
と
が
わ
か
る
。
ま
た
、
多
く
の
作
品
が
賛

否
両
論
に
分
か
れ
て
い
る
の
も
特
徴
で
あ
る
。
批
判
し
て
い
た
者
が
肯
定
に

転
じ
た
り
、
逆
に
称
賛
し
て
い
た
者
が
批
判
に
転
じ
た
り
と
評
価
の
不
安
定

さ
が
顕
著
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
は
、
同
じ
原
因
に
基
づ
く
も
の
で
あ
ろ

う
。
す
な
わ
ち
、
椎
名
の
作
品
は
ど
の
よ
う
に
評
価
す
れ
ば
よ
い
の
か
多
く

の
同
時
代
人
が
迷
う
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
だ
。 

 

も
う
一
つ
指
摘
で
き
る
こ
と
と
し
て
、「
邂
逅
」
か
ら
椎
名
評
価
を
改
め
た

批
評
家
が
多
い
と
い
う
点
が
あ
る
。「
邂
逅
」
は
難
解
さ
が
問
題
と
さ
れ
て
き

た
そ
れ
ま
で
の
椎
名
の
作
品
に
比
べ
て
、
平
易
な
文
体
で
書
か
れ
て
い
る
。 

「
邂
逅
」
に
お
け
る
作
風
の
変
化
に
つ
い
て
は
、
椎
名
自
身
が
「
私
の
小

説
観 

な
ぜ
作
家
に
な
つ
た
か
」
で
語
っ
て
い
る
。 

  

僕
も
「
赤
い
孤
独
者
」
以
後
、
書
け
な
く
な
つ
た
。
な
に
を
ど
う
書
い
て

い
い
の
か
、
解
決
の
道
が
な
か
な
か
み
つ
か
ら
な
か
つ
た
。
僕
は
行
詰
つ

た
。
そ
の
行
詰
り
を
解
決
す
る
転
機
と
な
つ
た
の
が
長
編
「
邂
逅
」
で
あ

つ
た
。「
邂
逅
」
を
書
き
終
え
て
か
ら
、
僕
は
よ
う
や
く
自
由
に
な
つ
た
。

そ
し
て
、
生
き
て
ゆ
け
る
と
い
う
自
信
を
も
つ
か
ん
だ
の
で
あ
る
。「
自
由

の
彼
方
で
」
と
い
う
作
品
は
、
そ
れ
以
後
の
作
品
で
あ
る
。103 

  

こ
う
し
た
変
化
を
受
け
て
、
佐
々
木
基
一
、
高
田
毅
、
平
田
次
三
郎
の
三

人
は
作
家
の
成
長
や
転
換
に
つ
い
て
賞
賛
し
て
い
る
。 

 
103 

椎
名
麟
三
「
私
の
小
説
観 

な
ぜ
小
説
家
に
な
つ
た
か
」（
『
文
章
倶
楽

 

一
方
で
、「
重
き
流
れ
の
な
か
に
」
を
評
価
し
て
い
た
平
野
謙
は
「
邂
逅
」

に
つ
い
て
は
「
失
敗
し
て
い
る
」
と
批
判
し
て
み
せ
た
。
文
章
が
平
易
に
な

っ
た
こ
と
を
歓
迎
す
る
読
者
は
高
い
評
価
を
与
え
、
逆
に
難
解
だ
か
ら
こ
そ

椎
名
に
価
値
を
認
め
て
い
た
読
者
は
低
い
評
価
を
与
え
る
こ
と
に
な
っ
た

と
ひ
と
ま
ず
は
い
え
よ
う
。 

し
か
し
、
椎
名
評
価
を
巡
っ
て
は
、
話
は
そ
れ
で
は
済
ま
な
か
っ
た
。
本

多
秋
五
は
「
椎
名
麟
三
の
作
品
に
は
、
前
か
ら
わ
か
り
に
く
い
と
こ
ろ
が
あ

っ
た
。
最
近
は
む
し
ろ
わ
か
り
易
く
な
っ
た
方
で
あ
る
。
全
体
と
し
て
わ
か

り
易
く
な
っ
た
だ
け
に
、
わ
か
り
に
く
い
部
分
の
指
摘
が
容
易
に
な
っ
た
の

だ
、
と
さ
え
い
え
る
」
と
し
て
、
作
品
の
難
解
な
点
を
指
摘
し
て
い
た
。
わ

か
り
や
す
く
な
る
こ
と
が
か
え
っ
て
、
わ
か
り
に
く
さ
を
浮
き
彫
り
に
す
る

と
い
う
奇
妙
な
逆
説
が
椎
名
評
価
に
は
纏
わ
り
つ
く
こ
と
と
な
っ
た
。 

 

前
述
し
た
「
従
来
の
小
説
概
念
で
は
許
さ
れ
な
い
不
可
能
の
壁
」
と
『
永

遠
な
る
序
章
』
の
紹
介
文
に
記
載
さ
れ
て
い
た
が
、
読
者
を
戸
惑
わ
せ
る
晦

渋
さ
ゆ
え
に
こ
そ
不
可
能
性
を
追
求
す
る
も
の
と
し
て
評
価
さ
れ
た
椎
名

文
学
は
、
最
後
ま
で
難
解
さ
と
逆
説
の
イ
メ
ー
ジ
の
も
と
で
受
容
さ
れ
た
の

で
あ
る
。 

 

（
付
記
）
本
論
文
の
執
筆
に
あ
た
っ
て
は
、
椎
名
麟
三
自
筆
原
稿
の
閲
覧
に

お
い
て
姫
路
文
学
館
に
ご
協
力
頂
い
た
。
記
し
て
お
礼
申
し
上
げ
る
。 

部
』
一
九
五
四
年
五
月
） 
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卒業論文等テーマ 学生氏名 指導教員名
都市型小型スーパー 「まいばすけっと」の巧みなポジショ二ング 和泉　希美

呉 在烜

サッカー日本代表男子強化方策の分析 大和田　雄介
eFootball のユーザーを増やす方法の考察 藤田　陸
アイドルの韓国ファンダム (fandom) 文化と日本ファンダム (fandom) 文
化の比較 ゴ　ナヨン

日本サッカーを盛り上げる J リーグの課題と展望 大島　惇
ファッション消費の動向―家庭支出においてファッション消費が縮小傾
向にある要因は何か― 三室　快大

日本の若者の酒離れが起こっているのはなぜか 鈴木　秀汰
ディズニーの若者離れ？〜なぜ若者がディズニーに行かなくなったのか
〜 中山　耀晴

ナイキとアディダスのスニーカー市場比較 伊藤　拓海
為替レート変動と時代の遍歴 吉田　望人
データセンターと ESG（環境）の両立可能性 イ　ヨンボム
なぜ中国の EC 化率が日本の EC 化率に大きく上回っているだろうか？ シュウ キンクン
乃木坂 46 はなぜ長期に渡り安定的に活動できているのか？ 光本　蒼彩
Red Bull とストリートカルチャーの関係 伊藤　慧文
K-POP がグローバル市場において成功することが出来たのはなぜか 齊藤　加奈
Shining Stones in Swedish Healthcare System 高木　浩志

鈴木　賢志

スウェーデンの高自殺率について
荒井　萌花
保谷　そら

幸福度を向上させるために日本には何が必要か
鈴木　亜胡
福田　哲大

本当にスウェーデン人は冷たいのか
高橋　諒平
水越　瑠奈

若松　今日子

スウェーデン / 日本の将来に対する意識
鈴木　朋実
林　穂乃花

スウェーデンにおける移民政策の現状と実態〜政府が掲げる移民政策と
国民意識の乖離〜

石田　瑞貴
KIM HYORIN

「働く」を最大化するためのモデルケース
佐藤　俊介
平林　大樹

運動が及ぼすスウェーデン（北欧諸国）と日本の幸福度の差
桐谷　凌
関口　萌

北欧諸国の多様性・サステナブル意識におけるデザインの影響性
高村　紗彩
山崎　真羽

スウェーデン人はなぜ魅力的な歯をしているのか？
助川　奏穂
竹内　杏歌

日本の男女平等は進んでいるのか〜スウェーデンとの比較〜
姫野　晴己
外村　芽生
山屋　詩

IDGs からみるスウェーデンと日本の教育比較
川田　心美
田邉　優奈

スウェーデンでは、ワークライフバランスが進み、保育支援制度も充実
しているにもかかわらず、なぜ出生率が下がり続けているのか？

平川　鈴弓
和田　安純

2024 年度卒業論文等テーマ一覧 /List of undergraduate final project themes
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卒業論文等テーマ 学生氏名 指導教員名
色と語りが紡ぐナラティブ：異文化理解を促すビジュアルアートの実践 千葉 めいな

岸　磨貴子

日常生活における気づきと行動変容：演劇手法を活用したワークショッ
プデザイン 池添 なつみ

創造的学びのためのカードゲームの開発：接続詞でつなぐ即興的物語の
実践を通して 進　智尋

場のデザインを通じた創造的表現活動の実践と考察：『わたしの夢、仮面
にのせて』ワークショップの事例研究 ＬＩ ＳＩＹＵＥ

「見えない」場のデザイン：暗闇カフェにおける対等な関わりの構築 辻本　碧
音楽で引き出す自己の省察と他者との関係性の構築 田山　湧作
他者をなぞり無意識のバイアスを乗り越える：想像力の拡張における演
劇手法を通したアート的探究 森上　蒼冴

越境経験としての暗闇カフェ：対等な対話を通じた“違いを越える”学
びのプロセス 杉田　晴香

アートベースの実践者に必要とされる素養とは：手法・目的の決定順序
の是非を問う 北里　美玲

演劇手法を用いた関係構築と相互理解をテーマとしたワークショップの
実施と評価：ロールプレイングを通じた価値観の衝突におけるコミュニ
ケーションを事例として

大尾　彩花

Podcast を用いたアートベース・リサーチ：ナラティブ・インクワイアリー
の可能性 鶴間　茜

自然の中でのアート的探究：公園フィールドワークを通じた自己省察と
共生の学び 山本　知佳

ミームマーケティング戦略の可能性とリスク：ブランド認識と消費者反
応に与える影響 ユ　ジオ

小野　雅琴

コペンハーゲンの人間中心（PEOPLE-BASED）の観光開発：コミュニティ
ベースツーリズムの視点からの分析と応用 山下　栄実

パッケージコピーの情報過剰感と制御焦点が促進焦点消費者の製品評価
に及ぼす影響：関与度別の検討 高橋　諒平

地方企業の経営資源制約と戦略選択の関係性の探求 伊藤　未央
（ 翻 訳 ）Hiroshi Tanaka, “Branding in Japan,” in Brand Equity and 
Advertising: Advertising's Role in Building Strong Brands, ed. David 
A. Aaker and Alexander L. Biel (Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum 
Associates, 1993), 51 − 63.

チェ　ヒョンジン

処理流暢性がユーモラスな広告に与える影響 河合　智紀
プロ野球ファン「オリ姫」に関する研究
−「カープ女子」の事例と比較して− 藤代　時悠

佐藤　郁

アニメ聖地巡礼の変遷 − 40 年間のアニメを分析して− 亀井　陽斗
香りを用いた観光プロモーションの可能性 
- 富山県を香りの観光地にするには - 君島　ともえ

デザインマンホールによるインバウンドツーリズム活性化の研究 - 東京
都を対象に - 松本　勇河

コロナ禍における K-POP の推し活施策について 金井　彩葉
喜多方市のラーメン産業衰退の原因とその解決策の提案 - 広域観光連携
の視点から - 松林　良治

インドネシアにおける日本語教育の実態と日本人ボランティア活動の
必要性と課題  
- 現地の日本語教師へのインタビューを通じて考える -

石毛　なつ

なぜ人は旅をするのか - 幸福学と心理機能の観点から - 吉原　瑚香
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卒業論文等テーマ 学生氏名 指導教員名
都市型韓屋を利用したカフェの歴史と現状
- ソウル特別市鍾路区・恩平区を事例として - 片岡　若菜

佐藤　郁

日本酒産業の課題と今後 - ワインにおけるテロワールの概念から考察す
る - 栢沼　泰佑

浅草地域における朝観光推進の可能性について 手嶋　夏希
浦安市民によるシビックプライドの醸成要因と都市開発の関連性  
- 中町、新町エリアの都市開発の観点から - 三浦　凪々香

東京ディスニーリゾートにおいてコアリピーターが多い理由とは  
-「タコツボ化」の視点から考える - 北村　咲帆

首都東京のスポーツツーリズム  
-FC 東京が調布市・東京都にもたらす地域活性と国内外からの観光需要
促進 -

針金　翼

日本におけるヴィーガン：ヴィーガンの現状と日本のヴィーガン食の選
択肢について 水垣　結衣

山口市の観光業の実態 -NY Times 紙掲載後の街の変化に着目して - 石塚　暖
日本人 ARMY と「推し活」 黒岩　佑菜
Defining Different Stages of Anime Pilgrimage Destinations Tan Lue Peng
Examination of the Nanjing Massacre Issue in the Context of Japan-
China Relations Mone Ikoma

ヴァシリューク・
スヴェトラーナ

(Svetlana 
Vassiliouk)

Deepening Japan-Taiwan Relations and Their Impact on Japan-China 
Ties Aoi Hosoe

Analysis of the Japanese government’s diplomatic responses to 
China’s maritime intrusions in Kagoshima Prefecture Rin Iijima

The Abe Doctrine of “Proactive Pacifism” and Its Impact on US-Japan 
Relations Seina Chazono

The Core of the Yasukuni Issue Seen from Japan and South Korea: 
Focusing on the Developments during the Koizumi Administration Miru Watanabe

e スポーツと地方創生 鈴木　航太

長尾　進

運動部主将のリーダーシップが運動部部活動の適応力に及ぼす影響 常田　真由
多角的に見た日本のサッカー育成における現状と今後の展望 渡邉　正則
中学校・高校部活動における体罰とパワハラ問題について 齋藤　陽奈
sports-washing の現状と、日本におけるスポーツ利権について 山口　大成
オリンピックとメディア　−パリ五輪現地取材から― 岩﨑　陽
男子バスケットボール日本代表における選手起用の課題 葉山　隆誠
テニスにおけるスポンサー契約について 鈴木　渚左
サッカー欧州リーグで活躍する日本人選手の特色について 渡辺　大翔
野球における「常識」の変容について 山田　翔太
スポーツ技術と音楽について　
− Breakin’とフィギュアスケートの事例− 中島　莞太

椎名麟三論　―同時代評価の変遷― 芥川　徳

小谷　瑛輔

計量分析による文体模倣評価の可能性と課題
―『金色夜叉』を題材として― 櫻井　千恵

大江健三郎『夜よゆるやかに歩め』に見られるリアリティとフィクショ
ンのあいまいさについて 笹井　悠太

「教育虐待」の言説分析　
―「クレイム申し立て活動」からみる第三者と当事者― 津川　さくら

国語教科書における尾崎放哉と自由律俳句 野本　駿介
落語における独り言 堀口　愛仁
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卒業論文等テーマ 学生氏名 指導教員名
昭和日本の戦時標語について
〜用例や頻度、共起する後からの考察〜 鈴木　健太

田中　牧郎
小説の感情表現の意味と文法から見るその特徴 渡邊　菜々子
なぜタイ語では「道を教える」と言えないのか　―日タイ言語コーパス
研究を通じた考察― 佐藤　加奈

小森　和子
「バイト敬語」の社会的妥当性に関する検討 山口　稜太
映画『Stand by Me』の字幕翻訳 倉品　昂生

大須賀　直子

映画『Frozen』の字幕翻訳 三宮　彰太
小説『Francie』の翻訳 相原　めいは
映画『Rainman』の字幕翻訳 釼持　和
小説『Dead Poets Society』の翻訳 石川　慶
小説『Mulan』の翻訳 清水　向日葵
映画『Back to the Future』の字幕翻訳 竹内　雪乃
映画『Everything』の字幕翻訳 藤巻　晴佳
映画『School of Rock』の字幕翻訳 石田　純菜
映画『A Dog's Purpose』の字幕翻訳 岡本　結衣
小説『We were Liars』の翻訳 板垣　里采
映画『Wonka』の字幕翻訳 渡邉　みなみ
映画『Miracle on 34th Street』の字幕翻訳 工藤　彩花
映画『Green Book』の字幕翻訳 西村　佳子
映画『Big』の字幕翻訳 三枝　伶紗
小説『One Carefree Day』の翻訳 林　あやの
小説『What Moves the Dead』の翻訳 藤本　菜央
小中学校移行に伴う英語授業好感要因調査 廣澤　美吹

廣森　友人

教育段階に応じた語彙学習方略の傾向 長瀬　靖奈
画像を併用した語彙学習の有用性 上村　悠菜
中学校英語授業において深層レベルの異文化理解教育を行うには 佐藤　菜緒
コミュニケーションを取ろうとする意思と習熟度の関連−習熟度別の関
連要因調査− 水嶋　春佳

高校英語教科書の設問分析―批判的思考能力育成の進捗調査― 村崎　泰河
英語学習者の性格と学習スタイルの関係―MBTI を用いて― 伊藤　理紗
継続性のある英語学習者の特性に関する考察 森　媛花
日本における英語偏重教育についての考察 橋爪　萌花
大学生のクロノタイプ調査と英語学習との関連−クロノタイプの自認と
TOEIC テストから− 山崎　翔空

「推しコンテンツ」が第二言語学習の動機づけに与える影響：
ケーススタディを通じた考察 滝川くるみ

大学生の語彙学習方略の組み合わせ―反復方略の有効性の再検討― 川名　千遥
動機づけを高める指導ストラテジーの効果分析 長濱　大希
日本人大学生の英文読解を促進する BGM の使用
―音楽のジャンルが文章理解に及ぼす影響― 野村　美月
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